COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA ENCARGADA DE REUNIR INFORMACION EN
RELACION CON EL PROCESO DE ADQUISICION POR EL FISCO DE CHILE DE LA CASA QUE
FUERA PROPIEDAD DEL EX PDTE. SALVADOR ALLENDE GOSSENS
(CEI 66/67)

PERIODO LEGISLATIVO 2022 — 2026
3732 LEGISLATURA

ACTA DE LA 62 SESION, ORDINARIA, CELEBRADA EL LUNES 21 DE ABRIL DE 2025,
DE 10.02 a 14.35 HORAS.

SUMARIO: La Comisién se reunio con el objeto de tratar las materias a que aluden los
mandatos conferidos por la Sala. Para estos efectos, se recibi6 en audiencia:

De 10:00 a 12:30 a la Directora del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural, sefiora
Nélida Pozo; el asesor juridico de Patrimonio Cultural, sefior José Cortés; Jefa de
Gabinete Servicio Nacional del Patrimonio Cultural, sefiora Paz Carmona, y la asesora
del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural, sefiora Maria José Oyarzun. Fue invitada,
ademas, laexministra de Bienes Nacionales, sefiora Marcela Sandoval, quien se excusé
de asistir por tope de agenda, proponiendo asistir en otra fecha.

De 12:30 a 14:30 horas al Ministro de Bienes Nacionales, sefior Francisco Figueroa; la
Seremi de Bienes Nacionales regién Metropolitana, sefiora Carol Castro; el Jefe de
Divisién de Bienes Nacionales, sefior Pablo Maino; la Jefa de Gabinete del Ministro de
Bienes Nacionales, sefiora Valentina Saavedra; el Jefe de Divisibn de Bienes
Nacionales, sefior Pablo Maino; asesora juridica gabinete Ministro de Bienes
Nacionales, sefiora Maria Paz Alfaro; asesor legislativo del gabinete Ministro Bienes
Nacionales, sefior Luis Felipe Sepulveda, y la jefa de comunicaciones gabinete del
Ministro de Bienes Nacionales, sefiora Jennifer Abate.

|.- PRESIDENCIA

Presidio la sesion el diputado sefior Andrés Longton.

Actué como abogado secretario de la Comision, el sefior Juan Carlos Herrera; como
abogada (a) ayudante, la sefiora Carolina Salas; y como secretaria ejecutiva, la seforita
Marcela Requena.

Il.- ASISTENCIA

Asistieron las diputadas sefioras Paula Labra, Marlene Pérez, Joanna Pérez y Lorena
Pizarro y Clara Sagardia; y los diputados sefiores Gustavo Benavente, Roberto Celedén, Raul
Leiva, Andrés Longton (presidente), Luis Sanchez y Raul Soto.

Ademas, asistio el diputado, no integrante de la comision, el sefior Agustin Romero.
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[l.- ACTAS!

El acta de la 42 sesidn, especial, se declaré aprobada por no haber sido objeto de
observaciones.

El acta de la 52 sesién, ordinaria, se puso a disposicion de los sefiores y sefioras
diputadas.

V.- CUENTA?

Se recibieron los siguientes documentos:

1.- Oficio N°102 de la jefa de gabinete de Ministro de Bienes Nacionales, por el cual confirma
la asistencia a la sesion del dia de hoy del ministro de esta Cartera, sefior Francisco Figueroa,
junto con la Secretaria Regional Ministerial de Bienes Nacionales de la regién Metropolitana,
sefiora Carol Castro y el jefe de la division de Bienes Nacionales, sefior Pablo Maino.

2.- Correo electrénico de la sefora Francisca Millan, abogada de la ex Ministra de Bienes
Nacionales, quien hace saber que junto con su representada tenian agendada su asistencia
presencial a la presente sesion de esta Comisién, segun el horario de funcionamiento
inicialmente comunicado. Sin embargo, al recibir la nueva citacion para el lunes 21 de abril de
10:00 a 12:30 horas, se ven en la necesidad de excusarnos de participar. Lamentablemente,
fue fijada una audiencia de veredicto en el Centro de Justicia de Santiago a las 11:00 horas de
ese mismo dia, la cual no puede ser reagendada. De hecho, dicha audiencia fue originalmente
dispuesta para las 14:00 horas, y fue esta parte quien solicitd expresamente al tribunal
adelantarla en consideracion al compromiso asumido con esta Comision. No obstante, el
cambio en el horario de la sesion hace imposible compatibilizar ambas instancias. Sin embargo,
enfatiza en sefialar que esta situacion no refleja una falta de voluntad ni una dilacién de su parte
sino de una cuestion logistica imposible de superar para este lunes. En ese sentido, es que la
ex ministra requiere asistir con quien le representa precisamente por la naturaleza del asunto
gue nos convoca y por tanto debemos reagendar. Mantenemos toda la disposicién para
colaborar activamente con esta Comisién. En ese sentido, y comprendiendo que el lunes 28 de
abril corresponde a semana distrital, me permito proponer como nueva fecha para la sesion el
lunes 12 de mayo. El lunes 5 de mayo me encontraré fuera del pais por compromisos
previamente adquiridos, por lo que no podria asistir esa semana.

3.- Correo electronico de la diputada Gloria Naveillan, mediante el cual adjunta cuestionario
de preguntas para el Presidente de la Republica.

4.- Se informe de un reemplazo para la presente sesion del diputado Agustin Romero por el
diputado Luis Fernando Sanchez. El que quedé sin efecto al inicio de la sesion.

V.- ORDEN DEL DIA

La Comisién se reunié con el objeto de tratar las materias a que aluden los mandatos
conferidos por la Sala. Para estos efectos, se recibioé en audiencia:

De 10:00 a 12:30 a la Directora del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural, sefiora Nélida
Pozo; el asesor juridico de Patrimonio Cultural, sefior José Cortés; Jefa de Gabinete Servicio
Nacional del Patrimonio Cultural, sefiora Paz Carmona, y la asesora del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural, sefiora Maria José Oyarzun. Fue invitada, ademas, la exministra de Bienes
Nacionales, sefiora Marcela Sandoval, quien se excusG de asistir por tope de agenda,
proponiendo asistir en otra fecha.

1 Disponibles en https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/sesiones.aspx?prmlD=4661&prmldTipo=2103

2 Disponible en www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=346953&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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De 12:30 a 14:30 horas al Ministro de Bienes Nacionales, sefior Francisco Figueroa; la
Seremi de Bienes Nacionales regién Metropolitana, sefiora Carol Castro; el Jefe de Division de
Bienes Nacionales, sefior Pablo Maino; la Jefa de Gabinete del Ministro de Bienes Nacionales,
sefiora Valentina Saavedra; el Jefe de Division de Bienes Nacionales, sefior Pablo Maino;
asesora juridica gabinete Ministro de Bienes Nacionales, sefiora Maria Paz Alfaro; asesor
legislativo del gabinete Ministro Bienes Nacionales, sefior Luis Felipe Sepulveda, y la jefa de
comunicaciones gabinete del Ministro de Bienes Nacionales, sefiora Jennifer Abate.

En primer lugar, intervino ante la Comision la Directora del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural, sefiora Nélida Pozo.

Luego, intervino el asesor juridico sefior José Cortés.

Posteriormente, tanto la sefiora directora como el referido funcionario respondieron las
consultas efectuadas por las y los parlamentarios.

En segundo lugar, intervino ante la Comisién el Ministro de Bienes Nacionales, sefior
Francisco Figueroa

Posteriormente, tanto el sefior Ministro como la Seremi de Bienes Nacionales region
Metropolitana, sefiora Carol Castro, y el Jefe de Division de Bienes Nacionales, sefior Pablo
Maino; respondieron las consultas efectuadas por las y los parlamentarios.

Finalmente, la Comisidn adopt6 los acuerdos que se consignan en el acépite siguiente.

* En cuanto al detalle de lo obrado en la sesién, se adjunta al final de esta acta la
version taquigréafica elaborada por la Redaccion de Sesiones de la Corporacion, la que
forma parte integrante de la misma.

VI.- ACUERDOS*

La Comisién acordd, por unanimidad:

1.- Despachar los siguientes oficios: A peticiéon de la diputada sefiora Paula Labra

a) A la Directora del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural, solicitar que informe todas
las compras de viviendas que ha realizado a través del subtitulo 31 item 02, en el periodo de
estos Ultimos 4 afios.

b) A la Directora del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural, solicitar que informe sobre
la adquisicion de inmueble ubicado en la regién del Nuble, a través de subtitulo 31 item 02, al
que hizo mencion en la presente sesion.

c¢) Al Ministerio de Bienes Nacionales, para que remita a la comision toda documentacion
e informacién, en razén de reuniones y minutas, que acredite y fundamente la redireccion del
proceso de compraventa de la casa del expresidente sefior Allende, desde el Servicio Nacional
del Patrimonio Cultural al ministerio de Bienes Nacionales.

4 Los oficios despachados por acuerdo de la Comisién y sus respuestas se encuentran disponibles en el
siguiente enlace: https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/oficios_enviados.aspx?prmID=4661
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2.- A propuesta de la exministra de Bienes Nacionales, sefiora Marcela Sandoval, invitarla
para la sesion a celebrarse el 12 de mayo del afio en curso

3.- A solicitud de los diputados sefiores Raul Leiva y Luis Sanchez, solicitar a la

DIPRES, con copia al Ministerio de Hacienda, que informe si ha existido algiin pago o gasto
alguno de parte del Gobierno, en torno al referido contrato de compraventa

El debate habido en esta sesidon queda archivado en un registro de audio
digital, conforme a lo dispuesto en el articulo 256 del Reglamento. Asimismo, se
encuentra contenido en el registro audiovisual® de la misma

JUAN CARLOS HERRERA INFANTE
Abogado secretario de la Comision

5 Disponible en https://www.democraciaenvivo.cl/player.aspx?id=79909
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VERSION TAQUIGRAFICA

COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA ENCARGADA DE REUNIR INFORMACION EN
RELACION CON EL PROCESO DE ADQUISICION, POR EL FISCO DE CHILE, DE
LA CASA QUE FUERA PROPIEDAD DEL EX-PRESIDENTE SALVADOR ALLENDE
GOSSENS

Sesién 62, celebrada en lunes 21 de abril de 2025, de 10:00 a 14:35
horas.

Preside el diputado Andrés Longton.

Asisten las diputadas Paula Labra, Joanna Pérez, Marlene Pérez,
Lorena Pizarro y Clara Sagardia, y los diputados Gustavo Benavente,
Roberto Celedén, Raul Leiva, Luis Séanchez, Raul Soto y Agustin
Romero.

Concurren, citados, la directora del Servicio ©Nacional del
Patrimonio Cultural (Serpat), sefiora Nélida Pozo Kudo, gquien
asiste acompafiada de la jefa de gabinete del servicio, sefiora Paz
Carmona Alert; del asesor juridico, sefior José Cortés Vergara, vy
de la asesora sefiora Maria José Oyarzin Solis; el ministro de
Bienes Nacionales, sefior Francisco Figueroca Cerda, acompafiado de
su jefa de gabinete, sefiora Valentina Saavedra Meléndez; de la
asesora Jjuridica, sefiora Maria Paz Alfaro Julio; del asesor
legislativo, sefior Luis Felipe Sepulveda Reyes; de la jefa de
comunicaciones, sefiora Jennifer Abate Cruces y del jefe de la
Divisidén de Bienes Nacionales del Ministerio de Bienes Nacionales,
sefior Pablo Maino Swinburn, y la seremi de Bienes Nacionales de la
Regidén Metropolitana, sefiora Carol Castro Hernadndez, acompafiada de
su jefe de gabinete, sefior Robert Guevara.

TEXTO DEL DEBATE

-Los puntos suspensivos entre corchetes [..] corresponden a
interrupciones en el audio.

El sefior LONGTON (Presidente).- En el nombre de Dios y de la
Patria, se abre la sesidn.

El sefior Secretario dard lectura a la Cuenta.

—-E]1 sefior HERRERA (Secretario) da lectura a la Cuenta.

El sefior LONGTON (Presidente).- Muchas gracias, sefior Secretario.
Ofrezco la palabra sobre la Cuenta.

Ofrezco la palabra.

Como sefiald el sefior Secretario, la exministra de Bienes Nacionales
se excusd de asistir, ya que, segun lo indica en su correo, tenia
que presentarse a una audiencia de veredicto en el Centro de
Justicia de Santiago, a las 11:00 horas. Por lo tanto, no le era
posible asistir ni a las 10:00 ni a las 12:30 horas.

Por lo anterior, y considerando que nos propuso una nueva fecha —
el lunes 12 de mayo—, la incluiremos en la sesién de ese dia vy
cursaremos la invitacidén correspondiente, para dejar ese punto
debidamente definido.

En otro orden de cosas, hago presente que se deja sin efecto el
reemplazo del diputado Sa&nchez por el diputado Agustin Romero.
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Sobre la Cuenta, tiene la palabra la diputada Clara Sagardia.
La sefiora SAGARDIA (dofla Clara) .- Seflor Presidente, deseo
referirme al cuestionario elaborado por la comisidén, ya que este
solo abunda en aspectos que ya conocemos. En consecuencia, su
propdsito parece ser Unicamente sacar palabras que no corresponden
al Presidente de la Republica.
Por lo tanto, manifiesto mi oposicidén a dicho cuestionario.
Muchas gracias.
El sefior LONGTON (Presidente) .- Muchas gracias, diputada.
Al respecto, cabe seflalar que, independientemente de que estemos
0 no de acuerdo con las preguntas dirigidas al Presidente de 1la
Replblica —lo que, por cierto, es completamente legitimo—, existe
un acuerdo de esta comisidén para enviar dicho cuestionario.
Asi las cosas, serd el propio Presidente quien determine qué
preguntas responde, en qué tono y de gqué manera lo hace. Pero no
corresponde establecer ex ante una forma especifica en que 1los
sefiores parlamentarios deban formular las preguntas.
Sobre el punto, tiene la palabra el diputado Luis Sanchez.
El sefior SANCHEZ.- Sefior Presidente, por su intermedio, quisiera
consultar a la diputada Sagardia a qué se refiere al sefialar que
el cuestionario solo abunda en hechos que ya conocemos. Lo digo
porgue, por ejemplo, una de las preguntas formuladas al Presidente
de la RepUblica dice relacidén con si recibidé o no advertencias
sobre la posible inconstitucionalidad de la transaccidén. ¢Acaso
nos consta que efectivamente recibid esas advertencias?
La segunda pregunta es si estaba al tanto de que, entre los
copropietarios del inmueble, se encontraban la exsenadora y la
exministra. ¢Nos consta también esa informacién?
Dado que estamos en una comisidn especial investigadora que nacid
precisamente a raiz de estos hechos, seria importante que la
diputada Sagardia aclarara si le constan estos antecedentes,
porgque, de ser asi, seria recomendable que pusiera esa informacidn
a disposicién de la comisidén, a fin de que todos podamos contar
con ella.
Muchas gracias, sefior Presidente.
El sefior LONGTON (Presidente) .- Sobre el punto, tiene la palabra
el diputado Gustavo Benavente.
Le pido, por favor, gque no contribuya a generar controversia en
torno a lo sefialado por la diputada Sagardia.
El sefior BENAVENTE.- No, sefior Presidente, solo qguiero saber si
durante la sesidn podemos incorporar preguntas al cuestionario. Lo
pregunto, porque tengo cinco preguntas que me gustaria agregar,
pero no sé si corresponde plantearlas verbalmente para que queden
registradas en el acta o si debo enviarlas directamente a la
Secretaria.
El sefior LONGTON (Presidente).- Tenemos todo el dia, diputado
Benavente, ya que en la sesidén anterior no se acordd un horario
especifico para estos efectos.
En el Orden del Dia, la presente sesidn especial tiene por objeto
tratar las materias a las que aluden los mandatos conferidos por
la Sala.
En primer lugar, damos la bienvenida a la directora del Servicio
Nacional del Patrimonio Cultural, sefiora Nélida Pozo Kudo, y al
asesor juridico de dicho servicio, sefior José Cortés Vergara.
Sean ustedes muy bienvenidos. Agradecemos su presencia en esta
comisidn.
Entiendo que ademds estdn presentes la Jjefa de gabinete del
servicio, sefiora Paz Carmona Alert, y la asesora del mismo, sefiora
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Maria José Oyarzun Solis. Les damos también la Dbienvenida vy
agradecemos su presencia.
Les recuerdo que esta sesidén se dividird en dos bloques. En el
primero, a contar de las 10:00 horas, recibiremos a un grupo de
invitados vy, en el segundo, a partir de las 12:30 horas,
recibiremos a otro grupo.
Dicho lo anterior, tiene la palabra la sefiora Nélida Pozo.
La sefiora POZO, dofia Nélida (directora del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural).- Buenos dias, sefor Presidente. Por su
intermedio, saludo a las diputadas y a los diputados integrantes
de esta comisidén especial investigadora.
Para efectos de esta presentacidn, creo importante seflalar cudles
son los &ambitos de gestidédn del Estado que estédn a cargo del
Servicio Nacional del Patrimonio Cultural, asi como las
competencias asignadas.
Este servicio, de conformidad con lo dispuesto en la ley N° 21.045,
se define “como un servicio publico descentralizado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que estard sometido a
la supervigilancia del Presidente de la Republica, a través del
Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio, y tendrd su
domicilio y sede en la ciudad de Santiago.”.
La ley agrega: “El Servicio tiene por objeto implementar politicas
y planes, vy diseflar y ejecutar programas destinados a dar
cumplimiento a las funciones del ministerio, en materias relativas
al folclor, culturas tradicionales, culturas vy patrimonio
indigena, patrimonio cultural material e inmaterial; e
infraestructura patrimonial, como asimismo, a la participaciédn
ciudadana en los procesos de memoria colectiva y definicién
patrimonial.”.
El Servicio Nacional del Patrimonio Cultural tiene a su cargo las
principales instituciones patrimoniales del pais. Estas son: la
Biblioteca Nacional, los museos nacionales -entre ellos, el
Museo Histdérico Nacional, el Museo Nacional de Historia Natural y
el Museo Nacional de Bellas Artes-, el Archivo Nacional de Chile
y la Cineteca Nacional. Asimismo, administra el Centro Nacional de
Sitios del Patrimonio Mundial, el Centro Nacional de Conservaciédn
y Restauracién, la Secretaria Técnica del Consejo de Monumentos
Nacionales, y la administracidén de los distintos fondos
concursables del Estado en materia patrimonial.
Por Uultimo, se encarga de la administracién de los sistemas
patrimoniales como el Sistema Nacional de Bibliotecas Publicas, el
Sistema Nacional de Museos y el Sistema Nacional de Archivos.
Respecto del Sistema Nacional de Museos, que es el tema gue nos
corresponde abordar en esta sesidn, cabe seflalar que se trata de
un sistema creado por la ley N° 21.045, la cual establece en su
articulo 31 que: “...tendrd por objeto contribuir a una gestidn
eficaz y eficiente de los museos que lo integren, los asesoraréa
técnicamente, aportard en el desarrollo de los museos del pais y
promoverd la coordinacidén y colaboracidén entre museos publicos y
privados.
El Servicio estard a cargo del Registro Nacional de Museos, en el
cual estarédn inscritos los museos administrados por entidades
publicas y por las entidades privadas que asi lo requieran.”.
El Servicio Nacional del Patrimonio Cultural cuenta, como seflalaba
anteriormente, con los tres museos nacionales y, a través de la
Subdireccién Nacional de Museos, coordina una red de 24 museos
estatales regionales especializados, distribuidos
territorialmente desde la Regidn de Antofagasta hasta la Regidn de
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Magallanes y de 1la Antartica Chilena. Ademas, en el Registro
Nacional de Museos se encuentra un total de 477 museos puUblicos y
privados a lo largo del pais.
A continuacidn, me gustaria referirme a las razones que justifican
que al Servicio Nacional del Patrimonio Cultural se le encomiende
levantar el proceso de adquisicidén de casas patrimoniales.
Lo anterior se debe principalmente a dos razones: en primer lugar,
el sector patrimonial tiene a su cargo la politica de museos, y el
Servicio Nacional del Patrimonio Cultural (Serpat) es la
institucidén del Estado que tiene las competencias técnicas tanto
para el desarrollo de proyectos de inversidén como para la creacidn
de museos, bibliotecas y archivos publicos.
Por otro lado, la ley de Presupuestos de 2024 contempld en su
discusién en este Congreso Nacional el presupuesto para la casa
presidencial de Guardia Vieja, en el subtitulo 31 Iniciativas de
Inversidén. Es decir, dicha iniciativa de gobierno de resguardo del
patrimonio histdérico de los ex-Presidentes de la Republica
constituye wuna iniciativa de la méxima relevancia, al estar
incorporada en la ley de presupuestos discutida y aprobada en este
Congreso Nacional.
Como sefialdé el ministro del Interior, sefior Alvaro Elizalde, quien
estuvo en esta misma instancia, esta iniciativa se generd desde el
gobierno de Chile. Su 1legalidad presupuestaria tuvo origen vy
formalizacidén en el proceso de elaboracidn del presupuesto del
sector publico, en este caso, del Ministerio de las Culturas, las
Artes y el Patrimonio, ante la Direccién de Presupuestos del
Ministerio de Hacienda, para ser presentado al Parlamento.
Sefior Presidente, ahora me referiré a las gestiones realizadas por
el Servicio Nacional del Patrimonio Cultural en la fallida compra
de la casa del ex-Presidente Salvador Allende.
Desde fines de marzo hasta junio, ambos de 2024, se realizaron
gestiones con los representantes de la sucesidn propietaria del
inmueble que pertenecid al ex-Presidente Salvador Allende Gossens,
a fin de recopilar antecedentes de dicho inmueble.
En marzo, se encargd a José Cortés, asesor juridico de la divisidn
nacional, qgue me acompafia en esta oportunidad, contactar al
representante de la comunidad hereditaria duefia del inmueble de
calle Guardia Vieja, abogado Felipe Vio, en el contexto de la
adquisicién de casas presidenciales, en este caso, la casa del ex-
Presidente Salvador Allende.
Se debe hacer presente que el inmueble es parte del inventario de
una sucesidén no dividida, es decir, cuyo propietario es una
sucesidén expresada en una comunidad hereditaria, correspondiente
a un grupo de personas duefias de un conjunto de bienes, entre los
cuales se encuentra el inmueble de Guardia Vieja.
Sobre las reuniones con representantes de la comunidad, la primera
se concretd el 21 de marzo de 2024. En dicha reunidn, se expuso la
idea del proyecto de casa museo y la situacidén del bien. Se acordd
que la parte de la comunidad iba a empezar a entregar la
documentacién para iniciar los trédmites de estudios de titulos y
otros.
Con informacién recepcionada con fecha 24 de abril de 2024, el
asesor juridico elabora minutas sobre las tareas realizadas en la
recopilacién de antecedentes para una futura adgquisicidédn. Aqui se
describidé el itinerario de este encargo, desde la inclusidén en el
presupuesto de 2024 del proyecto de compra de casas presidenciales,
hasta los aspectos relacionados con la reasignacién de 1los
subtitulos 29 y 31. En esta minuta se hace presente que “.en la



CHILY
comunidad existen dos autoridades, para los efectos juridicos vy
comunicacionales del proyecto.”.
El 3 de mayo de 2024 se celebrd la segunda reunidédn con Felipe Vio,
en la que se analizaron nuevos aspectos relativos al inmueble.
El 27 de mayo se realizd una visita técnica a la casa de Guardia
Vieja con el equipo del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural,
con el fin de reconocerla y constatar el estado del inmueble y su
relacidén con el entorno. Producto de la visita, se remitidé a la
comunidad un formulario de museo, que es la estructura estratégica
que se utiliza para la interpretacidén de un proyecto museografico,
a fin de que fuese completado y entregado.
A continuacién, me voy a referir al punto de las reuniones de los
equipos interministeriales.
El 11 de Jjunio de 2024 se celebrdé una reunidn de asesores con
Bernardita Nazar y el jefe de la Divisién de Bienes Nacionales,
Pablo Maino, en la que participd nuestro asesor Jjuridico José
Cortés.
Se intercambiaron opiniones sobre la sostenibilidad patrimonial
del proyecto y cudl debiese ser la entidad responsable o
sostenedora para su continuidad. Se estimdé que, para que la
propiedad fuese adquirida por el fisco, se encargaria la compra al
Ministerio de Bienes Nacionales.
Se instruyd, a quienes participaron en la reunidn en representaciodn
del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural, gque no se
continuarian las gestiones con la comunidad hereditaria, salvo
para reunir todos los antecedentes y terminar el proceso de
tasacidén del inmueble.
En dicha reunidén, José Cortés hizo nuevamente presente la situacidn
de la composicidén de la comunidad hereditaria duefia del inmueble
de calle Guardia Vieja.
Hubo una segunda reunidén de asesores y Jefes de gabinetes. Esta
misma instruccidén, y la claridad de que la entidad responsable de
la compra seria el Ministerio de Bienes Nacionales, fue objeto de
una siguiente reunidén con los asesores y Jjefes de gabinetes
ministeriales el 17 de julio de 2024.
Ademds, en esa oportunidad se informdé que se iba a solicitar
directamente a la Direccidn de Presupuestos las modificaciones
presupuestarias, a fin de que el Ministerio de Bienes Nacionales
realizara el proceso de adquisicidén de los inmuebles de ambos
expedientes.
Adicionalmente, se indicd que todos los demds aspectos relativos
al ambito patrimonial los seguiria llevando el Servicio Nacional
del Patrimonio Cultural, esto es, el modelo de gestidén para la
sostenibilidad patrimonial y las futuras etapas de rehabilitacién
del inmueble, disefio museografico, entre otras.
El 12 de agosto de 2024, por medio del oficio del Serpat N° 387,
tal como se instruyd, se remitieron, formalmente, desde el Servicio
Nacional del Patrimonio Cultural, todos los antecedentes legales
del inmueble de Guardia Vieja que habian sido recabados en esta
primera etapa al Ministerio de Bienes Nacionales, entidad
responsable de la adquisicién para su andlisis y ©proceso
administrativo.
Adicionalmente, via oficio del Serpat N° 429, de 5 de septiembre
de 2024, a la Dipres se le remitidé solicitud de modificacidn
presupuestaria para el analisis respectivo, autorizacién vy
elaboracidén de decreto autorizatorio de dicha modificacién
presupuestaria, que fue tomado de razdbdn por la Contraloria General
de la Republica, a fin de que, para el proyecto de ambos inmuebles
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presidenciales, Allende y Aylwin, los recursos fueran reasignados.
Ante dicha solicitud, el Ministerio de Hacienda, por medio del
decreto N° 1.242, de 4 de octubre de 2024, tomado de razdbdn por la
Contraloria General de la Republica el 15 de octubre de 2024,
rebajdé 2.400 millones de pesos del presupuesto del Servicio
Nacional del Patrimonio Cultural.
Posteriormente, el 12 de noviembre de 2024, nos 1llegdé un
requerimiento desde el Ministerio de Bienes Nacionales, por medio
del oficio de gabinete ministerial N° 422, el que solicitdé al
Serpat remitir "..la manifestacién formal de la intencidn de
adquirir los mencionados inmuebles, con la finalidad de que esta
sea incorporada en los correspondientes actos administrativos.".
El 21 de noviembre de 2024, por medio del ordinario N° 589, se
oficidé a la exministra de Bienes Nacionales, Marcela Sandoval, de
acuerdo con lo requerido en su oficio, manifestando el interés del
Serpat en la adquisicidén de ambos inmuebles.
Finalmente, como sefiald el ministro del Interior en comparecencia
ante esta comisidn, el proceso de la fallida compra de la casa del
ex-Presidente Salvador Allende se desarrolld en distintas etapas
y procedimientos administrativos formales, los que tienen
distintas fases de andlisis y decisiones.
El Servicio Nacional del Patrimonio Cultural participdé en 1la
presentacidén detallada y transparente del presupuesto para 2024 al
Congreso Nacional y, posteriormente, en la gestidn de recopilacidn
de antecedentes 1legales, con el fin de entregarlos para las
siguientes etapas de las reparticiones competentes.
Es importante recalcar que el Servicio del Patrimonio Cultural no
inicidé ningtn proceso administrativo o acto administrativo
resolutivo alguno sobre la adquisicidén de los inmuebles.
Es todo cuanto puedo informar, sefior Presidente.
Muchas gracias.
El sefior LONGTON (Presidente).- Sefiora directora, muchas gracias
por su exposiciédn.
Sefior Cortés, ¢quiere agregar algo?
El sefior CORTES (asesor juridico del Servicio del Patrimonio
Cultural) .- No gquiero recalcar nada.
El sefior LONGTON (Presidente) .- Perfecto.
Ahora vamos a dar paso a las preguntas de los integrantes de la
comisidén. Me 1imagino que usted estd dispuesto a responder las
consultas que ellos le formulen.
Tiene la palabra el diputado Luis Sanchez.
El sefior SANCHEZ.- Sefior Presidente, primero, quiero agradecer la
exposicidén de la directora.
Mas alld de su exposicidn, y haciendo una investigacidn por encima
en internet, uno puede encontrarse con notas de prensa, distintos
reportajes de investigacién vy, obviamente, las vya habituales
filtraciones por parte de las fiscalias y los tribunales, gue han
nutrido mucho esto. Entonces, hay mucha informacidén dando vueltas,
y tengo algunas dudas en relacidén con eso.
Quiero preguntarle, directora, sobre la base de 1lo que ha
trascendido en la prensa, qué gestidn directa realizd para la
adquisicién, o la idea de adgquisicién de la casa de Salvador
Allende. Porque en algunas notas de prensa se indica directamente
que dicha responsabilidad se le habria encomendado a ella.
Y hay una cuestién muy puntual que me interesa abordar, cual es la
reasignacidén presupuestaria que habria tenido que hacerse para dar
lugar a esto; es decir, la adquisicién de la casa de Salvador
Allende iba a ser gestionada directamente a través del Ministerio
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de Bienes Nacionales, asi era como juridicamente estaba operando
esto, pero se realizd sobre la base de un traspaso de recursos
desde el Serpat hacia dicho ministerio.
Entonces, quiero saber -considero que seria interesante para esta
comisidén- si un traspaso de recursos de esa envergadura afecta en
algo la planificacién financiera del servicio. ;Qué dejdé de hacerse
en el servicio por la falta de disponibilidad de esos cerca de
1.000 millones de pesos?
En segundo lugar, considero que es un tema también interesante,
porque eventualmente puede tener que ver con todo lo que rodea la
compra de la casa de Salvador Allende, que son los traspasos
recurrentes de recursos realizados desde el Serpat a la Fundacidn
Salvador Allende.
Puntualmente, quiero saber si el servicio ha aprobado algan
traspaso de recursos a la Fundacidén Salvador Allende, posterior al
proceso de compra y al escandalo que saliera en la prensa, 1o que,
de cierta forma, provocd que el proceso “se paralizara”. En un
comienzo se menciond que se estaba viendo, que aun no se habia
cerrado, pero no hubo una orden de paralizar directamente. Sin
embargo, me gustaria saber si, después de que el caso estalld, se
realizé algun traspaso de recursos. Porque tengo entendido que
hay, si no me equivoco, cerca de 90 millones de pesos gue estan
sindicados a traspasos en este afio. Dado que aun llevamos poquito
tiempo de este afio, existe la posibilidad de que estos traspasos
hayan sido después.
Por su intermedio, Presidente, me dirijo al sefior José Cortés. En
multiples notas de prensa se indica que el sefior Cortés habria
elaborado, al menos, una minuta junto con la abogada Paz Carmona.
Esta informacidén ha estado recogida en declaraciones y también fue
mencionado por la directora.
En virtud de lo anterior, quiero consultar a quién fue remitida
formalmente dicha minuta. Me imagino que existen correos
electrénicos, oficios conductores. Todos sabemos cédmo funciona la
administracién publica, estos papeles no es como gque se dejan
encima de un escritorio. Todo tiene un oficio, un nUmero
correlativo y un correo electrdénico. Por lo tanto, solicito al
sefior Cortés que, en lo que a él respecta, es decir, a la remisidn
de dicha minuta, entregue a esta comisidén dichos antecedentes.
También me gustaria saber, por parte de la directora, si
personalmente, habiendo recibido la minuta -la primera persona a
gquien son enviadas estas minutas es a la jefatura directa-, :a
quién la remitidé? Ademéds, solicito que esos correos y oficios
conductores sean entregados a esta comisidén investigadora.
Muchas gracias, sefior Presidente.
El sefior LONGTON (Presidente) .- Gracias, diputado Sanchez.
Tiene la palabra el diputado Gustavo Benavente.
El sefior BENAVENTE. - Sefior Presidente, la primera pregunta es para
el abogado Cortés. Quiero saber si en su informe de titulo
consignd, ya sea que lo haya hecho él1, alguna persona dependiente
de él1 o algun otro abogado del servicio, la situacidn particular
de cada uno de los vendedores.
Habitualmente, en un informe de titulo se <consigna si 1los
involucrados estédn casados bajo sociedad conyugal, separacidén de
bienes, etcétera. Sin embargo, a mi juicio, en este caso existia
otra situacidén particular que habia gque consignar, creo Vyo, V
quiero saber si é1 la consignd, especificamente respecto de dos de
las propietarias, que una era ministra de Estado y la otra senadora
de la Republica.
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Una pregunta para la directora del servicio. ¢Quién 1iba a
administrar, en definitiva, este inmueble? Me gustaria que nos
corroborara si, una vez adquirido por el fisco de Chile, este
inmueble se iba a entregar en comodato a la Fundacidén Salvador
Allende. Eso es lo que se ha dado a conocer. Me gustaria que lo
corroborara.
En caso de que el inmueble se entregara en comodato a la Fundacidn
Salvador Allende, ¢qué implicaba eso? Al darse en comodato, me
imagino que la fundacidén seria la encargada de su administracién.
¢Bajo gué modelo de administracidén? Obviamente, imagino que la
administracién por parte de la Fundacién Salvador Allende no la
haria, por lo menos respecto del publico, con simples fines
benéficos, sino que alguna entrada percibiria la fundacidédn por
administrar este inmueble.
Gracias.
El sefior LONGTON (Presidente) .- Directora, en el oficio ordinario
N°429, que usted envid a la directora de Presupuestos, se establece
la adguisicidén de las dos casas presidenciales: la de Salvador
Allende y la del ex-Presidente Patricio Aylwin. Llama la atencién
que, en el caso de la casa del ex-Presidente Allende, se contratan
tres tasadores; es decir, el Ministerio de las Culturas y de las
Artes contrata los servicios de tres tasadores, y luego lo envia
a Bienes Nacionales, que hace otra tasacidén. Sin embargo, en la
adquisicién de la casa del ex-Presidente Aylwin, no se contratan
tres tasadores, sino que la tasacidén es determinada directamente
por el Ministerio de Bienes Nacionales.
La primera pregunta es por qué se aplicaron criterios distintos
para la adgquisicidén de dos casas presidenciales. ¢Por qué es
importante esto? Porque todos sabemos en qué termind. Se realizaron
tres tasaciones por tasadores, el Ministerio de Bienes Nacionales
determina un precio, la familia envia wuna carta y la casa,
finalmente, fue adquirida por noventa y dos millones de pesos més
de lo que habia establecido el Ministerio de Bienes Nacionales.
Cuesta comprender que haya dos criterios distintos para 1la
adquisicién de casas presidenciales. Por lo tanto, quiero gue nos
aclare por qué se produjo esa situacién.
En segundo lugar, ¢se evalud en algin momento que la casa del ex-
Presidente Allende fuera declarada monumento nacional o inmueble
de conservacidédn histdédrica? Esto habria afectado directamente en el
precio. Entonces, quiero saber, en primer lugar, ¢cuanto habria
afectado en el precio? Y, segundo, si esto fue objeto de
conversaciones con la Presidencia; es decir, custedes le
plantearon en algin momento a la Presidencia o a Bienes Nacionales
que era mas conveniente declarar la propiedad monumento histdrico
o0 inmueble de conservacidn histdrica en alguna de estas categorias?
:Se ha repetido algun proceso similar, en que el Estado adquiera
directamente una casa de un expresidente u otra casa, en vez de
declararla monumento histérico?
Respecto de la valorizacidén del inmueble, ¢cudles son los criterios
que se utilizaron? ;Siempre se contratan tres tasadores o hay una
tasacién fiscal que se determina al igual como lo determind el
Ministerio de Bienes Nacionales, a propdésito de la casa del ex-
Presidente Allende? Hubo alguna instruccidén para contratar
tasadores en el caso de un servicio? ¢(Cudl es el protocolo que
existe en torno a eso?
Lo otro tiene que ver con la minuta elaborada por la subjefa de
gabinete, que nos acompafia en esta comisién con el sefior José
Cortés. Esa minuta fue elaborada en abril de 2024. Quiero saber si
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usted, como directora, tomd conocimiento. Me imagino que si. Quiero
saber si usted advirtidé de esto a la Presidencia, al Presidente,
al ministro de la Segpres o a Bienes Nacionales. ¢Usted, como
directora, lo comunicd directamente?
En segundo lugar, qguiero preguntar al sefior José Cortés qué
contenia esa minuta. Seria importante acompafiar esa minuta a la
comisidén, ya que es relevante que los parlamentarios la tengan.
:Qué contenia esa minuta? (Qué advertencias habia? ¢Estaba 1la
advertencia de que habia una inhabilidad constitucional ilegal, en
atencidén a que las propietarias eran ahora la exsenadora Allende
y la exministra de Defensa Nacional, Maya Fernandez? :Estaba
expresamente aquello? Lo pregunto, porque Bernardita Nazar, del
segundo piso, dice que no recibidé ninguna advertencia.
Considero que es relevante, ya que ustedes se reunieron el 11 de
junio de 2024, y en esa reunidén estuvo el Jefe de Divisidn de
Bienes Nacionales, sefior Pablo Maino y la sefiora Bernardita Nazar,
quienes dicen que no recibieron ninguna advertencia.
Por lo tanto, sefior Cortés, le advirtié a Pablo Maino y a
Bernardita Nazar, funcionarios del segundo piso de la Presidencia,
que habia una inhabilidad constitucional y legal y que eso constaba
en la minuta que usted realizb.
Usted dice que después hubo una reunidén, el 17 de julio del 2024.
(Quién participd en esa reunidn? ;Participd la presidencia?
Tiene la palabra el diputado Agustin Romero.
El sefior ROMERO (don Agustin) .- Sefior Presidente, en relacidén con
la pregunta que usted formuld, ;qué impide hoy dia declarar
monumento nacional la casa del ex-Presidente Allende? ¢Hay algun
impedimento actual?
Porque si es tan valioso, ¢por qué no se hace? ¢No se hace por qué
bajaria el valor del precio del inmueble?
Eso, sefior Presidente.

El sefior LONGTON (Presidente).- Tiene la palabra el diputado
Roberto Celedédn.
El sefior CELEDON.- Sefior Presidente, tengo entendido que el

Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio es quizas el
mads reciente de los ministerios. Habria sido creado por la ley
N°21.045, de 3 de noviembre del 2017, y puesto en ejecucidén a
partir del 1 de marzo del 2018, al final del gobierno de la
Presidenta Bachelet.

En la ley se definen, entre otros principios, el de la diversidad
cultural, el de democracia y participacién cultural, de la memoria
histérica vy, dentro de las atribuciones vy funciones que le
corresponden a este ministerio, en sus dos subsecretarias, una
cultural y otra sobre patrimonio, estd proponer al Presidente de
la Republica planes en materia de su competencia, proponer
iniciativas legales, reglamentarias, en relacién con estas
materias.

Y, segun la informacidén, me parece que la exponente hizo referencia
a lo que en esta comisién informd el sefior ministro del Interior
y Seguridad Publica, don Alvaro Elizalde, en cuanto a que el
Presidente de la Republica promovia el rescate del wvalor
patrimonial histdérico que tenian las casas de dos presidentes que
tienen mucha relacidén con el tema de la democracia en el pais, que
es la del Presidente Allende y la del Presidente Aylwin.

Por consiguiente, ;qué participacién tuvo el ministerio en 1la
formulacidédn de esta iniciativa o en el intercambio con el
Presidente de la RepUblica? Esto porque el ministro del Interior,
ademéds, sefiald como ejemplo histdrico la adquisicidn de viviendas
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como museos y bibliotecas de expresidentes como practica en Estados
Unidos. Eso es lo relevante, porque la cuestidén de cdmo se adquiere
es un tema Jjuridico distinto. Pero, en definitiva, cqué
participacién tuvo el Ministerio de la Culturas, Las Artes y el
Patrimonio en el desarrollo de estas ideas matrices gque estédn en
su propio texto legal, para transformarla en una politica publica?
Eso, sefior Presidente.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Gracias, diputado Celeddn.
Tiene la palabra la diputada Paula Labra.
La sefiorita LABRA (dofia Paula) .- Sefior Presidente, en esta misma

comisidn, tanto usted, directora, como el ministro Alvaro
Elizalde, manifestaron que la compra, la adquisicidén de la casa de
Allende fue algo manifestado de manera transparente y aprobado por
este Congreso Nacional, lo que ha sido reiterativo y con mucho
énfasis.

Al revisar la exposicidén que usted, directora, realizdé en la
comisién mixta del Senado el 25 de octubre, advierto que fue
presentada una lamina, que es esta -se la muestro- donde se habla
del subtitulo 31, que son iniciativas de inversidén, y también se
indica cuédnto seria el presupuesto para que fuese aprobado por el
Congreso Nacional.

Se manifiestan algunos proyectos de infraestructura, gque son
construcciones, habilitaciones, reposiciones, ampliaciones 'y
mejoramientos, y en un punto muy breve, porque la presentacidn de
esta lamina durd un minuto, se habla de énfasis en incremento, que
contempla el incremento para la casa presidencial de Guardia Vieja.
En primer lugar, un incremento es muy distinto a una compra o una
adguisicidén. Y usted dice, de manera literal, cuando explica esta
parte: “Ademéds, incorpora recursos para casas presidenciales que
tienen que ver con la historia politica de nuestro pais”.

Al respecto, directora, ¢usted sabe qué gastos contempla el
subtitulo 31, item 02, que fue 1lo que aprobd este Congreso
Nacional?

Muchas gracias.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Quiero sumar una ultima pregunta
a don José Cortés.

El 21 de marzo de 2024, se reune usted con la familia, y también
la directora, segun tengo entendido -le pido que me lo clarifique-
y, en ese momento, se enteran de que los propietarios eran la
exministra con la exsenadora.

¢Se hizo alguna alusidén a la inhabilidad constitucional respecto
de ellas dos, en ese mismo momento, por parte del sefior Felipe
Vio, o bien una advertencia de ustedes al sefior Vio, antes de la
minuta, que es de abril de 202472

Puede responder la directora o don José Cortés, como estimen
conveniente.

Tiene la palabra la sefiora Nélida Pozo.

La sefiora POZO, dofia Nélida (directora del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural) .- Sefior Presidente, muchas gracias por las
preguntas y por la posibilidad de poder aclarar y entregar la
informacidén que permita a esta comisidn tener claridad respecto de
cédmo ocurrieron los hechos en la fallida compra de la casa del ex-
Presidente Salvador Allende y el rol que tuvo el Servicio Nacional
del Patrimonio Cultural.

Respecto de la pregunta del diputado Luis Sa&nchez sobre qué gestidn
directa hizo la directora nacional, debo seflalar que como autoridad
superior del servicio soy la responsable de todas las acciones que
hacen o desarrollan los equipos. Eso quiero dejarlo muy claro.
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Sin embargo, son tantas las tareas de este servicio del patrimonio
cultural que, en general, hay tareas que delego y, en este caso,
esta gestidén de la compra de la casa presidencial fue encomendada
al equipo de gabinete. Yo no hice ninguna gestidén directa.
No quiero eludir ninguna responsabilidad, pero quiero seflalar que
no tuve ninguna participacién directa en las gestiones que se
realizaron para aquello. Eso es lo primero.
Por supuesto, fui reportada por los equipos de cada uno de 1los
pasos que se estaban dando y con mi absoluto conocimiento vy
autorizacidn.
En cuanto a la modificacién presupuestaria -con esto también
respondo a la diputada Paula Labra-, a nosotros se nos incorpord
el presupuesto para casas presidenciales en el subtitulo 31,
respondiendo también al diputado Luis Sanchez.
En el caso de la casa presidencial -ustedes lo saben-tenemos dos
vias para comprar inmuebles: el subtitulo 29 y el 31. Cuando
compramos inmuebles requiere de la elaboracidén de un proyecto que
tiene que ir al Ministerio de Desarrollo Social y Familia y pasa
a distintas etapas. Pero podemos comprar por el subtitulo 31.
Requiere més tiempo, si, pero lo podemos hacer.
La otra alternativa, que fue parte de la discusidén de la segunda
minuta, era evaluar si se compraba por el subtitulo 29. Sin
embargo, el presupuesto venia en el subtitulo 31, en su iniciativa
de inversidén del subtitulo 31.
No dejamos de hacer nada, diputado Luis Sanchez, por su intermedio,
sefior Presidente, dado que los recursos se traspasaron al
Ministerio de Bienes Nacionales para que ellos siguieran con la
operacién. Nosotros no dejamos de hacer ningtn proyecto de
inversidén que estaba comprometido. Tenemos una cartera a 20 afios
de distintos proyectos en todas las regiones de Chile. Por 1lo
tanto, no afectd la ejecucidn presupuestaria.
Es méds, si dejabamos el presupuesto sin ejecutar, estaria
incumpliendo con la ley de presupuestos al no asignar, como
Servicio Nacional del Patrimonio Cultural, un presupuesto para la
compra de casas presidenciales.
Respecto de los traspasos recurrentes de recursos que preguntd el
diputado Benavente, el Servicio Nacional del Patrimonio Cultural
para 2025 tiene el programa 05, de la glosa 241, que es una glosa
que financia instituciones colaboradoras del Estado. Eso ha sido
asi desde que se cred el Ministerio de las Culturas, las Artes vy
el Patrimonio, incluso antes, cuando estaba el Consejo Nacional de
la Cultura y las Artes.
En 2021, durante el segundo gobierno del Presidente Pifiera, en la
formulacién de la glosa para el presupuesto de 2022 se incorpord
a la Fundacidén Salvador Allende, como institucidn colaboradora del
Estado. Desde esa fecha hemos seguido entregando, porque esta en
la glosa que aprobd este Congreso Nacional. En 2025 se entregaron
98.156.000 pesos. Eso, por un lado.
Por otro lado, la Fundacidén Arte y Solidaridad, que estd a cargo
del Museo de la Solidaridad Salvador Allende, relUlne obras
entregadas por artistas extranjeros a Chile en el contexto de 1la
dictadura civico-militar. Ese museo de arte también estd en la
glosa desde 2005, corresponde a la glosa 230 y para 2025 recibid
660 millones de pesos.
Si se han entregado recursos a la Fundacidén Salvador Allende con
posterioridad a la fallida compra de la casa presidencial, la
respuesta es si. A la Fundacidén Salvador Allende se le entregaron
98 millones y a la Fundacidén Arte y Solidaridad se le entregaron
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660 millones. Son glosas gque vienen por ley, por lo que tengo que
cumplir con la ley y entregar el presupuesto.
Otra pregunta del diputado Benavente, respecto de la
administracidén y del comodato, en Chile tenemos 27 museos publicos,
estatales, pero es importante sefialar que hay museos publicos vy
privados; en el Registro de Museos de Chile hay 477 museos.
Respecto de los museos, dependiendo del modelo de gestidn que se
establezca, no alcanzamos ni siquiera a elaborar el modelo de
gestidédn, porque se desarrolla paralelamente cuando se avanza en el
proyecto de inversidén o conservacidén. En este caso, la casa de
Guardia Vieja 1iba a tener un proceso de restauracién o de
rehabilitacidén para convertirla en un museo. En cuanto a esa casa,
habia que elaborar el proyecto de conservacidén, que va al
Ministerio de Desarrollo Social y Familia y hace todo ese tréansito,
nosotros debiamos establecer también el modelo de gestiédn.
El modelo de gestidn define quiénes van a ser los administradores,
cémo va a ser el modelo de financiamiento. A la vez, paralelamente,
en el proyecto de inversidén se define el programa arquitectdnico,
el organigrama, cudles seran las Aareas principales de la gestidén
de un museo. Para nosotros era un museo que 1iba a ser parte del
Servicio Nacional del Patrimonio Cultural. Seria un museo estatal.
Nosotros vya tenemos un museo publico, perteneciente a un ex-
Presidente de la Republica, que es el Museo Gabriel Gonzéalez Videla
en La Serena, que es del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural
y existen otros museos o casas presidenciales gque estdn en Calle
Larga, gque tiene una administracidén municipal. También esta 1la
Casa Colorada, gque también tiene administracidén municipal y el
Museo Eduardo Frei Montalva, gque es un museo gue tiene una
administracidédn; no recuerdo si es a través de corporacidn o
fundacién.
Hasta la fecha no habiamos definido cudl seria el modelo de
gestién. Si hubiese sido una fundacidén, no hay ningun problema,
porque en Chile el 21 por ciento de la administracidén de los museos
corresponde a los municipios, el 16 por ciento a fundaciones, el
15 por ciento a corporaciones, el 15 por ciento a particulares vy
el 7 por ciento al Serpat.
Pero quiero insistir en que no habia ninguna decisidén que esta
directora haya tomado respecto del modelo de gestidn. Llegd un
proyecto, una idea, pero es una idea o una iniciativa hasta que no
se convierta en proyecto.
Insisto, 1llegamos hasta la etapa inicial de recopilacidén de
antecedentes y no tuvimos ninguna otra gestidén. Por lo tanto, no
habia ninguna decisién de esta directora respecto del modelo de
gestidén que define el comodato, la administracién, el sistema de
financiamiento.
En cuanto a las preguntas del diputado Longton, respecto de por
qué se establecen tres cotizaciones, porque es la metodologia que
tiene el Servicio Nacional del Patrimonio Cultural para la compra
de inmuebles. Tenemos una Unidad de Proyecto e Infraestructura
(UPI), y siempre hemos trabajado sobre la Dbase de tres
cotizaciones. Lo que hacemos es licitar para que las empresas
dedicadas a las tasaciones puedan hacer sus propuestas y recibimos
entonces estas tres tasaciones. Es 1o mismo que hicimos el afio
pasado para la compra del inmueble de Nuble.
De los afios que llevo en el servicio, desde el 16 de enero 2023,
entré por Alta Direccidédn Publica, solo me habia tocado 1la
adquisicién del inmueble de Nuble; este iba a hacer el segundo
proceso gque iniciariamos para...
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El sefior LONGTON (Presidente).- Respecto de la casa del ex-
Presidente Aylwin, ¢por instruccidén de Presidencia cambid la
metodologia?

La sefiora POZO, dofia Nélida (directora del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural).- No, la casa del ex-Presidente Aylwin la
estaba llevando directamente Bienes Nacionales.

El sefior LONGTON (Presidente).- Aqui en el oficio dice: por

instruccién de la Presidencia.

La sefiora POZO, dofia Nélida (directora del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural) .- ¢En qué oficio?

El sefior LONGTON (Presidente).- En el oficio N°429, que dice: Esta
informacidén se encuentra en el Ministerio de Bienes Nacionales -
la casa del ex-Presidente Aylwin-, reparticidn que por instruccidn
de la Presidencia de la Republica ejecutard la adquisicién.

La sefiora POZO, dofia Nélida (directora del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural).- Si, es tal como lo decia, a lo mejor José
Cortés pueda ahondar respecto de las reuniones gque tuvo, porgue no
estuve en estas; pero si le puedo decir que solo hicimos las
gestiones previas para la compra de la casa del ex-Presidente
Salvador Allende.

La casa del ex-Presidente Patricio Aylwin estaba siendo llevada
por Bienes Nacionales. Desconozco por qué se tomdé la decisidn de
que una casa si la gestiondramos nosotros. Me imagino por tiempo,
por dividirnos la gestidén. Sin embargo, el presupuesto sale del
Servicio Nacional del Patrimonio Cultural, porgque teniamos una
subejecucidén que permitia, a la fecha, comprar esa casa con
presupuesto del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural.
Respecto de la pregunta de la diputada Labra, creo que ya expliqué
lo del subtitulo 31. ¢(No sé si quiere ahondar en eso?

El sefior LONGTON (Presidente) .- Hay algunas preguntas que son para
la directora y otras para el sefior José Cortés.

Entonces, sugiero que la directora responda las gque fueron
directamente a su persona y después lo podrd hacer don José Cortés.
La sefiora POZO, dofia Nélida (directora del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural).- El1l diputado Romero preguntd por 1los
criterios para adguirir. Creo que ya los expliqué.

La declaratoria de un monumento histdérico es competencia del
Consejo de Monumentos Nacionales.

A mi Jjuicio, tiene que pasar por una sesidén y levantar un
expediente. La casa cumple con todos los criterios para haber sido
declarada monumento histérico, pero hay que hacer una
investigacidén, que es la qgque hacen los equipos técnicos de la
Secretaria Técnica del Consejo de Monumentos Nacionales. Después
pasa a la sesidn donde yo solo soy la vicepresidenta. Hay un érgano
colegiado de 17 personas. Yo no veria impedimento.

¢Si tomé conocimiento de la minuta? Si, tomé conocimiento de la
minuta que nos hizo llegar Paz Carmona y José Cortés; de hecho,
ellos la elaboraron. Yo no informé ni a la Segpres ni a la
Presidencia porque, 1insisto, no tuve ningun vinculo directo,
relacidén directa, comunicacidén o reunidn directa ni con la Segpres
ni con la Presidencia, porque la tarea estaba delegada a las
jefaturas de gabinete.

El sefior LONGTON (Presidente).- (Estaba la inhabilidad por
inconstitucionalidad que afectaba a la ministra y a la senadora?
La sefiora POZO, dofia Nélida (directora del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural).- En la minuta salia textual gque en la
comunidad hereditaria habia dos autoridades de la Republica; eso,
para efectos juridicos y comunicacionales. Eso lo puede precisar
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José Cortés, pero lo que recuerdo es que estaba textualmente en la
minuta.
El sefior LONGTON (Presidente).- O sea, ¢usted no lo conversd ni
con la Presidencia ni con el Presidente ni con algin ministro?
La sefiora POZO, dofia Nélida (directora del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural) .- No tengo vinculo con el Presidente. Nunca
me he reunido con él. Estoy en el tercer nivel jerdrquico. Soy una
funcionaria de Alta Direccidédn Publica.
El sefior LONGTON (Presidente).- ;Lo conversdé con la ministra de
las Culturas, las Artes y el Patrimonio?
La sefiora POZO, dofia Nélida (directora del Servicio Nacional del

Patrimonio Cultural) .- No lo conversé con ella porque, insisto, la
tarea es de la jefatura de gabinete.
El sefior LONGTON (Presidente).- Antes de que conteste el sefior

José Cortés, tiene la palabra el diputado Gustavo Benavente.

El sefior BENAVENTE. - Sefiora directora, primero, lo que mds O menos
se puede concluir de todo esto es que usted participd en la etapa
preliminar de esta irregular compra y que después otras personas
continuaron viéndola y siguieron a cargo de ella.

Sin embargo, respecto de los 98 millones que usted seflala que se
le transfirieron a la Fundacidén Salvador Allende, y que usted
estaba obligada a hacer, dada la ley de Presupuestos, cual fue la
causa de esa transferencia de 98 millones, porgque una cosa es la
obligacidén legal de transferirlos, pero me imagino que esa
transferencia tiene wuna causa, la cual debiera haber tenido
relacidén directa con la adguisicidén del inmueble. La verdad es que
resulta un poco curioso que coincida que, en la misma ley de
Presupuestos, se destinen recursos para adquirir el inmueble y, al
mismo tiempo, se destinen recursos para la Fundacién Salvador
Allende.

Mi Ultima pregunta es muy simple. La ley de Presupuestos 2024
establecia los recursos para adquirir el inmueble de la familia
Allende, pero ya no estd vigente. Entonces, si en la ley actual no
estd contemplada esa asignacidén presupuestaria, técnicamente ya no
se podria adguirir ese inmueble, ;o0 no? Por lo menos, se entiende
que no estédn los recursos destinados, gque no estd la asignacién
presupuestaria para el Ministerio de las Culturas, las Artes y el
Patrimonio.

Muchas gracias.

El sefior LONGTON (Presidente).- Gracias a usted, diputado.
Tiene la palabra el diputado Raul Soto.
El sefior SOTO (don Raul) .- Sefior Presidente, por su intermedio,

saludo a la directora y agradezco la presentacidén. Seria bueno que
nos hiciera llegar una copia por escrito a la comisién, para tener
como antecedente el relato que ella ha realizado.

Como primera apreciacidn, creo, al igual que lo gque ha sefialado el
diputado Benavente, que es una etapa bastante preliminar en la
cual participd el servicio presente, por tanto, evidentemente, en
las etapas posteriores y mas decisivas esto se radicd en otros
lugares del Estado, que esperamos ir aclarando con el avance de la
investigacién que lleva a cabo esta comisidn, especialmente en el
segundo tramo de la sesidén del dia de hoy.

Seria bueno que nos radicaramos exclusivamente en lo que es de
competencia de la comisidn, que es indagar qué sucedid respecto de
la compra fallida de la casa del ex-Presidente Salvador Allende.
Lo digo, porque he presenciado varias intervenciones que intentan
vincular o hacer conjeturas respecto de traspasos a la fundacidn
desde el Estado, cosa que se realiza hace bastante tiempo, con
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normalidad, a esa u otras fundaciones, por razones de diversa
consideracién, sin embargo, no es el objeto a investigar por esta
comisidn.
Ahora, si alguien gquiere crear una comisidén investigadora aparte
para investigar cémo el Estado estd traspasando recursos a diversas
fundaciones, estd en su derecho; gque presente, entonces, las firmas
para crearla, pero este no es el espacio. Por lo tanto, pido que
radiquemos el trabajo de la comisidén especificamente en aquello
que es propio de su competencia.
Lo que si me parece relevante para el objeto de la comisidn es
llegar al fondo respecto de la importancia de esa minuta, que, de
todo, me parece lo mas relevante para efectos de contribuir a
esclarecer un poco los hechos. Si bien es una etapa bastante
incipiente, preliminar, y eventualmente irrelevante, me parece
que, habiendo sido una de las alertas mads tempranas respecto de la
inhabilidad, al menos desde la perspectiva juridica %
comunicacional, seria bueno tener conocimiento de esa minuta;
ideal seria que la pudiesen acompafiar o relatar, si hay tiempo.
Creo que seria bueno, incluso, leerla.
Asimismo, creo que es importante saber quiénes tuvieron acceso a
esa minuta, qué funcionarios, de qué nivel, a quién se envid por
parte del gabinete, a quién se envidé por parte de la directora,
quiénes la visaron, a quiénes iba dirigida, por quiénes fue
encargada y con qué objeto. Creo que, de una u otra manera, esa
informacién podria contribuir.
Muchas gracias.

El sefior LONGTON (Presidente).- Gracias a usted, diputado.
Tiene la palabra la diputada Paula Labra.
La sefiorita LABRA (dofia Paula) .- Sefiora directora, me referiré a

dos puntos. Primero, quiero reforzar algo que menciondé el propio
Presidente respecto del oficio ordinario N°429, del 5 de
septiembre, firmado por usted. Dice, muy claramente: “conforme a
lo instruido desde la Presidencia de la Republica”. Fue firmado
por usted. Por lo tanto, gque no haya participado en reuniones no
seria una justificacidén viable. Incluso, creo que firmar algo que
usted desconoce podria manifestar una eventual irresponsabilidad.
Por lo mismo, me gustaria preguntarle, cuando dice: “Instruido
desde la Presidencia de la Republica”, ¢;quién de la Presidencia de
la RepUblica lo instruyd?

Ahora, volviendo al punto del presupuesto, el subtitulo que se
presentd en esa discusidén y que fue aprobado por el Congreso
Nacional, el subtitulo 31, es una iniciativa de inversiédén, tal
como lo ha manifestado, que se refiere a los gastos para la
ejecucidédn de estudios basicos, proyectos y programas de inversidn.
Y cuando hablamos del item que fue aprobado en la ley de
Presupuestos, el 02, este habla de proyectos y corresponde a los
gastos por concepto de estudios preinversionales, de
prefactibilidad, factibilidad vy disefio destinados a generar
informacién que sirve para decidir y llevar a cabo la ejecucidn
futura de proyectos. Por lo tanto, creo gque no es tan evidente que
a través de ese subtitulo se pueda hacer la compra de una vivienda,
que es lo que fue aprobado por el Congreso Nacional. Asimismo, en
su exposicidén ante la Comisidén Mixta no se habld de compra de
vivienda, sino de un 1incremento para casa presidencial, que,
insisto, es algo bien distinto a la adgquisiciédn.

En ese sentido, sefior Presidente, me gustaria gque, como comisidn,
oficidramos al Servicio Nacional del Patrimonio Cultural para que
informen cuédntas viviendas o casas se han adquirido a través del



CHILY
subtitulo 31. Para mayor abundamiento, queda claro que, al
solicitar la reasignacidén presupuestaria a la Dipres, al
traspasarla a Bienes Nacionales, se rebaja este subtitulo 31 y se
traspasa al subtitulo 29.
Claramente, el subtitulo 29 es adquisicién de activos no
financieros. En el item 02 dice, claramente, edificios, gastos por
concepto de compra o expropiacidén de vivienda. Por lo tanto, queda
mucho més en evidencia que bajo ese subtitulo se podia hacer la
compra. Creo que ese fue uno de los fundamentos para solicitar la
reasignacidén presupuestaria. Por ende, creo que es importante que
oficiemos, para saber cuédntas viviendas se adquirieron a través
del subtitulo 31.
Gracias, Presidente.
El sefior LONGTON (Presidente) .- Gracias, diputada Labra.
Al final de la sesidn tomaremos los acuerdos respectivos.
Directora, en relacidén con la instruccién de la Presidencia, a
propésito del oficio N°429, si no hubiese esa instruccidén desde la
Presidencia, ¢esta casa se podria haber adquirido como inmueble de
conservacién histdérica o monumento nacional? ;Cudnto hubiesen
incidido esas dos figuras en el precio original pactado?
La sefiora POZO, dofia Nélida (directora del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural) .- Sefior Presidente, voy a responder primero
en el orden en que fueron hechas las preguntas.
Voy a responder la consulta del diputado Gustavo Benavente, porque
me parece 1importante dar claridad con absoluta transparencia
respecto de la informacidén que tenemos a disposicidén y de cdbdmo
gestionamos los recursos del Servicio Nacional del Patrimonio
Cultural. Por eso voy a hacerlo, a pesar de que el diputado Raul
Soto haya solicitado referirse solo a los temas de la compra.
Repito, me parece importante transparentar la informacidn.
Reitero, eso estd contemplado en la ley de presupuestos desde 2022.
Fue una gestidén que se hizo en 2021, en el segundo gobierno del
entonces Presidente Sebastidn Pifiera. Por lo tanto, desde 2022 a
la fecha, hemos entregado esa asignacidén que estd en el programa
05, glosa 241. No tenemos ninguna razdn para no asignar 1los
recursos. Las Unicas restricciones que tenemos es que las
organizaciones no tengan funcionarios del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural; hay una serie de requisitos, pero no estéd lo
que usted esta planteando.
En cuanto a la pregunta de la diputada Labra, nosotros evaluamos
esa opcidén. De hecho, en la segunda minuta se acompafian
antecedentes de la discusidén que tuvimos con la Unidad de Gestidn
de Proyectos de Infraestructura, respecto de si ibamos a hacer la
compra por el subtitulo 29 o podiamos partir con un proyecto de
disefio en el subtitulo 31.
Finalmente, nunca hicimos la gestidén, porque solo llegamos hasta
junio, y después, como se decididé no comprar, desde el Servicio
Nacional del Patrimonio Cultural o méds bien se nos indicd que iba
a comprar Bienes Nacionales, no perseveramos en esa gestidn, que
era que nos transfirieran una modificacidén presupuestaria del
subtitulo 31 al 29.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Para precisar, tiene la palabra la
diputada Paula Labra.
La sefiorita LABRA (dofia Paula) .- Sefior Presidente, la directora

dijo que se podia comprar por el subtitulo 31. Ahora acaba de decir
que dicho subtitulo era para hacer un estudio de inversidn, que es
lo que permite ese subtitulo y no la compra de las casas. Por 1lo
tanto, lo aprobado por el Congreso Nacional fue quizéd un estudio
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de inversidén, lo que tampoco quedd claro en la presentacidn.
En consecuencia, de acuerdo con lo manifestado por usted y por el
ministro Alvaro Elizalde en su momento también, lo que se aprobd
en el Congreso Nacional vendria siendo un estudio de inversidén o
de prefactibilidad, pero no la compra de la casa de Allende.
El sefior LONGTON (Presidente) .- Tiene la palabra, directora.
La sefiora POZO, dofia Nélida (directora del Servicio Nacional del

Patrimonio Cultural).- El1 subtitulo 31 es para proyectos de
inversién. Lo que hacemos es todo un largo proceso. En general,
los proyectos tienen largas etapas, sean proyectos de

factibilidad, proyectos de disefio, proyectos que pasan por MDS vy
todo eso. Fue una discusidn, porgque ese presupuesto era para
ejecutarse en 2024, porque era parte del presupuesto que recibimos
para ese ano.

Por lo tanto -insisto-, se estudid, se evalud la posibilidad de
pedir una modificacidén presupuestaria a la Dipres y evaluar el
subtitulo 29. Y eso estd en la segunda minuta.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Sefiora directora, responda las
siguientes preguntas para después pasar al sefior José Cortés, por
favor.

Le hice una pregunta muy especifica respecto de lo instruido desde
la Presidencia de 1la Republica. Si no hubiese habido esa
instruccidén, ¢ustedes podrian haber comprado como monumento
nacional o como inmueble de conservacidén histédérica? ¢Lo podrian
haber hecho si no hubiese habido esa instruccidén desde 1la
Presidencia? Asimismo, ¢cudnto hubiese afectado aquello en el
valor?

La sefiora POZO, dofia Nélida (directora del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural) .- Sefior Presidente, la instruccidn de 1la
Presidencia no fue sobre declarar o no declarar un monumento
histérico, porgque no es materia de la Presidencia.

El sefior LONGTON (Presidente).- Directora, disclUlpeme que la
interrumpa.

Por eso, si no hubiese habido esa instruccidén desde la Presidencia,
custedes podrian haber iniciado el procedimiento para declararlo
monumento nacional o inmueble de conservacidén histdérico? (Eso
habria influido en el precio?

La sefiora POZO, dorfia Nélida (directora del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural) .- Primero estaba la intencidén de desarrollar
el proyecto de rehabilitacidén antes de hacer la declaratoria.
Ahora, eso estd en la declaratoria.

Sefior Presidente, pido que conceda el uso de la palabra al sefior
José Cortés, porque, cuando me preguntan sobre quién de la
Presidencia -insisto-, fue José Cortés gquien participd en las

reuniones en Presidencia. Por 1lo tanto, ¢él podrd responder
preguntas sobre la minuta, sobre las reuniones, etcétera.
El sefior LONGTON (Presidente).- O sea, ¢susted no tiene conocimiento

de si, a propdsito de qgque un inmueble sea declarado monumento
nacional, incide o no en su precio?

La sefiora POZO, dofia Nélida (directora del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural) .- En general, puede incidir. Podria incidir,
pero la conversacién era la adquisicién, la rehabilitacién, el
modelo de gestidén. Eran como las etapas principales, porgque habia
que ejecutar el presupuesto del afio en curso. Ese presupuesto
estaba para ser ejecutado en ese afio.

El sefior LONGTON (Presidente).- Muchas gracias, directora.

Tiene la palabra el asesor juridico del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural, sefior José Cortés.
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El sefior CORTES (asesor Jjuridico del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural).- Sefior Presidente, Dbuenos dias a la
comisidn.

Son varias las preguntas a resolver.

En cuanto a la primera, del diputado Luis Sé&nchez sobre a quiénes
fueron remitidas las minutas de prensa, entiendo que estadn a
disposicidén de 1la Cémara. Fueron remitidas en su oportunidad vy
estdn a disposicién -me imagino- de esta comisidén. Fueron remitidas
entre gabinetes de la direccidén nacional a los gabinetes
ministeriales, especialmente el gabinete de nuestro sector.
Respecto de la consulta del diputado Gustavo Benavente de si se
consigndé la situacidn particular de cada uno de los comuneros, se
contempla una gran bateria de documentos respecto de la legalidad
del inmueble, que también es parte de los antecedentes que se
encuentran a disposicidén de la comisidén. Quiero recalcar que en la
etapa inicial en que participamos, nuestro interés fue conocer la
legalidad del bien, o sea, en qué consistia el bien. No teniamos
antecedentes respecto de la legalidad del Dbien, ni de en qué
consistia aquel, ni de quiénes eran los titulares, etcétera. Se
retine toda esa documentacidén para efectos de entregarlo al
Ministerio de Bienes Nacionales, que fue lo que ocurrid, en
definitiva. Dentro de esa documentacidén, que estd en uno de los
oficios, creo que en el de agosto, se encuentra un somero estudio
de titulo respecto de la situacidén del inmueble, en que se
consignan los duefios, quiénes son los duefios, qué transferencias
hubo, etcétera, durante la historia de este inmueble.

Voy a tratar de resolver todos los principales puntos que se
formularon.

De la administracidén, esto ya fue contestado.

De las tres tasaciones, hay documentos y protocolos que tienen que
ver con el Ministerio de Desarrollo Social y Familia, gque apuntan
a que existan, a lo menos, dos tasaciones en materia de adquisicién
de inmuebles.

Por lo tanto, tratamos de cumplir para conocer la realidad del
bien, porque queriamos conocer en qué consistia y cudl era su valor
aproximado, para tener presente los futuros gastos que habria que
hacer en torno a aquel.

Solo como antecedente, el Servicio Nacional del Patrimonio
Cultural y qguien habla no tiene conocimiento respecto de 1los
protocolos que existen en el Ministerio de Bienes Nacionales. E1
Ministerio de Bienes Nacionales tiene sus propias normativas vy
reglamentacién, por lo tanto, no nos podemos hacer cargo de esos
procedimientos.

Sefior Presidente, acerca de su consulta sobre gué contenia la
minuta, entiendo que aquella estd a disposicidédn. Pero, como sefiald
la directora nacional del servicio, 1la minuta, en el punto de
interés pertinente, sefialaba que dentro de la comunidad habia dos
personas que tenian la calidad de autoridad para efectos juridicos
o comunicacionales del proyecto.

Cabe considerar que lo gque nosotros queriamos evaluar, en primer
lugar, conocer la situacidén del inmueble. Esta es una situacidn -
yva lo han seflalado otros diputados- bastante preliminar, bastante
inicial; no se alcanzd a iniciar ningun procedimiento
administrativo ni acto decisorio administrativo como corresponde,
en el sentido de que lo gque nosotros pretendiamos era conocer la
situacidén del inmueble. Reunimos la mayor cantidad de antecedentes
e, 1incluso, mientras estédbamos esperando el resultado de las
tasaciones, se decide, se refrenda y se confirma, en definitiva,
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que los antecedentes debian ser entregados al Ministerio de Bienes
Nacionales. Eso fue lo que se dijo.
Respecto de si hubo una advertencia especifica de
inconstitucionalidad, que ha sido una pregunta en esta sesidén y en
las anteriores, no hubo un andlisis especifico en cuanto a
inhabilidades o inconstitucionalidad especifica. Lo que se plantea
es que, tal como dice la minuta -ustedes saben que las minutas son
documentos o antecedentes que se agregan a un procedimiento, para
efectos de orientar y alimentar las decisiones o los procedimientos
futuros-, en definitiva, al encontrarnos con una situacidn como
esa, debiamos sefialar que existian esas autoridades y que eso
efectivamente podia tener consecuencias juridicas.
Lo que nosotros pretendemos, lo que el servicio pretende, siempre
es que el fin pUblico se concrete, y en ese sentido llegamos a una
etapa inicial, en la cual entregamos los antecedentes al ministerio
competente respectivo, para efectos de continuar con el proceso.
Con respecto al tema de la gratuidad del monumento, eso es
competencia exclusiva de una institucidén de rango ministerial, que
es el Consejo de Monumentos Nacionales, un 6rgano colegiado que,
imagino, todos lo conocen; no es el servicio el que declara a un
monumento como histérico, los inmuebles de conservacidédn histdrica
son de competencia del sector Vivienda. En ese sentido, son normas
de proteccién oficial de los inmuebles en materia de patrimonio
fundamentalmente material.
Creo que contesté la gran mayoria de las preguntas que me hicieron.
El sefior LONGTON (Presidente) .- Muchas gracias, don José.
Vamos a hacer otra ronda de preguntas.
Tiene la palabra el diputado Luis Sanchez.
El sefior SANCHEZ.- Considero que el sefior Cortés fue bien escueto
respecto de la revisién de las minutas, por su intermedio, sefior
Presidente, porque dijo que habian sido remitidas entre gabinetes.
Sin embargo, me gustaria pedirle que entremos un poquito mas en el
detalle de eso, porque, evidentemente, si se estédn levantando
alertas de la envergadura de lo que ya ha sido conocido por todos,
de que habrian existido problemas o, al menos, inquietudes respecto
de que la propiedad hubiese sido de la exsenadora Isabel Allende
y de la exministra Maya Fernandez, eso se le hace saber a personas
con nombre y apellido, para que sea tenido en consideraciédn.
Entonces, cuando el sefior Cortés dice que estas minutas fueron
remitidas entre gabinetes, :;de quién estamos hablando? Insisto en
el punto, creo que es relevante. Lo vi con una cara mas o menos de
sorpresa, sefior Presidente, pero no sé si la comisidén tiene en su
poder la minuta; al parecer, no.
Por lo tanto, pido que se nos remita la minuta y los oficios
conductores o las copias de los correos electrdnicos. Creo gque es
importante para esta comisidédn que se reconozca especificamente
quiénes recibieron la minuta vy, por ende, dgquiénes tenian la
responsabilidad de levantar las alertas, al menos a las jefaturas
directas, y, puntualmente, si entre estos gabinetes a los cuales
se remitid® la minuta habia algin asesor directo del Presidente
Gabriel Boric.
Muchas gracias.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Gracias, diputado Sanchez.
Tiene la palabra el diputado Raul Soto.
El sefior SOTO (don Raul) .- Sefior Presidente, en la misma linea de

lo consultado por el diputado Sanchez, mas alld del conocimiento
especifico de la minuta y de quienes la trataron, si siendo abogado
me llega una minuta que dice explicitamente que hay dos
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propietarios de un inmueble que son autoridades y que, por tanto,

hay que considerar los aspectos Jjuridicos y comunicacionales de
aquello, puedo efectivamente subentender que, dentro de esa alerta
genérica, pueda estar incluida la existencia de, por ejemplo, una
inhabilidad constitucional u otras consideraciones, o los efectos
politicos que eso eventualmente podria tener, en caso de llegar a
concretarse.

No sé si todos, o cualgquier funcionario o funcionaria, o autoridad
entiende lo anterior de la misma manera. Yo entiendo el rol que
cumple una simple minuta en un procedimiento administrativo del
ejercicio del Estado, gque normalmente es genérica. Sin embargo, mi
pregunta es por qué esa consideracidén fue asi de genérica,
tratdndose de wuna inhabilidad tan clara desde la perspectiva
constitucional.

Si bien puede considerarse incluida dentro de esa advertencia
genérica la inhabilidad, ¢por qué no se fue mas especifico en
términos de recomendar, derechamente, no 1llevar adelante este
procedimiento, desde la perspectiva de la existencia de una
inhabilidad como esa o de un riesgo juridico y comunicacional tan
claro, como la propia minuta estd evidenciando?

No digo gque haya alguna responsabilidad en el hecho de no haberlo
hecho; yo creo que vya, de por si, de hecho, cumple. Las personas
que recibieron esa minuta, cuando este proceso se traslada a Bienes
Nacionales desde el servicio, evidentemente debieron haber
indagado, profundizado y estudiado mucho méds, y ya con esa sola
alerta genérica se podria, sin duda alguna, haber hecho mucho més
de lo que se hizo para evitar ese desenlace.

No obstante, mi pregunta es esa, por qué no fueron més especificos,
mas claros y categdricos en aquella oportunidad respecto de este
punto en particular, y si entre las personas que recibieron la
minuta hubo preguntas para indagar mas respecto de esa alerta
genérica, via correo electrdnico, mensajes o a través de llamadas
telefdénicas, como sea, por lo menos una consulta a quienes
elaboraron la minuta, para ver los alcances Jjuridicos vy
comunicacionales de la advertencia que se estaba haciendo.

El sefior LONGTON (Presidente).- Gracias, diputado Soto.
Tiene la palabra el diputado Gustavo Benavente.
El sefnor BENAVENTE. - Senor Presidente, me parece

extraordinariamente delicado el punto que levantdé la diputada
Labra, en el sentido de que todos sabemos lo que implica utilizar
recursos publicos de una asignacidn presupuestaria en algo para lo
cual no estan destinados. Entonces, la verdad es que, sobre ese
tema, quizas, recopilaria un poco mads de antecedentes, porque tal
vez nos veamos obligados a enviar los antecedentes a la justicia.
Aparentemente, estamos viendo que se utilizaron recursos para
adquirir un inmueble con cargo a una glosa presupuestaria que no
lo permitia y que estaba destinada a otra cosa. Entonces, estamos
en una situacidén extremadamente delicada y hago la advertencia
sobre el punto.

Gracias.

El sefior LONGTON (Presidente).- Gracias, diputado Benavente.
Tiene la palabra la diputada Paula Labra.

La sefiorita LABRA (dofia Paula) .- Sefior Presidente, voy a ser

reiterativa en el tema del presupuesto.

En una primera versidén, la directora nos manifestd que a través
del subtitulo 31 podian comprar la casa y que fue aprobado por el
Congreso Nacional, y que lo dijo el ministro Elizalde, que el
Congreso Nacional aprobd la compra de la casa, y el subtitulo 31
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no lo permite, sino que permite hacer los estudios de inversidn a
los que usted se refiridé en su segunda respuesta, que estaban
evaluando hacer un estudio de inversién o de prefactibilidad,
desconozco qué es lo que tenian en mente, pero eso es lo que aprobd
el Congreso, razén por la cual, después, se solicitd una
reasignacién presupuestaria a la Partida 14 Ministerio de Bienes
Nacionales, en el item que corresponde para comprar las viviendas.
Al respecto, sefior Cortés, ;usted puede seguir sosteniendo las
palabras de la directora y del ministro Elizalde en cuanto a que
el Congreso aprobd de manera transparente la compra de la casa de
Allende?
Muchas gracias.
El sefior LONGTON (Presidente).- Gracias, diputada Labra.
Como complemento, me referiré a dos cosas, también en relacidn con
lo que dijo el diputado Soto.
A propdsito de lo dicho por el diputado Sénchez, vamos a pedir esa
minuta, a raiz de otro oficio gque se solicitdé en el Congreso.
Ademéds, esta en caréacter de reservado, por lo que no hemos podido
tener acceso a esta. Asi es que, la vamos a solicitar a través de
la comisidén y luego veremos cbédmo resolvemos ese punto o, si bien,
cada parlamentario la revisa personalmente.
Tengo entendido, segin lo gque sefiald el sefior José Cortés, que esa
minuta contenia advertencias juridico-comunicacionales. Por
juridico-comunicacionales, ¢se referia a las inhabilidades que
afectaban a la exministra y a la exsenadora especificamente? Seré
muy claro con eso, cuando dijo consecuencias juridico-
comunicacionales o implicancias, ¢se referia especificamente a
aquellas inhabilidades? Es decir, ¢usted tenia conocimiento de
esas dos inhabilidades que afectaban a ambas autoridades, a
propdésito de la revisidn de los propietarios? Por favor, responda
de manera muy clara, si es asi o si se referia a otra cosa.
Asimismo, cuesta comprender, porque estuvo presente la Jjefa
juridica de la Segpres, qguien, sabiendo de la inhabilidad, no la
comunicé. O sea, sabiendo que eso podia afectar al Presidente y a
su equipo, con las consecuencias que tendria, no advirtid algo que
cualgquier persona en su cargo habria advertido oportunamente.
Cuesta comprender que habiendo realizado esa minuta y habiéndola
puesto en conocimiento del segundo piso de la Presidencia,
especificamente a la sefiora Bernardita Nazar, y también del jefe
de la Divisidén de Bienes Nacionales, no se hubiese comentado de
esta inhabilidad que afectaba, por la gravedad de la inhabilidad
de la que estamos hablando, la prohibicidén de suscribir un contrato
de compraventa.
Entonces, la pregunta es: ¢se le advirtidé especificamente de 1la
consecuencia que implicaba suscribir un contrato con una ministra
y con una senadora, en atencidén a esa minuta realizada, o solamente
se depositd la minuta en el segundo piso de la Presidencia, sin
explicar de qué se trataba? ;Nadie preguntd de qué se trataba esa
consecuencia juridica?
Perddéneme, pero cuesta comprender que nadie lo haya mencionado en
una reunidén en que se estaba coordinando esta cuestidn, a pesar de
que usted lo advirtidé. Entonces, ;usted lo advirtidé? :;Se referia
a eso en la minuta? Y si se referia a eso, cuesta entender que no
lo haya expresado o verbalizado a las personas que estaban en ese
momento presentes en ese lugar, ademds de la irresponsabilidad,
obviamente, de quien tiene la minuta, de no averiguar las posibles
consecuencias Jjuridicas. Sin embargo, Bernardita Nazar, del
segundo piso, dijo expresamente que no recibid ninguna alerta de
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inhabilidad, impedimento legal o constitucional para realizar las
compras de ninguno de los ministerios.
Asimismo, wusted seflala en una declaracién -imagino que es la
declaracidén que dio a 1la fiscalia- gque recuerda gue, en esa
reunién, usted o Ronald, quien también trabaja en el servicio, le
reiteraron a Pablo Maino lo referido en las minutas respecto de la
presencia de dos autoridades en la comunidad. Entonces, por estas
expresiones uno tiende a entender que usted, me imagino, advierte
de la implicancia que hay respecto de dos autoridades y lo que
significa, desde el punto de vista legal, porque, si insistid en
el punto, cuesta comprender que no haya insistido en el fondo de
este. Le pido que aclare.
Por Gltimo, por qué es tan importante el cambio de procedimiento
en la compra de las casas del ex-Presidente Aylwin y del ex-
Presidente Allende, porque tiene implicancia en el precio. Hubo
tres cotizaciones que dijeron un precio, Bienes Nacionales dijo
otro, pero el sefior Vio, yerno de la exsenadora Allende, mandd una
carta y se subid ese precio. Si se hubiese hecho segun el segundo
procedimiento, de acuerdo <con la instruccién que dio 1la
Presidencia, para que se hiciera distinto en Bienes Nacionales, no
habriamos tenido un precio distinto y la familia del ex-Presidente
Allende no habria podido alegar la diferencia de precio, porgue no
habria habido tres tasaciones, sino solo el precio de Bienes
Nacionales. Por lo tanto, contra un precio determinado, la familia
Allende no habria tenido la posibilidad de alegar, al menos
basdndose en tres cotizaciones anteriores.
Entonces, no se comprende razonablemente, porque tampoco hay un
instructivo ni un protocolo que determine por medio de qué
procedimientos se hace. ;Esto se ha hecho con anterioridad? ¢No
les llamé la atencidén que la casa del ex-Presidente Allende se
adgquiriera de una manera distinta a la casa del ex-Presidente
Aylwin? ;Por qué hay dos procedimientos? ;Por qué no hicieron
ustedes los dos o por qué Bienes Nacionales no hizo los dos?
Esas son las cosas gque no logramos comprender.
También, quisiera saber si la instruccidén de la Presidencia de la
Republica, segtn su criterio y su anélisis, tiene otras
implicancias; si eso lo han wvisto a propdsito de otros
procedimientos, o si hay algun antecedente respecto de una
instruccidén del Presidente de la RepUblica que tienda a instruir
directamente cébmo se tienen gque hacer las compras a los ex-
Presidentes de la Republica.
Tiene la palabra la diputada Clara Sagardia.
La sefiora SAGARDIA (dofia Clara).- Sefior Presidente, por su
intermedio, saludo a los expositores.
Me queda claro que ellos, como Servicio Nacional del Patrimonio
Cultural, dieron la advertencia, pero no tienen la facultad para
exigir que esta se cumpla.
Tengo entendido que los dos procesos, tanto la compra de la casa
del sefior Aylwin como la del sefior Allende, fueron en una misma
instruccidén. Entonces, guisiera saber si la del sefior Aylwin
concluyd y si el proceso lo llevo a cabo el Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural o si también lo hizo Bienes Nacionales.
Respecto del proceso de compra de la casa del sefior Allende, me
queda claro que fue traspasado a Bienes Nacionales, 1lo que nos
podréd responder més tarde el Ministerio de Bienes Nacionales.
Gracias.
El sefior LONGTON (Presidente) .- Gracias, diputada.
Tiene la palabra el diputado Celeddn.
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El sefior CELEDON.- Sefior Presidente, a mi juicio, el tema que esté
siendo planteado en preguntas ya fue abordado en la primera sesidn
de la Comisidén, cuando vino la sefiora contralora. Todo esto esté
recogido en el decreto N°38, de 25 de noviembre, respecto del cual
se tombdé razdédn y quedd totalmente tramitado el 23 de diciembre.
Esta informacidén estd en la pagina 1, la cual procedo a leer:
Considerando que la presente adquisicidn se enmarca en la solicitud
realizada por la direccidén del Servicio Nacional del Patrimonio
Cultural, mediante el oficio ordinario N°495, de septiembre de
2024, dirigido a la directora de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda, con el objeto de manifestar la intencidén de adquirir las
casas presidenciales de los ex-Presidentes de la RepuUblica sefiores
Salvador Allende Gossens y Patricio Aylwin Azdbcar, conforme lo
instruido desde la Presidencia de la Republica.
En ese contexto, se solicitdé al Ministerio de Hacienda modificar
el presupuesto del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural, en
el sentido de reducir su presupuesto respecto de la Partida 29,
Capitulo 01 Servicio Nacional de Patrimonio Cultural, Subtitulo 31
Iniciativas de Inversién, Item 02 para el afio 2024 en beneficio
del incremento o crecimiento del presupuesto de la Partida 14
Ministerio de Bienes Nacionales, Subtitulo Edificaciones de
Inversidn.
Que la presente adquisicidén se fundamenta en la necesidad e interés
de adquirir estos inmuebles como iniciativa de inversidn
patrimonial del Servicio Nacional de Patrimonio Cultural,
establecido en la Ley de Presupuestos para el Sector Publico para
el afio 2024.
El decreto sefiala claramente: con el objetivo de manifestar la
intencién de adquirir las casas presidenciales de los ex-
Presidentes de la RepUblica Salvador Allende y Patricio Aylwin
Azbcar.
El problema de que dos miembros de esa comunidad hereditaria, en
el caso del ex-Presidente Allende, sufriesen alguna situacidén de
inhabilidad constitucional por ser senadora una y ministra la otra,
constituye otro tema.
El decreto es absolutamente claro en cuanto a gque el objetivo -y
se sefiala la razdn-, la inversidn patrimonial para adquirir estos
inmuebles como patrimonio cultural, etcétera, no presenta ninguna
inhabilidad respecto del inmueble del ex-Presidente Patricio
Aylwin. Por lo tanto, aqui se estd tomando la decisidn respecto de
la adgquisicidén de bienes inmuebles. Ninguno de estos dos bienes
inmuebles tenia prohibicidén de adgquisicidén, ninguno.
Y el tema de gue en un caso la sucesidén tenia, por razones
coyunturales, una inhabilidad, eventualmente la ministra, y otra
inhabilidad, eventualmente la senadora. Pero ese es un tema
completamente distinto, porque, como bien lo explicd aqui la sefiora
contralora, ese era un problema que correspondia al segundo acto
administrativo, no al primero, al cual se hace referencia, y en el
que participaron la funcionaria citada a esta comisidén y el sefior
abogado.
Por lo tanto, no confundamos ni alarguemos de mads esta sesidn.
El sefior LONGTON (Presidente) .- Gracias, diputado.
Le recuerdo dque, independientemente de 1o que usted pueda
sefialarnos, cada uno de los diputados o diputadas de esta comisidén
tiene el legitimo derecho de hacer las preguntas gque estime
convenientes de acuerdo con sus dudas, y tener una posicidn
distinta a la suya.
Tiene la palabra la diputada Joanna Pérez.
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La sefiora PEREZ (dofia Joanna) .- Sefior Presidente, saludo a 1los

invitados.

Tengo una duda respecto de la minuta. Cuando uno es parte del
aparato estatal entiende que, si hay un trabajo, mds alla de 1lo
que ha seflalado la directora del Servicio Nacional del Patrimonio
Cultural, a quienes se les delegd deberian informar de las
definiciones que se toman en una mesa de trabajo, ya sea a través
del correo o acuerdos que se adoptan. Me parece que si esto queda
en el aire es bien extrafio, entendiendo lo puUblico y algo tan
sensible como es, justamente, recursos y compra de casas.

Por eso, me gustaria que pudiéramos saber qué gestidén se hace con
esa minuta, y gque nos puedan remitir, ya sea quien redacta o quien
firma la minuta, dénde la envia y si la envia via correo. Entiendo
que esto se preguntd, pero no se ha dado explicacidn.

Llegué tarde por problemas en el trayecto, pero venia escuchando
la sesidn y escuché todas las intervenciones. Por tanto, insisto
en esa minuta.

También entiendo que se toma la decisién de cambiar desde el
Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio, donde se
encontraban consignadas las platas, al Ministerio de Bienes
Nacionales. ¢(Quién toma esa decisidn? Porque siempre debe existir,
para que la Dipres pueda autorizar, una contraloria, y aqui se
informé hasta los plazos que la Dipres y la Contraloria tomaron
razdén del decreto. Entonces, ;quién pide desde el gobierno que se
cambie del Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio,
que estaba haciendo un trabajo mucho més técnico, a otro
ministerio? ;Cual es la Jjustificacidén? Porque en los actos
administrativos siempre hay una fundamentacién. Yo no puedo llegar
y pasar las platas de un ministerio a otro; tiene que haber una
fundamentacién y alguien que firme.

Por lo tanto, quiero ver esos decretos, pie de firma vy 1los
encargados, para que los hagan llegar a esta comisidén, porque
revisé los correos y no tengo ninguna minuta. Al respecto. Por lo
mismo, la Secretaria va a revisar, porque, de haber estado esa
informacidén, quizéds no habria hecho esta pregunta.

Lo que nosotros queremos conocer es la actuacidédn del Ministerio de
Bienes Nacionales, porque esto ya lo vimos con la Segpres; sabemos
lo que pasd en cuanto a que se sabia sobre las responsabilidades
en materia de la inhabilidad, pero se tomé la decisidn de no
advertir al Presidente o hacer caso omiso. No quiero entender que
en el Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio haya
sucedido lo mismo. El abogado se encuentra presente, por lo cual
puede sefialar qué otras acciones él1 1llevd a cabo en materia de la
minuta, de su propuesta, Jjustamente, sobre la inhabilidad, vy
después por qué se decide sacarlo de un ministerio. Hay una
decisidén, y quiero saber quién la tomd.

El ministerio estaba haciendo muchos temas técnicos. Uno puede
inferir muchas cosas, pero estamos en una comisidén investigadora
y me gustaria que, como en la administracidédn publica funcionan los
papeles, las Jjustificaciones vy los fundamentos, se den esos
fundamentos; de no ser asi, que se remitan a esta comisidn.
Gracias.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Cuando finalice la sesidn vamos a
tomar acuerdos respecto de ese tema, porque en la Sala se pidid la
minuta, y, a propdésito del oficio que se solicitéd, fue reenviada.
Por lo tanto, vamos a pedirlo, aunque estd en caracter de
reservado. La podemos enviar a esta comisidén y cada diputado vy
diputada tendréd el acceso correspondiente, porgue parece que tiene
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antecedentes personales de cada uno de los propietarios; por lo
tanto, no se podria revelar.
Tiene la palabra el sefior José Cortés.
El sefior CORTES (asesor Jjuridico del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural) .- Sefior Presidente, respecto de las primeras
preguntas, sobre las cuales usted ahondé, en cuanto a si
efectivamente teniamos conocimiento de las inhabilidades
constitucionales, como asesor, uno tiene conocimiento de 1la
Constitucién y de la ley, pero -insisto- tal como se explico,
estamos en una etapa muy inicial del proceso de compra; por 1lo
tanto, podrian abrirse muchas hipdétesis respecto a la presencia de
dos personas que componian la comunidad hereditaria, duefias de la
casa de Guardia Vieja.
También quiero remitirme a lo que senaldé la Contralora. Ella vio
los antecedentes; incluso, creo que menciona expresamente que los
antecedentes del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural estaban
correctos y dentro de la legalidad. Sin perjuicio de ello, el
téngase presente, que esta contenido en la minuta -y ahi trato de
resolver la duda del diputado Soto- estaba en una etapa muy inicial
del proceso.
Somos un servicio que estd dentro del sector cultura, nos
relacionamos con el gobierno por medio del Ministerio de las
Culturas, las Artes y el Patrimonio, y, tal como sefialdé la diputada
Pérez, nuestro deber era consignar por escrito las observaciones
de los antecedentes que en ese momento teniamos a la vista.
En ese sentido se redactd esa minuta, para efectos de alimentar
los procesos posteriores respecto de la toma de decisiones.
cPor qué no se consigndé especificamente esa situacién de 1la
inhabilidad para efectos de la celebracidén de un contrato? Porque,
como dije, estamos en una etapa inicial. No habia claridad
respecto a cbémo iba a continuar el procedimiento administrativo.
Porque usted sabe que la etapa de la contratacidén publica tiene
varias etapas; el ministro del Interior lo desarrolld de esa forma,
al igual que la contralora. Por lo tanto, en ese momento, al ver
la documentacién, nuestro deber era consignar esa situacidn,
porque tendria efectos y consecuencias juridicas.
Con respecto a la pregunta de la diputada Labra, soy asesor y, en
ese sentido, no puedo determinar el presupuesto. Efectivamente, en
la ley de Presupuestos venia consignada esa glosa o ese incremento,
pero, sin perjuicio de ello, el servicio no alcanzd a ejecutar
bajo ningun aspecto. Nosotros tuvimos una discusidén para cambiar
al subtitulo 29, para efectos de comprar el inmueble, comprar el
edificio, porque a eso se refiere el 29; es decir, comprar el
edificio propiamente tal.
El subtitulo 31 es un proyecto de mayor envergadura; incluso,
contempla -y ojo ahi, Presidente- la adquisicién de inmuebles,
para efectos del proyecto y la factibilidad. Por 1lo tanto, en
nuestra opinibén, esa situacidédn no era irregular, vy venia,
efectivamente, por la ley de Presupuestos, asignada por la Dipres.
Por lo tanto, ahi no deberia haber problemas.
Ahora, estamos en una hipdtesis que no se cumplid y no se concretd,
con respecto a la imputacidén al Servicio Nacional del Patrimonio
Cultural.
Respecto del cambio de procedimiento, ¢a quién iba dirigida 1la
minuta? Hay un correo especifico, una comunicacidén entre
gabinetes, de 1la Jefa de gabinete del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural al jefe del gabinete ministerial. Esa minuta
fue enviada via correo electrdédnico. Pero, eventualmente, si no les
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llega, podemos entregarsela perfectamente.
El sefior LONGTON (Presidente).- Don José Cortés, la minuta ya se
pididé al Servicio Nacional del Patrimonio Cultural. La pedimos el
24 de marzo, pero aun no ha llegado. No la tenemos.
Continte, por favor.
El sefior CORTES (asesor Jjuridico del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural) .- Sefior Presidente, como usted bien dijo,
estd a disposicién de 1la Cémara. La podemos aportar. No hay
problema.
Respecto de la diferencia entre las casas de Aylwin y de Allende,
insisto, se trata de procesos de competencia de otro ministerio;
por lo tanto, los temas de las tasaciones, de cuantas tasaciones
se piden o cudles son los protocolos que tienen que ver con la
solicitud de tasaciones y los procedimientos de impugnacidén a esa
tasacidén, no nos corresponden a nosotros. Es una competencia que
estd fuera de nuestro alcance.
En cuanto a la pregunta de la diputada Pérez sobre qué otras
acciones se hicieron respecto de la minuta. El elemento se reiterd,
al menos, en dos oportunidades, en minutas, por escrito. O sea,
hay dos minutas, y entiendo que esas dos minutas también fueron
remitidas a la Cémara en su oportunidad. Sin perjuicio de ello,
;qué otras acciones se realizaron? Fue materia de las minutas,
pero en la conversacién de Jjunio se hizo presente el mismo
elemento, ni mas ni menos.
Por lo tanto, se hizo presente ese elemento a don Pablo Maino y a
dofia Bernardita Nazar, en la reunidn que tuvimos para efectos de..

El sefior LONGTON (Presidente) .- Perddn, ;qué elemento se hizo o se
reiterd?

El sefior CORTES (asesor Jjuridico del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural).- El elemento gque estd consignado en la

minuta. No se desarrolld, quiero insistir en eso. No se desarrolld,
no se desmenuzd, no se hizo un andlisis juridico en ese momento,
porque estédbamos hablando de otros elementos. No sé si me explico.
Estdbamos hablando de otros elementos.

El sefior LONGTON (Presidente) .- :Pero planted la
inconstitucionalidad por inhabilidad?

El sefior CORTES (asesor Jjuridico del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural) .- No. Quiero ser enfdtico en eso. Se planted
fundamentalmente la existencia de dos autoridades que tenian
implicancias juridicas y comunicacionales respecto del proyecto,
es decir, en cuanto a la viabilidad del proyecto, pero no se
desmenuzd juridicamente, y ese elemento fue materia de un punto de
conversacién. Estoy hablando de una conversacidn.

El sefior LONGTON (Presidente) .- (A pesar de que usted sabia de la
inhabilidad por inconstitucionalidad?

El sefior CORTES (asesor Jjuridico del Servicio Nacional del

Patrimonio Cultural).- Estoy hablando de una conversacién.
Insisto, sefior Presidente, estabamos en una etapa inicial del
proceso.

El sefior LONGTON (Presidente).- Pero usted tenia conocimiento de
eso.

El sefior CORTES (asesor Jjuridico del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural).- Claro, conozco la Constitucidén y la ley,

pero teniamos que hacer valer o hacer presente ese elemento para
efectos de..

Sefior Presidente, los procedimientos administrativos tienen varias
etapas. Esas etapas se cumplen mediante andlisis, discusidén de
equipo, etcétera, en los procedimientos administrativos reglados
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que existen. El Servicio Nacional del Patrimonio Cultural no inicid
ningln procedimiento administrativo reglado, propiamente tal, para
la adgquisicién de un inmueble. En este caso especifico, el inmueble
de Salvador Allende.
Por lo tanto, no nos correspondidé hacer un anédlisis de control en
profundidad respecto de ese punto, porque, en definitiva, 1los
antecedentes estaban en la bateria de documentos que fueron
entregados al ministerio competente, para la adgquisicién.
Eso es cuanto puedo informar, sefior Presidente.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Gracias, sefior Cortés.
Tiene la palabra la diputada Joanna Pérez.
La sefiora PEREZ (dofia Joanna) .- Sefior Presidente, hice una

pregunta. No sé si me la contestd, pero me gustaria saber si
tenemos la fecha de cuédndo fue consignado el vale vista.

Respecto de las reuniones en las que se dice que participd el
abogado, ¢;qué otras personas habia en esas reuniones, donde se
originan las minutas que sefialdé? Entiendo que estas dos minutas
surgen de las dos reuniones.

Por otro lado, no me contestd la pregunta respecto de cudl fue el
argumento que se dio para cambiar del Ministerio de las Culturas,
las Artes y el Patrimonio al Ministerio de Bienes Nacionales. Tiene
que haber uno, ya que, si en la ley de presupuestos se aprobaron
estos recursos para que salieran por el Ministerio de las Culturas,
las Artes y el Patrimonio, y se decide cambiar, y esto se va a la
Dipres y se autoriza, tiene que haber un fundamento. Me gustaria
saber qué autoridad lo pidid. ¢(Fue la Presidencia de la Republica
o la Segpres? ;Quiénes participaron en esas mesas? ¢(Hubo ministros
en esas reuniones? Es importante saber eso.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Tiene la palabra la diputada Paula
Labra.
La sefilorita LABRA (dofia Paula).- Sefilor Presidente, como va

consulté, dado que respecto del oficio ordinario N°429, firmado
por la directora, manifiesta que fue instruido desde 1la
Presidencia, ¢quién de la Presidencia dio esa instruccién?

En segundo lugar, si no le correspondia realizar la adgquisicidén al
Servicio Nacional del Patrimonio Cultural, segun lo dicho por don
José Cortés, y se traspasdé al Ministerio de Bienes Nacionales,
ipor qué se presentd en el presupuesto del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefilor LONGTON (Presidente) .- Quiero hacer dos precisiones.
Bernardita Nazar, asesora de la Presidencia, dice gue no se le
advirtidé respecto de ninguna inhabilidad o impedimento legal o
constitucional para realizar las compras en ninguno de 1los
ministerios ni servicios.

Usted compartidé la reunidn del 11 de junio con Bernardita Nazar y
Pablo Maino. ¢Es compatible la declaracidén de ella con la gque usted
acaba de entregarnos, respecto de si se hicieron las advertencias
juridicas? Porque si yo fuera del segundo piso de la Presidencia
y alguien me dice que hay una advertencia juridica, lo primero que
preguntaria es cudl seria la consecuencia 7juridica que podria
haber. Es lo mas razonable preguntar eso, cualguier persona 1lo
haria, sobre todo en la posicidén que estaba la Presidencia cuando
ellos instruyeron el proceso. Entonces, me gustaria gue nos
aclarara ese punto, lo que dice Bernardita Nazar versus lo que
usted nos plantea.

En el mismo contexto, ¢quién mas conocid esas dos minutas? Sabemos
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que Pablo Maino y Bernardita Nazar, sabemos que en el servicio se
conocian porque se elaboraron ahi, pero qué otros funcionarios de
la Presidencia o de otros ministerios conocian de esas minutas o
a quiénes se las enviaron.
Por Gltimo, en cuanto a los procedimientos para la adgquisicidén de
las casas de 1los expresidentes, insisto en el punto, siendo
instruido esto desde la Presidencia, ¢usted tiene conocimiento, o
usted directora, de por qué se hicieron dos procesos distintos de
compra? Uno, tuvo tres tasaciones y, otro, se hizo directamente
por el Ministerio de Bienes Nacionales. ;Cual es la explicacidn de
eso? Porque en su oficio, el que usted firmdé, dice gue hubo una
instruccidédn de la Presidencia para llevar los procesos, pero ademéds
una instruccidédn particular para que la casa del expresidente se
llevara solo por Bienes Nacionales y no a través de esas tres
tasaciones. Me gustaria aclarar ese punto, si usted preguntd, si
sabe por qué o si es normal gque eso ocurra.
Tiene la palabra, sefiora Nélida Pozo.
La sefiora POZO, dofia Nélida (directora del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural) .- Seflor Presidente, voy a responder lo que
estd a mi alcance y, luego, si le parece, le cederé el uso de la
palabra al asesor juridico, quien estuvo presente en las reuniones
donde se instruydé la solicitud de modificacidédn presupuestaria a la
Dipres. El podria comentar mids en detalle.
Cabe sefialar que a nosotros siempre se nos encargd el tramite en
relacién con la casa del ex-Presidente Salvador Allende, no estuvo
en nuestra gestidén el trdmite respecto de la casa del ex-Presidente
Patricio Aylwin, eso lo llevdé siempre el Ministerio de Bienes
Nacionales, y la metodologia que utilizamos es la que siempre se
usa cuando vamos a adquirir algun inmueble, que son tres tasaciones
a través de una licitacidén publica, la cual estd disponible. Estéa
el nUmero de dicha licitacién y todo el procedimiento que hace la
Unidad de Compras del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural
estd en orden. Desconozco por dqué el Ministerio de Bienes
Nacionales tiene otra metodologia. No tengo conocimiento, no es
materia de mi competencia. Pero si sé que nosotros utilizamos la
metodologia que el servicio acostumbra a usar para la compra de
inmuebles.
Reitero, habiamos comprado un inmueble por el subtitulo 29 en
Nuble, para biblioteca, archivos, hace un afio o el mismo afio, y
esa fue la metodologia que utilizamos y la que hemos usado a lo
menos desde que estoy como directora.
Luego, respecto del oficio que se envia para la modificacién
presupuestaria, quiero reiterar que este tiene un analisis de la
Dipres y luego va a toma de razdn de la Contraloria. Por lo tanto,
y tal como lo ha dicho 1la contralora, previo a todo este
procedimiento no hay ninguna ilegalidad ni inconstitucionalidad.
Asi qgue, gquiero reiterar gque nosotros no tenemos ningun problema
legal al haber solicitado la modificacidén presupuestaria. Es un
tramite que se acostumbra realizar. Cuando no se puede utilizar un
presupuesto de un item y se requiere de otro item, hacemos una
solicitud a la Dipres, que la analiza, autoriza o rechaza, y eso
a nadie le debiera sorprender.
Respecto de la instruccidén de la Presidencia, pido que le ofrezca
la palabra al sefior José Cortés, porque él estuvo en las reuniones
en las cuales nos dicen gque se instruye que se van a comprar 1las
dos casas desde Bienes Nacionales.
El sefior LONGTON (Presidente).- Me imagino que hay un detalle de
esa 1instruccidén, de por qgué hay un razonamiento detrds de esa
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instruccidén. (Quién la dio? ;Por qué lo hizo? ;Cudl fue el motivo
de haberlo hecho?
Tiene la palabra, sefior Cortés.
El sefior CORTES (asesor Jjuridico del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural) .- Sefior Presidente, respecto del motivo del
cambio o la continuacidén de la adquisicidén por medio del Ministerio
de Bienes Nacionales, hubo la reunidén de Jjunio y después la de
julio con presencia de los jefes de gabinete. En ese sentido, se
reafirma un criterio que también es congruente, coherente, con la
adquisicidén de bienes para el patrimonio fiscal. El interés era la
adguisicién de un inmueble para incorporarlo al patrimonio del
fisco para los fines de interés publico que ya se han desarrollado
latamente en esta comisidén, incluidas las exposiciones del
ministro Elizalde.
A ese respecto, en la reunidén del 17 de julio se consigna una
decisidn verbalmente con respecto al cambio a Bienes Nacionales y
la confirmacién de que la competencia de los temas patrimoniales,
eran por medio del Ministerio de las Culturas como servicio del
patrimonio cultural en este sector.
El sefior LONGTON (Presidente) .- ;Quién le dio esa instruccidn?
El sefior CORTES (asesor Jjuridico del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural) .- Sefior Presidente, en esa reunidn estaban
presentes Leonardo Moreno y Bernardita Nazar.
El sefior LONGTON (Presidente) .- ¢No hubo justificacidén de por qué
habia dos procedimientos distintos para la compra? ¢Por qué dos
ministerios?
El sefior CORTES (asesor Jjuridico del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural) .- Sefior Presidente, no se tratd ese punto.
El sefior LONGTON (Presidente).- ¢Solamente fue una instruccidn
directa?
El sefior CORTES (asesor Jjuridico del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural) .- No, fue una conversacién en la cual habia
implicita una instruccidén, una informacién directa de que 1la
continuidad iba a ser por medio del Ministerio de Bienes
Nacionales, vy eso también da coherencia con respecto a la
adguisicidén de bienes fiscales.
El sefior LONGTON (Presidente).- ;Pero son dos bienes fiscales?
El sefior CORTES (asesor Jjuridico del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural) .- Si. Uno es de don Patricio Aylwin, que esté
tramitado por Bienes Nacionales, y el otro de don Salvador Allende.
El sefior LONGTON (Presidente).- Por qué es razonable, si son dos
bienes para adquirir. ;Por qué uno debe ser directo a través de
Bienes Nacionales y el otro por medio de tres tasaciones en el
Servicio Nacional del Patrimonio Cultural? ¢En esa reunidédn no se
tratd por gqué uno era por un procedimiento y el otro por otro

procedimiento?
El sefior CORTES (asesor Jjuridico del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural) .- Sefior Presidente, para ordenar los hechos,

el inmueble de don Patricio Aylwin siempre fue tramitado por medio
de Bienes Nacionales. La informacidén que se contenia o tenia por
parte del gobierno, del Estado, es por medio del Ministerio de
Bienes Nacionales. A nosotros se nos encargd hacer la indagaciédn
y recoleccidédn de antecedentes con respecto a la casa de don
Salvador Allende.

El sefior LONGTON (Presidente).- ;Y la adquisicidn?
El sefior CORTES (asesor Jjuridico del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural) .- Sefior Presidente, en primer lugar, nosotros

no llegamos a la adquisiciédn.
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El sefior LONGTON (Presidente).- En el primer punto del oficio del
Servicio Nacional de Patrimonio Cultural, firmado por la
directora, se indica, y lo reitero:

“Respecto de la casa presidencial de Patricio Aylwin Azdbcar, esta
informacidén se encuentra en el Ministerio de Bienes Nacionales,
reparticién que, por instruccidén de Presidencia de la Republica,
ejecutard la adquisicidén.”. Entonces, si hay una instruccidén de la
Presidencia de la RepuUblica para que se haga a través de Bienes
Nacionales, entonces dicha instruccidén debid llegarles a ustedes
para que se hubiera hecho a través de Bienes Nacionales y no por
medio del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural, como fue dada
la instruccidén, a propdsito de la adquisicidn de la casa del ex-
Presidente Allende.

El sefior CORTES (asesor Jjuridico del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural) .- Seflor Presidente, dicha instruccidén fue
dada en una reunidén; no fue una instruccidn escrita propiamente
tal. Por lo tanto, esa instruccidn tuvo como fundamento la
coherencia y la congruencia de la adquisicidén, por medio de un

ministerio competente -Bienes Nacionales-, del 1inmueble de
Salvador Allende.
El sefior LONGTON (Presidente) .- Entonces, ;no se dispone del

Servicio Nacional del Patrimonio Cultural para la casa de Aylwin,
pero si para la de Allende?

El sefior CORTES (asesor Jjuridico del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural) .- Sefior Presidente, es una respuesta gque no
puedo dar yo, en definitiva.

De todas formas, nosotros tenemos facultades para adquirir toda
clase de bienes, pues somos un servicio descentralizado y tenemos
patrimonio propio.

También hay una consecuencia juridica con respecto a la adgquisicién
de un inmueble por el Servicio Nacional del Patrimonio Cultural,
porque, en definitiva, solo va a quedar alojado en el patrimonio
del servicio. No tenemos mayores facultades con respecto a ese
inmueble; va a ser un inmueble de inventario. Por lo tanto, lo més
coherente, congruente vy razonable en un proyecto de esta
envergadura es que sea por intermedio de Bienes Nacionales, que
fue lo que se resolvid en definitiva entre junio y julio del afio
pasado.

El sefior LONGTON (Presidente).- Sefior Cortés, a propdsito de
Bernardita Nazar, quedd pendiente lo relativo a que ella dijo que
no le habian advertido sobre la inconstitucionalidad en ningun
momento ni en ninguna de las reuniones. Usted nos sefiald que la
advertencia de las consecuencias juridicas habia sido hecha en
esas reuniones. A propbdésito de que usted hizo esa advertencia, ¢no
se le consultd qué consecuencias juridicas estaban involucradas?

[...]

Tiene la palabra el diputado Raul Soto.

El sefior SOTO (don Raul) .- Sefior Presidente, creo que todo esté
debidamente aclarado, tanto por parte del funcionario como de la
directora, con respecto al rol que cumplidé el servicio que ambos
representan en este proceso. Considero que el sefior Cortés hizo
bien su trabajo, pues realizd las advertencias que tenia que hacer.
Para ser sincero, me hubiese gustado una mayor especificidad
respecto de la inhabilidad especifica. Entiendo que un funcionario
no tiene, a lo mejor, la competencia para haber advertido
directamente a otras altas autoridades respecto de esta situacidn;
sin embargo, me hubiese gustado una proactividad mayor en ese
sentido.
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Viendo retrospectivamente el desenlace dque esto ha tenido, me
parece que era necesario advertir de manera mucho més explicita la
situacidén de la inhabilidad constitucional, més cuando reconocid
que la conocia. No obstante, con la advertencia o la alerta
genérica respecto de la existencia de dos autoridades, y que eso
podia tener consecuencias Jjuridicas y comunicacionales, como reza
el dicho, “a buen entendedor, pocas palabras”. En verdad, por si
solo, eso ya representa una alerta lo suficientemente fuerte para
que al menos alguien hubiese respondido a qué se referia con esa
alerta juridica y comunicacional. Entiendo que eso no fue aclarado
porque no fue solicitado. Desconozco si ese estudio fue hecho en
alguna otra cartera o en algun otro lugar del aparato estatal.
Pero, a propdsito de eso, se toma una decisidén, y no son los
funcionarios presentes quienes pueden responder sobre aquella,
porque evidentemente es una decisidén politica.
Me da la impresidén de que si este procedimiento hubiese continuado
-y a lo mejor estoy haciendo una inferencia arriesgada-, dado 1lo
gque han expuesto tanto la directora como el funcionario, bajo el
alero de este servicio, no hubiese 1llegado a concretarse la
compraventa finalmente. O sea, ya existiendo una alerta al interior
del servicio, por més genérica o inespecifica que sea, me parece
que eso podria dar paso a una decisidén politica de no adguisicién
o de frenar este procedimiento. Creo que es una pregunta gue
debemos hacernos y que eventualmente pueden o deben contestarnos
tanto la directora como el funcionario, porque entiendo que después
hay una decisidén politica y esto se radica en otro lugar, y ahi
vendrdn las preguntas y las aclaraciones que correspondan a esa
etapa del procedimiento.
Sin embargo, me cuesta creer que, habiendo ya una alerta genérica
de la existencia de dos autoridades y de consecuencias juridicas
y comunicacionales, este procedimiento podria haber llegado a buen
puerto o a las instancias a las que llegd en la otra cartera al
interior de este servicio.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Gracias, diputado.
Tiene la palabra la diputada Joanna Pérez.
La sefiora PEREZ (dofia Joanna) .- Sefior Presidente, hice una pregunta

sobre el vale-vista, pero no me fue respondida. Quiero saber si se
tomd o no el vale-vista y, si no pasd por acd, gque se pueda asegurar
que ustedes no lo vieron y que lo hizo otra divisidn.

Otro tema grave es el hecho de que una instruccidén solo verbal nos
seflala que se iba a hacer un traspaso a otro ministerio, porque
originalmente todos estos recursos fueron aprobados por el
ministerio de las Culturas, para ambas casas, ¢no es cilerto?
Entonces, una se decide comprar por Bienes Nacionales
originalmente y la otra se radica en Cultura, pero después,
definitivamente, se destinan las dos a Bienes Nacionales.

Me preocupa porque nosotros aprobamos el presupuesto, y esto va
para cualquier presupuesto, casa, compra, activo financiero o no;
en fin, para cualquiera. Porque, si no, vamos a tener que invitar
a la Dipres para ver cuanto porcentaje se estd traspasando de
presupuesto a presupuesto sin mediar una resolucidn. Porgque cuando
se rebaja, usted hace un traspaso, usted hace una transferencia,
ya sea a terceros o a privados, como en este caso.

Por lo tanto, se genera una rebaja presupuestaria de lo aprobado
por el <concepto. Eso es 1lo que ocurre cuando uno hace una
transferencia tanto al sector privado como al publico.

Entonces, me gustaria que pudiéramos ahondar en aquello, porgque no
es un tema menor. Son dos preguntas que no se han resuelto todavia.
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Gracias.
El sefior LONGTON (Presidente) .- Gracias, diputada Pérez.
Tiene la palabra la diputada Labra.
La sefiorita LABRA (dofia Paula) .- Gracias, Presidente.

Quiero reforzar un punto que usted mismo estuvo manifestando sobre
el traspaso -también lo dijo la diputada Jocanna Pérez- desde el
Serpat a Bienes Nacionales.

Desde el inicio de toda esta tramitacidén hay un tremendo revoltijo
administrativo, que parece que en el camino se fue arreglando,
porque el ordinario N°589, del 21 de noviembre, es decir, muy ex
post a todos los ordinarios anteriores, donde se envidé toda la
documentacién a Bienes Nacionales, cuyo Unico objetivo es
manifestar desde el Servicio Nacional del Patrimonio Cultural a la
ministra de Bienes Nacionales, lo voy a leer:

“Por medio del presente oficio, conforme a lo que se solicita,
vengo a manifestar la intencién del Servicio del Patrimonio
Cultural de gque se adguieran, por medio de Bienes Nacionales, 1los
inmuebles de 1los ex-Presidentes Salvador Allende vy Patricio
Aylwin.

Saluda y agradece atentamente a usted.”.

El Unico objetivo de este ordinario fue manifestar gque esto 1lo
debia hacer Bienes Nacionales, el 21 de noviembre, después de todos
los ordinarios anteriores que se enviaron a Bienes Nacionales.
Por lo tanto, el relato queda un poco incoherente, por lo que seria
bueno aclararlo.

El sefior LONGTON (Presidente).- Gracias, diputada Labra.

Tiene la palabra el diputado Roberto Celedédn.

El sefior CELEDON.- Sefior Presidente, tengo entendido que hay un
ministro de Estado esperando hace una hora y estamos dandonos
vueltas en torno a lo mismo.

A mi Jjuicio, no hay que confundir -reitero- dos cosas due
juridicamente son distintas. Una es la decisidn de adquirir bienes,
como los que se tratan en este decreto del que tomdé razdn la
Contraloria, de dos ex-Presidentes, y otra son los problemas
juridicos que se podrian haber generado, dada la composicidédn de
una comunidad hereditaria que tenia a personas que
constitucionalmente podrian estar afectas a una inhabilidad.

He escuchado, no una vez sino que en reiteradas veces, tanto al
abogado como a la directora, que ellos participaron en el tema
inicial. Por lo tanto, la informacidén que pueden dar es limitada
a esa participacidén inicial que tuvieron en este proceso y que,
por lo deméds, estd en el propio decreto.

Estimo que estamos extendiendo innecesariamente esta sesidn,
tratando de buscar por dénde atacar, en vez de tratar, simplemente,
de determinar cudl es la verdad de todos los hechos.

Se han sefialado presupuestos distintos. Si, el abogado ha dicho
que, desde la reunidén de Jjunio -me parece- de 2024, habia un
representante de la familia, un abogado, el sefior Felipe Vio Lyon,
que al igual que el abogado sefior Cortés, conoce la ley y la
Constitucidn.

Si él1 estimaba que no habia objeciones, también habria que
preguntar por qué estimdé que no habia impedimento en esta decisidn
del Presidente, a través del Ministerio de las Culturas o del
Ministerio de Bienes Nacionales, para la adquisicidén de estos
bienes inmuebles. Porque él tenia gque conocer -como otras personas-
la eventual inhabilidad que les afectaba a dos de los miembros de
esta comunidad hereditaria.

Rogaria, sefior Presidente, que continuemos con el ministro de
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Estado citado por esta comisidén, que lleva dos horas y diez minutos
esperando.
El sefior LONGTON (Presidente) .- Gracias, diputado Celedédn.
Quiero recordarle que la citacidén, que les 1llegd a todos 1los
parlamentarios, indica que el ministro estd citado a las 12:30
horas.
Hay dos citaciones: una, a las 10 horas, para qguienes estan aca
presentes, y otra para la segunda parte, desde las 12:30 horas,
precisamente, porque el lunes pasado no pudimos realizar la sesidn,
ya que los invitados que estaban citados a las doce y media no
habian podido venir.
Agradezco que el ministro haya llegado temprano, pero la citacidn
es desde las 12:30 horas para el ministro de Bienes Nacionales.
Aclarado el punto, porgque haremos las ultimas preguntas a nuestros
invitados. Personalmente, quiero formular una pregunta a don José
Cortés.
El 21 de marzo usted tuvo una reunidén con el abogado de la familia
Allende, don Felipe Vio, como dijo el diputado Celeddn. Usted
sefiala que conocia la inhabilidad de inconstitucionalidad por su
rol de abogado, porque ademds estd en un cargo en que ese tipo de
cosas tiene que advertirlas vy, precisamente, es parte de sus
funciones. (Lo conversaron en esa reunidén con el abogado? ¢Se 1lo
hizo saber? :;De alguna manera se lo insinué? Porque en esa reunidn
precisamente usted se enterd de que las propietarias son la ahora
exsenadora y la exministra.
Eso, muy especifico, abogado.
El sefior CORTES (asesor Jjuridico del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural) .- Voy a empezar por orden y no quiero quedar
en falta nuevamente con la diputada Joanna Pérez respecto de las
consultas.
Efectivamente, en el proceso de contratacién y el pago o
negociacidn del precio, las etapas precontractuales y
contractuales, nosotros no tuvimos participacidén propiamente tal.
Por lo tanto, eso contesta su pregunta.
Como bien sefialdé la diputada Pérez, por su intermedio, sefior
Presidente, el ©proceso normal para efectos de modificacién
presupuestaria es la rebaja por un decreto del Ministerio de
Hacienda en el primer servicio y, después, eventualmente, Hacienda
por un decreto y con el trabajo de la Dipres, incrementa el
presupuesto del segundo servicio, la segunda institucidn.
Eso, en primer lugar. No sé si hay algo méds con respecto a la
diputada Pérez para no seguir quedando en falta.
Respecto del ultimo oficio, el N°429, que menciona la diputada
Labra, fue emitido en respuesta a otro oficio de la exministra de
Bienes Nacionales en que se requeria ese elemento para efectos de
incorporarlo al procedimiento administrativo. Algo asi dice el
oficio de Bienes Nacionales.
Por lo tanto, fue en ese tenor en que se emitid el Ultimo oficio.
Entiendo que si. El N°589 es el ultimo oficio que, al menos,
nosotros emitimos en respuesta a la exministra de Bienes
Nacionales.
Contestaré en conjunto las preguntas del diputado sefior Celeddn y
de usted, Presidente, respecto de la primera reunidén de marzo.
Efectivamente, esta fue una conversacién. El1 abogado Vio, me
transparenta la presencia, en la comunidad hereditaria, de dos
autoridades.
Nuestro interés, en primer lugar, era conocer la totalidad de los
antecedentes del inmueble. El inmueble podria tener nulidades o
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cualquier tipo de observaciones. Por lo tanto, la conversacidn
gird en torno a ese elemento. Como dije, me transparentd eso;
entonces, mi respuesta fue que ese asunto era materia de andlisis
posterior. Pero primero le requeri todos los antecedentes del
inmueble.
En ese contexto se dio esa conversacidén del 21 de marzo, en que
don Felipe Vio me transparentd esa situacidén. Los primeros
antecedentes que tuvimos a la vista, efectivamente, fueron esos e
informamos via minuta.
En segundo lugar, como ya ha sido reiterado por parte nuestra al
diputado Celeddén, al diputado Soto y a la generalidad de esta
comisidén, nosotros estamos en una etapa preliminar, muy anterior
a una etapa precontractual, por lo tanto, ninguno de los elementos
del contrato fue visto por nosotros. Fue un procedimiento
administrativo del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural vy,
por lo tanto, se entregaron todos los antecedentes al Ministerio
de Bienes Nacionales, al efecto de iniciar los procedimientos que
correspondian, de acuerdo con una decisidn politica, como bien
dice el diputado Soto, de continuar con este trdmite, que es
congruente, gque es coherente y acorde con la ley y a su propio
estatuto, que es el decreto ley N° 1.939.
Eso es lo que puedo responder, sefior Presidente.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Tiene la palabra la diputada Joanna
Pérez.
LLa sefiora PEREZ (dofia Joanna) .- Sefior Presidente, por su

intermedio, al mismo abogado, ¢quién le dio la instruccidn de
cambiar de ministerio a otro?

El sefior CORTES (asesor Jjuridico del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural) .- Sefior Presidente, fue informado por medio
de los asesores Bernardita Nazar y Leonardo Moreno. Ellos nos
informaron gque iba a continuar.

La sefiora PEREZ (dofia Joanna).- Esta bien, pero debe haber un
nombre.

El sefior CORTES (asesor Jjuridico del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural) .- Esos nombres, diputada.

La sefiora PEREZ (dofia Joanna) .— No lo escuché.

El sefior CORTES (asesor Jjuridico del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural) .- Leonardo Moreno y Bernardita Nazar.

La sefiora PEREZ (dofia Joanna) .- Perfecto.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Sobre el punto, tiene la palabra
el diputado Raul Soto.

El sefior SOTO (don Raul).- Sefior Presidente, hice una pregunta

respecto de si, dada esa advertencia genérica, la directora o el
funcionario consideran que era viable que el procedimiento
continuara al interior o bajo la tutela del servicio que ellos
representan.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Tiene la palabra, sefior Cortés.
El sefior CORTES (asesor Jjuridico del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural) .- Sefior Presidente, voy a remitirme a lo que
ya sefialdé la contralora en esta comisidén, diciendo gque este
procedimiento consta de muchas etapas en que se hizo derechamente
una pregunta sobre una hipdétesis; asi contestd la contralora. Y en
esa hipdtesis podrian existir muchas wvariables: cambio de 1la
propiedad del inmueble, sesiones de derechos, etcétera. Nosotros
ni siquiera llegamos a esa etapa en lo concreto.

La informacidén, el antecedente, concreto y real, fue lo que vya
hemos relatado latamente.

El sefior LONGTON (Presidente).- ¢La Presidencia no hizo més
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preguntas ni pidid mayores detalles respecto de eso?
El sefior CORTES (asesor Jjuridico del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural) .- A mi no me llegd nada, sefior Presidente.
El sefior LONGTON (Presidente) .- A la directora tengo entendido que
tampoco.
Pues bien, 1les agradecemos la presencia, la disposicién de
contestar todas y cada una las preguntas de los parlamentarios.
Directora y abogado, muchas gracias.
Tiene la palabra la sefiora directora.
La sefiora POZO, dofia Nélida (directora del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural) .- Sefior Presidente, por su intermedio, a las
diputadas y a los diputados les agradezco la invitacidn para
responder las preguntas que cada uno tenia para este equipo.
Asimismo, debo sefialar, como vya hemos reiterado, el Servicio
Nacional del Patrimonio Cultural del Ministerio de las Culturas,
las Artes y el Patrimonio solo participd en una etapa inicial.
Hemos entregado todos los antecedentes a la fiscalia, porgue hemos
sido citados como testigos para el caso, asi que, dicho eso,
nuevamente, muchas gracias a todas y a todos.
El sefior LONGTON (Presidente) .- Gracias a usted, directora.
Vamos a tener un breve receso hasta las 12:30 horas, momento en
que recibiremos al ministro.
De igual modo, vamos a acordar algunos oficios.
Primero, el solicitado por la diputada Labra y, otro, para que nos
remitan las minutas enviadas ©por el Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural.
Entiendo que estan en este Congreso Nacional, por lo que vamos a
pedir el acuerdo para que las remitan a esta comisidén. De hecho,
fueron enviadas a propdésito del oficio N° 92.132, remitido al
Presidente de la RepUblica. Entiendo que en ese oficio vienen las
dos minutas, con caracter de reservado, pero vamos a Ver por qué.
En todo caso, aparecen nombres, direcciones y cosas asi, por eso
es reservado. Por ultimo, se podrian tarjar ©para tener a
disposicién el documento.
Sin perjuicio de eso, sefior secretario, pidamos que el documento
sea remitido a esta comisidén, para que los diputados y diputadas
puedan tener acceso a él.
Tiene la palabra la diputada Paula Labra.
La sefiora LABRA (dofila Paula).- Sefior Presidente, me gustaria
solicitar también que se oficie al Servicio Nacional del Patrimonio
Cultural (Serpat) consultando sobre la adquisicidén del inmueble
que manifestdé la directora en Nuble, porque, segun la cuenta
publica, se habla de la construccidén de un museo y depdsito
regional, gque es distinto a la adquisicidén. Que se oficie sobre la
adquisicién que ella menciond.
El sefior LONGTON (Presidente) .- ¢Habria acuerdo sobre los oficios
solicitados?
Acordado.
Se suspende la sesiédn.

-Transcurrido el tiempo de suspensiodn.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Continta la sesidn.

Damos la bienvenida al ministro de Bienes Nacionales, sefior
Francisco Figueroa Cerda, y a su equipo. Aprovecho la ocasidén para
felicitarlo por el nacimiento de su segundo hijo, extendiendo las
felicitaciones en nombre de toda la comisién.

Lo acompafia la seremi de Bienes Nacionales de la Regidn



oETAD g 40

CHILY
Metropolitana, sefiora Carol Castro Hernandez; el Jjefe de la
Divisidén de Bienes Nacionales, sefior Pablo Maino Swinburn; la jefa
de gabinete, sefiora Valentina Saavedra Meléndez; la asesora
juridica, seflora Maria Paz Alfaro Julio; el asesor legislativo,
sefior Luis Felipe SepUlveda Reyes; y la jefa de Comunicaciones,
sefiora Jennifer Abate Cruces.
Sefior ministro, le comento gque tuvimos una primera ronda de
invitados, a qguienes escuchamos a partir de las 10:00 horas. Si
bien el diputado Celeddbédn nos informdé que usted ya estaba presente
a esa hora, le extendemos nuestras disculpas por no haberlo
recibido en ese momento, vya que los diputados tenian varias
preguntas para los invitados del primer bloque sobre cdémo se ha
ido desarrollando todo este proceso.
Aclarado el punto, sefior ministro, tiene usted la palabra.
El sefior FIGUEROA (ministro de Bienes ©Nacionales).- Sefior
Presidente, agradezco la invitacidédn a esta comisidn.
Tras haber analizado las sesiones previas y considerando que el
tiempo de todos y todas es escaso, he tomado nota de las
preocupaciones manifestadas en las distintas preguntas realizadas
a otros invitados en este mismo espacio. En este sentido, mi
presentacidén 1inicial busca dar respuesta a cada una de esas
inquietudes y proporcionar el contexto necesario para cada una de
ellas. Esto debido a que comprendo que, a estas alturas del trabajo
de la comisién, ya tienen conocimiento de las atribuciones que
tiene el Ministerio de Bienes Nacionales, asli como de otros
detalles en los gque no ahondaré.
En primer lugar, me gustaria enfatizar que esta cartera ministerial
ha puesto a disposicién toda la informacidén solicitada por 1la
comisién. Ademds, tal como lo pidieron, levantamos la reserva del
expediente para este fin.
En mi intervencidén incluiré todos los hechos que conozco en 1lo
relativo a la instruccidédn de la compraventa de la casa del ex-—
Presidente Allende, las tasaciones consideradas, la elaboracidn
del contrato de compraventa, la firma de la escritura y la
manifestacidén de la voluntad de no continuar con la compraventa.
También me referiré a las acciones gue hemos tomado en el
Ministerio de Bienes Nacionales para evitar que esto vuelva a
suceder.
Es evidente que en este caso se cometieron desprolijidades, algo
que ya he afirmado publicamente. De hecho, agradezco la existencia
de esta comisidn para impedir que un error de este tipo se produzca
nuevamente.
Mi exposicidén no obsta a que me encuentre completamente disponible
para responder todas las preguntas que tanto el Presidente como
los integrantes de la comisién dispongan luego de ella.
Se presentan también ante esta comisidén Pablo Maino, Jjefe de la
Divisidén de Bienes Nacionales; Carol Castro, seremi de Bienes
Nacionales de la Regidén Metropolitana, y los asesores gue ustedes
ya conocen, quienes los han acompafiado desde la primera sesidn de
esta comisidn.
Como sabemos, estdbamos citados para la sesidén anterior, pero
debido a circunstancias personales, solicitamos una
reprogramacién. Aprovecho la ocasidn, sefior Presidente, para
agradecer su consideracién y empatia, asi como sus saludos a mi
familia. Mi hija nacidé a las 10:00 horas del lunes pasado, justo
antes del inicio de la sesidén, y esa fue la razdn por la qgue
solicitamos dicha reprogramacién.
Quiero ser claro en sefialar qgue nuestro ministerio ha estado
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disponible desde el primer dia para entregar la informacidn
solicitada, tal como 1lo hemos hecho, y para asistir a esta
instancia.
Asimismo, me gustaria hacer presente que en esta comisidn se
menciondé la posibilidad de que podria haber existido presiones o
supuestos amedrentamientos hacia los funcionarios del Ministerio
de Bienes Nacionales que fueron citados. Quiero negar rotundamente
que algo asi haya ocurrido o que siquiera haya estado cerca de
suceder.
Esta comisidén, como todas las del Congreso Nacional, forma parte
de las instancias de fiscalizacidén politica. Por lo tanto, nos
parecid prudente que estuviera presente la autoridad politica de
nuestro ministerio. Como equipo, preparamos una exposicidn que
relata los hechos, haciendo un esfuerzo por recabar toda la
informacidén disponible, ya que tomamos con seriedad esta
instancia.
Los funcionarios citados, por supuesto, estédn disponibles para
responder todas sus preguntas y atender sus indagaciones. Sin
embargo, debido a la naturaleza de sus cargos, su participacién en
el proceso fue parcial. Quiero ser enfédtico en sefialar que ninguno
de ellos se ha negado en ningin momento a participar en esta
instancia, que consideramos fundamental. No obstante, como equipo,
decidimos que la informacién completa, con la presencia de la
autoridad politica, era la gque debiamos entregar ante esta
comisidén, y no procesos parciales.
A modo de introduccidn, debo sefialar que mi conocimiento sobre los
hechos acontecidos no se debe a que haya sido un actor del proceso,
sino que he tomado conocimiento de ellos a través de la
recopilacidén de antecedentes encargada a mis equipos, de la
revisién del expediente y de los documentos relacionados con este
proceso. Es en ese contexto que vengo a dar cuenta de lo ocurrido.
Como saben, administrativamente, este proceso de adgquisicidn
comienza en el Servicio Nacional del Patrimonio Cultural (Serpat),
con el objetivo de preservar la memoria histérica del legado de
dos expresidentes de la Republica, mediante la compra de 1los
inmuebles en los gque habitaron.
Por ello, el financiamiento para esta compraventa fue aprobado por
el Congreso Nacional, en el proyecto de ley de presupuestos
correspondiente a 2024, especificamente en el capitulo del Serpat.
Esto demuestra que este Congreso estuvo de acuerdo con el objetivo
que se buscaba alcanzar.
Quisiera puntualizar, ademds, a propdésito de 1lo planteado en
sesiones anteriores de esta comisidén, que esta compra no requirid
ninguna autorizacidn extraordinaria por parte de la Direccidn de
Presupuestos. Una reasignacidén de presupuesto no es una
autorizacidén extraordinaria.
Al momento de recibir la solicitud de compra, el 12 de agosto de
2024, oportunidad en qgue desde el Serpat se acompafiaron tres
tasaciones externas, el Ministerio de Bienes Nacionales inicid el
proceso de compraventa, solicitando una actualizacidén de 1los
antecedentes enviados desde ese organismo.
Analizados los antecedentes recibidos desde el Serpat, el
Ministerio de Bienes Nacionales estimdé necesario realizar una
tasacidén interna vy advirtidé expresamente, en este caso, la
necesidad de analizar técnicamente el valor del inmueble.
Fue asi como, con todos estos antecedentes —que incluian tanto las
tasaciones externas licitadas por el Serpat como la tasacidén
interna del ministerio—, se informd a la comunidad propietaria del
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inmueble el valor estimado por el Ministerio de Bienes Nacionales,
el cual era un 31 por ciento inferior al promedio de las tres
tasaciones externas.
La comunidad propietaria, en ejercicio del derecho de alegacidn
que le asiste a cualquier ciudadana o ciudadano frente a 1la
Administracidén del Estado, de acuerdo con el articulo 17, letra
g), de la ley que establece las bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de 1los o6érganos de la
Administracién del Estado, solicitd reconsiderar algunos elementos
técnicos de la tasacidn, que, a su Jjuicio, debian ser ponderados
a la hora de determinar el valor del inmueble.
El Ministerio de Bienes Nacionales analizd la peticidn de la parte
vendedora y estimdé considerarla solo parcialmente. En 1lo
fundamental, la ampliacién del campo muestral de referencia se
impactd en la determinacidén del valor del suelo, y, por lo tanto,
en el valor del inmueble. Esta reconsideracidén hizo que se evacuara
un nuevo 1nforme de tasacidén, resultado del cual el wvalor del
inmueble seguia siendo inferior al promedio de las tres tasaciones
externas. Esta vez, en un 24 por ciento.
El Ministerio de Bienes Nacionales realizd los estudios de titulo
correspondiente a partir de los antecedentes aportados. En un
estudio de titulo se consideran elementos respecto del inmueble en
cuestidén, como las inscripciones del dominio del Conservador de
Bienes Raices, la existencia de prohibiciones o gravamenes que
afecten al inmueble, 1los 1litigios respecto de este, vy las
posesiones efectivas, entre otras. En dicha fase, lo relevante es
determinar la cosa y el precio, respecto de los cuales hubo acuerdo
entre las partes.
El control de legalidad de la compraventa, tanto en este como en
todos los procesos, estd radicado en la Divisién Juridica del
ministerio y en el gabinete ministerial.
Asi las cosas, el Ministerio de Bienes Nacionales, con todos los
antecedentes mencionados previamente, siguidé adelante con el
proceso y elabord el decreto supremo N° 38, gque autorizaba la
compra del inmueble en cuestidén. La elaboracidén del referido
decreto estuvo a cargo de la Divisidén Juridica, como todos los
decretos que redacta este ministerio.
Como es de conocimiento de esta comisidén, el decreto N° 38,
posteriormente fue firmado por el Presidente de la RepUblica, y me
gustaria aclarar -a propdsito de lo sefialado en otras sesiones-
que aquello no supuso nada especial, ya que, como también lo sefiald
la contralora en la primera sesidén de esta comisidén, la
autorizacién de toda compra de inmuebles realizada a través del
Ministerio de Bienes Nacionales la suscribe el Presidente o la
Presidenta de la RepUblica y el ministro o ministra de esta
cartera, no teniendo competencia para dicha autorizacidén la
ministra o el ministro por si solos.
El decreto N° 38, como todos los decretos supremos -aquellos
firmados por el Presidente de la Republica-, fue a control de
legalidad y juridicidad de la Contraloria General de la Republica.
Dicho organismo tomdé razdn del acto administrativo, por lo que se
prosiguidé con la tramitacién.
Como saben, el 30 de diciembre de 2024 se suscribid la escritura
publica entre el representante de la comunidad propietaria y la
Secretaria Regional Ministerial (Seremi) de la Regidn
Metropolitana. Esto, debido a que el decreto N° 38 disponia que
fuera esa autoridad la que suscribiera el documento, como
habitualmente ocurre con las tramitaciones gque se hacen desde el
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Ministerio de Bienes Nacionales, como las concesiones de uso
oneroso y las ventas de inmuebles, entre otras.
La firma de la escritura establece dos obligaciones: el pago del
precio acordado y la inscripcidén del inmueble en el Conservador de
Bienes Raices a nombre del fisco, actos que solo podian ser
realizados una vez que la ministra o el ministro aprobara el
contrato de compraventa a través de un decreto aprobatorio. Este,
como saben, no se ha dictado, lo que implica que los efectos
juridicos de la compraventa no se produjeron; por cierto, esta
tampoco fue inscrita en el Conservador de Bienes Raices.
Quiero ser enfdtico en esto, porque sé dgque es un tema de
preocupacidén vuestra y una duda legitima. Por las razones ya
expuestas, no se pagd ni se ha pagado el precio acordado en la
compraventa; es decir, el fisco no desembolsdé ni un peso en esta
accién, vy los fondos destinados y aprobados por la ley de
presupuestos para esta compra estan en el Tesoro Puablico.
En este contexto, antes de gque yo asumiera como ministro de Bienes
Nacionales, el representante de la comunidad propietaria manifestd
por escrito al ministerio su intencidén de no perseverar en la venta
del inmueble, misma voluntad que manifestdé el Ejecutivo, al tiempo
que comenzamos a implementar las acciones orientadas a determinar
los hechos y a impedir que este tipo de desprolijidades volvieran
a ocurrir.
Al asumir la cartera, en enero de este afio, solicité al
subsecretario de Bienes Nacionales, como jefe de servicio, dque
dispusiera la 1instruccidén de un procedimiento destinado a
determinar eventuales responsabilidades administrativas con
ocasién de la fallida compra del inmueble; pero, mas importante
aun, requeri a los equipos del ministerio la elaboracidén de un
manual de adguisiciones. A 1la fecha, vya estd aprobado, por
resolucién del subsecretario, el primer producto de este proceso,
el Procedimiento de Compra de Inmuebles por el Fisco.
Dentro de las mejoras incorporadas en el nuevo procedimiento, se
establece que, de las tres tasaciones del inmueble en cuestidn, al
menos una deberd ser realizada por el servicio interesado, una
externalizada por el Ministerio de Bienes Nacionales y una interna
elaborada por la Unidad de Fiscalizacién y Tasacidn del ministerio.
Todas ellas deberdn ajustarse a la norma chilena N° 3.685 de 2021.
Ademds, se incorpora expresamente una declaracidén de intereses y
prohibiciones como uno de los antecedentes requeridos a la parte
vendedora. Asimismo, se modifica el flujo del procedimiento,
anticipando el control de legalidad de la Divisidén Juridica a la
decisidén de la autoridad de ofrecer al privado la posibilidad de
vender el inmueble al Fisco.
Como he mencionado, el manual de adquisiciones se encuentra en
elaboracién, vy, en ese proceso, se considera incorporar las
recomendaciones que -me 1imagino- tendrd el informe final de 1la
presente comisién investigadora.
Adicionalmente, hicimos cambios en los equipos ministeriales.
Acepté la renuncia de la jefa de la Divisidén Juridica y de los
asesores ministeriales y conformamos un nuevo equipo de gabinete.
Esta ha sido una situacidén compleja para el Ministerio de Bienes
Nacionales, uno de los ministerios méds antiguos del Estado, pero
enfrentamos el momento con la confianza de saber que nuestro
ministerio estd integrado por funcionarios y funcionarias
sumamente profesionales y comprometidos, quienes han sido capaces,
durante la administracién del Presidente Boric, de lograr grandes
y verificables avances en la gestidén intencionada de la propiedad
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fiscal al servicio del pais.

Esa es mi presentacidén inicial.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior LONGTON (Presidente).- Muchas gracias, ministro.
cAlguien de su equipo quiere hacer uso de la palabra o prefiere
que dejemos este tiempo para la formulacidén de preguntas?

El sefior FIGUEROA (ministro de Bienes Nacionales) .- Dejémoslo para
la preguntas, Presidente.

El sefior LONGTON (Presidente).- Tiene la palabra la diputada Paula
Labra.

La sefiora LABRA (dofia Paula) .- Muchas gracias, Presidente.

Por su intermedio, al ministro. Si, en el camino, esto se derivd
a Bienes Nacionales, algo que le preguntamos extensamente al
Servicio Nacional del Patrimonio Cultural (Serpat), ¢por qué no se
presentd inicialmente desde Bienes Nacionales, el 2023, cuando se
discutid el presupuesto para la ley de presupuestos 2024, y fue
presentado a través de un subtitulo que no permitia la compra de
viviendas?

Muchas gracias.

El sefior LONGTON (Presidente).- Tiene la palabra el diputado
Gustavo Benavente.

El sefior BENAVENTE.- Gracias, Presidente.

El ministro sefald que el gobierno decididé no perseverar en la
adquisicidén del inmueble, una vez que se supo de las inhabilidades
de dos de las vendedoras, algo que resulta concordante con lo que
sefialdé la ministra Aisén Etcheverry el 6 de enero. Por lo tanto,
chabrd una resciliacidén de la compraventa? ¢Se han puesto en
contacto con la familia, con los vendedores, para iniciar 1los
trdmites respectivos?

El sefior LONGTON (Presidente) .- Tiene la palabra la diputada Lorena
Pizarro.
La sefiora PIZARRO (dofia Lorena) .- Gracias, Presidente. Por su

intermedio, saludo a nuestros invitados y a nuestras invitadas.
La verdad es que, a ratos, no entiendo hacia dbénde va la comisiédn.
Me preocupa mucho el informe que va a salir de esto, porque
entiendo que el mandato que tenemos es muy especifico. Por 1lo
mismo, quiero agradecer que el ministro haya sefialado que el dinero
en cuestidén nunca se gastd, que estd en el Tesoro Publico y que
nunca se materializdé la compra.

Hasta donde hemos llegado, no hay ninguna ilegalidad. Lo otro es
suponer que la exministra y la exsenadora iban a avanzar en la
compra; incluso, yo misma podria suponer gque iban a dejar su
participacidén en esta parte de la herencia; sin embargo, ambas son
suposiciones.

Por lo tanto, ministro, por su intermedio, Presidente, quiero que
reitere lo que ha sefialado. Me parece muy importante porque esta
vinculado al mandato de esta comisidn, porque no se trata de venir
aqui a decir lo gue uno quiera.

Entiendo que lo que usted acaba de decir -y quiero que lo precise,
por favor, de manera muy clara- es que, hasta donde llegamos -
usted lo ha dicho y quiero que lo confirme-, se siguieron todas
la normas y obligaciones que tenia el ministerio, y que el dinero
en cuestidédn -del que tanto se habla- estd en el Tesoro Publico vy,
por lo tanto, nunca salidé de ahi; porque, si no, no sé hasta dénde
mas podriamos elucubrar.

Por su intermedio, Presidente, no sé qué relacidn tiene la consulta
del diputado Benavente con el objeto de esta comisidén. No tengo
problema en que vengan todos los que quieran, lo gue me preocupa
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es que podriamos complicar tanto las cosas, gque esta comisidn
investigadora podria terminar siendo una instancia poco seria ante
la ciudadania.

Por eso, en relacidédn con el mandato de la comisidn, quiero que
usted, por favor, nos diga si hay alguna irreqularidad o si estéa
dentro de la norma. ¢Hasta dénde llega el mandato de esta comisién?
Muchas gracias, Presidente.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Gracias, diputada Pizarro.
Tiene la palabra la diputada Clara Sagardia.
La sefiora SAGARDIA (dofila Clara) .- Gracias, Presidente. Por su

intermedio, quiero saludar al ministro y a las personas que 1o
acompafian. Me parece que su exposicién fue muy aclaratoria. EL
reconocid® que hubo desprolijidades en todo esto. Por eso, quiero
hacerle dos preguntas.

En primer lugar, sabemos gque se removid a la ministra Sandoval por
responsabilidades politica y ejecutiva, por lo tanto, quiero saber
si también fueron removidos o sumariados otros funcionarios por
responsabilidad administrativa. Si la respuesta es afirmativa, ¢es
posible que nos dé los nombres de esas personas?

Ademéds, el sefior ministro manifestd que estadn haciendo un nuevo
manual de adquisicidén. Me gustaria que nos diera més detalles de
lo que contiene este manual y nos dijera si ya fue aprobado o
todavia estd la espera de dicha aprobacién.

El sefior LONGTON.- Gracias, diputada Sagardia.

Tiene la palabra el diputado Roberto Celedén.

El sefior CELEDON.- Sefior Presidente, una cosa es dejar sin efecto
un contrato y otra dejar sin efecto una politica de Estado
anunciada, segun los antecedentes, por el Presidente de 1la
Replblica, en relacidén con la adquisicidén de las viviendas que
pertenecieron al ex-Presidente Allende y al ex-Presidente Aylwin.
Cuando intervino el ministro del Interior, apeld al conocimiento
que tenia sobre Estados Unidos, de que las <casas de 1los
expresidentes -a lo menos, se refirié a siete de ellas- se
transformaban en museos y bibliotecas y eran objeto de visitas
permanentes de los ciudadanos.

Como dije, una cosa es dejar sin efecto el contrato y otra distinta
es la politica.

En ese sentido, me gustaria saber si la politica enunciada por el
ministro del Interior en esta comisidén, que se tradujo en muchos
actos, como los que se estan conociendo en esta comisidén, ha sido
abandonada o es algo permanente por parte del gobierno.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Gracias, diputado Celedédn.

Sefior ministro, tengo algunas preguntas para sus asesores, O bien,
para la seremi.

En la sesidn pasada contamos con la presencia de la directora del
Servicio Nacional del Patrimonio Cultural. La verdad es quedé con
muchas dudas respecto de cdmo se llevd a cabo el procedimiento de
compra de las casas de los expresidentes Aylwin vy Allende,
particularmente porgque la minuta que la directora del Servicio
Nacional del Patrimonio Cultural envidé a la directora de
Presupuestos sefilala que la Presidencia instruydé que una de las
casas se comprara directamente a través de Bienes Nacionales -la
casa del ex-Presidente Aylwin; de hecho, se dice expresamente en
el oficio- y la otra a través del Servicio Nacional del Patrimonio
Cultural, es decir, que el proceso se iniciara en dicho servicio
y finalizara en Bienes Nacionales. Eso 1implicd que hubiera
evidentes diferencias en el precio, tres tasadores, la tasacidén de
Bienes Nacionales vy, luego, la presentacién del abogado de 1la
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familia Allende, que implicd subir el precio en méas de 90 millones.
Si ese proceso se hubiera realizado como se hizo con la casa del
ex-Presidente Aylwin, no habria existido esta discrepancia en los
precios, porgue habria solo un precio, el de Bienes Nacionales.
Por eso, quiero saber si la Presidencia instruyd, como lo hizo el
Servicio Nacional del Patrimonio Cultural, gque esta compra se
llevara a cabo a través de Bienes Nacionales. ;Cual fue el criterio
para haber determinado el cambio de precio? ¢Es usual qgue un
familiar, que es abogado, presente una carta con discrepancias
acerca del precio? ¢Es usual que, en razdn de esas discrepancias,
se eleve el precio de una propiedad? ;Es usual que esto lo haga
primero el Servicio Nacional del Patrimonio Cultural y luego se lo
adjudique a Bienes Nacionales por una instruccidén de 1la
Presidencia?
Ministro, dado que usted no estaba presente, quiero saber si la
Presidencia le instruydé directamente a su equipo llevar a cabo
este proceso. ¢(Tuvieron comunicacidén en otras instancias, ademas
de la carta, con Felipe Vio, abogado y yerno de la exsenadora
Allende? ;Coémo surgid ese proceso? Porque me llama la atencidn que
haya dos ©procesos distintos. Si Dbien uno puede tener un
racionamiento y una conclusidén en razdén de eso, que puede haber
sido para gque subiera el precio, son supuestos que hay que aclarar.
Por otro lado, respecto del sefior Pablo Maino, el Servicio Nacional
del Patrimonio Cultural sefilala que usted participdé en una reunidn
el 11 de junio con el abogado José Cortés, guien estuvo en esta
comisién, y que prepard una minuta que fue dada a conocer en dicha
reunidén. En esa ocasidén, usted participd Jjunto con Bernardita
Nazar, del segundo piso de la Presidencia. Quiero saber,
especificamente, si en esa minuta, en que se indicaron
consecuencias Jjuridicas involucradas, ¢se 1le informdé a wusted
directamente en esa reunidén cudles eran esas consecuencias
juridicas?
Ademds, a propdésito de esas consecuencias Juridicas, ¢usted
preguntd sobre qué se trataban o hizo el esfuerzo por averiguar de
qué se trataban esas consecuencias Jjuridicas ya conocidas por
todos? Llama la atencidén que nadie se haya preguntado eso o, a lo
menos, gque a nadie le haya saltado esa duda; por lo menos, es
dificil de creer.
En cuanto a la exjefa de la Divisién Juridica del Ministerio de
Bienes Nacionales, sefiora Macarena Diez, el 9 de octubre participa
en una reunién con la Presidencia, ocasidén en que advierte la misma
situacidén que habia sefialado el sefior José Cortés, es decir, que
existian consecuencias juridicas comunicacionales, ademéds de que
hay un reproche juridico, moral y legal a propdsito de esto. Quiero
saber si usted y su equipo sabian de esta reunidén. ¢Macarena Diez
les advirtidé sobre estas inhabilidades, inconstitucionalidades o
problemas juridicos, como dijo que lo habia sefialado en el segundo
piso de la Presidencia, particularmente al sefior Leonardo Moreno
y a Bernardita Nazar? Porque tenemos dos instancias en las que
esto se podria haber detenido a tiempo, considerando las
consecuencias juridicas que tuvo el proceso finalmente.
Asimismo, a propdsito de la declaracidédn de la fiscalia, el sefior
José Cortés menciond que “en esa reunidn recuerdo que tanto yo
como Ronald le reiteramos a Pablo Maino lo referido en las minutas
respecto de la presencia de dos autoridades de la comunidad.”. O
sea, dice que, ademés, insisten en este punto. Por lo tanto, llama
la atencidén que, si insisten, es porque esas consecuencias
juridicas podrian tener repercusiones graves como las que hubo.
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Respecto de la seremi, hay un reportaje que encontré muy
interesante que habla respecto de que, en general, las compraventas
son visadas y redactadas por la Seremi de Bienes Nacionales y que
esto, a propdsito de que pasen dos procesos de compraventa a
expresidentes, también era atipico. La Seremi de Bienes Nacionales
es la encargada de redactar estos contratos, y son pocas las
ocasiones -como la que ocurrid en Chaitén- en las que no lo hace.
Quiero saber si usted recibidé instrucciones para no redactar esto,
si conversé con la Presidencia, si la exministra de Bienes
Nacionales le dio alguna instruccién particular y si le llambd la
atencién que la seremi de Bienes Nacionales no hubiera llevado a
cabo este proceso, siendo que lo habitual era que lo realizaran.
;Como se desarrolld aquello? (Hubo algun tipo de presidn para que
usted no estuviera a cargo de este proceso? ¢(Cudl fue su criterio
para Jjustificar la compra, a pesar de los riesgos Jjuridicos
evidentes y las alertas conocidas? ¢Usted conocia estas alertas?
;:Se le hicieron llegar estas alertas?

Tiene la palabra el diputado Raul Soto.

El sefior SOTO (don Raul).- Sefior Presidente, por su intermedio
saludo al ministro y aprovecho de felicitarlo por su paternidad,
y desearle los mejores deseos en ese proceso. Asimismo, saludo a
los funcionarios que lo acompafian.

En primer lugar, valoro su presencia el dia de hoy. Entiendo que
se encontraba en posnatal, por lo que estd absolutamente
justificada su ausencia en la sesidén anterior. Por eso, agradecemos
su proactividad al asistir hoy, a pesar del proceso personal gue
estd viviendo. Eso habla del interés en colaborar con la comisidn
y, sobre todo, con el tema de fondo, cual es el esclarecimiento de
los hechos relacionados con la fallida compraventa de la casa del
ex-Presidente Salvador Allende.

Quiero desearle éxito en la tarea que tiene por delante. Sabemos
que recibid la cartera en un momento de crisis, en momentos muy
complejos, y que hay una serie de procesos gque tienen gque ver con
recabar antecedentes, hacer un diagnéstico de lo ocurrido, aplicar
las responsabilidades tanto administrativas como politicas,
efectuar los cambios y ajustes para modernizar el servicio vy
ponerlo al dia para lo que viene hacia adelante.

Considero que el ministro fue bastante claro y enfdtico en seflalar
la existencia de desprolijidades, lo que, a esta altura, es
bastante evidente. Es el proceso que costdé la salida de dos
ministras de Estado, la destitucidédn de una senadora de 1la
Republica, como un hecho inédito; la renuncia de varios
funcionarios y funcionarias; por lo tanto, evidentemente, hubo
desprolijidades.

Dados los antecedentes con los cuales usted puede contar hoy dia,
o que ha logrado recabar, o el juicio que se ha logrado hacer en
este tiempo que lleva a cargo de Bienes Nacionales, me gustaria
saber, ministro, cudl es el anadlisis que hace respecto de ddénde
estuvieron esas desprolijidades. ¢(Dénde estuvieron esos errores?
¢Dénde estuvieron las alertas que no se hicieron o los
procedimientos que, finalmente, pudiesen haber evitado que esto
llegara al punto que 1llegd?

En el entendido de que, como sefialaba la diputada Pizarro, no se
pagd, no hubo un perjuicio fiscal en términos econdmicos, porque
no se pagd el precio, y eso es algo que nadie ha cuestionado, hasta
donde entiendo, es parte de lo que se da por hecho. Sin embargo,
se 1llegd a la suscripcidén de la compraventa, como contrato entre
las partes, entre la seremi y el representante de las familias.
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Entonces, ese es un punto gque ya en si mismo me parece grave y que
es evitable. Por ejemplo, en la sesidn anterior, la directora del
Servicio Nacional del Patrimonio Cultural y el sefior Cortés
sefialaron que existidé una minuta que, en términos Dbastante
genéricos, no especificos respecto de la inhabilidad
constitucional, pero si en términos genéricos se advirtid 1la
existencia de dos autoridades -una ministra y una senadora-, como
propietarias, y que eso eventualmente podria tener consecuencias
juridicas y comunicacionales, en esos términos bastante genéricos.
Cuando este procedimiento se traslada a Bienes Nacionales y se
activan los protocolos propios de este otro ministerio y los
procedimientos internos, :¢por qué nadie advirtidé de aquello o por
qué no se pidieron mayores antecedentes respecto de cuales podian
ser esas consecuencias juridicas o comunicacionales?
Una cosa es decir a priori quiénes son los propietarios y advertir
que hay dos autoridades, y otra cosa es pedir antecedentes respecto
de las consecuencias que eso puede traer o hacer el estudio
respecto de cudles son esas consecuencias, como servicio, que ahora
estd a cargo de este proceso.
Probablemente, una de las desprolijidades -no sé si lo compartira-
es el hecho de haber llegado al decreto de autorizacidén de compra;
es decir, su antecesora, 1la exministra de Bienes Nacionales,
renuncié o le pidieron la renuncia, y se la aceptaron. Finalmente,
ahi se asume que hay una responsabilidad politica y administrativa
en ese proceso.
Pero me cuesta creer que se llegue al punto de suscribir un decreto
que autoriza la compra sin tener esta consideracidén especifica
respecto de la prevencién por inhabilidad o, no existiendo esa
prevencién especifica, profundizar mas respecto de las
consecuencias juridicas ya advertidas en términos generales. O en
el estudio de titulo, ¢por gqué no se advirtid, por ejemplo? ;Dbénde
estadn esos errores? ;Dénde estédn esas desprolijidades?
Creo que es importante, sobre todo en el entendido de que uno de
los objetivos que ha planteado el ministro es mejorar 1los
procedimientos administrativos para evitar que esto vuelva a
ocurrir en el futuro, dgque tengamos un buen diagndéstico vy
determinemos especificamente dbénde estan los errores, dbénde estéan
las desprolijidades y, como consecuencia de eso, dénde estan las
responsabilidades.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Tiene la palabra el diputado Raul
Leiva.
El sefior LEIVA.- Sefior Presidente, quiero tomar lo que planted

tanto el diputado Benavente como el diputado Raul Soto, que me
parecen preguntas muy atinentes, porque esta comisidn especial
investigadora tiene por objeto analizar y estudiar los actos de
gobierno respecto de la compraventa fallida de la casa del ex-
Presidente Allende.

;Por qué me parece importante relevar esta materia?

Porque ya lo establecidé la sentencia del Tribunal Constitucional
-uno puede estar de acuerdo o0 no- gue se pronuncia respecto de la
inhabilidad de una de las partes de este contrato de compraventa.
Pero respecto de la validez, legalidad y constitucionalidad del
contrato de compraventa y del acto juridico fundante, que es el
decreto supremo N° 438, 1la propia Contraloria General de la
Replblica, y asi lo ratifica el fallo del Tribunal Constitucional,
conforme al articulo 10° de la ley N° 10.336, en concordancia con
los articulos 98 y 99 de la Constitucidén Politica, es a la que le
corresponde pronunciarse, a través de la toma de razdn, respecto
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de la legalidad y constitucionalidad de ese acto juridico.
Asi lo establecid la propia contralora cuando vino a esta comisidn
y sefiald que el acto juridico, porque aqui estamos analizando actos
de gobierno, es perfecto, no tiene ningun vicio de legalidad o
inconstitucionalidad.
Distintas son las consecuencias que deriven para aquellas partes
contratantes, como es el articulo 60 de la Constitucidédn que, muy
a mi pesar y manifestando mi disconformidad, pero acatando el fallo
del Tribunal Constitucional, establecid el cese y vacancia de ese
cargo.
En funcién de lo anterior y, ademds, no solo el decreto ley N°
1.939, sino también como se establecid en la propia escritura de
compraventa, esta estd supeditada a un decreto supremo que la
autorice para que los efectos se pudieran generar. Incluso,
supedita la inscripcidédn del Conservador de Bienes Raices a ese
segundo decreto que, como todos sabemos, no se verificd y, por
consiguiente, no se autorizdé ni hubo recursos del erario nacional
que hayan sido pagados. Entonces, a ese respecto, si hay una
problemética como plantea el diputado Benavente, por su
intermedio, sefior Presidente, respecto de este contrato de
compraventa que queda en este verdadero limbo juridico.
Porque uno podria decir en un principio vamos a solicitar 1la
nulidad del decreto N° 438 del acto fundante para que se caiga el
contrato de compraventa. La Contraloria dice que es perfecto el
contrato de compraventa; por consiguiente, no procede la nulidad
y asi lo notifica el Tribunal Constitucional.
Entonces, respecto de este contrato de compraventa, porque el
Tribunal Constitucional hizo un simil, y hay que acatarlo, entre
celebrar y suscribir -entonces, uno entiende que estd celebrado-,
va a operar la resciliacién o el mutuo disenso del articulo 1567
del Cédigo Civil, aunque existan obligaciones pendientes que estan
supeditadas a un segundo acto juridico, un decreto supremo Jue
autorice esa compraventa.
Por eso, mi pregunta puntual es qué se va a hacer juridicamente
respecto de ese contrato de compraventa, que el Tribunal
Constitucional dijo que se celebrdé en tanto se suscribidé y que,
obviamente, tiene un repertorio especifico que, si bien sus efectos
estan supeditados a un segundo decreto supremo que lo autorice,
que no se verificd; pero ;qué vamos a hacer con ese contrato?
Estamos viendo actos de gobierno. Efectivamente, ¢se va a
resciliar, a través del mutuo disenso, que no distingue el articulo
1567, si existen obligaciones pendientes o no?
Al respecto, me gustaria que el ministro nos pudiera contestar.
El sefior LONGTON (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Luis
Sanchez.
El sefior SANCHEZ.- Sefior Presidente, en primer lugar, agradezco la
presencia del ministro.
Hablaba recién, haciendo una reiteracidén més, el diputado Leiva,
por su intermedio, sefialando que el contrato no se perfecciond.
Considero que aqui hay un tema relevante que se ha discutido poco,
sobre el cual gquiero hacer la consulta al ministro, a propdsito de
la conversacidén que tuvimos antes con la directora del Servicio
Nacional del Patrimonio Cultural, y es gue ya tenemos mas O menos
claro que la persona que tramitdé administrativamente todo este
proceso fue el Ministerio de Bienes Nacionales.
Me interesa saber qué ocurrid cuando fueron los representantes del
ministerio a la notaria a firmar este contrato. Tengo entendido
qgue la mecédnica es que se deja consignado un vale vista. Para quien
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no sepa, la plata para que se pueda generar un vale vista, tiene

que estar consignada en el banco. No es un vale por, en el fondo,
y veremos después de dénde salen los recursos.

Entonces, lo que me interesa saber es si ese vale vista se consignd
en la notaria y si hasta el dia de hoy se ha resuelto cdmo se saca
eso.

¢La plata sigue estando congelada? ;Sigue habiendo recursos del
Ministerio de Bienes Nacionales que estédn congelados, que no se
pueden usar para absolutamente nada més? Lo sefialo porgue en esta
teoria, que dicen algunos, de que no se puede resciliar lo que no
existid, porque el gobierno y la defensa de la senadora seguian
diciendo que esto nunca llegd a existir; entonces, no hay nada que
resciliar, en fin.

Me da la impresidén de que aqui juridicamente estamos en una especie
de limbo, en un punto muerto, donde, producto de ese limbo,
seguimos teniendo, dentro de la notaria en cuestidn, un vale vista
con mil millones de pesos, de todos los chilenos, gque estéan
congelados, y nadie ha encontrado la forma de cédmo sacarlos de
ahi. Eso es lo que temo.

Me gustaria que el ministro pudiera confirmarnos si efectivamente
esa es la situacién. El debiese saberlo, porque, al final, estamos
hablando de un vale vista que compromete recursos que son de Bienes
Nacionales y que originalmente estaban en el Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural que fueron traspasados a Bienes Nacionales.
Creo gque ese es un tema relevante, méds alld de las disquisiciones
juridicas que puedan plantearse aca, de si era o no era contrato,
de si estaba perfeccionado el consentimiento o no, si tenia que
haber o no un decreto que, por lo demds, con la sesidén que tuvimos,
hace algunos dias, con la abogada sefiora Moya, sabemos del esténdar
de revisién de esos decretos. Creo que ahi no habria cambiado en
absolutamente nada la decisidén que ya estaba tomada. Pero ese es
otro tema.

El tema relevante acd es: (ese vale vista sigue estando consignado
en la notaria de la sefiora Claudia Gémez? ;Ese vale vista implica,
por tanto, gque hay mil millones de pesos de todos los chilenos que
estdn congelados y que, evidentemente, estd restringiendo las
arcas fiscales en una situacidédn ya compleja como la gque tenemos
hoy en dia? (¢Existe algun plan de accidédn delineado por el
Ministerio de Bienes Nacionales para poder dejar sin efecto el
contrato de compraventa y poder retirar ese vale vista? ¢(Estd esto
sujeto a otras consideraciones politicas de resciliacién del
contrato o de reconocer que en realidad la cuestidén estaba mal
hecha y entonces termina habiendo consideraciones politicas en
esto? Creo que es un tema no menor que debiésemos tener claro en
esta comisidén especial investigadora.

Muchas gracias.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Gracias, diputado Sanchez.
Tiene la palabra el ministro de Bienes Nacionales.
El sefior FIGUEROA (ministro de Bienes Nacionales).- Sefior

Presidente, respecto de la pregunta formulada por la diputada
Labra, en verdad, en ese momento no era ministro de Bienes
Nacionales, entonces desconozco las motivaciones que llevaron a
que la compra se hiciera a través de Bienes Nacionales, para ser
muy responsable con su pregunta. Se hizo referencia, en la sesidn
donde participd la directora del Servicio Nacional del Patrimonio
Cultural, al final de su presentacidén, a una cuestidén de
atribuciones. No me atrevo a hacer una afirmacién respecto de un
ministerio del que no estoy a cargo, pero usualmente se tienen en
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consideracidén las atribuciones que tienen los distintos &rganos
del Estado para adquirir.
Lo gue puedo aportar es que el Ministerio de Bienes Nacionales fue
requerido para adquirir este inmueble dentro del marco de sus
competencias. Es decir, no hay nada extrafio que la compra se haya
realizado a través de Bienes Nacionales, porque es una competencia
que tenemos como ministerio por ley.
De hecho, asi comenzdé la gestidn con una solicitud del Servicio
Nacional del Patrimonio Cultural, tanto en el caso de la casa del
ex-Presidente Allende, como en el caso de la casa y oficina del
ex-Presidente Aylwin.
Aqui me hago cargo de una pregunta suya, Presidente, porque en el
oficio N°589, de 21 de noviembre de 2024, del director subrogante
del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural (Serpat) a 1la
entonces ministra de Bienes Nacionales, se manifiesta la intencidn
de adquirir ambos inmuebles por parte del Serpat a Bienes
Nacionales.
Respecto de las preguntas de los diputados Benavente y Leiva, en
cuanto a la resciliacién, como bien sefialé el diputado Benavente,
el contrato de compraventa fue suscrito bajo wuna condicién
suspensiva determinada en un decreto aprobatorio. Es decir, sus
efectos estdn sujetos a una posterior aprobacidén a través de un
decreto aprobatorio. Por eso, no tiene ningun efecto juridico hasta
el dia de hoy.
Dicho eso, respecto de 1la resciliacién, vy es de publico
conocimiento, la voluntad del Ejecutivo y de la familia fue de no
perseverar en el proceso de adquisicidén, y dentro de esa figura de
cierre se discutidé y se ponderd la resciliacidn de la escritura de
compraventa desde antes, 1incluso, de gue yo fuera ministro vy
asumiera este cargo, pero la resciliacidén es un acuerdo de voluntad
entre las partes. No depende solamente de la voluntad de la parte
compradora, en este caso del fisco, y como todos sabemos, luego de
la presentacidén del abogado de la senadora Allende ante el Tribunal
Constitucional, la interpretacidén de la parte vendedora sobre la
naturaleza del acto administrativo era distinta.
Por lo cual, conocer la definicién que tomdé el Tribunal
Constitucional (TC) era lo mas prudente, desde el punto de vista
del Ministerio de Bienes Nacionales, por las razones gue expuso,
mejor que yo, el diputado Leiva. No me voy a extender en las
distintas consecuencias que habrian tenido otros posibles
contenidos del fallo del TC.
Respecto de la solicitud, mas qgue pregunta que hace la diputada
Pizarro, el estado actual del expediente es el gque mencioné en mi
relato. No se ha dictado el decreto aprobatorio del que dependia
la existencia de efectos Jjuridicos, tanto del pago como la
inscripcién en el Conservador de Bienes Raices, por eso no existe
ningin efecto juridico y contamos, ademés, con el desistimiento de
la familia para continuar con el proceso.
:S1i el ministerio contaba con el presupuesto para financiar la
compra de inmuebles relacionados con los expresidentes y con la
decisidén de no perseverar en el expediente de compra de la casa
ubicada en Guardia Vieja? Dicha parte del presupuesto no se devengd
y retornd al Tesoro Publico.
Con eso también respondo a la pregunta del diputado Sé&nchez, que
habia dejado para el final, pero no hay ningin recurso congelado,
sino que estdn en el Tesoro Publico, y las demads preguntas se
derivaban de esa misma donde la respuesta es no.
Respecto de la pregunta de la diputada Sagardia, primero, me
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gustaria recalcar que la aceptacidén de la renuncia presentada por
la exministra Sandoval es una medida sumamente relevante.
El Presidente decidid¢ -y lo declard pUblicamente- “cortar el hilo
por lo mas grueso, no por lo mas delgado”. A veces, se dan
situaciones extrafias en las que se exige cortar el hilo por lo més
delgado, en el mundo al revés, pero el Presidente tomd la decisidn
de cortar el hilo por lo mas grueso, y de todas maneras haciendo
valer las responsabilidades en el méds alto nivel.
En todo caso, en nuestro ministerio, como ministro acepté la
renuncia de la jefa de la Divisidén Juridica apenas llegué a este
cargo y también acepté la renuncia del gabinete ministerial vy
conformé un nuevo equipo de gabinete.
Esa es mi respuesta a su pregunta acerca de qué otras medidas
respecto del cargo yo habia tomado, precisamente, porque a partir
de la conviccidén que tengo de que el control de legalidad y el
andlisis juridico radicaba en la Divisidén Juridica del Ministerio
de Bienes Nacionales y en el gabinete ministerial, que tiene 1la
responsabilidad de evaluar la globalidad de 1la gestidén, y no
solamente cada una de sus partes, como es propio y preciso de las
divisiones o departamentos.
También la diputada Sagardia preguntdé respecto del manual de
adguisiciones. Requeri a los equipos del ministerio la elaboracién
de un manual de adquisiciones qgque no existia y a la fecha estéa
aprobado por resolucidén una parte de este manual, que es el
procedimiento de compra.
¢Por qué decidimos partir por el procedimiento de compra?
Precisamente, porque era el procedimiento del gque se trataba este
caso que nos tiene aqui.
Dentro de las mejoras incorporadas en este nuevo procedimiento que
ya existe, se establece gque de las tres tasaciones del inmueble en
cuestidén deberd ser, al menos, una realizada por el servicio que
lo solicita, otra externalizada por el Ministerio de Bienes
Nacionales y una interna del Ministerio de Bienes Nacionales, y
todas ellas apegadas a la norma chilena que lo establece.
Ademéds, establecemos expresamente la necesidad de una declaracidn
de intereses y prohibiciones, como uno de los antecedentes que se
deben requerir necesariamente a la parte vendedora y se modifica
el flujo del procedimiento anticipando el control de legalidad de
la divisién juridica a la decisién de la autoridad de ofrecer al
privado la wventa.
Ahi, me cargo de la pregunta que hace el diputado Soto, sobre ddénde
se debid advertir, frenar o dbénde se cometid la desprolijidad. La
respuesta a esa pregunta estd en la decisién de adelantar esta
revisidén no solo de legalidad, porque aqui no hubo un problema de
legalidad, sino de consecuencias juridicas a un momento previo a
la decisidén de la autoridad.
Como he mencionado, el manual de adguisiciones en su globalidad
estd en proceso de elaboracién y a este ministro le gustaria
considerar las recomendaciones que pueda tener el informe final de
esta comisidén especial investigadora.
En cuanto a la pregunta del diputado Celedédn, si acaso ha sido
abandonada la politica de preservacién de la memoria histdrica de
expresidentes. Considero que es un deber de los paises republicanos
tomar medidas para preservar la memoria histdérica de figuras que
hayan contribuido a preservar, defender vy profundizar la
democracia en nuestro pais. Esta era una de las iniciativas que
fue aprobada, como he sefialado, en la ley de presupuestos, porque
son propias del debate democratico. Son asuntos gue competen
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precisamente al Congreso Nacional.
Sobre politicas, planes y programas que son atribuciones de otros
ministerios, a mi no me compete. En este caso, el Ministerio de
Bienes Nacionales actud como el ministerio al cual se le encomendd
llevar esta operacidén, pero, ademds, como vehiculo para la
adguisicién cuyo fundamento estaba dado por su naturaleza
patrimonial de otro servicio, pero si creo personalmente que el
Estado tiene que tomar todas las medidas para proteger, conservar
y poner en valor la memoria histdérica de los expresidentes que han
contribuido a la profundizacidédn de la democracia de nuestro pals,
sobre todo en un contexto como el actual, contexto en el cual los
principios democraticos han sido cuestionados por algunos sectores
en el debate politico, tanto a nivel mundial como a nivel nacional.
Respecto de algunas de las preguntas que ha realizado el diputado
Longton, algunas las puedo responder yo, otras las responderan don
Pablo Maino y la seremi, dofla Carol Castro. El ministerio realiza
estos procesos, los gque hoy dia nos convocan, a solicitud de otros
servicios interesados y es una tramitacidén que se ha hecho en otras
oportunidades. Y en este caso, como mencioné al principio, la
solicitud al Ministerio de Bienes Nacionales llega con el oficio
mencionado desde el Servicio Nacional del Patrimonio Cultural.
Sobre las discrepancias, lo que ocurrid, tal como indiqué en mi
presentacién, fue una oferta de compra, no hubo ninguna negociacién
sobre el precio, sobre la cual se realizdé una solicitud de
reconsideracién de aspectos técnicos sobre la tasacidén. Eso no es
extrafio, porque en una compraventa se tiene que llegar a un acuerdo
en la cosa y el precio. Es parte de la naturaleza de esta modalidad
de adquisicién, a diferencia de otras, como la expropiaciédn.
Entonces, dicha solicitud de reconsideracién le asiste a toda
contraparte vendedora, cualquiera ella sea, como a cualquier parte
interesada en cualquier acto administrativo con el ministerio. Y
hago hincapié, subrayo, en que el valor del inmueble seguia siendo
inferior al promedio de la tasacidén externa; en el segundo caso,
después de la tasacién interna del Ministerio de Bienes Nacionales,
en un 24 por ciento inferior.
Una de las preguntas que se hace a la seremi, por supuesto ella
también podréd referirse a ella, pero me referiré desde una mayor
globalidad. Segun las competencias del Ministerio de Bienes
Nacionales, el articulo 32 del decreto ley N° 1.939 de 1977, sobre
normas de adquisicidén, administracidén y disposicidén de los bienes
del Estado, sefiala: “La escritura de compra sera redactada por la
Direccidébn vy suscrita, en representacidédn del Fisco, por el
funcionario que seflale el decreto respectivo.”.
Por tanto, es la norma general, no hay ninguna excepcidédn. En cada
decreto autorizatorio del contrato correspondiente se indica qué
autoridad debe suscribir la escritura y, como ya he mencionado, en
el decreto N° 38 se delegd dicha funcidén a la secretaria regional
ministerial.
Vuelvo un poco para complementar la pregunta del diputado Soto, y
lo he sefialado en reiteradas ocasiones, mi andlisis es gque esto no
debid salir del Ministerio de Bienes Nacionales y se debid haber
frenado en una etapa mucho méds temprana. Administrativamente, nos
hacemos cargo adelantando el momento en el cual se hace el andlisis
juridico de viabilidad de un proceso de compra como este, y eso
estd formalizado hoy dia en un procedimiento de compra.

Por lo tanto, el problema es politico y juridico, y a la maxima
autoridad del ministerio le correspondia el analisis politico y a
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la Divisidén Juridica del Ministerio de Bienes Nacionales hacer el

control de legalidad y fidelidad de 1los actos. Y, asimismo,
representar a la autoridad en los andlisis de control de riesgo de
los procesos.

Ya he sefialado -no voy a ahondar en esto- que no hay ningtn problema
de legalidad con el decreto, esto es algo que ha seflalado 1la
Contraloria General de la Republica, no es algo que solamente hemos
seflalado desde el ministerio.

No nos constan las advertencias formales e informales, no consta
en el expediente, en la documentacidén que he tenido a la vista. He
escuchado que se ha hablado de minutas en los términos que usted
ha descrito, sefior Presidente, haciendo referencia a eventuales
inhabilidades de 1la parte compradora. Eso no figura en la
documentacién disponible del ministerio.

Hay otras preguntas que responderd el jefe de la Divisidn de Bienes
Nacionales, sefior Pablo Maino, vy la seremi de la Regidn
Metropolitana, sefiora Carol Castro.

El sefior LONGTON (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Pablo
Maino.
El sefior MAINO (jefe de la Divisidén de Bienes Nacionales) .- Sefior

Presidente, respecto de la pregunta que usted hacia sobre si asisti
a la reunidén a la cual hizo alusidén don José Cortés en la sesidn
anterior y respecto de si se me habria hecho saber el conocimiento
de esta minuta o respecto de cierta advertencia; lo primero, asisti
a esa reunidédn. En esa reunidén se me pidid exponer respecto de las
facultades que el Ministerio de Bienes Nacionales tendria para
adquirir inmuebles. Eso fue lo que se presentd; sin embargo, no se
me hizo saber de ningtin tipo de advertencia, ni se nos informdé o
nos entregd alguna minuta, ni tampoco esa minuta se nos hizo llegar
posteriormente dentro de los antecedentes que el servicio nos hizo
llegar formalmente.

Por lo tanto, no tengo conocimiento de esa minuta hasta el dia de
hoy, ni en esa instancia en particular se nos hizo algin tipo de
advertencia.

Eso es lo que puedo informar, sefior Presidente.

El sefior LONGTON (Presidente).- Tiene la palabra la sefiora Carol
Castro.

La sefilora CASTRO, dofia Carol (seremi de Bienes Nacionales de la
Regidén Metropolitana) .- Sefior Presidente, por su intermedio,

saludo a los miembros de la comisidén, diputados y diputadas.
Respecto de la consulta que me realizd el sefior Presidente, sobre
si la secretaria regional redacta las escrituras publicas,
efectivamente, usualmente la secretaria regional redacta las
escrituras publicas, tanto de venta, transferencia y concesiones,
en virtud de que, tal como lo explicd nuestro ministro, viene
establecido en cada decreto. La salvedad es que respecto de este
proceso de compra, establecido en el articulo 32 del decreto ley
N° 1.939, la escritura publica serd redactada por el ministerio.
Por eso, en este proceso de venta la secretaria regional no
participa en el proceso, no revisa, no visa, no ve esta escritura,
y solamente actuia en virtud de la instruccidén que se establecid en
el decreto, que para este caso especifico era suscribir.

En representacién del fisco, respecto de si se conversd con
Presidencia, la verdad es que la secretaria regional, como sefialé,
no intervino en el proceso, por tanto solo participamos y fuimos
a la notaria a suscribir la escritura publica de compra.

En cuanto a si nos alertaron o conociamos de las alertas, la verdad
es que tampoco recibimos ninguna alerta de alguna inhabilidad
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respecto de los compradores.

El sefior LONGTON (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el diputado Luis Sanchez.
El sefior SANCHEZ.- Sefior Presidente, de la intervencidén que hizo

el ministro, entender bien si es que el vale vista en cuestidén fue
retirado o si nunca hubo un vale vista depositado ante la oficina
de la notaria.
Muchas gracias.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Gracias a usted, diputado.
Tiene la palabra la diputada Paula Labra.
La sefilorita LABRA (dofia Paula).- Sefior Presidente, por su

intermedio, algunas consultas al ministro, por supuesto, respecto
de lo gque nos pueda responder, en base a que ya nos ha dicho que
no participd en el proceso.

Manifestd que habia algunas funcionarias que debian advertir
ciertas inhabilidades o quiza& frenar el proceso; no sé si 1lo
entendi bien. Por ejemplo, la Jjefa de la Divisidén Juridica, la
jefa de gabinete o quiza la entonces ministra de Bienes Nacionales.
Si ellas eran quienes tenian que frenar o levantar las
inhabilidades, tal como menciondé el ministro, en el sentido de que
era su responsabilidad, ¢qué otras herramientas le quedaban si
ellas en su declaracién a la fiscalia manifestaron que levantaron
estas alertas a Presidencia? Si las manifestaron a Presidencia,
iquién decidid perseverar? Si ellas manifestaron estas alertas,
;:qué tenian que hacer ellas?, lo pregunto en lo procedimental,
cnegarse a firmar?

Segunda pregunta, ¢cudl fue la causa para solicitar la renuncia de
la entonces ministra de Bienes Nacionales?

Tercera pregunta, ¢es habitual que se mande un oficio tres meses
después manifestando a Bienes Nacionales la intencidén desde el
Serpat de que ustedes gestionan la compra, en circunstancias de
que hace tres meses ya se habian mandado todos los antecedentes a
Bienes Nacionales? ;Qué es primero, el huevo o la gallina?

Me gustaria hacer algunas consultas al sefior Pablo Maino. Primera
pregunta, en una de sus declaraciones judiciales seflald que asistid
a una reunidén con los asesores de Presidencia, Bernardita Nazar,
Leonardo Moreno, entre otros, y manifestd que el sefior Moreno dijo
que no era el momento de buscar culpables, sino de evaluar
soluciones. O sea, en primer lugar, aqui quedd claro que qgquerian
perseverar, a pesar de conocer las inhabilidades. Qué soluciones
se evaluaron en esa reunién?

Segunda pregunta. En este mismo testimonio usted manifestd que
trasladdé cuatro cheques, a nombre de los propietarios, hacia la
notaria y que entremedio recibid un llamado con la instruccidn de
cambiarlo a un solo cheque extendido a nombre de Felipe Vio. ¢Esto
es habitual? ;Quién le dio la instruccidén? Le parecid algo
correcto dentro de este procedimiento?

Esas son mis preguntas por ahora, sefior Presidente.

Gracias.

El sefior LONGTON (Presidente).- Gracias, diputada Labra.
Tiene la palabra el diputado Raul Leiva.
El sefior LEIVA.- Sefior Presidente, es imposible obviar 1la

circunstancia de gque la pregunta que, si bien es legitima por parte
de la diputada Labra, dice relacidén con una eventual declaraciodn
judicial de un asesor. Por 1lo mismo, debo recordar que las
declaraciones Jjudiciales, como toda actuacidén Judicial, son
reservadas y secretas, conforme al articulo 182 del Cébdigo Procesal
Penal. Vale decir, ninguno de los que estdn en esta mesa podria
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tener acceso a esas declaraciones, salvo que alguien cometa un
delito y filtre dicha informaciédn.
Entonces, no me parece pertinente que en una comisidén especial
investigadora de la Camara de Diputados alguien se funde en alguna
filtracidén, que es constitutiva de delito, conforme al articulo
182 del Cbédigo Procesal Penal, para hacer una pregunta y que,
eventualmente, esa declaracidén o la afirmacidn de esa declaracidn,
de una u otra manera, pueda alterar o conculcar el desarrollo de
una investigacién judicial.
Por lo tanto, me gustaria hacer presente que no podemos, en este
caso, fundar nuestras preguntas respecto de la eventual comisién
de un ilicito y, a su vez, conforme al propio articulo 182 del
Cébdigo Procesal Penal, que alguna de estas declaraciones, su
eventual ratificacién, el desmentido o la complementacidén pueda
obstaculizar el desarrollo de wuna investigacidédn Judicial. En
tanto, si bien declara en su calidad de testigo -cabe recordar que
los testigos no tienen derecho a guardar silencio, sino que estéan
obligados a declarar-, podria alterar o atentar contra alguna
diligencia que el Ministerio PuUblico pueda desarrollar en esa
investigacién.
Y, en segundo lugar, sefior Presidente, quiero precisar algo, porque
se ha sefialado reiteradamente, respecto de los recursos de esta
operacién fallida, esta compraventa que no se verificd, que
eventualmente, que habria tenido algun perjuicio fiscal, fundado
en que, eventualmente, el congelamiento de recursos de una cuenta
fiscal, via vale vista, podria constituir algin perjuicio fiscal.
A ese respecto, es de publico conocimiento que las instrucciones
de pago estéan hechas, no a través de un vale vista, sino a través
de otro instrumento, cheque.
Por lo tanto, me gustaria saber, en tanto una orden de pago
mercantil al sefior ministro, si, efectivamente, el pago se consigna
con las debidas instrucciones sefialadas en la cldusula
decimoprimera del contrato de compraventa; si, efectivamente, es
un cheque, en tanto una orden de pago o un vale vista, el cual se
acompafia con instrucciones al notario.
Para acotar el tema, quisiera seflalar que efectivamente la clausula
decimoprimera del contrato establece que la inscripcidén en el
Conservador de Bienes Raices se supedita de manera expresa al
segundo decreto aprobatorio, el cual, efectivamente, no se
realizd; por consiguiente, el pago o la entrega de los instrumentos
de pago, que en este caso seria un cheque a los vendedores, se
realizaria previa inscripcién en el Conservador de Bienes Raices.
Solo eso, sefior Presidente.
Gracias.
El sefior LONGTON (Presidente).- Gracias, diputado Leiva.
Voy a hacer un par de preguntas aclaratorias al sefior Pablo Maino.
Primero, ¢estuvo usted, el 3 de enero, en una reunién en la
Presidencia, donde también estuvieron la ministra Aisén
Etcheverry, el director de la Secretaria de Comunicaciones del
Gobierno de Chile (Secom), Carlos Duréan, Pablo Paredes, Miguel
Crispi y el ministro Alvaro Elizalde?
:Ese dia, usted participdé de una reunidén con Francisca Moya, jefa
juridica de la Segpres? Porque ella hace una pregunta expresa, una
vez que esto es publico, si en el decreto constaba o no quiénes
eran los propietarios, en este caso, la exministra Maya Fernandez
y la exsenadora Isabel Allende. ;Por qué es importante esto? Porque
la jefa juridica sefiald acd que revisd el decreto y que sabia de
la inhabilidad. Es importante saber eso, porque si usted corrobora
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aquella informacidn, quiere decir que la jefa juridica mintid en
esta comisidn, porgque no conocia quiénes eran los propietarios,
porque esto fue posterior, el 3 de enero.
Por lo tanto, si ella pregunta quién era, si figuraba en el
decreto, da a entender que no revisd el decreto como lo sefiald en
esta comisién. Me gustaria que nos revelara aquello, si realmente
sefiald eso, como sostienen algunos medios de prensa.
En cuanto a la reunidén de abril, ;quién participd en la que estaba
José Cortés? ;Quiénes eran los integrantes de esa comisidén? Porque
José Cortés nos dijo que estaba Bernardita Nazar y asesores de la
Presidencia, que estaba el sefor Leonardo Moreno y que habia més
personas involucradas.
El sefior José Cortés nos dijo que puso a disposicidn una minuta,
pero usted nos dice que no se le advirtié de nada, gque no tiene
conocimiento de la minuta; es méas, usted dice gue no estuvo en su
poder; por lo tanto, hay una contraposicidén de declaraciones que
es preocupante, precisamente, para poder aclarar los hechos en
torno a los objetivos de esta comisidén especial investigadora.
Claramente, hay elementos que no concuerdan para nada respecto de
los antecedentes que nos han entregado unos y otros funcionarios.
Por otro lado, ministro, usted sefiala que el valor de la propiedad
era de un 23,40 o 24 por ciento. ¢(Por qué no lo detecta Bienes
Nacionales en un primer informe de tasacidédn? ;Por qué el yerno de
la senadora, sefior Felipe Vio, que estaba a cargo de este proceso,
tuvo que advertirlo con una minuta que le envia a la ministra?
;Qué pasa con el funcionario gque hace esa tasacidén? (Esta en
funciones todavia? ¢Estd trabajando todavia en el servicio? Porque
uno creeria que el Ministerio de Bienes Nacionales, con todos los
funcionarios que tiene a disposicidn, va hacer bien una tasaciédn
Yy que no necesita ser advertido por parte del abogado de una de
las partes involucradas, por lo demés.
Quiero que me aclare la situacidén. (Por qué el Ministerio de Bienes
Nacionales no alerta sobre dicha situacidén? Por qué es necesario
que venga alguien externo? ¢(Es usual, ministro, que los abogados
de las partes involucradas en un proceso de compra intervengan de
esta manera, a través de una carta? ¢El Ministerio de Bienes
Nacionales, generalmente, hace eco de aquello, como lo hizo ahora,
a propobdsito del incremento del precio en 92 millones de pesos?
(Ocurridé lo mismo con la casa del ex-Presidente Patricio Aylwin?
¢La familia reclamd o presentd un oficio? Todos teniamos entendido
qgue no, que acatd el precio establecido por el Ministerio de Bienes
Nacionales.
Sé gque esto no es de su cartera, pero, ¢el ministerio ha tenido
algun proceso, porque usted lleva muy poco tiempo como ministro,
con tasaciones previas de otros servicios, para efectos de llevar
a cabo un proceso de compra, que después ustedes vuelven a tasar?
Porque, vuelvo a insistir, respecto de la casa del ex-Presidente
Patricio Aylwin eso no ocurre. O sea, hay una instruccidn directa
de la Presidencia para que, en el caso de la casa del ex-Presidente
Salvador Allende haya un procedimiento distinto.
Entonces, lo que dquiero lograr entender es por qué hay un
procedimiento distinto en la casa del ex-Presidente Salvador
Allende. El1 sefior José Cortés nos ha dicho que hay un instructivo
de la Presidencia; o sea, hay una instruccidén, pero esa instruccidn
es verbal, por parte de Leonardo Moreno y de Bernardita Nazar,
asesores de la Presidencia, que dependen directamente o son los
mas cercanos al Presidente de la RepUblica.
¢Por qué se hace un procedimiento distinto? Porque eso repercute,
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finalmente, en que la casa tenga un precio mas alto. Porque si
hubiese sido solo una tasacidén de Bienes Nacionales, podria haber
reclamado de la misma manera, pero ahora tenia un antecedente de
tres tasaciones previas, tasaciones comerciales que hicieron tres
tasadores. Eso, obviamente, que nos lleva a sospechar que quizés
habia wuna intencionalidad de tener un precio superior al
previamente establecido.
Lo Gltimo tiene que ver con el rol de Macarena Diez, exjefa de la
Divisidén Juridica. Sé gque no estd presente, pero probablemente va
a venir. Ella, el 9 de octubre, le advierte a la Presidencia de
las eventuales inhabilidades o problemas juridicos en torno a las
dos propietarias. ¢Ella se lo hizo saber a alguien del equipo, al
jefe de la divisidén o a la seremi? :Ustedes tenian noticias de
eso? Porque la jefa de la Divisidén Juridica trabajaba conjuntamente
con la jefa de gabinete, con Denisse Hernandez, que dependia de la
ministra. Por tanto, todo apunta a que la informacidn estaba, pero
se 1nsistid® en esta operacidédn. Porque es dificil creer que,
teniendo esa informacidén, el proceso no se iba a detener. Porque
una cosa es el decreto N° 38, que es un proceso habilitante para
una futura compraventa. Pero si uno no detenia el proceso
previamente, la inhabilidad se iba a producir, porque el contrato
se iba a suscribir; por lo tanto, habia una obligacidén del servicio
de advertir esa inhabilidad o al menos representarla, si es que
tenia conocimiento.
Entonces, gquiero conocer, por parte de los involucrados, si alguno
de ustedes tenia conocimiento de esta situacidn, porque la verdad
es que, perdone, ministro, es poco consistente que haya minutas
dando vueltas en distintos servicios, como los ministerios de las
Culturas, las Artes y el Patrimonio y de Bienes Nacionales, o bien
de manera verbal la Jjefa de la Divisidén Juridica, y nadie haya
hecho eco de esto incluso donde se haya participado en reuniones.
Tiene la palabra el diputado Raul Soto.
El sefior SOTO (don Raul).- Sefior Presidente, primero, guiero
resaltar algo que dijo el ministro y que encuentro tremendamente
destacable, y es el hecho de haber sefialado categdricamente, como
lo hizo, que este procedimiento no debié haber salido de Bienes
Nacionales -esas fueron sus palabras-. Creo que ahi estd el fondo
de la cuestidn.
Efectivamente, si este proceso no hubiese salido de Bienes
Nacionales, no se habria llevado al Presidente de la Republica a
suscribir un decreto aprobatorio; aungque autoriza, no se hubiese
llevado a la seremi o a las partes a suscribir un contrato, que
finalmente no se puede ejecutar en términos de los efectos
juridicos, dada la suspensidén que tenia a propdsito del decreto
aprobatorio, lo que finalmente no ocurrid, como también sefald el
ministro. Es decir, hay un encadenamiento, un efecto domind, de
errores y consecuencias juridicas, administrativas y politicas que
se hubiesen evitado, si alguien al interior de Bienes Nacionales
hubiese dicho que eso no era posible gque continuara, porgque existe
una inhabilidad constitucional de las propietarias por ser
autoridades.
Desde esa perspectiva, me parece que hay un aprendizaje importante
y espero que también se traduzca, a propdsito de los cambios en
los manuales de adquisiciones, en los procesos sumariales y en los
cambios en los equipos, con ocasién de las responsabilidades
politicas vy administrativas que se han ido asumiendo, en un
aprendizaje institucional gque permita evitar situaciones similares
a futuro. Lo planteo porque no solo se trata, desde mi perspectiva,



G TAD 59
-

CHILY

y en lo fundamental, como sefialdé el ministro, de adelantar esa
evaluacidén. Es decir, antes de que el ministro o la ministra
respectiva o cualgquier autoridad tome la decisidén politica de
adguirir un bien por parte del Fisco, debe estar la instancia
formal de levantar obligatoriamente una alerta como esta y no gquede
a discrecidén de la autoridad o del funcionario de turno, sino que
sea parte del proceso de revisidn, protocolizado de esa manera. En
otras palabras, que el dia de mafiana nadie pueda decir gque solo
hizo una advertencia genérica, o que no era en la etapa previa de
la competencia de esa persona o que parte de sus facultades era
haber hecho una prevencidén especifica, porque finalmente entramos
en una situacidén bastante confusa, como la que hemos ido indagando.
Un segundo caso, por ejemplo, es la firma de la seremi. Segun la
explicacidén que dan el ministro y la seremi habitualmente, entiendo
que lo que se hace es cefiirse al procedimiento establecido en el
decreto respectivo que autoriza la compra, y eso es lo que se hizo
efectivamente, por lo tanto se cumplid.

Sin embargo, si hay un proceso de modernizacidén, un nuevo manual
de adquisiciones, que pretende hacer las cosas de mejor manera,
distinta, me parece que también debe ser revisado, porque no me
parece que sea de sentido comun que una funcionaria, la seremi o
quien fuere, tenga solo como objeto la suscripcidédn de un contrato,
es decir, la firma, sin un andlisis previo, sin una revisién,
confiando ciegamente en el trabajo que otros funcionarios hicieron
0 en las decisiones politicas que se adoptaron previamente. Eso es
complejo desde la perspectiva de que los funcionarios tienen
responsabilidad personal, administrativa, penal, politica,
etcétera. Entonces, creo que ahi también hay una modificacidén que
hacer en ese procedimiento. Hay que ver la cadena de errores que
se provocd y no solo el mas importante, que es especificamente
adelantar la alerta, para que las decisiones se puedan tomar con
toda la informacidén sobre la mesa.

El sefior LONGTON (Presidente).- Gracias, diputado Soto.
Tiene la palabra la diputada Joanna Pérez.
La sefiora PEREZ (dofila Joanna) .— Sefior Presidente, por su

intermedio, saludo al ministro y a su equipo. En verdad, esta
sesidn fue més larga de lo habitual porque tiene dos tandas.
Antes ministro, por su intermedio, sefior Presidente, analizamos
estas materias y nos aclararon que hubo una discusidén sobre cambiar
la compra de la casa del ex-Presidente Allende desde
Cultura hacia Bienes Nacionales. Fue una decisidén de palabra, una
instruccidén por los asesores, tomada en estas reuniones gque son
formales e informales, porque no sé si se levantan actas.
Nosotros preguntamos sobre agquello, y nos dijeron gque se enviaron
las minutas respectivas a base de los acuerdos que se tomaron. Al
parecer, todo va a derivar en lo que, finalmente, tiene gque ver un
poco con las comisiones investigadoras que me ha tocado ver, como
la del caso Monsalve o la de ProCultura, en las que finalmente
llegamos a los mismos personajes, algunos exfuncionarios publicos,
otros todavia lo son. Finalmente, es como una caja de pandora,
porgque, ademds, algunos se atribuyen el tema del secreto, ya que
son cosas que se hablan con el Presidente, y lo méds probable es
que lleguemos hasta alla. En forma paralela, debemos tener cuidado
porque tenemos, entre comillas, un proceso ante el Ministerio
Piblico. Muchos dicen que esto estd radicado en el Ministerio
Piblico, por lo tanto tampoco entregan la informacidén que se pide.
Mas alld de eso, me gustaria que el ministro nos dijera si es
usual, o si le ha tocado ver, qgue se cambien en la ley de
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Presupuestos recursos que vienen de otros ministerios y se deriven

a su ministerio, y si ello se hace via instruccidén oral, porqgque
debe haber una resolucidén, o una transferencia, o un documento, o
una Jjustificacién, debe pasar por la Dipres y luego por la
Contraloria. Es decir, en la administracién publica todo debe estar
reglado, fundamentado. Lo que no logro entender es cdmo se pasa
plata para allada y se destina para aca. Por ejemplo, la casa del
ex-Presidente Aylwin se compra a través de Bienes Nacionales, pero
las platas estaban consignadas por Cultura. A mi me interesa
conocer un poco eso.

Mas alld de estos temas, que por lo demds estdn en la justicia, me
interesa saber cémo seguimos adelante en nuestra
institucionalidad, en la figura del Presidente, cdémo cuidamos que
el decreto supremo sea bien firmado y que los equipos hagan su
trabajo, eso es lo que también me preocupa.

Por lo tanto -reitero-, me gustaria saber si desde la cartera del
ministro le ha tocado ver cambios de recursos de lado a lado en el
poco tiempo que lleva de gestidn.

Gracias.

El sefior LONGTON (Presidente).- Tiene la palabra el ministro de
Bienes Nacionales, sefior Francisco Figueroa.

El sefior FIGUEROA (ministro de Bienes Nacionales).- Sefior

Presidente, por su intermedio, responderé las preguntas que se han
hecho.

Respecto de la consulta del diputado Luis Sa&nchez, no hubo vale
vista. Como consta en el expediente que se compartidé a esta
comisién, los instrumentos de pago fueron cheques. Sin perjuicio
de ello, con la presentacién del desistimiento de la parte
vendedora, no se devengd el gasto y los recursos han retornado al
Tesoro Publico. Asimismo, para que se pagara, debia dictarse el
decreto aprobatorio, como he dicho.

En cuanto a las preguntas de la diputada Paula Labra, reitero que
no me consta ningtin tipo de advertencia formal ni informal que se
haya realizado desde el Ministerio de Bienes Nacionales, teniendo
a la vista la documentacidén que hemos podido recabar.

Entonces, esto de que hay minutas dando vueltas, la verdad es que
desde el Ministerio de Bienes Nacionales no conocemos esas minutas.
Lo que personalmente conozco por filtraciones de prensa o por
declaraciones que se han hecho ante la Fiscalia son minutas,
ninguna de las cuales advertia que era relevante establecer una
eventual inhabilidad de la parte vendedora.

En cuanto a las causas de renuncia o de solicitudes de renuncia,
diputada, por su intermedio, sefior Presidente, no me corresponde
especular al respecto, porgque no es una autoridad que dependa de
un ministro, aunque los ministros somos los responsables en Ultimo
término de llevar hasta el final una gestidén relevante y quienes
asumimos la responsabilidad por esos procesos.

Diputada Labra, por su intermedio, sefior Presidente, el sefior Pablo
Maino va a responder otra de sus preguntas, relativa al momento en
que yo aln no era ministro de Bienes Nacionales.

A continuacidén, responderé las preguntas del Presidente de la
comisién, diputado Andrés Longton.

Respecto del proceso de tasaciones externas, las solicitudes de
servicios interesados deben incluir antecedentes como preinforme
de titulos y tasaciones. Como indiqué, en el nuevo procedimiento
aprobado de nuestro ministerio se regula que se requerird siempre
una tasacidén externa del servicio interesado, ademds de la externa
e interna nuestras.
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De las diferencias entre las tasaciones de los expedientes de las
casas de los expresidentes Salvador Allende y Patricio Aylwin, en
el Ministerio de Bienes Nacionales, estos procesos requieren al
menos dos tasaciones independientes, de acuerdo con la circular de
la divisidén juridica que regula estos procesos. En estos casos,
consta en los expedientes que existen dos tasaciones, una externa
y otra interna. Estos son los antecedentes que se ponderan a la
hora de hacer una oferta de compra, en ambos casos.
Ante la pregunta particular, por el lado de la parte vendedora de
la casa Aylwin, no hubo alegacidén respecto de la oferta de compra
que se realizdé. Pero, como mencioné en mi primera respuesta, no es
inusual que una parte vendedora le haga representacidén al
ministerio de observaciones técnicas, y el ministerio tiene 1la
facultad de acogerlas o no, en la medida en gque estén fundadas.
El sefior LONGTON (Presidente).- :Siempre las acogen-?
El sefior FIGUEROA (ministro de Bienes Nacionales).- Si siempre se
acoge o no, no es una respuesta que pueda darle, pues son muchos
los procesos que constan. Pablo Maino se puede referir a qué
elementos se tienen en consideracién a la hora de ponderar.
Respecto de las alertas formales de la exjefa Jjuridica del
ministerio, como sefialé al momento de responder a la diputada
Labra, desconozco si existieron y no me corresponde pronunciarme
sobre supuestos de los cuales no tengo conocimiento.
Sobre la Gltima pregunta que hizo la diputada Pérez, efectivamente
existid una modificacidédn presupuestaria a solicitud del Servicio
Nacional del Patrimonio Cultural (Serpat), por oficio, y consta de
hecho en un decreto del Ministerio de Hacienda que fue tomado de
razédn por la Contraloria, y ambos antecedentes han sido entregados
a la comisidn.
El sefior LONGTON (Presidente) .- Gracias, ministro.
Tiene la palabra el sefior Pablo Maino.
El sefior MAINO (jefe de la Divisidén de Bienes Nacionales) .- Sefior
Presidente, respecto de 1la pregunta de la diputada Labra, es
efectivo que a partir de trascendidos de prensa se filtrd parte de
mi declaracidén y que yo tengo el deber de reserva respecto de ella.
Atendido el fondo y recogiendo como reformula un poco la pregunta
del Presidente, asisti a una reunidén el 3 de enero, pero esa
reunidén no es la misma a la que asiste después la ministra Aisén
Etcheverry, sino una reunidén preliminar, cuyo propdsito principal
era recabar antecedentes respecto del suceso que se habia relevado
el dia anterior.
Fue una reunidén de trabajo en la cual se hicieron preguntas, como
las que sefiald la jefa de la Divisidén Juridica Legislativa, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia (Segpres), y otras
preguntas para reconstituir los hechos.
Entonces, desde ese punto de vista, ¢qué es lo que quiero decir?

El sefior LONGTON (Presidente) .- Perddén, don Pablo, ;qué pregunta-?
:La que yo le planteé?
El sefior MAINO (jefe de la Divisidén de Bienes Nacionales).- Si, o

sea, respecto de si dentro de esa jornada de trabajo se formularon
preguntas para reconstituir los hechos.

Me parece natural que, en esa reunidén de trabajo, en la que se
queria reconstituir los hechos, se consulten antecedentes que
constaban respecto de los decretos. Asimismo, se preguntd sobre la
composicién de la comunidad de propietarios. En ese sentido, sacar
conclusiones acerca de esa pregunta, no sé si me compete a mi.

El sefior LONGTON (Presidente).- La pregunta fue superespecifica:
usted sefiald aquello o no, que la jefa de la Divisidén Juridica
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preguntd quiénes eran los propietarios, si constaban en el decreto.
El sefior MAINO (jefe de la Divisién de Bienes Nacionales) .- La
jefa de 1la Divisidén Juridica consultd, como un ejercicio de
reconstruccidn, si estaban individualizados los propietarios en el
decreto.
Ahora, respecto de si 1la Jjefa de 1la Divisién Juridica del
Ministerio de Bienes Nacionales de la época nos hizo saber, a mi,
personalmente, respecto de las aprensiones que tenia,
efectivamente, no nos hizo saber. Entiendo, de acuerdo con las
mismas filtraciones de prensa, que eso se le hizo saber en otra
instancia, pero a mi, personalmente, no me lo hizo saber.
Respecto de la reunidén de julio del afio pasado con el Servicio
Nacional del Patrimonio Cultural, en virtud de lo que recuerdo,
estuvo presente Bernardita Nazar, José Cortés y otro asesor del
Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio. No recuerdo
su nombre, pero esos son los que estaban presentes en ese minuto,
y lo que reiteré anteriormente es gue en esa instancia no se nos
presentd una minuta.
En cuanto a las tasaciones, en el Ministerio de Bienes Nacionales
estd el proceso de adquisicidén, que es a través de la compraventa,
y también hay otros mecanismos con los que cuenta el ministerio,
como las concesiones onerosas o las compraventas. Respecto de todos
los procedimientos de concesiones onerosas y las ventas hay una
Comisidén Especial de Enajenaciones, en que es muy recurrente que
se presenten alegaciones por las determinaciones de renta. No es
poco comun gque se presenten. En este caso, las compraventas no
constituyen ni siquiera el 1 por ciento de los tramites que lleva
el ministerio. Entonces, desde ese punto de vista, el hecho de
que, en las dos compras del aino pasado, wuna parte no haya
presentado alegaciones y la otra si, no constituye una anormalidad.
El sefior LONGTON (Presidente).- :¢Es usual que se acojan?
El sefior MAINO (jefe de la Divisidén de Bienes Nacionales) .- No, se
ponderan en el mérito vy muchas de ellas no se acogen,
eventualmente; o sea, que tengan derecho a presentar alegaciones,
es el derecho que le asiste a una parte, pero no siempre se acogen
las alegaciones que recibe.

El sefilor LONGTON (Presidente) .- Tiene la palabra la diputada Paula
Labra.
La sefiorita LABRA (dofia Paula).- Sefior Presidente, por su

intermedio, al ministro.

Respecto del procedimiento, més alld de lo que sucedidé o no
sucedid, ¢es habitual gque se mande un oficio tres meses después,
desde el Serpat a ustedes, manifestando que ustedes lleven a cabo
la compra, después de que se ha avanzado bastante en el proceso
administrativo?

Asimismo, una reformulacidén al sefior Pablo Maino. Desde el punto
de vista procedimental, méds alld de los trascendidos de prensa,
;es habitual que los cheques, cuando ya los tienen extendidos,
cuatro cheques se puedan cambiar a uno por medio de un llamado?
Como procedimiento, mas alld de los trascendidos de prensa de 1lo
que puede haber ocurrido en este caso.

Muchas gracias.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Tiene la palabra el diputado Ratul
Leiva.

El sefior LEIVA.- Sefior Presidente, sobre el punto.

También es importante tener presente que, si bien una de las partes
contratantes es el fisco, no deja de ser un contrato bilateral, no
deja de ser un contrato en que ambas partes pueden proponer vy,
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eventualmente, acceder a peticiones de la otra parte contratante.
Este no es un acto expropiatorio, sino un contrato de compraventa,
en que las cléiusulas, salvo lo que establezca la ley,
particularmente el decreto ley N° 1939, puedan libremente
estipular condiciones de venta.
Gracias, Presidente.
El sefior LONGTON (Presidente).- Gracias, diputado Leiva.
Queda pendiente la respuesta de la diputada Labra.
Tiene la palabra el sefior ministro.
El sefior FIGUEROA (ministro de Bienes Nacionales) .- Sefior
Presidente, en estricto rigor, la pregunta es por un oficio que
hizo el Serpat. Creo que la respuesta mas satisfactoria la puede
realizar ese servicio, no el Ministerio de Bienes Nacionales.
Pero yendo al fondo de la pregunta de la diputada Labra, considero
que en la medida en que el objetivo se mantenga y que esto forme
parte de un expediente que 1llegd a un decreto que estd tomado de
razén, no tengo elementos para ponderar que haya algo extrafio en
esa solicitud. Lo que si me consta en otros procedimientos es que
el Estado, la administracién del Estado, también toma en
consideracidén la experiencia de los equipos, las facultades vy
competencias que tienen los distintos organismos, y a la hora de
ponderar todas esas variables, se decide por ddénde realizar una
determinada gestidén, en este caso, una adgquisiciédn.
Sin embargo, <como le digo, son variables que vyo aventuro.
Desconozco cbémo se tomd esa decisidédn en el momento, pero estamos
hablando de un tramite que, en ese sentido, no tiene ninguna cosa
extrafia ni se ha levantado alguna por parte de los organismos que
revisan la legalidad de este acto.
El sefior LONGTON (Presidente) .- Gracias, ministro.
;Puede acompafiar a la comisidén los protocolos por los cuales se
realizan esas tasaciones por parte del Ministerio de Bienes
Nacionales? Me parece que no los vi dentro del expediente, pero
aprovecho de solicitérselos.
El sefior FIGUEROA (ministro de Bienes Nacionales) .- Estédn en el
expediente que ha sido compartido a la comisidn, incluso ya sin
reserva.
El sefior LONGTON (Presidente).- Muchas gracias, ministro.
Tiene la palabra el diputado Raul Leiva.
El sefilor LEIVA.- Sefilor Presidente, como usted bien sabe, me gusta
fundar las preguntas.
No hay problema con que conteste después la pregunta, porque dice
relacidén con otro tema.
El sefior LONGTON (Presidente).- Antes de otorgar la palabra deseo
confirmar si dijo: resciliar el contrato, porque lo gque entendi es
que 1iba a resciliar el contrato en atencidén al fallo del Tribunal
Constitucional, porque, por lo menos, eso se habia expresado en
ese punto.
No sé si era sobre eso.
Tiene la palabra al diputado Leiva, para dque aproveche de
responderme a mi también.
El sefior LEIVA.- Sefior Presidente, respecto del punto gque plantea
usted y el diputado Benavente, es importante seflalar que la
cldusula sexta del contrato de compraventa contempla la forma de
pago a través de una carta de instrucciones.
Esa carta de instrucciones sefilala en el punto 3: “Queda acordado
que si transcurrido 90 dias contados a partir de esta fecha no se
hubiere dado cumplimiento al numero 2 de las instrucciones
notariales -la inscripcidn en el Conservador de Bienes Raices para
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requerir los cheques, vale decir, que se efectud el pago-, la parte
compradora a su requerimiento -que es el fisco-, contra su sola
firma en una matriz de escritura publica de resciliacidén de la
escritura publica a que accedan estas instrucciones”
Es decir, basta con que se suscriba una matriz, una escritura de
compraventa, una escritura de resciliacién o mutuo disenso del
contrato de compraventa suscrita Unica y exclusivamente por la
parte compradora para que, efectivamente, se haga la devolucidén de
los cheques; y es importante sefialar que son cheques, porque aqui
hay un acuerdo, una manifestacidén de voluntad en estas
instrucciones entre el vendedor y el comprador.
Por eso es importante que se nos plantee, para cerrar este punto,
respecto al mutuo disenso o resciliacidén de esa escritura.
Gracias, Presidente.

El sefior LONGTON (Presidente).- Tiene la palabra el diputado Luis
Sanchez.
El sefior SANCHEZ.- Sefior Presidente, solo quiero pedir un poco de

aclaracidén, porque si para uno es confuso, imagino cédmo sera para
la gente gue nos estd siguiendo.

En esta sesidén, se menciond en multiples ocasiones que, de cierta
forma, se habia puesto fin al contrato, y cuando yo pregunté, a
propdésito del vale vista, pero que en realidad serian cheques, se
me dijo gque habia existido un desistimiento de la familia vendedora
de la propiedad, y que eso habia bastado, de cierta forma, para
ponerle fin al contrato, gque no es el caso.

Ahora estamos hablando de una escritura de resciliacidn, que es
evidente; de hecho, hemos dicho en muchas ocasiones que esto tiene
que ser asi. O sea, las cosas solo se pueden deshacer de la misma
forma en que se hicieron: si existe un contrato de compraventa
donde concurre la voluntad de dos partes, la Gnica forma de dejarlo
sin efecto es que concurra de nuevo, por otra escritura, la
voluntad de ambas partes.

Entonces, me doy por respondido con esto de que, al parecer, los
instrumentos bancarios -en este caso serian cheques- seguirian
estando dentro de la notaria, que, efectivamente, tiene que existir
una escritura de resciliacién, y que no bastaria con el
desistimiento de una de las partes, como vendria siendo la familia,
en este caso.

Me gustaria que el sefior ministro pudiese confirmar puntualmente
esa situacién: si efectivamente tiene que proceder una
resciliacién, y si los cheques siguen dentro de la notaria. Si
fuera asi, seria una novedad de la cual nos estariamos enterando
todos los chilenos.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Gracias, diputado Sanchez.

Tiene la palabra el sefior Maino.

El sefior MAINO (jefe de la Divisidén de Bienes Nacionales) .- Sefior
Presidente, respecto de la solicitud de cambio de cuatro cheques
a uno, esos cuatro cambios de cheques eran respecto al
representante de la familia que tenia poder para percibir; por 1lo
tanto, en este caso, era una solicitud que se pidid por parte de
la ministra para que lo hiciéramos, y en ese caso lo que se verificéd
era si él tenia facultad para percibir; por lo tanto, se hizo esta
modificacidn.

Por lo pronto, no es gque ahora no haya llamado tanto la atenciédn,
porque es una solicitud que se puede hacer y, en este caso, era
verificable hacerlo.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Tiene la palabra el sefior ministro
para aclarar el tema del contrato.
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El sefior FIGUEROA (ministro de Bienes Nacionales) .- Sefior
Presidente, tengo dos preguntas identificadas: el tema de la
resciliacién y el de los instrumentos de pago.
Sobre la resciliacidén vy, de acuerdo a lo que ya planteé, nos
parecidé prudente esperar a conocer el contenido del fallo del
Tribunal Constitucional, en atencidén a que su contenido nos iba a
indicar distintas formas de hacernos cargo de cerrar el expediente
en cuestidén. Y, como también lo mencioné, la resciliacidén es algo
que requiere el acuerdo de ambas partes: de la parte vendedora y
de la parte compradora. Y, en este caso, la parte vendedora -como
supimos todos; me imagino que también todos los integrantes de
esta comisidén-, por la presentacidn del abogado de la senadora
Allende, ante el Tribunal Constitucional, no eran de la idea de
avanzar por el camino de la resciliacién, dada la interpretacioén
que tenian del contrato de compraventa. Lo que procede es la
resciliacidén, y eso es lo que se tendrd que trabajar ahora.
Respecto de los instrumentos de pago, la primera pregunta que
formuld el diputado Sanchez era..

El sefior LONGTON (Presidente).- ¢Hay un plazo, ministro, para la
resciliacidén?
El sefior FIGUEROA (ministro de Bienes Nacionales) .- No; no tenemos

ningun plazo para la resciliacidédn, seflor Presidente. Sin decreto
aprobatorio no hay ningin efecto juridico de la compra; no hay
ninguin pago.

El plazo que existiria, si hubiésemos dictado el decreto
aprobatorio, para inscribir en el Conservador de Bienes Raices..
El sefior LONGTON (Presidente) .- Pero uno entenderia que, en razdn
de lo que ocurrid, habria que proceder a la resciliacidén, si es
que estan seguros de que ese es el camino en relacidédn de lo que
dictamindé el Tribunal Constitucional, porque gqueda la legitima
incertidumbre de que, eventualmente, podrian persistir con ese u
otro camino. Entonces, para cerrar esa situacidén, de manera
politica y juridica, creo que en este momento es relevante que sea
en el corto plazo.

El sefior FIGUEROA (ministro de Bienes Nacionales) .- Para disminuir
esa incertidumbre, la comisidén conocerd la resolucidédn que toma el
Ministerio de Bienes Nacionales. Por ahora, nos ha parecido
prudente conocer el contenido del fallo por las razones que he
expuesto.

El diputado Sé&nchez preguntd, en primera instancia, si estaban
congelados estos recursos que pudieran destinarse para otra cosa.
En funcidén de esa pregunta y de las derivaciones de ese supuesto,
me hice cargo de la pregunta asi formulada. Pero los cheques estéan
a resguardo de la notaria.

Eso si hay que distinguir entre los instrumentos de pago y el pago
efectivamente. Los recursos no se devengaron y estédn en el Tesoro
Piblico. No se ha gastado ni se puede gastar en estas condiciones
los recursos destinados originalmente a esta compra.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Tiene la palabra el diputado Soto.
El sefior SOTO (don Raul) .- Sefior Presidente, sobre el punto, me
parece relevante remarcar lo gque ha sefilalado el sefior ministro,
desde la perspectiva de que lo relevante es si existidé o no
detrimento fiscal.

Entiendo que la pregunta original del diputado Sé&nchez tenia el
sentido justamente de saber si habia recursos congelados,
retenidos, un detrimento presupuestario para el fisco, recursos
que estaban ahi aposados sin poder utilizarse en otro tipo de
servicios, por ejemplo. Lo digo porque justamente lo relevante es
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eso y no si existe un papel, un documento que se encuentre O no en
poder del notario respectivo.

En este caso existe un cheque, no un vale vista, que, desde la
perspectiva contable, para efectos del fisco y del presupuesto no
hay un detrimento monetario fiscal porque esos recursos estén,
como ha sefialado el sefior ministro, en el Tesoro Publico; por 1lo
tanto, no hay recursos aposados ni congelados.

El sefior LONGTON (Presidente).- Tiene la palabra el diputado
Roberto Celedédn.
El sefior CELEDON.- Sefior Presidente, a mi me surge una duda

respecto de todo lo que se ha informado.

Se dice que no existe contrato o derecho al pago si no estéd el
segundo decreto que sefiald la contralora general de la Republica,
debidamente cursado y aprobado. Y el Tribunal Constitucional
condena a una senadora por la existencia del contrato, de un
contrato que no tiene efecto mientras no haya decreto.

Entonces, aqui estamos en una situacién de un absurdo juridico,
porgue no tiene efecto, pero si tiene efecto para el Tribunal
Constitucional.

Mi conclusidén, sefior Presidente, es que estamos frente a una
situacidén completamente esquizofrénica.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Muy bien.

Diputado Roberto Celeddn, por favor, le pido que respete el rol de
cada uno de los parlamentarios presentes, en atencidén a calificar
determinadas situaciones.

El sefior CELEDON.- Sefior Presidente, me refiero a una situacién.
No acepto su observacidn.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Estd bien, le recomiendo que revise
la Constitucidn més seguido.

Tiene la palabra el diputado Luis Sanchez.

El sefior SANCHEZ.- Sefior Presidente, respecto de la afirmacién que
hizo el diputado Raul Soto, no es un papelito noméds dando vuelta,
es un cheque, y el hecho de gque haya cheques que comprometan
recursos fiscales dando vuelta, aunque estén en la caja fuerte de
un notario -sabemos que en el pasado reciente se han perdido cajas
fuerte-, por lo menos para mi es una novedad, no sé si estaré muy
desinformado. O sea, no sabiamos ni teniamos mucha claridad al
respecto. En realidad, para ser méds preciso, la impresidén que tenia
era que, en este caso, existia wvale wvista. 1Incluso, es la
informacidén que la prensa manejaba de manera informal.

Entonces, el hecho de que nos vayamos enterando de estas cosas a
cuenta gota y que, efectivamente, haya cheques qgue comprometan
recursos fiscales guardados en una caja fuerte, en una notaria,
desde hace varios meses y, en este enredo, creo que el diputado
Roberto Celeddédn expresa o verbaliza ese enredo que existe, pues
claro, han dicho siempre que nunca hubo contrato.

Me hace sentido que recién ahora estén diciendo, bueno, al parecer,
¢no habia que resciliar algo? Creo que, incluso, se confunden entre
ellos mismos y esto es una reflexidn relevante para efectos de las
conclusiones a las que lleguemos como comisidén especial
investigadora, ¢hay o no hay contrato? Si no hay contrato, no hay
nada que resciliar y si hay que resciliar, es porque hay contrato
vy, sSi mal no recuerdo, el diputado Celeddén lo calificd como algo
esquizofrénico.

No, no es esquizofrénico, es una condicién suspensiva y el derecho
civil lo regula latamente. No es un elemento necesario para el
perfeccionamiento del contrato, sino una condicidén que mientras no
se configure, no se materializan ciertos efectos del contrato. Eso
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es una condicidén suspensiva, y que se dicte el decreto, era solo
una condicidén suspensiva. Por eso, hoy en dia tienen que resciliar,
precisamente, porque el contrato llegd a materializarse.
Entonces, a lo que quiero llegar, es que bajemos la pelota al piso.
Lo que tenemos que hacer en esta comisién especial investigadora
es tirar un hilo de cémo se fueron dando estas situaciones, para
que podamos arribar a una conclusidén mas o menos sensata. Creo que
de las conversaciones que hemos tenido hasta ahora hemos podido
llegar a la conclusién de qué contrato habia y, de cierta forma,
interviene un reconocimiento por parte del ministro al decir que
tenemos que resciliar. Si tenemos que resciliar es porque habia
contrato y de cierta forma se estd arribando a la conclusidén de
que efectivamente ese decreto era nomas una condicidn suspensiva.
Otro dato relevante es esto de los cheques. No lo despreciaria,
creo que el dato de los cheques guardados en una caja fuerte, a
buen resguardo, por supuesto, es un tema no menor. Por lo tanto,
debiésemos tener cuidado en adelante respecto de cdémo se manejan
estos instrumentos, y que el hecho de que de cierta forma el
gobierno haya dilatado tanto arribar a esta conclusién de que habia
que resciliar, expuso los recursos fiscales al riesgo de gque esos
cheques, eventualmente, se hubiesen extraviado, desaparecido o
haber sido robados. Quién sabe.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior LONGTON (Presidente).- Tiene la palabra la diputada
Marlene Pérez.
La sefiora PEREZ (dofia Marlene) .- Sefior Presidente, la preocupacidn

que me queda después de esta sesidn es escuchar que alguien miente,
claramente, porque la jefa de la Divisidén Juridico-Administrativa
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, Francisca
Moya, mencioné que si tenia antecedentes de que esta compra no
estaba permitida y que no le habia dicho al Presidente, porgque no
era su rol informar al Presidente que la compra no estaba
permitida. Pero el sefior Pablo Maino nos dice que no tenia ningun
antecedente de que no estaba permitida esa compra.

Ahora, para hacer un punto respecto de los documentos, de los
cheques, me gustaria que el ministro nos responda dbénde estén los
cheques. (Realmente estdn resguardados? ¢(Estan? ¢No estan? Porque
se estan haciendo algunas aseveraciones qgque posiblemente no sean
tales y me gustaria que se refiera al respecto.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Tiene la palabra el diputado Raul
Soto.
El sefior SOTO (don Raul) .- Sefior Presidente, por su intermedio, a

las sefloras parlamentarias, ¢ministro, me imagino que no tiene
guardados los cheques bajo el colchdén, no es cierto?

Bueno, creo gque es importante ser claro acad. O sea, primero, sefior
Presidente, usted le pidid respeto al diputado Roberto Celeddn, vy
yo le pido a usted también respeto con el diputado Roberto Celeddn,
un connotado abogado de nuestro pais que conoce bien la
Constitucidén y las leyes. Seamos reciprocos en ese trato.

En segundo lugar, entiendo que el diputado Luis Sa&nchez venia con
la disposicidén de hacer un punto politico respecto de si existian
O no recursos retenidos y, por tanto, detrimento fiscal en este
proceso de compraventa que fue fallido. No le resultd ese punto
politico, porque, tal cual quedd claro en la respuesta del
ministro, no existe un detrimento que no estd dado por la
existencia o no de un cheque o de un vale vista, sino porque esto
estaba sujeto a una condicidén suspensiva que no se cumplid ni se
va a cumplir, que es la existencia de un decreto aprobatorio por
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parte del Ministerio de Bienes Nacionales.

En consecuencia, esos recursos estan a disposicidédn del fisco a
través del Tesoro Publico y pueden perfectamente ser utilizados
para cualquier otro servicio a la comunidad. Sin ir mas lejos, vy
a mayor abundamiento, el sefior ministro ha reconocido que estéd la
voluntad de iniciar un proceso de resciliaciédn.

Evidentemente, existid un contrato, porque el contrato se firmd.
O sea, nadie estd discutiendo la existencia o no de un contrato,
no sé a qué absurdo estamos llegando, por eso existe esta comisidn
especial investigadora. El punto es que no se generaron los efectos
juridicos de ese contrato y se desistid antes de que se produjera

aquello.
Gracias, sefior Presidente.
El sefior LONGTON (Presidente).- Antes de finalizar la comisién,

solo quiero manifestar la preocupacidn respecto del uGltimo punto,
ministro.

El gobierno no puede estar ad eternum teniendo cheques en una
notaria respecto de un acto que todos sabemos que ya fue resuelto
por parte del Tribunal Constitucional, claramente.

Por lo tanto, le pido, y espero que también sea a nombre de la
comisidén especial investigadora, que puedan resolver y resciliar
esto lo antes posible, porgue no hay tiempo que perder, sobre todo
cuando se trata de instrumentos puUblicos que ha emitido el Estado.
¢Habria acuerdo para extender la sesidn por cinco minutos?
Acordado.

Tiene la palabra el ministro de Bienes Nacionales, sefior Francisco
Figueroa.

El sefior FIGUEROA (ministro de Bienes Nacionales) .- Sefior
Presidente, por su intermedio, me quiero hacer cargo de la pregunta
de la diputada Pérez. Sin decreto aprobatorio, no hay ningin cheque
que sea cobrable, y la existencia de cheques y no de vale vista
estd en el expediente que fue compartido a la comisidén especial
investigadora desde el primer dia. No es un motivo de sorpresa que
sea un cheque y que no sea un vale vista, y estd a resguardo de
notario, como corresponde de acuerdo con el ordenamiento juridico
y, Ppor supuesto, también nos importa cumplir con los plazos que
tenemos. Pero, como mencioné, el contenido del fallo era relevante
para determinar la forma de cerrar este proceso administrativo y
las resciliaciones requieren no solo la voluntad del fisco, sino
también la voluntad de la parte vendedora.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Tiene la palabra el diputado Ratl
Leiva.

El sefior LEIVA.- Sefior Presidente, queda medianamente claro que la
voluntad del Ministerio de Bienes Nacionales es acompafiar todos
los antecedentes. De hecho, las instrucciones, los contratos de
compraventa, estan a disposicidédn de todas las diputadas y diputados
para que los puedan ver. Efectivamente, son instrucciones.

Quiero agradecer la disposicidédn que ha tenido el ministro de Bienes
Nacionales y también sus funcionarios. Esto es un tema complejo
para todos, pero no puedo dejar pasar esta dicotomia que se produce
entre las celebraciones y los efectos juridicos de un contrato, y
los efectos que el Tribunal Constitucional le atribuye.

Planteo este oficio, porque uno de los efectos mads importantes que
tiene que quedar medianamente claro en esta comisidén es que
efectivamente no ha existido perjuicio fiscal.

Por tanto, solicito oficiar al ministro de Hacienda para que, a
través de la divisidédn de Presupuestos, informe que no ha existido
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pago ni perjuicio alguno respecto de esta compraventa.
¢Por qué es importante? Porque, como todos los colegas deben saber,
en materia presupuestaria uno tiene que comprometer, obligar,
devengar 'y luego pagar; asi, independientemente de las
descripciones Jjuridicas sobre los efectos del contrato y 1la
condicién suspensiva que existia en el propio contrato de
compraventa, no ha existido pago alguno por parte del Estado y su
representacidén patrimonial, que es el fisco, para el pago de esta
compraventa.
Entonces, para que eso quede medianamente claro, solicito se oficie
al Ministerio de Hacienda, para que diga que efectivamente no ha
existido pago alguno por dicho concepto.
El sefior LONGTON (Presidente) .- ¢No va a oficiar al presidente de
la Asociacién Nacional de Prensa (ANP) por no haber advertido esto
a tiempo, para que no se realizara el pago?
El sefior LEIVA.- Sefior Presidente, le hago presente que, seguUn
nuestro Reglamento, no le corresponde a usted ni a ninglin miembro
de la comisidén atribuir intenciones respecto de lo planteado.

El sefior LONGTON (Presidente).- Yo solo le hice una pregunta,
diputado.
El sefior LEIVA.- Es qgue yo no estoy aqui para contestar sus
preguntas.
El sefior LONGTON (Presidente).- No le he dado el uso de la palabra,
diputado.

No le he dado el uso de la palabra.

Diputado Leiva, solo le di la palabra para que solicitara un
oficio, no para gque hiciera alguna conclusidén o reflexidn respecto
de lo que ha ocurrido en esta comisidén. Usted se aprovechd de mi
confianza, porque yo le di la palabra, por cinco minutos, pero
para otra cosa.

Tiene la palabra el diputado Luis S&nchez.

El sefior SANCHEZ.- Sefior Presidente, solicito agregar a ese oficio
que se enviard al ministro de Hacienda que informe no solo que
nunca se pagd, porque eso es obvio, sino que refiera que tampoco,
en ningdn momento, salid recurso alguno por parte del Estado; por
ejemplo, que eventualmente, en el camino, pudiese haberse
reemplazado un vale vista por un cheque; en el fondo, que diga que
los recursos nunca salieron vy volvieron al patrimonio del
Ministerio de Bienes Nacionales o del Fisco.

Gracias.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Tiene la palabra la diputada Paula
Labra.

La sefiorita LABRA (dofia Paula).- Seflor Presidente, solicito

oficiar al ministro de Bienes Nacionales para que informe respecto
de todas las reuniones previas al primer oficio, desde el 12 de
agosto, cuando se redirige el proceso desde el Servicio Nacional

del Patrimonio Cultural (Serpat) a Bienes Nacionales, para
entender en qué momento se traspasd a Bienes Nacionales.

El sefior LONGTON (Presidente).- ;Habria acuerdo para enviar 1los
oficios solicitados?

Acordado.

Agradezco la presencia del ministro y de su equipo.
Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesidn.

-Se levantdé la sesidén a las 14:35 horas.
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