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ACTA DE LA 32 SESION, ORDINARIA, CELEBRADA EL LUNES 24 DE MARZO DE
2025, DE 11.00 a 12.54 HORAS.

SUMARIO: La Comisién se reunié con el objeto de tratar las materias a que aluden los
mandatos conferidos por la Sala. Para estos efectos, se recibié en audiencia a la
contralora general de la Republica, sefiora Dorothy Pérez.

|.- PRESIDENCIA

Presidi6 la sesion el diputado sefior Andrés Longton.

Actué como abogado secretario de la Comisién, el sefior Juan Carlos Herrera; como
abogada ayudante, la sefiora Carolina Aqueveque; y como secretaria ejecutiva, la sefiorita
Marcela Requena.

II.- ASISTENCIA

Asistieron las diputadas sefioras Paula Labra, Gloria Naveillan, Joanna Pérez, Lorena
Pizarro y Clara Sagardia; y los diputados sefiores Roberto Celeddn, Raul Leiva, Andrés
Longton (presidente) y Luis Sanchez.

En calidad de invitada, se recibié en audiencia a la contralora general de la Republica,
sefiora Dorothy Pérez, quien asisti6 acompafiada por el jefe de la Division de Fiscalizacion
del organismo, sefior Ricardo Provoste; y por el jefe de la Unidad de Relaciones Publicas e
Internacionales, sefior Hans Lagos.

.- ACTAS?

El acta de la sesidn constitutiva se declar6 aprobada por no haber sido objeto de
observaciones.

El acta de la 22 sesion, especial, se puso a disposicion de los sefores y sefioras
diputadas.

V.- CUENTA?
Se recibieron los siguientes documentos:

1.- Oficio N°78, del ministro de Bienes Nacionales, de caracter “Reservado”, mediante
el cual remite copia del expediente administrativo relacionado con el procedimiento de
adquisicion del inmueble ubicado en calle Guardia Vieja, comuna de Providencia, region
Metropolitana. Al respecto, se hace presente su reserva dado que dicha informacién
proporcionada forma parte de procesos investigativos en curso. Esta reserva se fundamenta
en lo dispuesto en el articulo 8° de la Constitucion Politica de la Republica, los articulos 182
y 233 del Cédigo Procesal Penal, y el articulo 137 del DFL N°29, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N°18.834, sobre Estatuto Administrativo (Respuesta
Oficio N°4/136/2025).

1 Disponibles en https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/sesiones.aspx?prmID=4661&prmIdTipo=2103

2 Disponible en https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmlD=343580&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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2.- Oficio N°E45539, del jefe de gabinete de la Contraloria General de la Republica,
mediante el cual confirma la asistencia de la sefiora contralora a la presente sesién. Sin
perjuicio de lo anterior, y en relaciébn con el sefior subcontralor general de la Republica,
excusa su asistencia, por cuanto se encontrard haciendo uso de su feriado legal y fuera del
territorio nacional, el que se extendera hasta el 22 de abril de 2025, y que fue concedido en
forma previa a la presente invitacion.

3.- Carta de la sefiora Maya Fernandez mediante la cual informa que, como es de
publico conocimiento, actualmente se encuentra sujeta a un proceso acusatorio
constitucional ante la Honorable Camara de Diputadas y Diputados, cuyo propésito es
esclarecer su eventual participacion y responsabilidad en hechos que son de conocimiento
general. En ese contexto, y por encontrarse enfocada en su defensa, comunica que no le
sera posible participar en esta instancia.

4.- Correo electrénico del sefior Leonardo Moreno, ex jefe de Politicas Publicas de la
Presidencia mediante el cual hace saber que, por motivos estrictamente personales, no
podra comparecer el dia de hoy, por lo que ruega excusar su asistencia ante la Comision.

En virtud de las excusas gue figuran en la Cuenta (las que fueron recibidas en la
Secretaria sin la antelacion necesaria que permitiera invitar o citar, en su reemplazo, a otras
personas), y luego de un debate entre los parlamentarios, la Comision acordo incorporar
en las futuras invitaciones o citaciones una nota expresa, solicitando encarecidamente
confirmar o excusar asistencia con, al menos, 48 horas de antelacion a la celebracién de la
respectiva sesion.

V.- ORDEN DEL DIA

La Comisién se reunié con el objeto de tratar las materias a que aluden los
mandatos conferidos por la Sala. Para estos efectos, se recibié en audiencia a la
contralora general de la Republica, sefiora Dorothy Pérez.

La contralora general de la Republica, sefiora Dorothy Pérez expuso una
presentacion® ante la Comision, en virtud de la cual desarroll6 los siguientes aspectos:

> Prohibicién de evaluar el mérito o conveniencia de las medidas administrativas.

» Normativa de adquisicion de bienes raices por parte del Fisco (en relaciéon con
el Ministerio de Bienes Nacionales y con la Contraloria General de la
Republica).

Proceso de compraventa de un bien raiz para el Fisco.
Precedentes de control de legalidad dual.

Revision del Decreto 38, de 2024, del Ministerio de Bienes Nacionales.

vV V VYV V

Detalle de la revision en el caso concreto.

» Conclusiones.
Posteriormente, respondi6 todas las consultas efectuadas por los parlamentarios.
Ademas, la Comision adoptdé los acuerdos que se consignan en el acépite siguiente.

* En cuanto al detalle de lo obrado en la sesién, se adjunta al final de esta acta la
version taquigrafica elaborada por la Redaccion de Sesiones de la Corporacion, la que
forma parte integrante de la misma.

3 Disponible en https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmlD=343581&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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VI.- ACUERDOS*

La Comisién acordd, por unanimidad:

1.- Incorporar en las futuras invitaciones o citaciones una nota expresa, solicitando
encarecidamente confirmar o excusar asistencia con, al menos, 48 horas de antelacion a la
celebracién de la respectiva sesion.

2.- Despachar los siguientes oficios:

a) Al ministro de Bienes Nacionales, con el propdésito de solicitarle, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 54 de la ley N°18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional, tenga a bien remitir a la brevedad el documento mediante el cual la exjefa de la
Division Juridica de ese ministerio advirtié6 al sefior Leonardo Moreno, exjefe de Politicas
Publicas de la Presidencia de la Republica, sobre las consecuencias juridicas, politicas y
morales de adquirir, por parte del fisco, el inmueble perteneciente al expresidente Salvador
Allende, ubicado en calle Guardia Vieja, comuna de Providencia, region Metropolitana
(Oficio N°009-2025, de fecha 24 de marzo de 2025).

b) A la ministra de las Artes, las Culturas y el Patrimonio, con el propésito de
solicitarle, al tenor de lo dispuesto por el articulo 54 de la ley N°18.918, Orgéanica
Constitucional del Congreso Nacional, tenga a bien remitir a la brevedad la minuta mediante
la cual la jefatura de la Division de Patrimonio de esa secretaria de Estado, advirtié al sefior
Leonardo Moreno, exjefe de Politicas Publicas de la Presidencia de la Republica, sobre las
consecuencias juridicas, politicas y morales de adquirir, por parte del fisco, el inmueble
perteneciente al expresidente Salvador Allende, ubicado en calle Guardia Vieja, comuna de
Providencia, region Metropolitana (Oficio N°010-2025, de fecha 24 de marzo de 2025).

c) Al ministro de Bienes Nacionales, con el proposito de solicitarle, sin perjuicio
de los antecedentes adjuntos a su oficio N°078 del 21 del mes en curso, tenga a bien
informar si se han iniciado sumarios administrativos para determinar eventuales
responsabilidades vinculadas con la intervencién de ese ministerio en el procedimiento de
adquisicion de la residencia del ex Presidente Allende, ubicada en calle Guardia Vieja,
comuna de Providencia, region Metropolitana (Oficio N°011-2025, de fecha 24 de marzo de
2025).

d) A la ministra secretaria general de la Presidencia, con el propésito de
solicitarle incluir en la respuesta al oficio N°006 del 19 de marzo del afio en curso, la
informacion sobre si se han iniciado sumarios administrativos para determinar eventuales
responsabilidades vinculadas con la intervencién de ese ministerio en el procedimiento de
adquisicion de la residencia del ex Presidente Allende, ubicada en calle Guardia Vieja,
comuna de Providencia, region Metropolitana (Oficio N°012-2025, de fecha 24 de marzo de
2025).

e) A la ministra de las Artes, las Culturas y el Patrimonio, con el propésito de
solicitarle incluir en la respuesta al oficio N°007 del 19 de marzo del afio en curso, la
informacion sobre si se han iniciado sumarios administrativos para determinar eventuales
responsabilidades vinculadas con la intervencién de ese ministerio en el procedimiento de
adquisicion de la residencia del ex Presidente Allende, ubicada en calle Guardia Vieja,
comuna de Providencia, region Metropolitana (Oficio N°013-2025, de fecha 24 de marzo de
2025).

3.- Prorrogar la hora destinada para el término de la sesién en 5 minutos.

4 Los oficios despachados por acuerdo de la Comisién y sus respuestas se encuentran disponibles en el
siguiente enlace: https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/oficios_enviados.aspx?prmID=4661
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El debate habido en esta sesion queda archivado en un registro de audio
digital, conforme a lo dispuesto en el articulo 256 del Reglamento. Asimismo, se
encuentra contenido en el registro audiovisual® de la misma.

JUAN CARLOS HERRERA INFANTE
Abogado secretario de la Comision

5 Disponible en https://www.democraciaenvivo.cl/player.aspx?id=79775
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VERSION TAQUIGRAFICA

COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA ENCARGADA DE REUNIR
INFORMACION EN RELACION CON EL PROCESO DE ADQUISICION POR EL
FISCO DE CHILE DE LA CASA QUE FUERA PROPIEDAD DEL EX-
PRESIDENTE SALVADOR ALLENDE GOSSENS

Sesidén 3%, celebrada en lunes 24 de marzo de 2025,

de 11:00 a 12:54 horas.

Preside el diputado sefior Andrés Longton.

Asisten las diputadas sefioras Paula Labra, Gloria Naveillan,
Joanna Pérez, Lorena Pizarro y Clara Sagardia, y los diputados
sefiores Roberto Celeddn, Raul Leiva y Luis Sanchez.

Concurre, en calidad de invitada, la contralora general de la

Republica, sefiora Dorothy Pérez.

TEXTO DEL DEBATE

-Los puntos suspensivos entre corchetes [..] corresponden a

interrupciones en el audio.

El sefior LONGTON (Presidente).- En el nombre de Dios y de la
Patria, se abre la sesiédn.

El acta de la sesidén constitutiva se declara aprobada.

El acta de la sesidén 2?2, especial, se encuentra a disposicidn
de las sefiloras diputadas y de los sefiores diputados.

El sefior Secretario dara lectura a la Cuenta.

-E1 sefior HERRERA (Secretario) da lectura a la Cuenta.

El sefior LONGTON (Presidente).- Sobre 1la Cuenta, tiene 1la
palabra el diputado Luis Sanchez.

El sefior SANCHEZ.- Sefior Presidente, en primer lugar, saludo
por su intermedio a nuestra invitada, la sefiora Dorothy Pérez.
En segundo lugar, quiero manifestar mi molestia por las
explicaciones que se expusieron en la Cuenta por parte de las

personas invitadas que no pudieron asistir hoy.



Francamente -y soy sincero-, me parece que la renuncia hace
pocos dias del sefior Moreno fue solamente una artimafia para no
venir al Congreso Nacional a dar explicaciones vy, de esa
forma, no verse legalmente obligado a asistir a la presente
sesidén de esta comisidn especial investigadora. Encuentro que
€S0 es vVergonzoso.

En consecuencia, sefior Presidente, solicito que reiteremos la
invitacién a las dos  personas que se excusaron. Si
eventualmente ninguno de los dos estuviese dispuesto a
asistir, tendrdn que ser los funcionarios vy las altas
autoridades que actualmente se encuentran en ejercicio en el
gobierno quienes deban venir a dar explicaciones por ellos.
Encontraria lamentable que la ministra Adriana Delpiano, quien
hoy encabeza la cartera de Defensa Nacional, sea quien tenga
que venir a explicar cémo se tomdé la decisién sobre 1la
adguisicién de una propiedad wvinculada a la ministra que
desempefié6 ese mismo cargo o, incluso, otras ©personas a
responder por qué en ese documento estaba puesta la firma de
otro funcionario. Pero si las personas que materialmente estéan
involucradas en estos hechos no estdn dispuestas a venir al
Congreso Nacional para dar explicaciones, tendrdn dgue ser
otros gquienes 1lo hagan, debido al cargo que ellos detentan,
por las decisiones que tomé la administracidén respecto de
estos hechos.

Muchas gracias.

El sefior LONGTON (Presidente).- Tiene la palabra la diputada
Lorena Pizarro.

La sefiora PIZARRO (dofia Lorena) .- Sefior Presidente, seré mucho
mas breve que el diputado que me antecedidé en el uso de la
palabra.

Quiero sugerir que cuando alguno de los invitados Jjustifique
su inasistencia, podamos hacer correr la lista, porque hay un
numero importante de nombres que se hicieron llegar, y asi dar
agilidad a esta comisidén especial investigadora.
Posteriormente, se les podra invitar de nuevo. La idea es no

perder la posibilidad de recibir a los invitados sugeridos.



El sefior LONGTON (Presidente).- Muchas gracias, diputada
Pizarro.

Sobre el punto, tiene la palabra el diputado Luis Sanchez.

El sefior SANCHEZ.- Sefior Presidente, tengo entendido que las
excusas de quienes no estadn fisicamente hoy dia y que
pretenden no entregar antecedentes sobre los hechos por los
cuales fueron invitados, fueron recibidas recién hoy dia.
Entonces, dado qgue tenemos una lista muy larga de invitados,
lo ideal seria recibir a otras personas hoy. Con todo, la
exministra y el seflor Moreno podrian haber informado a la
Secretaria de la comisidén, a lo menos, con un par de dias de
antelacidn.

Por ello, seria positivo que en la citacidén se les pida que
nos informen si wvan a asistir o no a la comisidén, de manera
que no tengamos que suponer que su intento, en realidad, es
sabotear el funcionamiento de esta comisidén y que en realidad
no pretenden asistir.

Gracias.

El sefior LONGTON (Presidente).- Muchas gracias, diputado
Sanchez.

Les pido, por favor, no hacer un debate de esto.

Tiene la palabra la diputada Lorena Pizarro.

La sefiora PIZARRO (dofia Lorena) .- Sefior Presidente, hacer
debates o conjeturas no nos va a permitir avanzar en la
discusién ni en la investigacién de esta comisiédn.

Solo quiero pedir gque cuando se envie la invitacién, se
incorpore la exigencia o solicitud de confirmar la asistencia
en un plazo de 48 horas, de manera de hacer correr la lista.

Lo demds es solo locura.

El sefior LONGTON (Presidente).- Muchas gracias, diputada
Pizarro.

Recojo el punto respecto de las excusas. O0jaléa, sefior
Secretario, podamos exigirlas con la anticipacién

correspondiente, porque dos excusas nos llegaron hoy en la
mafiana. Ademds, también comparto el punto respecto de que hay

muchos invitados.



Por lo tanto, como dijo el diputado Sanchez, es lo ideal para
que las excusas no se presten para suspicacias, porque si no
van a venir, lo mas probable es que sea por una decisidn
reflexionada y consciente. Lo digo sobre todo respecto, a 1lo
menos, de los Ultimos invitados; tener las excusas con la
anticipacidén correspondiente, 48 horas en lo posible, para
hacer correr la lista vy asi poder apurarnos con las
invitaciones. Eso, obviamente, corre por cuenta de qguien
habla, para agilizar la lista de invitados.

También quisiera hacer un punto sobre lo que sefiald el
diputado Sa&nchez, a quien no le puedo encontrar mas razdn.

En relacidén con la ausencia del sefior Moreno particularmente,
primero, de un tiempo a esta parte, se ha convertido en una
préctica bien cuestionable e improcedente renunciar al cargo
dias antes de que comiencen a ser citados a esta comisidn
especial investigadoras, de manera de eludir dar explicaciones
O un testimonio respecto de cuestionamientos que puedan haber
tenido por acciones cometidas en el ejercicio de su labor
publica, lo gque, obviamente, obstruye el éxito de las
investigaciones que se estidn llevando a cabo.

Ademds, lo del sefior Moreno es tremendamente coincidente con
la citacidén, porque fue el Jjueves o viernes el dia que
renuncié, pudiendo haberlo hecho mucho antes, por cuanto los
hechos se descubrieron a principios de enero.

Por lo tanto, el Presidente de la RepuUblica podria haber hecho
valer la responsabilidad politica con la debida anticipacidn.
Por eso, me parece impresentable que sea esta comisidén la que,
finalmente, haga valer la responsabilidad politica.

La diputada Gloria Naveillan es parte de la Comisidén Especial
Investigadora gque revisa el caso del exsubsecretario Monsalve,
y ahi pasa exactamente lo mismo. Y resulta que después esto se
transforma en una verdadera sillita musical, pues gquienes son
sacados de sus cargos son contratados posteriormente en otras
administraciones.

En consecuencia, la invitacidén es a gque avancemos en varias

reformas legales que impidan que 1los funcionarios publicos,



meses después de haber renunciado a sus cargos, evadan su
obligacién de asistir a las comisiones especiales
investigadoras, al igual qgue ocurre con las acusaciones
constitucionales contra los ministros de Estado, de manera de
terminar con estas préacticas, porque en este caso da la
impresidén de que el sefior Moreno tiene mucho que ocultar vy
poco que aclarar. El que pareciera ser, hasta hoy, el autor
material de la fallida compra de la casa del ex-Presidente
Allende, tiene mucho que aclarar y hoy deberia estar sentado
con nosotros, sobre todo por los antecedentes que salieron los
ultimos dias, en los que se revela una minuta del Ministerio
de Bienes Nacionales, mediante la cual se advirtidé de las
consecuencias politicas, Jjuridicas, e incluso morales, de
llevar a cabo esta operacién. No obstante, él siguio
perseverando en aquello. No sabemos por orden de quién, porque
él participaba y era la segunda cabeza de la Presidencia. En
consecuencia, claramente acd hay un eslabén que el sefior
Moreno no qguiere revelar, lo cual qgueda en evidencia al no
participar hoy dia en esta Comisién Especial Investigadora.
Sefior Secretario, pido que lo cite nuevamente, por favor.

En cuanto a las excusas de la ministra Maya Fernédndez, ella
hoy se encuentra sometida a un proceso judicial en el cual
prestdé testimonio vy, ademds, estd enfrentando una acusacidn
constitucional. Por consiguiente, en ambas 1nstancias la
exministra podra hacer valer sus testimonios respecto de 1lo
que ocurrid en estos hechos.

En lo que respecta a la ausencia de 1la senadora Allende,
también me parece cuestionable, porque no solo no ha prestado
testimonio en sede judicial y ha guardado silencio, sino que,
ademds, la Unica vez que dijo algo estaba escoltada por
senadores y diputados e impididé que los ©periodistas le
formularan siquiera una sola pregunta.

Por lo tanto, habria sido tremendamente relevante tenerla hoy
en esta sesidén, considerando que ha sido una parlamentaria de
vasta trayectoria y que conoce perfectamente la importancia

que tienen este tipo de comisiones en el Congreso Nacional.
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Dicho eso, en nombre de la comisidén, doy la bienvenida a 1la
contralora general de la RepUblica, sefiora Dorothy Pérez,
quien asiste acompafiada del Jjefe de la Divisidén de
Fiscalizacidén, sefior Ricardo Provoste, y del jefe de la Unidad
de Relaciones Publicas e Internacionales, sefior Hans Lagos.
Tiene la palabra la sefilora contralora.

La sefiora PEREZ, dofa Dorothy (contralora general de 1la
Replblica) .- Sefior Presidente, en relacidén con la citacidn que
se nos extendidé, con el objeto de referirnos a la fallida
compra de la casa del ex-Presidente, don Salvador Allende
Gossens, por parte del gobierno, hemos preparado una
presentacidn.

En primer 1lugar, nos vamos a referir répidamente a la
prohibicidén que tiene la Contraloria de evaluar el mérito o la
conveniencia de las decisiones o) de las medidas
administrativas y politicas.

En segundo lugar, explicaremos la normativa que se refiere a
la adgquisicidén de Dbienes raices por ©parte del Fisco,
distinguiendo la norma que se refiere al Ministerio de Bienes
Nacionales vy a aquella normativa que se refiere a la
Contraloria General de la RepUblica.

En tercer lugar, nos referiremos al proceso de compraventa en
general de un bien raiz por parte del Fisco, con sus distintas
etapas generales.

Luego, en cuarto lugar, sefilalaremos los ©precedentes del
control de legalidad dual, o en dos etapas, qgque realiza la
Contraloria General en estos procesos.

En quinto lugar, haremos una revisidén especifica del decreto
N° 38, de 2024, del Ministerio de Bienes Nacionales.

En sexto lugar, haremos una revisidén detallada de este caso
concreto, con cada una de las situaciones o elementos que se
tuvieron a la vista, para finalizar con algunas conclusiones
en la uUltima parte de la presentacién.

Ademas de agradecer la invitacién y saludar a los sefiores

parlamentarios, vamos a comenzar esta presentacidn
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refiriéndonos a la normativa sobre el mérito o la conveniencia
de las decisiones politicas administrativas.

Esta normativa la wvamos a citar a modo de contexto, porqgque
escuchamos en algunas ocasiones reclamos y presentaciones que
llegan a la Contraloria de distintos ciudadanos, haciendo
presente, no solo en este caso, sino también en otros, que la
Contraloria deberia haber objetado 1los inconvenientes de
alguna medida administrativa o politica.

Es importante tener a la vista que hasta 2002 la Contraloria
General tenia la facultad legal de objetar decisiones
administrativas que estimara infundadas o inconvenientes a la
luz de distintas normas legales, ©pero eso hoy 1le esta
prohibido por ley.

En 2002, bajo el titulo Ley de Modernizacién de la Contraloria
General, se incorpordé a la ley N° 10.336, de organizacidén y
atribuciones de 1la Contraloria General de la Republica, un
articulo 21 B. Dicho articulo sefiala que la Contraloria
General, con motivo del control de legalidad, o sea, la toma
de razdn, o de las auditorias, las acciones de fiscalizacidn,
no podréd -es una prohibicién- evaluar los aspectos de mérito o
de conveniencia de las decisiones politicas o administrativas.
Hago presente esa norma, en términos generales y a modo de
contexto, solo para comenzar, antes del andlisis de las normas
especificas de este caso, porque -reitero- muchas veces la
ciudadania, y a veces también sefiores parlamentarios y sefioras
parlamentarias, nos hacen ver la inconveniencia de ciertas
medidas. Sin embargo, la verdad es que no tenemos atribucidn
para objetar la conveniencia o inconveniencia, el mérito de
dichas decisiones, salvo cuando se trata de cuestiones
juridicas o cuestiones que tengan gque ver con 1los principios
de eficiencia o eficacia.

Ahora bien, en lo que se refiere a la normativa de adquisicidn
de bienes raices, distinguiendo, en primer lugar, las normas
en relacidén con el Ministerio de Bienes Nacionales, wvamos a
referirnos al decreto ley N° 1.939, de 1977, que se refiere a

la adquisicidén, administracidén y disposicidén de los bienes del
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Estado. Hay cuatro articulos que es importante tener a la
vista respecto de este decreto ley.

El articulo 1, que se refiere a las facultades de adquisiciédn,
administracién vy disposicién de los Dbienes del Estado o
fiscales, sefiala que corresponden al Presidente de 1la
Republica, gque las ejercera por medio del ministro de Bienes
Nacionales, salvo las excepciones legales.

El articulo 26 de este mismo decreto ley sefiala que la
adquisicidén del dominio de los bienes del Estado se rige por
las normas del derecho comun, también por las normas
especiales de ese titulo y también por normas especiales.
Luego, su articulo 30, que es muy relevante para los efectos
de este caso, seflala que el servicio interesado, en este caso,
el servicio dque solicita la compra de un bien, debe ser
autorizado previamente por el ministerio del cual depende, vy
el gasto qgque se origine se imputard al item respectivo del
presupuesto del servicio correspondiente.

Finalmente, el articulo 32 del citado decreto ley sefala que
la escritura de compra debe ser redactada por la direccidén vy
suscrita en representacién del fisco por el funcionario que
seflale el decreto respectivo.

La segunda norma relevante en esta materia es el decreto N©°
19, de 2001, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que faculta a los ministros de Estado a firmar
por orden del Presidente de la ReplUblica. Es particularmente
relevante el articulo 1°, numero XIV, de este decreto, porque
le delega diversas facultades al ministro o ministra de Bienes
Nacionales, pero no incluye la facultad de autorizar
directamente la adquisicidén de inmuebles por parte del fisco.
Es por esta razdén que el decreto N° 38, de 2024, gque no se
ocupa, fue firmado por el Presidente de la Republica y la
ministra de Bienes Nacionales, y no Unicamente por esta Ultima
ministra.

En cuanto a las normas que rigen este caso, en relacidén con la
Contraloria General de la Republica, cabe recordar la

resolucidédn N° 7, de 2019, de la Contraloria General de la
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Republica, que fija las normas de exencidén del tramite de toma
de razédn.

El articulo 10, numeral 10.1, sefiala que estdn afectos a toma
de razdén los decretos firmados por el Presidente de la
Republica.

Asimismo, el articulo 12, numeral 12.3, seflala que estéan
sujetos a toma de razdén los actos aprobatorios de contratos de
enajenacidén de inmuebles, de acuerdo con los montos que la
norma fija al efecto.

Es importante hacer presente que esta resolucidn N° 7, de
2019, estuvo vigente antes de marzo de 2025, porque ese dia, 1
de marzo de este afio, entrd en vigencia la resolucidn N° 36,
dictada a fines de 2024, mediante la cual nosotros, desde 1la
Contraloria, aumentamos las exigencias en esta materia.

En el nuevo numeral 12.3 se hace obligatorio el control de
legalidad o toma de razdn para la aprobacidédn de contratos de
enajenacién o para la adquisicién de inmuebles por trato
directo o por licitacidén privada, por un monto gue sea
superior a 10.000 UTM; antes el monto era 15.000 UTM.

Entonces, ahora es mayor la cantidad de actos administrativos
que van a ir a control de legalidad en funcidén de ese monto.
Enseguida, en términos generales, en la presentacidén se
ejemplifica cudles son las etapas globales respecto de la
revisién o de un proceso de compraventa de un bien raiz para
el fisco.

La primera etapa incluye la solicitud de compra, gue debe
hacer un servicio al ministerio respectivo. Esta etapa estéa
regulada en el articulo 29 del citado decreto ley N° 1.939, de
1977.

Aqui se debe considerar el interés pUblico en ese bien, el
estudio de titulos de dominio de ese bien, las tasaciones que
este tenga, la disponibilidad presupuestaria para efectuar la
compra y el control de legalidad interno, que debe ser hecho
en este momento por el servicio respectivo y luego por el

ministerio que recibe dicha solicitud.
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La segunda etapa es la emisidén del decreto de autorizacidn
previa. Este decreto de autorizacidn previa -que es el primer
acto administrativo de dos que se deben dictar en esta
materia- estd exigido expresamente por el articulo 30 del
decreto ley N° 1.939, de 1977. Este es el decreto que
corresponde al N° 38, de 2024.

La tercera etapa corresponde al control de legalidad, ahora
externo, que se realiza sobre dicha autorizacién previa. Este
acto estd sujeto a la toma de razdn, si lo firma el Presidente
de la RepuUblica.

Si nosotros consideramos la materia en particular, este tipo
de materias no se considera esencial, pero este decreto esté
sometido a control de legalidad porque lo firma el Presidente
de la RepUblica. Si lo hubiera firmado solamente la ministra
de Bienes Nacionales, atendida la materia, no habria sido
sometido a control de legalidad.

En este control de legalidad externo que realiza la
Contraloria se revisa una serie de elementos, entre otros,
como elementos principales, si existe un fundamento invocado
de interés publico para adquirir este Dbien, los titulos de
dominio del mismo bien, las tasaciones y el precio gque se esté
asignando al Dbien, la disponibilidad ©presupuestaria para
adguirirlo, vy la autoridad competente gque estd disponiendo
esta medida.

Como cuarta etapa, se debe suscribir una escritura de
compraventa del bien raiz. Esta etapa estd regulada en el
articulo 32 del decreto ley N° 1.939.

Enseguida, y en una quinta etapa, viene un decreto de
aprobacién de compraventa, que debe ser sometido a toma de
razbén de acuerdo a sus montos.

El articulo 12.3 de la resolucidén N° 7, de 2019, regula esta
materia y, como les acabo de sefialar, a continuacidén, desde el
primero de marzo del 2025, esto se rige por la resolucidébn N°
36.

En esta quinta etapa, este decreto de aprobacién de

compraventa, que en este proceso especifico de 1la casa de
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Guardia Vieja no se llevd a efecto, tiene que revisarse. En el
evento de que este decreto hubiera sido emitido, y entonces
remitido al control de legalidad, se tendria que haber
revisado el decreto de aprobacidn previa y su existencia, la
escritura de compraventa, el cumplimiento de las condiciones
que habian sido fijadas originalmente en el decreto N° 1, que
es el de aprobacidédn previa, el precio y el presupuesto, y la
firma de la autoridad competente, entre otros elementos.

En sexto lugar, corresponde la inscripcidén de la compraventa
en el Conservador de Bienes Raices. El1 Conservador inscribe
solo una vez que se han verificado todas las etapas
anteriores, y que estan totalmente tramitados los dos actos
administrativos que aludi.

La inscripcidén de la compraventa en el conservador de bienes
raices representa la tradiciédn, el modo de adgquirir el
dominio.

En séptimo lugar, corresponde el pago al vendedor, que siempre
estd sujeto a la condicién de la total tramitacidén del decreto
que apruebe la compraventa.

La octava etapa es la destinacidén de ese bien raiz para los
fines que el fisco considerd necesario adquirirlo.

Enseguida, wvamos a referirnos a los precedentes de este
control de legalidad dual al que la Contraloria se ha referido
en multiples oportunidades cuando hemos sido consultados sobre
esta materia, porque, como sefialé en la lamina anterior, uno
ve que hay dos actos administrativos que deben ser sometidos
al control de legalidad y que deben ser emitidos por el
ministerio respectivo, para los efectos de adgquirir un bien
raiz por parte del Fisco.

Existen multiples precedentes sobre este control de legalidad
en dos etapas respecto de estos procesos. Hay muchos casos -yo
solo seleccioné tres- en que la Contraloria ha tomado razdn
del primer decreto, gque es una mera autorizacidén para adquirir
el inmueble por parte del Fisco y, luego, en la segunda etapa,

ha representado, en algunos casos, la ilegalidad del segundo
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decreto, que es el que aprueba la compraventa o el contrato
respectivo.

A modo de ejemplo, he traido tres casos que corresponden a
épocas de distintos contralores:

Primero, la Contraloria tomdé razdn del decreto N° 113, de
2014, del Ministerio de Bienes Nacionales, que autorizd 1la
adquisicién de un inmueble en la Regidédn del Biobio. E1l primer
decreto fue cursado porque la autorizacidén se ajustaba a
derecho. Sin embargo, mediante el oficio que alli se indica,
la Contraloria representd el segundo decreto, el N° 88, de
2015, del Ministerio de Bienes ©Nacionales, que aprueba el
contrato de compraventa respectivo por no ajustarse a derecho,
a causa de distintas circunstancias.

Segundo, 1la Contraloria tomé razbédn del decreto N° 118, de
2015, del Ministerio de Bienes Nacionales, gque autorizd 1la
adguisicién de varios inmuebles para el Fisco y el Ministerio
de Bienes Nacionales. Posteriormente, a través del oficio que
alli se indica, la Contraloria representd el decreto N° 43, de
2016, del mismo ministerio, que aprobaba los contratos de
compraventa relativos a esas autorizaciones previas, porque
determindé que dichas compraventas no se ajustaban a derecho.

Y, tercero, la Contraloria tomdé razdn del decreto N° 95, de
2015, de Bienes Nacionales, que autorizdé la adguisicidén de un
inmueble para el Fisco-Ministerio PuUblico. Este bien iba a ser
destinado al Ministerio Publico, pero, posteriormente, por el
oficio N° 57.423, de 2016, 1la Contraloria representd el
segundo decreto, el N° 51, de 2016, del Ministerio de Bienes
Nacionales, que aprobaba el contrato de compraventa respectivo
porque no se ajustaba a derecho.

Estos precedentes de control de legalidad dual reafirman gque
la Contraloria revisa la legalidad de estos procesos en dos
etapas distintas, porque se presume dque las circunstancias
entre un decreto y otro podrian cambiar de multiples modos.
Ahora bien, especificamente respecto de la revisidén que se
hizo del decreto N° 38, de 2024, del Ministerio de Bienes

Nacionales, cabe recordar que en los articulos 30 y 32 del
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decreto ley N° 1.939, de 1977, 1la 1ley distingue claramente
entre dos actos administrativos que las autoridades publicas
deben realizar para adguirir un bien raiz para el Fisco. El
primero es el que autoriza la compra, dgue en este caso
corresponde al decreto N° 38, y el segundo el que aprueba el
contrato de compraventa.

El articulo 30 sefiala que el servicio que estd interesado en
la compra de un bien raiz -que en este caso es el Servicio
Nacional del Patrimonio Cultural- deberda ser autorizado
previamente -ese es el primer decreto- por el ministerio del
cual depende, y el gasto que se origine se imputard al item
respectivo del presupuesto del servicio correspondiente.

El decreto N° 38, de 2024, del Ministerio de Bienes
Nacionales, es el primer acto, es la autorizacidén previa para
adquirir el inmueble. Su estudio tuvo las mismas exigencias vy
los mismos criterios que aplica la Contraloria a otros actos
de igual naturaleza. La revisién se enfoca en el resguardo del
interés fiscal en relacién con el inmueble. De este modo, se
revisa la motivacidén del Servicio Nacional del Patrimonio
Cultural para la compra del bien. Es decir, por qué guiere
adguirir este bien y para gqué pretende destinarlo. En este
caso, el objeto era adgquirir la casa del ex-Presidente
Salvador Allende Gossens para museo.

Como decia, se revisa esa motivacidédn y, si bien la Contraloria
no puede calificar su mérito -como lo dijimos en la primera
lamina-, si revisa que esa actuacién esté debidamente
fundamentada. También se revisa la tasacidén, el precio y una
serie de otros elementos, que vamos a ver en las siguientes
laminas.

Luego de este estudio, la Contraloria estimé que la
autorizacidén previa para comprar este bien raiz en particular
debia cursarse porque se encontraba ajustada a derecho. En
esta etapa, el examen no se enfoca en los propietarios, sino
en el bien inmueble que se estd adquiriendo. (Y por gqué esto
se hace asi? Porque, en el tiempo gque media entre esta

autorizacién previa y la posible compraventa futura, pueden
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suceder muchas situaciones juridicas hipotéticas que no estan
a la wvista de la Contraloria durante la revisidén del primer
decreto. Por ejemplo, se podria vender el Dbien, podrian
fallecer 1los titulares del bien, podrian cederse derechos
respecto de ese bien, podria donarse el bien y una serie de
otras situaciones Jjuridicas que alterarian la revisidn. Por
eso, en esta etapa, la revisidén tiene que ver con el bien, la
tasacién, el fundamento, la finalidad a la que se va a
destinar, etcétera. Y, en la segunda revisidn, que tiene que
ver con el segundo decreto, corresponde que se revise
especificamente esa compraventa y los elementos que en ella se
incorporen.

En particular, y con relacidédn a este decreto, ¢cudal fue el
detalle de la revisidén que se hizo y qué elementos o
documentos se tuvieron a la vista? Primero, se considerd el
certificado de avalto fiscal del Servicio de Impuestos
Internos correspondiente al segundo semestre de 2024, que
sefiala que el avaluo fiscal de este bien es de 512 millones de
pesos y fraccién.

En segundo lugar, se revisdé la existencia de tres tasaciones
comerciales externas. La Jjurisprudencia, la normativa vy las
instrucciones del propio ministerio para adquirir bienes para
el Fisco exigen al menos dos tasaciones. En este caso, se
revisé la existencia de tres tasaciones comerciales externas.
En tercer lugar, se verificdé que el precio de la compra, gue
estaba fijado en este decreto, de 24.291,72 wunidades de
fomento, era inferior a los valores de esas tasaciones
comerciales externas.

En cuarto lugar, se verificd gque se incluia un estudio de
titulos y que se contaba con la disponibilidad presupuestaria
para adquirir ese bien.

En gquinto lugar, se acompafiaron certificados del conservador
de bienes raices que acreditaban que el inmueble estaba libre
de hipotecas, gravamenes, interdicciones, prohibiciones,

embargos o litigios.
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Enseguida, se acreditdé el pago del impuesto territorial
respectivo. Luego, se constatd que el decreto autorizatorio
condicionara el pago -y esto es clave- y la transferencia a la
total tramitacidén del segundo decreto, que es el aprobatorio
de la futura y posible escritura de compraventa, vy, ademas,
que se exigiera expresamente acompafiar los certificados del
conservador de bienes raices gue estuvieran vigentes a la
fecha de su suscripcidn.

También se verificd que estuviera fundada esta autorizacidn
para la compra directa, atendida la naturaleza dunica del
inmueble y la finalidad de interés pUblico de esta futura
adquisicidén. Como hemos dicho, esa es una cuestidén de mérito,
por cuanto a la Contraloria le estd prohibido intervenir en
ese punto, conforme al articulo 21 B de su ley organica
constitucional. Sin embargo, se verifica que esté debidamente
fundamentado el acto en ese punto.

En noveno lugar, se revisd que el decreto N° 38 dispusiera
expresamente la condicidén suspensiva de que el pago solo se
haria efectivo una vez inscrito el inmueble a nombre del
Fisco, en este caso el Ministerio de Bienes Nacionales, segun
instrucciones dadas al notario, como se hace en este tipo de
decretos.

Luego, se revisd que el decreto N° 38 sefilalara que el contrato
de compraventa respectivo debia indicar expresamente que la
inscripcién en el conservador de bienes raices quedaba sujeta
a la condicidén suspensiva de que el acto administrativo
aprobatorio de la posible compraventa se encontrara totalmente
tramitado, esto es, sujeto al segundo acto y a su total
tramitacidn.

Posteriormente a 1la revisidén, la Contraloria General de 1la
Replblica determindé que el decreto N° 38, en si mismo y en ese
momento, cumplia con los requisitos propios de actos
administrativos de similar naturaleza, es decir, se ajustaba a
derecho. Por esta razén, la Divisidn Juridica de la
Contraloria propuso cursarlo a la jefatura superior, con 1los

alcances que estan contenidos en el oficio N° E 582337, de 20
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de diciembre de 2024. Tales alcances -y es importante tenerlo
presente- dicen relacidn exclusivamente con hechos concretos e
inmutables. No se refieren ni pueden referirse a situaciones
hipotéticas.

Cabe sefialar que el decreto N° 38, de 2024, del Ministerio de
Bienes Nacionales, ingresdé a la Contraloria el 29 de noviembre
de 2024. Ese mismo dia, como todos los actos administrativos
que 1ingresan a la Contraloria, fue destinado a una unidad
especializada para su estudio. En este caso, se tratd del
Comité de Bienes Publicos de la Divisidén Juridica de la
Contraloria quince dias después, esto es, el ultimo dia del
plazo legal para su tramitacidén -por cierto, hablamos de dias
hdbiles-, fue tomado de razédn con alcances por el contralor
general subrogante, atendida la ausencia de la titular que les
habla.

Como conclusidén, queremos sefialar que el proceso para adguirir
un bien raiz en general, o especificamente tratédndose de la
casa del ex-Presidente sefior Salvador Allende, implica siempre
dos actos administrativos, como sefiala el decreto ley N°
1.939, de 1977, dictados en tiempos distintos y conforme con
antecedentes que existen en cada uno de esos momentos.

El primer acto administrativo consiste en un decreto que
autoriza 1la adguisicidén, seguin el decreto 38, de 2024. E1
segundo es un decreto posterior que aprueba una escritura
plblica de compraventa gque se suscriba y no consta que se
hubiera dictado. En todo <caso, no ha ingresado a la
Contraloria para su control de legalidad ni se ha efectuado
dicho control de legalidad respecto de un segundo decreto que
aprobara alguna compraventa.

Ahora bien, en el decreto 38, de 2024, se establecidé un plazo
de 30 dias hébiles para suscribir 1la escritura publica de
compraventa respectiva. Estos dias estaban contados desde la
notificacién administrativa de este primer decreto
autorizatorio, pudiendo incluso validamente autorizarse nuevos

plazos sucesivos para suscribir esta compraventa.
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Este mismo decreto 38 también sefiala que, una vez suscrito el
contrato de compraventa, este debia ser aprobado mediante el
segundo acto administrativo correspondiente. Dicho decreto
también sefiala que el contrato debia establecer en forma
expresa que la inscripcidén en el conservador de bienes raices
quedaba sujeta a la condicidédn suspensiva de que el segundo
acto administrativo que apruebe esa compraventa se encontrara
totalmente tramitado, o sea, con sus controles de legalidad
respectivos.

Luego, la Contraloria concluye que el decreto 38, de 2024, en
si mismo e individualmente considerado, junto con  sus
antecedentes, no contraviene ninguna disposicidén legal ni
constitucional. Se trata de una mera autorizacidn para una
futura adgquisicién.

A la data de revisién del ingreso a la Contraloria y de
revisién del decreto 38, de 2024, no existia ningln contrato
de compraventa ni ningin otro contrato que transfiriera este
bien raiz. No le corresponde a la Contraloria pronunciarse
sobre alguna situacidén hipotética posterior, de las multiples
que pueden acontecer entre la primera autorizacién vy la
aprobacién del futuro contrato.

Como hemos dicho, este primer decreto es un acto preliminar
que autoriza al fisco para adquirir un inmueble en particular.
Este decreto por si solo no valida ni el tenor ni las partes
de una eventual compraventa que se celebre en el futuro. Esta
compraventa debe ser aprobada por un acto administrativo
especifico que exige la ley y que es posterior y, ademéds, debe
ser sometido a sus propios controles de legalidad.

Solo una vez gque se emite este segundo decreto, que aprueba
una compraventa ya suscrita, recién se podria proceder al
andlisis de situaciones que estén consolidadas y de hechos
concretos y no eventuales o hipotéticos, puesto que no existe
ninguna norma legal que impida a los propietarios realizar,
con posterioridad a la autorizacién del decreto 38, las
gestiones necesarias para que el contrato cumpliera con el

ordenamiento Jjuridico, vy asi disponer del inmueble o poder
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venderlo al fisco. Es decir, los duefios de esta propiedad o de
cualquier otra, en otras hipdtesis similares, podrian vender
la propiedad, renunciar a las condiciones juridicas que les
hubieran impedido suscribir el contrato, ceder derechos a
titulo oneroso gratuito. Todas esas son situaciones juridicas
hipotéticas que no existen al momento del decreto 38.

En esta segunda instancia de revisidén de ese decreto que no se
llegd a emitir, de acuerdo con los antecedentes que tenemos,
recién se podria verificar si el decreto de aprobaciédn de este
contrato, en el segundo acto, se ajustaria o no a derecho, con
base en los documentos y antecedentes que en ese momento se
acompafiaran y existieran para tal fin.

Finalmente, en relacién con los articulos 37 bis, inciso
segundo, y 60, inciso segundo, de la Constitucidén Politica de
la RepUblica, cabe sefialar que dichos articulados constituyen
una materia que es ajena a la competencia de la Contraloria
General y que estd radicada expresamente por la normativa en
el Tribunal Constitucional, como sefialan expresamente 1los
articulos 93, nuUmeros 13 y 14, de la Constitucidén Politica, vy
31, numeros 14 y 15, de la ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional.

Entonces, el decreto 38, de 2024, que autoriza al fisco para
comprar un inmueble que se estima de valor patrimonial, no
contiene ni aprueba ninguin contrato firmado por el ministerio
ni los propietarios.

También es importante tener a la vista que los ministros de
Estado no estéan subordinados a las normas sobre
responsabilidad administrativa que prevé el Estatuto
Administrativo, que es el &ambito propio de competencia de la
Contraloria General de la Republica. La responsabilidad de 1los
ministros de Estado se rige por otras normas especiales, no
por el Estatuto Administrativo, como lo reconocen los
dictémenes sefialados en la presentacidn.

Asimismo, es Util tener presente que los senadores y diputados
no son fiscalizados por la Contraloria General de la

Replblica, puesto que no forman parte de la Administracidén del
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Estado, como contempla el articulo 98, inciso primero, de la
Constitucidén Politica, y lo reconocen los dictdmenes que alli
se sefialan, entre otros.

Es todo, sefior Presidente. Quedo atenta a las consultas que
pudieran sefialar los sefiores parlamentarios y las sefioras
parlamentarias.

Muchas gracias.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Seflora contralora, muchas
gracias por su completa exposicidn.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra la diputada Gloria Naveillan.

La sefiora NAVEILLAN (dofia Gloria) .- Seflor Presidente, buenos
dias a todos los colegas.

Sefiora contralora, es un gusto tenerla en esta comisidén. Nos
vamos a ver mads tarde nuevamente, pero por otro tema.

A la luz de la exposicién que ha hecho la sefiora contralora,
me quedan muy claras las responsabilidades administrativas en
este caso. O sea, se ha cumplido claramente por parte de la
Contraloria con lo establecido en el derecho administrativo,
como quien diria, a la pata, es decir, todo ha estado bien.

Sin embargo, también me queda claro que, desgraciadamente,
hubo una intencidén, en el fondo, de burlar la posibilidad de
gue una persona que era ministra de Estado y otra que es
senadora de la RepUblica se pudieran haber visto beneficiadas
con esta compra, si esta se hubiera concretado.

Efectivamente, se llamdé la atencidén sobre el tema en un tiempo
que permitidé qgque esto no se concretara, pero la intenciédn
subyace. La intencién me queda ratificada, ademéds, por la
renuncia de Maya Fernadndez a ser ministra de Defensa Nacional
y la defensa que estéan tratando de hacer en tribunales.
Claramente estamos viendo las responsabilidades politicas, las
cuales, a mi modo de ver -después de su exposicidédn me qgquedan
mas claras aun-, no estdn basadas en lo que estaba aprobado o
no aprobado en los decretos que aprobaban o no aprobaban, que
permitian o no permitian. En este caso, la responsabilidad

politica gque vamos a tratar de establecer estd determinada por
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la intencidén que hubo, suméndole el hecho de que este bien que
iba a ser comprado por el Estado después seria pasado en
administracidédn de la misma familia al final del dia, una vez
que fuera destinado a museo.

Lo que vamos a determinar es la responsabilidad politica de
los ministros que firmaron, de los que tuvieron a la vista la
propiedad del bien vy, por supuesto, del Presidente de 1la
Replblica, que debe conocer las leyes al revés y al derecho,
mas aun si estudid leyes.

Entonces, agradezco su exposicidbn, porque nos aclara due,
desde el punto de vista administrativo, los ©procesos se
cumplieron hasta el punto en que avanzaron, porque después se
frenaron. Pero como tenemos la obligacidén de wver cual es la
responsabilidad politica, tenemos gque abocarnos a eso.

Asi que agradezco su exposicidn, sefiora contralora. Me gqueda
claro que, desde el punto de vista de 1la Contraloria, los
pasos fueron 1los que correspondian, pero claramente las
responsabilidades politicas estan ubicadas en otro lado.

Muchas gracias, sefiora contralora.

El sefior LONGTON (Presidente).- Tiene la palabra el diputado
Raul Leiva.

El sefior LEIVA.- Sefior Presidente, solo deseo precisar dgue
esta comisién en caso alguno tiene por objeto establecer
responsabilidades politicas. Para eso existe la acusaciédn
constitucional, vy, al respecto, esta Corporacidén tendrad qgue
evaluarlo. Hay otra comisién de esta Corporacidén encargada de
eso, que votard el miércoles, segun entiendo. Agradezco la
exposicidén de la contralora.

Presidente, por su intermedio quiero consultar a la contralora
cuadntos inmuebles se adquieren anualmente, que pasan por este
trdmite que establece este decreto ley del Ministerio de
Bienes Nacionales, y si nos pudiera hacer llegar los decretos
respecto de los cuales se tomd razdn para la adguisicidédn de
los inmuebles.

En segundo lugar, quiero consultarle cudl es el estatus

juridico, desde el punto de vista administrativo, de esta
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compraventa que, como ella planted en su exposicidn, no
concluyd, y en qué situacidén Juridica se encuentra, porque
estaba supeditada a wuna condicidédn suspensiva, dque era la
aprobacién de otro decreto, y asi se consignd, incluso, en el
propio decreto 38/2024, del Ministerio de Bienes Nacionales.
También, me gustaria que la contralora nos pudiera ilustrar,
desde el punto de vista administrativo, cudles son las
instancias o los ministerios que tuvieron participacidn
directa o indirecta en el proceso de adgquisicién de este
inmueble.

No soy experto en derecho administrativo, pero cuando la
sefiora contralora se referia a situaciones hipotéticas, llama
mucho la atencidén, ©porque cualquier anélisis, cualquier
estudio de titulos, cualquier andlisis juridico da cuenta no
de situaciones hipotéticas, sino -al respecto, también me
gustaria que nos pudiera ilustrar la sefiora contralora-
respecto de un analisis preliminar de los titulos de un
inmueble que va a adquirir. Es cierto, no le corresponde ese
andlisis Jjuridico -entiendo que 1le debiera corresponder al
Ministerio de Bienes Nacionales—-, pero que nos sefiale quién
hace el estudio de titulos, como cuando usted va a adquirir un
inmueble, siempre hay un abogado, es un banco, y, obviamente,
no dice relacidén con situaciones hipotéticas, porque, cuando
usted analiza los titulos de una propiedad, se refiere también
a sus propietarios, a sus poseedores, a sus titulares, al
menos diez o veinte afios hacia atréads, para gque procedan 1los
plazos de restriccidédn. Entonces, que nos seflale quién era el
encargado de poder ver.

Por ultimo, si no era previsible que se sefilalara un alcance en
el propio decreto, entendiendo que usted deja claro gque no es
una funcién propia de la Contraloria General de la Republica,
en el entendido de qgue nuestra Constitucidén es Dbastante
acotada o resumida, y que hay dos articulos, el 37 bis y el
60, que dan cuenta de una situacidédn que era ostensible al
momento de realizar un andlisis juridico respecto de quiénes

eran los propietarios o comuneros que vendian este inmueble.



oETAD g 26
nd

4
w)

e -
[ " 1%
. S &y

i

i

R

—
¥Oqvl

- o
ER G I
PIEYER

L

CHLY

Muchas gracias, Presidente.

El sefior LONGTON (Presidente).- Tiene la palabra el diputado
Sanchez.
El sefior SANCHEZ.- Sefior Presidente, agradezco la exposicién

de la sefiora contralora.

Hay muchas cosas que quedan claras, pero también hay algunas
dudas que, a lo menos a mi, me quedan volando, porque,
evidentemente, la razdén de ser de la Contraloria, o en lo que
se ha terminado convirtiendo, porque la Contraloria, quienes
conocemos sSu historia, sabemos que originalmente su rol era
mucho mas acotado, pero hoy tiene un rol de control de
legalidad bastante relevante respecto de los actos
administrativos y de cbédmo opera la administracidn publica.
Entiendo, por supuesto, y lo dijo la sefiora contralora, que no
estd dentro de su rol fiscalizar las acciones del Congreso
Nacional, pero si de la administracidén publica, si del Estado,
y el Estado era, finalmente, el que estaba adquiriendo este
bien raiz.

Entonces, a lo menos yo, considero que es relevante el rol de
la Contraloria en el control -valga la redundancia- de 1la
adquisicidén de estos inmuebles, porque podriamos preguntarnos
en cuantos casos méds esto ha ocurrido en el pasado y no nos
hemos dado cuenta y nadie se ha enterado, porque La Tercera no
estuvo ahi para enterarse. Si no hubiese sido por la prensa,
quizas nadie sabria esto.

En el entendido de que creo gque este no es un problema -no
quiero parafrasear aca, quiero decir exactamente lo que dijo
la contralora-, en que la decisidén haya sido infundada o
inconveniente, sino que agui habia un problema de legalidad.

En primer lugar, quiero entender si no habria sido posible, en
el pronunciamiento de la Contraloria sobre ese primer decreto,
hacer una observacidén, asi como se hicieron respecto de otros
aspectos, de que aquili habia un conflicto eventual; o sea, Jque
podia, entre la aprobacién de este primer decreto vy la
aprobacién del segundo, transferirse eventualmente el dominio

al titulo que fuera, pero que eso, Aguizas, era necesario
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dejarlo consignado para que efectivamente se tomaran 1las
medidas correspondientes para que eso asi ocurriera, y nadie
se sorprendiera al momento de que se rechazase quizads la toma
de razdén del decreto que aprobaba la compraventa.
En consecuencia, me gustaria entender, en primer lugar, si no
estd dentro de la esfera de atribuciones de la Contraloria
hacer esa observacién en esa primera instancia, vy, en su
opinidén, si no estd dentro de la esfera de atribuciones, :;qué
modificaciones legales podriamos recomendar? Porque parte del
objetivo de estas comisiones investigadoras es recomendar
modificaciones legales.
Si dentro del rol que hoy establece la legislacidédn para la
Contraloria no es posible establecer esa observacidn, ;qué
ajustes legales podriamos eventualmente hacer para que 1lo
hagamos? Es fundamental gque esto no vuelva a ocurrir en el
futuro, que el rol de la Contraloria, como un oérgano autdnomo,
un oérgano con competencias técnicas y un reconocimiento
histdédrico muy relevante gque existe en nuestro pais, pueda
ejercer ese rol, porque, francamente, en la estructura, en el
entramado institucional que tenemos en nuestro pals, no veo
que haya otra entidad que pueda asumir ese rol o, a lo menos,
levantar las alertas, de manera gque no pasemos vergienza
nuevamente. Creo dque es una verglenza institucional que,
finalmente, la Unica forma que haya existido para que Chile se
enterase de esto sea el rol de la prensa. El rol de la prensa
es muy relevante, pero no es una institucidén del Estado. En mi
opinidén, ese control tiene que existir y la Contraloria tiene
qgque ser la gue observe, en términos amplios, si hay personas,
afectas a algun tipo de inhabilidad para contratar con el
Estado, contratando con el Estado.
Eso puede ocurrir en multiples escenarios. Aqui lo hemos wvisto
respecto de una senadora y de una ministra, pero puede ocurrir
en multiples escenarios.
Muchas gracias, Presidente.
El sefior LONGTON (Presidente).- Tiene la palaba la diputada

Clara Sagardia.
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La sefiora SAGARDIA (dofia Clara).- Sefior Presidente, junto con
saludar a la sefiora contralora, quiero agradecer su
exposicidén. De lo que ella expuso, me quedé con la idea de que
la Contraloria revisd esto en dos oportunidades.

Entonces, si en la primera oportunidad pasdé -ella también nos
dio ejemplos de otras situaciones que ocurrieron en un primer
control-, no asi en la segunda. En este caso, la situacidén en
que esto hubiese llegado al segundo paso era factible de que,
dado los antecedentes, pudiese ser rechazado, aunque la
contralora sostuvo que ella no trabaja en hipdtesis, pero
también asegurd que al final se revisa la situacidén de los
duefios de la propiedad. En este caso, el primer filtro tenia
que ver con el objetivo que cumplia la compra, pero el segundo
filtro tendria que hablar de los propietarios.

En este sentido, ¢era factible que la Contraloria pudiese
rechazar por no cumplirse los preceptos constitucionales?
Gracias, sefior Presidente.

El sefior LONGTON (Presidente).- Tiene la palabra el diputado
Roberto Celeddn.

El sefior CELEDON.- Sefior Presidente, me parecidé excelente vy
muy clara la exposicidén de la sefiora contralora. En
consecuencia, quiero formular un par de peqguefias preguntas.

De acuerdo con la CEI 67, de 6 de enero de 2025, en el primer
antecedente, se sefiala: Y“El1 Ministerio de Bienes Nacionales
inicidé los trémites para adquirir la casa del expresidente
Salvador Allende en Providencia, con la intenciédn de
transformarla en un museo para preservar su legado histdrico.
El 20 de diciembre de 2024, 1la Contraloria General de la
Republica tomdé razdén de los decretos gque autorizaban la compra
de esa propiedad, y de otras vinculadas con el ex-Presidente
Patricio Aylwin Azdbcar”.

Mi primera pregunta es si ese decreto 38/2024 se refiere a
ambas propiedades de ex-Presidentes de la Republica o solo a
la adquisicidén por parte del Estado, a peticidén, segln me
parecid entender tras la exposicidn, del Servicio Nacional del

Patrimonio Cultural del Ministerio de las Culturas, las Artes
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y el Patrimonio. ¢Dicho decreto se refiere solo a la casa del
ex—-Presidente Salvador Allende o comprende también la del ex-—
Presidente Patricio Aylwin Azdbcar?

La segunda consulta se refiere a los antecedentes que expuso
sobre el hecho de que existirian tres tasaciones comerciales.
Le consulto si es posible conocer esas tasaciones.

Entiendo que el certificado de avalto fiscal establece un
valor de 524 millones de pesos, pero seria interesante conocer
las tasaciones comerciales, sin perjuicio de que la sefiora
contralora haya sefialado que estaban por debajo de las 10.000
o 15.000 UTM. No tengo certeza sobre esas cifras, pero creo
interesante evaluar ese dato.

Un tercer elemento que me parece muy importante es lo que
manifiesta la sefiora contralora sobre la existencia de dos
decretos y dos momentos Jjuridicamente distintos; primero, la
toma de decisidén por parte de organismos del Estado en cuanto
a adquirir una propiedad, aspecto en el cual, segun entendi,
la Contraloria no hace una consideracién de mérito; v,
segundo, la aprobacidén de la compraventa propiamente tal, que
también estd sometida al trédmite de toma de razdn.

En este caso, al parecer, surgirian el estatus Jjuridico y la
calidad Jjuridica que tendrian dos comuneras, ya que se dice
que es una copropiedad, por lo gque debo suponer que se tramitd
la posesidén efectiva generada a raiz del fallecimiento del ex-
Presidente Salvador Allende, vy que, efectivamente, su hija
Isabel y su nieta, en representacidén de su madre, también
forman parte de esa comunidad.

Mi pregunta es si en ese momento Jjuridico la Contraloria
podria haber observado cierta inhabilidad de dos comuneras,
debido al cargo publico que ocupaban, la primera como senadora
y la segunda como ministra de Defensa Nacional. :Es en ese
momento que le habria correspondido hacer dicha observacidén?
Lo pregunto sin perjuicio de que, en su minuta de
presentacién, la sefiora contralora haya sefialado que las
calidades Jjuridicas podrian variar. Por ejemplo, si soy

ministro y decido formar parte de un contrato de compraventa
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que no fue originado por mi, pero al cual he accedido, y luego
renuncio al cargo, ¢es en ese momento cuando se analiza la
procedencia juridica de la eventual inhabilidad de uno de los
vendedores o comuneros, O esto se evalta desde el inicio? Me
parecid entender que la evaluacidén de la procedencia de 1la
inhabilidad ocurriria en este segundo momento.
Por otro lado, de acuerdo con el antecedente 67, también se
analizé la eventual adgquisicidén del Dbien raiz del ex-—
Presidente Patricio Aylwin, ya que, aparentemente, en caso de
materializarse un contrato de compraventa con el fisco, 1los
miembros de la sucesidén no tendrian inhabilidades ©para
concurrir a un acto de compraventa.
Por ultimo, en relacidén con los antecedentes que conocid la
sefiora contralora, también es importante determinar si 1la
iniciativa para la adquisicidén de esos bienes compromete a
alguno de sus copropietarios o si se trata de una iniciativa
exclusiva del Estado, por las razones que este estime y que
estarian aqui expresadas, con el objetivo de transformar la
propiedad en un museo y preservar su legado histdérico, es
decir, si es una iniciativa solo del Estado,
independientemente de quiénes sean los titulares del dominio
de esos bienes raices.
Muchas gracias, sefior Presidente.
El sefior LONGTON (Presidente).- Tiene la palabra la diputada
Lorena Pizarro.
La sefiora PIZARRO (dofila Lorena) .- Sefior Presidente, qguiero
agradecer la presencia de la sefiora contralora, asi como su
exposicidn, que, en lo personal, me parecid muy clarificadora.
Quiero comenzar leyendo la presentacidédn gque se hizo a la
Presidenta de 1la Céamara para solicitar la creacidén de esta
comisidén especial investigadora. Leeré el parrafo que
considero relevante, porque creo que todos y todas debemos
tener claro para gué nos reunimos 'y por gué estamos
participando en esta instancia.
En ese escrito no se habla de analizar las responsabilidades

politicas. Lo que solicitan quienes suscriben ese documento es
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la creacidén de wuna comisidén especial investigadora con el
objeto de recabar antecedentes relacionados con determinados
actos del gobierno, en el marco del proceso llevado a cabo por
el Ministerio de Bienes Nacionales para la adquisicidén de la
residencia del ex—Presidente Salvador Allende Gossens,
considerando los recursos publicos involucrados, la legalidad
del procedimiento y las decisiones tomadas en cada etapa.
;Por qué leo esto? Porque, segun entiendo a partir de lo que
usted seflala, sefiora contralora -y le pido que, por favor, me
corrija si me equivoco-, todo ese proceso cumplidé con la
normativa hasta la etapa que se llevd a cabo. Aunque podria
haberme distraido, no escuché que en algin momento no se haya
cumplido con los procesos establecidos por el Ministerio de
Bienes Nacionales ni con la revisidén por parte de la
Contraloria en el tramite de ese inmueble para transformarlo
en un museo. También entiendo lo que usted dice vy, si, me
dispongo a que legislemos en relacidén con cémo autoridades
estdn o no involucradas en esto. Sin embargo, hasta el momento
de esta transaccién, o intencidén de transaccidn, no habia
ninglin reparo de parte de la Contraloria.
Otra cosa es que aqui elucubremos qué habria pasado
posteriormente a aquello, que es distinto, pero eso no esté
materializado. Uno no puede en una comisioén especial
investigadora elucubrar sobre qué podria haber pasado.
Precisamente, yo pedi estar en esta comisidén especial
investigadora, fundamentalmente, porque me parece delicado el
tema.
En relacidén con 1lo que usted sefiala, creo gue no podemos
elucubrar. Incluso, uno pudiera decir “Quizads la senadora
Allende 1iba a dejar la conduccidén de la fundacidén Salvador
Allende”. No hemos llegado hasta ese limite.
Mi consulta es en relacidén con lo que usted sefilala respecto de
los dos momentos en que la Contraloria tuvo que intervenir.
¢No vieron nada 1inadecuado en el proceso del Ministerio de
Bienes Nacionales para recurrir a la compra de este inmueble

del ex-Presidente Salvador Allende? Considerando sobre todo
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-y lo quiero sefialar para dejarlo establecido- que aqui no
estamos buscando las responsabilidades politicas, que las hay,
y en todo proceso de este tipo puede haber o no.
Mi punto es que si bien no me niego a que se hagan esas
investigaciones, no es la comisidén especial investigadora a la
que le corresponde hacerlo, sino que a la acusacidn
constitucional, donde lo vamos a revisar en los prdéximos dias
y ahi tendremos que emitir una opinidn.
Lo quiero establecer, porque, de lo contrario, la seriedad de
la labor de esta comisidén -disculpen la expresidn coloquial-
se chacrea, ya gque nos reunimos por una cosa, pero terminamos
buscando otro tipo de responsabilidades que no son tarea de
esta comisiédn.
El sefior LONGTON.- Tiene la palabra la diputada Paula Labra.
La sefiora LABRA (dofia Paula).- Sefior Presidente, por su
intermedio saludo a la sefiora contralora. Como durante muchos
afios fui funcionaria puUblica, me voy a enfocar en la
eficiencia de la administracidén del Estado.
En primer lugar, bien nos explicd la seflora contralora que,
por la ley de modernizacidén de la Contraloria, en esta primera
instancia ustedes no pueden evaluar los aspectos de mérito ni
las decisiones politico-administrativas; ademds, se entiende
que esto venia en una segunda etapa. ¢No cree que podia ser
pertinente vy, quizads, més eficiente, gque se levantara la
alerta en esta primera etapa? Lo pregunto porque el decreto de
Contraloria pasdé, a lo menos, por siete revisores. Por ende,
eso se entiende como una cierta ineficiencia de la
administracién del Estado, considerando que en una segunda
etapa si o si se iba a evidenciar una inconstitucionalidad.
Ademés, antes de que 1llegara a manos de la Contraloria vy
sacara este decreto, pasdé por un desfile de funcionarios
puiblicos del Ministerio de Bienes Nacionales, de la Segpres y
del Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio. En
ese sentido, ¢considera que esta normativa es la correcta para
el proceder de la Contraloria? ¢(Tal vez no seria necesario

realizar alguna actualizacidén a la normativa para evitar toda
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esta ineficiencia de recursos publicos, tanto en tiempo como
en funcionarios?
Mi siguiente consulta tiene que ver con las facultades de la
Contraloria como Oérgano contralor que debe velar por la
legalidad, probidad, transparencia vy el Dbuen uso de los
recursos publicos. Ya mencionamos que esto pasd por un desfile
de funcionarios publicos, pero mi duda es la siguiente: Si no
era a la Contraloria, ¢a quién le correspondia determinar el
vicio constitucional en el que, eventualmente, se vulneraba el
articulo 37 bis de la Constitucidén? Quién debid haber
levantado la alerta?
Por otro 1lado, el articulo 64 del Estatuto Administrativo
establece obligaciones especiales de las Jjefaturas vy las
autoridades, que son velar por la legalidad y la oportunidad
de la actuacidédn. Volviendo al punto de qgque esto pasd por
distintos ministerios % autoridades, incluso ministros,
cexiste alguna transgresidén a sus obligaciones funcionarias,
en base al articulo 64 del Estatuto Administrativo?
Considerando eso, ;se deberia llevar a cabo en las
instituciones u 6rganos del Estado involucradas? Quizéas, hasta
sumarios instruidos desde la Contraloria General de 1la
Republica.
Gracias, Presidente.
El sefior LONGTON (Presidente).- Gracias, diputada Labra.
Voy a sumar también algunas preguntas.
Sefiora contralora, usted sefiald que el articulo 21° B, de la
ley de Contraloria, le impide analizar el mérito o la
conveniencia, es decir, no se puede evaluar por parte de la
Contraloria. Esa fue una modificacién que se hizo a comienzos
de la primera década del siglo XXI. No obstante, distintos
expertos en derechos administrativo han sefialado gque no
necesariamente esto correspondia a mérito o conveniencia.
Mérito o) conveniencia uno puede entenderlo como las
motivaciones que llevaron a celebrar ese acto, pero en este
caso es constatar una inhabilidad o inconstitucionalidad, que

ademéds era flagrante desde el punto de vista de las personas
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que estaban involucradas en el acto administrativo que fue
sujeto al control de legalidad.
¢Como distinguimos? ;Cudal es el 1limite de qué es mérito o
conveniencia? Porque uno puede interpretar que agqui se esté
constatando un hecho, mads que mérito o conveniencia respecto
de por qué llegaron a suscribir ese acto. ¢Cudl es la linea de
divisién entre wuno u otro? Pregunto para asi tener una
interpretacidén que dé certeza Jjuridica.
Lo otro es la celebracidén del contrato propiamente tal. La
Constitucidén dice “la celebracidn”, pero otra cosa es que el
decreto habilite a llevar a cabo ese acto administrativo que
se suscribid, mediante dos o mds partes, a propdsito del
contrato de compraventa. En consecuencia, el primer vy el
segundo decretos son un control de legalidad. ¢Cudndo usted
entiende celebrado el contrato?
Ademéds, teniendo en cuenta que el decreto ley que regula esto,
en los articulos 26 y 35 establecen expresamente que estos
contratos se rigen por el derecho comun; es decir, por el
derecho privado. Por tal razdn, uno entenderia que, habiendo
consentimiento en el precio, la cosa y el consentimiento, se
entiende perfeccionado el contrato. Una cosa es el titulo,
pero otra es el modo, gque tendria que ser la inscripcidn, cosa
que no se llevdé a cabo, pero la celebracién si. ¢Cuando usted
entiende que el contrato se celebrd propiamente tal?
Lo otro es la tasacidén. Me 1llama la atencidn, porgue aun
cuando el avaluo fiscal vy las tasaciones obviamente son
inferiores, hay una carta de la familia Allende, de fecha 9 de
octubre, en la gue sefialan que, al parecer, no estarian
conformes con la tasacidén seflalada por el gobierno en ese
momento, por lo que esta se sube 100 millones de pesos.
:La participacidén de los involucrados en la toma de decisiones
de la tasacidén es un procedimiento qgque corresponde, desde el
punto de wvista de 1la legalidad? Entendiendo también que,
pareciera ser, segun lo gue hemos conocido y que obviamente
falta wverificar con los antecedentes correspondientes, que

habria participado en esta operacidn, en algunas reuniones, el
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marido de la hija de la senadora Allende, que ademas era el
mandatario de la senadora y la exministra.
Eso tiene que ver directamente con la representacidén de
legalidad del primer decreto, porque ustedes representan parte
de la tasacidén. Quiero saber el detalle de por qué se
representa, porque la otra representacidn tiene que ver con el
domicilio y eso es algo mas formal. Sin embargo, ¢tiene algo
que ver con eso? ¢(Es un procedimiento normal gque alguien se
involucre, gque participe directamente en las tasaciones para
efectos de subir o bajar el precio? Pareciera gque no.
Eso es por el momento.
Tiene la palabra la sefiora contralora.
La sefiora PEREZ, dofa Dorothy (contralora general de 1la
Replblica) .- Responderemos las consultas en el orden en que
fueron formuladas, sefior Presidente, sin perjuicio de que hay
algunas que coinciden en algunos puntos.
En primer lugar, en relacidén con la consulta de la diputada
Naveillan, o mads bien con wun comentario que ella hizo,
respecto del punto especifico hasta el cual se avanzd, aquello
es reiterar la léamina en la que hicimos presente, etapa por
etapa. Este proceso en la Contraloria se revisd exclusivamente
hasta el punto 3, en la lamina estd explicitado. Y el punto 3
es el control de legalidad externo del acto administrativo,
que es el decreto N° 38, 1la aprobacién previa. No fue a
control de legalidad el segundo decreto, que hubiera sido el
gue correspondia a aprobar la compraventa posterior. Entonces,
todas 1las actuaciones de la Contraloria se refieren a los
hechos conocidos, a los documentos existentes y a 1los
contratos vigentes hasta esa fecha. A la fecha del decreto N°
38, todavia no se habia suscrito ninguna compraventa. Lo hago
presente nuevamente, en relaciédn con la primera consulta que
se nos formulbd.
A continuacidén, el diputado sefior Leiva nos consultd sobre
cuantos inmuebles se adguieren anualmente. Podemos remitir un
oficio a la comisidén para que tenga a la vista el detalle de

cuadntos inmuebles se adgquieren anualmente, gue sean sometidos
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al control de 1legalidad en la Contraloria General de la
Republica, junto con las constancias que indiquen cuales son
cursados y cudles son representados en sus dos etapas. Lo
haremos llegar a la brevedad.

Seguidamente, se nos consultd sobre el estatus Jjuridico de
esta compraventa. Respecto de esta compraventa en particular,
que se tramitd después de la toma de razdédn del decreto N° 38,
tenemos a la vista wuna circunstancia especifica, dque es
nuestra ley organica, cuyo articulo 6° nos impide
pronunciarnos sobre temas litigiosos o que estén sometidos al
conocimiento de los Tribunales de Justicia o del Consejo de
Defensa del Estado.

En este caso, se dan todas las hipdbdtesis, ya que la discusidn
sobre el pago del precio, las condiciones, toda la discusidn
respecto de si este contrato se ejecutard o no, si esté
celebrado, si estd perfeccionado o no, todas son cuestiones
que caben dentro del articulo 6°. Por ende, no podemos
informar sobre esa materia. Sin embargo, si tuviéramos que
informar, dicho informe se hace por escrito, dado que la
Contraloria siempre informa y dictamina por escrito. Por 1lo
tanto, solo cabe cumplir 1lo gque sefiala dicho articulo de
nuestra ley orgédnica, gue nos impide opinar sobre este punto,
especificamente sobre cudl es el estatus juridico en que hoy
se encuentra esa compraventa.

En tercer lugar, nos consultaron sobre las instancias o
ministerios que participaron en este proceso. De acuerdo con
los antecedentes que tenemos a la vista y lo que hemos
revisado, este proceso fue iniciado por el Ministerio de
Bienes ©Nacionales a solicitud del Servicio Nacional del
Patrimonio Cultural. Dado gque no se delegdé la firma de la
ministra de Estado de ese momento, sino que firmdé directamente
el Presidente de la RepuUblica, dicho proceso debe ser revisado
por el equipo juridico del Presidente de la Republica; por 1lo
tanto, pasdé por la asesora juridica del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia. Esa es la informacidén gque tenemos

respecto de ministerios que participaron en este proceso.
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Sobre los estudios de titulo mencionados por el diputado sefior
Leiva, en cuanto a si estos estudios de titulo incorporaron
las situaciones hipotéticas o las revisiones de posibilidades
que pudieron haber acontecido como elementos  Jjuridicos
posteriores al decreto N° 38, lo cierto es que tenemos a la
vista un estudio de titulo incorporado a este proceso,
realizado precisamente por el Servicio Nacional del Patrimonio
Cultural y luego por el Ministerio de Bienes Nacionales. Estos
son los antecedentes que tenemos a la vista; sin embargo, los
estudios de titulos se pronuncian respecto de la situacidn a
la fecha del estudio y de acuerdo con la vigencia de 1los
titulos, no sobre situaciones posteriores.

Reitero que, con posterioridad, las situaciones Jjuridicas
respecto de este bien o de cualquier bien que adguiera el
fisco, entre 1la aprobacién previa vy la aprobacién de 1la
compraventa, pueden sufrir muchos cambios. En este caso, se
establecié un plazo de treinta dias; en otros casos se
establece un plazo mucho mayor. Este plazo de treinta dias, en
particular, para este decreto N° 38, podria, a su vez, haberse
prorrogado, yva que no habia ninguna imposibilidad o)
prohibicidén para hacerlo.

Entonces, durante todo ese lapso de tiempo podrian haberse
dado muchas hipdétesis. E1l diputado sefior Celeddn aludid a una
de ellas, que es la posibilidad de que 1las autoridades no
hubieran seguido en esos cargos. Otras posibilidades incluyen
la wventa, la cesidén, la donacidn, la cesidn de derechos, el
fallecimiento, entre otras.

Por esta razdn, la Contraloria debe pronunciarse en un primer
acto y luego en una segunda oportunidad, ya que podria suceder
que, si el problema es que como propietarios existen dos
autoridades que tienen una prohibicidén para participar en este
proceso, que es suscribiendo vy <celebrando un contrato de
compraventa en el futuro, si estas personas hubieran vendido
ese bien y hubieran 1llegado a toma de razdén en el segundo
decreto, la Contraloria no tendria més que cursarlo. Todas

esas situaciones hipotéticas no se analizan en el primer
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decreto, se analizan en el segundo, porque en ese momento ya
estd pristina cuadl es la situacidn juridica: ;Quiénes son 1los
que venden? ;Cual es el precio? Etcétera. Estan todos 1los
elementos completos, no especulaciones sobre cbébmo podrian
llegar a acompafiarse los antecedentes de ese segundo decreto.
Luego, el diputado sefior Leiva nos consultd acerca de quién
realiza el estudio de titulo. Como sefialé, lo hicieron las dos
instituciones mencionadas.

También nos preguntd sobre si era posible sefialar un alcance
de esta materia especifica sobre los propietarios.

Al respecto, quiero hacer presente que el alcance que hizo la
Contraloria General de la RepUblica respecto de este decreto
N° 38 estd contenido en el oficio N° E582337, el cual, por
supuesto, dejaremos a disposicidén de las sefioras diputadas vy
de los sefiores diputados. Este alcance se refiere a
situaciones concretas, especificas y existentes a la fecha del
estudio de legalidad y no -reitero- a situaciones hipotéticas,
posibles y futuras. Especificamente, se refiere a la manera en
que se establecid el precio de este bien. En los antecedentes
tenidos a la vista, se observa que fueron acompafiadas las tres
cotizaciones comerciales externas, pero la descripcién del
proceso que se llevé adelante para llegar a la tasacidn
también debidé haber estado escrito en el decreto. Como venian
las tasaciones, el decreto no se puede representar por esa
razén. Sin embargo, se hace presente que, en lo sucesivo,
estos decretos deberdn traer explicito el procedimiento
especifico de cbédmo se llegd al precio.

Otro de los puntos abordados por la Contraloria en este oficio
-0 sea, hace presente- tiene que ver con el informe de titulos
acompafiado al expediente. 1Indica que, de acuerdo a este
estudio de titulos y a las inscripciones en el conservador de
bienes raices, el inmueble tiene una direccidén especifica, vy
que se cometidé un error en el decreto, que aludia a otra
numeracién. Por lo tanto, también es un hecho objetivo,
especifico, concreto y no futuro que la direccidén tenia un

error.
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Respecto de esos puntos, en esta etapa, la Contraloria podia
pronunciarse adicionalmente sobre toda 1la revisidén que vya
describi, la cual incluye méds de diez elementos que se
revisan, y que se realizd para el decreto N° 38.

Para el segundo decreto, la Contraloria podria haberlo cursado
0 representado, dependiendo de wuna serie de hipdbdtesis. De
haberse aprobado una segunda compraventa, y si no hubieran
intervenido autoridades, ademads de cumplirse todas las otras
condiciones, la Contraloria lo tendria que haber que cursarlo.
Si estas autoridades hubieran cedido los derechos, vendido o
renunciado a sus cargos, etcétera, también lo deberian haber
cursado. O lo podria haber representado, si se hubiera dado
alguna otra situacién irregular, sumada a la existencia de dos
autoridades cuya circunstancia estd siendo investigada.

Como se observa, para la Contraloria en este momento el
decreto N° 38 no es un tema de eficiencia o ineficiencia
pronunciarse, sino que los antecedentes que existen hasta este
momento no permiten revisar més alld. Lo demds seria una
especulacién, y la Contraloria trabaja sobre hechos concretos.
En cuanto a las consultas del diputado Sa&nchez sobre si era
posible en el primer decreto hacer presente la existencia de
un conflicto eventual, me remito a lo que acabo de seflalar: no
se trata de hechos objetivos, sino que de posibilidades.
Asimismo, nos consultd sobre qué modificaciones legales se
podrian hacer para que este tipo de situaciones no vuelvan a
ocurrir. La Contraloria modificé la resolucidén gque sefiala qué
materias estdn afectas y cudles estédn exentas a toma de razédn,
y aumentd las exigencias desde el punto de vista de los
montos. De esta manera, cualgquier acto administrativo superior
a 10.000 UTM -anteriormente era de 15.000 UTM- deberé
someterse a control de legalidad, més alld de que lo firme o
no el Presidente, ya que, en ese caso, siempre serd sometido a
control de legalidad. En ese sentido, la Contraloria qguisiera,
y lo hemos revisado con el equipo, que esas cifras fueran

menores, que los actos administrativos superiores a 5.000 UTM
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fueran a control de legalidad en esta materia, pero no
contamos con personal suficiente para hacerlo.

Entonces, vya se hizo la modificacidén de 1la resolucidn que
dispone cual es el monto de los actos para ir a tramite. Lo
demds, es contar con el personal necesario para acometer ese
tramite para mayor cantidad de actos. Con el personal actual,
alcanzamos a hacer este ajuste hasta las 10.000 UTM, pero si
mas actos administrativos fueran sometidos a control de
legalidad, significaria gque nos atrasariamos demasiado en
entregarlo. Este acto se revisd y nos pronunciamos el ultimo
dia del plazo.

Un elemento que considero importante tener a la vista, y que
hemos mencionado a propdsito de otros temas en otras
comisiones investigadoras, y que si requiere un reforzamiento
legislativo es robustecer el sistema nacional de control de
nuestro pais, la red nacional de control. No estoy hablando de
la Contraloria ni de los dérganos gque naturalmente se entienden
de fiscalizacidén o de auditoria, sino de la tarea de control
en todas las instituciones puUblicas. Este tipo de situaciones
y otras que la Contraloria objeta en distintos momentos o
seflala en sus investigaciones o entrega sus resultados en sus
auditorias como situaciones que eventualmente pueden
significar wuna irregularidad, se deben y se pueden prevenir
internamente en las instituciones publicas, en primer lugar.
Ahora, si nos enfocamos en las lineas de control, la primera
es el autocontrol que debe realizar cada funcionario publico.
La segunda es la linea de control de las jefaturas, a la que
aludia la diputada Paula Labra, el control jerarquico de las
jefaturas vy, luego, fuera del servicio, recién vienen 1los
controles externos, o sea, unha vez que operan las primeras
redes de control.

Hay instituciones que tienen roles de control incluso respecto
de privados o terceros, lo que se olvida a veces. Y no me
refiero solo al contralor interno o al trabajo del auditor
interno, sino que a la red nacional de control o al sistema

nacional de control. Todas las instituciones deberian tener
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reforzado su sistema nacional de control. Cuando uno estudia
fiscalizacidén, la filosofia alude a que el sistema sea robusto
y que exista. En Chile ni siquiera estd establecido por ley.
En otros paises una ley lo regula, establece las obligaciones
de cada parte, las etapas, los pasos y el financiamiento. En
Chile, como dije, ni siquiera existe por ley.

Hace 20 afios, cuando ingresé a la Contraloria, todos
hablédbamos del sistema nacional de control dentro y fuera de
la institucidén. Los profesores enseflaban esa materia. Por 1lo
tanto, puedo asegurar que, con el paso del tiempo, esto se ha
ido olvidando. Méas alld de cudles sean los gobiernos, dicho
Sistema no esta operando a cabalidad y, en mi opinidn, debiera
reforzarse legislativamente, ©pero, por supuesto, es una
materia que le compete a los poderes colegisladores. Nosotros
solo podemos hacerlo presente como una sugerencia.

La diputada Clara Sagardia preguntdé si en este segundo control
era posible que se hubiese rechazado la compraventa.
Efectivamente, en el segundo control hay una posibilidad de
que se hubiera rechazado, pero dependia de las condiciones que
se hubieran suscrito en la compraventa.

El dia en que se tomdé razdén del decreto N° 38, que es el
primer acto administrativo, no habia ninguna compraventa gue
revisar. Por eso es clave tener en cuenta de que se trata de
dos momentos. En el segundo momento, si hubiera wvenido a toma
de razdédn por la firma de dos autoridades -1lo que dio origen a
esta investigacidén-, la Contraloria probablemente 1lo habria
representado. Pero si en el tiempo intermedio hubieran
vendido, cedido, fallecido, transferido los derechos,
renunciado a sus cargos O cualquier otra hipdtesis, 1la
Contraloria, tal vwvez, hubiera tenido que cursar. Y la
intencionalidad probablemente es algo que ustedes también
estarian i1investigando, aunque se hubiera cursado el segundo
decreto. Es decir, son muchas posibles situaciones gque no
estdn determinadas. No se trata, entonces, de ahorrar tiempo
para haber controlado todo en el primer momento, porque ahi no

existia una compraventa que Trevisar. Solo existia una
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posibilidad vy, «cabe sefialar que la Contraloria solo se
pronuncia sobre hechos concretos.

Ahora bien, atendiendo a las consultas del diputado Roberto
Celedén, primero, sobre si el decreto N° 38 se refiere a ambas
propiedades, la del ex-Presidente Aylwin y la del
ex-Presidente Allende o solo se refiere a una de ellas, debo
sefialar que solo se refiere a la propiedad de Guardia Vieja
del ex-Presidente Salvador Allende. La propiedad del
ex-Presidente Patricio Aylwin esta contenida en los decretos
numeros 39 y 40, de 2024. Alli estd su autorizacidn previa y
tiene que ver con dos propiedades. Es un proceso distinto.
Aungque ambos procesos se hayan llevado en paralelo, este esta
en un acto administrativo diferente.

En segundo lugar, el sefior Celeddédn nos consultd acerca de si
existen estas tres tasaciones <comerciales y si podemos
remitirlas. Por supuesto, se las vamos a remitir por oficio.
Vamos a poner a disposicién de la comisidén los antecedentes
completos que hemos tenido a la vista para este estudio, junto
con las tasaciones.

En tercer lugar, nos consultd sobre si en este segundo acto de
aprobacién de compraventa, en ese momento juridico, la
Contraloria podria haber observado algo, a lo cual me remito a
la respuesta que dimos en relaciédn con la consulta de la
diputada Sagardia en cuanto a que eso es hipotético. En el
segundo decreto podriamos haber cursado o representado,
dependiendo de en gué condiciones hubieran gquedado suscritos y
perfeccionados todos los elementos adicionales de ese
contrato.

Luego, en relacidén con la casa del ex-Presidente Aylwin, nos
consultaron sobre si se analizaron o no las inhabilidades. Al
respecto, los decretos numeros 39 y 40 también son meramente
una autorizacidén previa. Falta el segundo decreto para cada
uno de estos dos casos, en que se apruebe wuna eventual
compraventa y, en ese momento, la Contraloria puede revisar

quiénes la suscriben y los deméds antecedentes.
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En quinto lugar, sobre los antecedentes de la Contraloria vy
los gque hemos tenido a la vista en cuanto a si la iniciativa
de adquirir compromete o0 no a sus copropietarios o si es solo
iniciativa del gobierno, hay investigaciones en curso que
precisamente estdn destinadas a esclarecer el tema de la
iniciativa en estos procesos. Por ende, no podemos
pronunciarnos méas alld que decir que, desde el punto de vista
administrativo, que es la competencia nuestra, esto partid por
una solicitud del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural
remitida al Ministerio de Bienes Nacionales. Esos son 1los
antecedentes que hemos tenido a la wvista. El Ministerio de
Bienes Nacionales 1luego gestiondé este decreto, que 1llegd a
tramite de toma de razdén bajo el N° 38, de 2024.

La diputada Lorena Pizarro sefialdé que ella entendia que todo
este proceso, hasta donde se llevdé a efecto, cumplidé con la
normativa. Ella pregunta hasta qué momento seria. En esa
materia podemos seflalar que hasta la etapa tres, que es el
control de legalidad que realizdé la Contraloria General de la
Replblica; de acuerdo con los antecedentes gque tuvimos a la
vista para esa toma de razdn, correspondia cursar ese decreto;
el decreto N° 38 en si mismo, individualmente considerado,
junto con sus antecedentes, no constituye una vulneracidén. Por
eso fue cursado, pero no podemos pronunciarnos sobre la etapa
posterior. Para pronunciarnos sobre la compraventa y todos los
trdmites sucesivos, deberiamos tener a la vista el segundo
decreto sometido a control de legalidad. En ese caso,
podriamos habernos referido a todos los elementos y sefialado
si se cursaba -se tomaba razdédn- o se representaba.

La diputada Lorena Pizarro también nos consultd si acaso en
los dos momentos en que la Contraloria tuvo gue intervenir no
vio nada inadecuado. Reitero, intervenimos hasta el primer
momento. El segundo decreto nunca llegd para su control de
legalidad. Por lo tanto, me remito a la primera respuesta.
Finalmente, la diputada Paula Labra nos consultdé respecto de
si era eficiente o ineficiente haber esperado que se tramitara

en dos momentos distintos y no haber emitido las alertas en
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una primera etapa, porque si o si habria sido observado en la
segunda etapa. La verdad es que eso es hipotético. Podria
haber sido observado, si hubiera llegado una compraventa con
estas personas, interviniendo, y con las mismas condiciones se
habria representado; o no se habria representado si las
personas hubieran utilizado cualgquier mecanismo juridico
vadlido y hubiera 1llegado un tercero a la compraventa.
Entonces, solo son hipdtesis sobre las cuales la Contraloria
no puede adelantar un juicio. De modo que seflalar que si o si
habria sido observado, requiere una precisidén. Es algo
elativo.

Respecto de si es eficiente o ineficiente, lo cierto es que es
imposible que la Contraloria se pronuncie respecto de una
compraventa o de la aprobacién de una compraventa en el primer
acto, porque todavia no existe ese acto contractual.

También nos consultaron respecto de las facultades de 1la
Contraloria, a quién le corresponde si no es a la Contraloria
observar estos vicios. Desde el punto de vista del primer acto
administrativo, todavia no era posible observar un vicio.
Respecto del segundo acto administrativo, no llegd a tramite.
Si hubiera llegado a tramite, ¢la Contraloria hubiera estado
en condiciones de revisar esos posibles vicios? Mi respuesta
es gque ese era el momento. Como dije en la uUltima lamina de la
presentacién, le corresponde exclusivamente al Tribunal
Constitucional pronunciarse respecto de si hay responsabilidad
o0 no de las autoridades alli involucradas.

Nos consultaron si existe alguna transgresién de las
obligaciones especiales de las jefaturas conforme al estatuto
administrativo.

Respecto de a quién le corresponde determinar esas
responsabilidades administrativas, sabemos que hay sumarios en
curso en los respectivos ministerios para determinar dichas
responsabilidades, que son eventuales hasta qgque se terminan
€s0s procesos.

El Presidente de 1la comisidén, diputado sefior Longton, nos

consultdé si el articulo 21 B se refiere al mérito, vy, en
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cambio, si esto constituye un vicio de constitucionalidad o de
legalidad, ¢cudl seria la divisidn entre uno y otro?

Al respecto, me gustaria reiterar y aclarar, si tal vez no lo
expliqué con mayor precisidén, qgque hemos invocado el articulo
21 B como un elemento de contexto, porque la ciudadania
también hace presentaciones a la Contraloria, a través de las

cuales nos dice que eso era altamente inconveniente, entonces

por qué lo cursan. En verdad, la Contraloria no tiene
atribuciones para sefialar si esto es conveniente o
inconveniente, pues le fue prohibido desde 2002. Eso es

distinto por cuanto la Contraloria si se debe pronunciar sobre
los aspectos de legalidad, de juridicidad y también involucra
la revisidén de constitucionalidad, pero en el momento que
corresponda y con los antecedentes que existan a esa data.
Entonces, ¢cudl es la divisidén entre uno y otro? La verdad es
que se refieren a situaciones distintas o a enfoques
distintos. Nosotros no teniamos ninguna posibilidad de objetar
la conveniencia o inconveniencia de adquirir este inmueble u
otro. Lo que debemos revisar es si la actuacidén administrativa
estd debidamente fundada, ademés de los otros elementos que
sefialan la ley vy la Constitucién, pero en el momento
especifico en que tengamos a la vista los documentos.

Reitero, no existia ninguna compraventa que revisar a la fecha
de emisién y de toma de razdn del decreto supremo N° 38.
Asimismo, el sefior Presidente nos consultd sobre cuando se
entiende por celebrado el contrato y si podemos distinguir la
celebracidén de su perfeccionamiento.

En ese sentido, lamentablemente, guiero remitirme a 1lo
establecido en el articulo 6° de la ley organica
constitucional de la Contraloria General de la Republica, que
seflala que en este tipo de situaciones de naturaleza
litigiosa, y lo es en este momento para este caso, tenemos la
prohibicién de intervenir y debemos abstenernos. Entonces, no
puedo pronunciarme sobre ese punto, sefior Presidente.

Sefior Presidente, quedo atenta a las consultas que pudieran

haber guedado pendientes.
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Gracias.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Gracias, sefiora contralora.
Solo quiero hacer una precisidén respecto de una pregunta que
le hice y gque tiene gque ver directamente con la representacidn
del decreto supremo N° 38, a propdsito de la tasacidn. Usted
sefialdé que se representd, porque no se establecid el
procedimiento de cbémo se 1llegd al precio. Eso me parece
relevante, porque lo uno a la carta de la familia Allende, de
alguna manera representando que no estaban de acuerdo con el
precio. Entonces, eso era parte del procedimiento, pero no se
sefiald en el decreto supremo N° 38. Es decir, a usted le
deberian haber representado que la familia Allende participd
en la eventual modificacidén del precio, que finalmente fue de
933 millones de pesos, cuando el gobierno en un comienzo tenia
una tasacién menor. (Eso deberia haber sido parte del decreto
N° 38? Si hubiera sido parte, ¢usted lo habria representado
eventualmente, por no ser un procedimiento regular el hecho de
que se involucre directamente a quienes estdn involucrados?
Tiene la palabra el diputado Raul Leiva.

El sefior LEIVA.- Sefior Presidente, independiente de lo fundado
que plantea la sefiora contralora, ademds del impedimento que
sefiala el articulo 6° de la ley orgadnica constitucional de la
Contraloria, en su respuesta plantea que a la Contraloria no
le corresponde realizar observaciones o aseveraciones sobre
hechos hipotéticos. Eso es un poco lo que usted plantea sobre
una eventual cesidén de derechos, que, por ejemplo, hubiera
sido una salida contractual, a fin de evitar incurrir en alguin
tipo de inhabilidad, 1lo cual comparto. Usted sefiala que 1la
Contraloria no se puede pronunciar respecto de hechos
hipotéticos.

Sin embargo, lo que planteo, y ese es el matiz que tengo con
su respuesta, es gque no constituia un hecho hipotético alguno
la circunstancia de que los comuneros o propietarios del
inmueble eran -y es un hecho publico vy notorio- una
parlamentaria y una ministra de Estado. Ademéds, eso estaba

consignado en el propio cuerpo del decreto, porque
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individualiza a los propietarios. De manera que no hay ningun
hecho hipotético, sino que 1la Contraloria toma razdédn del
decreto qgue aprueba % en el cual se consigna la
individualizacidén de los propietarios. Si esa no era la
oportunidad para alcanzar o representar esa circunstancia,
como si se hizo y lo planted muy bien el Presidente respecto
de las tasaciones, ¢cual era la oportunidad entonces? Porque
usted misma planted que, eventualmente, si las condiciones
juridicas de la propiedad, en cuanto a su dominio, se hubieran
mantenido al momento de llegar a un hipotético segundo decreto
aprobatorio, si se pudo haber observado. ¢(Cual es la fuente
legal para hacer esa observacién?

En resumen, usted plantea que son hechos hipotéticos que
pudieran haber variado, sin embargo, en mi opinidén, no lo son.
Al momento de tomar razédn del decreto aprobatorio del
inmueble, conforme con el decreto ley 1.939, no habia hechos
hipotéticos, sino que era una propiedad consolidada. De hecho,
mds aun, en el propio decreto se reproducen no solo las
condiciones propias de la compraventa, sino también 1la
individualizacién de 1los propietarios. Si eventualmente se
hubiera representado, ccual es la fuente legal para
representar el segundo decreto aprobatorio de la compraventa,
que, como usted bien sefiala, no se verificdé? Esa es la
observacidén, porque, para ser bien franco, no solo 17 personas
omitieron las circunstancias, como bien plantedé la diputada
Labra, sino que también muchas otras dentro de la Contraloria
no hicieron una observacidén, ya que, claramente, hay cosas que
por sabidas se callan y por calladas se olvidan. Pero era una
circunstancia evidente y manifiesta que parte de los comuneros
eran una ministra de Estado y una senadora.

Entonces, ¢cémo se representa eso? Insisto, no considero que
sea un hecho hipotético gque hubiera mutado.

Gracias.

El sefior LONGTON (Presidente).- Como restan cinco minutos para
el término de la sesidén, ¢habria acuerdo de la comisidén para

prorrogar hasta por 5 minutos?
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Acordado.

Tiene la palabra el diputado Roberto Celedédn.

El sefior CELEDON. - Sefior Presidente, usted sefiald un
antecedente de octubre de 2024 por parte de la familia
Allende. ;Débnde estd ese antecedente? Porque en esta comisidn
no estéa, que yo sepa.

En todos los procesos, si hay una conversacidén con la
contraparte interesada, sin duda que tienen derecho de
representar lo que estimen. Por eso, es muy importante conocer
las tres tasaciones comerciales, porque conocemos el
certificado de avalto. Lo que sefiald la sefiora contralora, al
menos asi lo entendi, es gue una omisidén en los procedimientos
es, quizd -no conozco el decreto y ninguin antecedente fuera de
lo gque aqui he conocido-, que en el decreto no se especificd
la forma en que se pidieron y a quiénes se pidieron esas
tasaciones periciales. Es importante conocer dguiénes fueron
los tasadores y qué competencia y credibilidad tienen a este
respecto. En la fijacidén de precios siempre puede haber
diferencias entre las partes, porque, en definitiva, iba a
haber un titulo traslaticio de dominio y la familia iba a
perder todo derecho en relacidén con esa propiedad.

Entonces, me interesa conocer si lo que usted aludié forma
parte o no de los antecedentes que tiene esta comisidn.
Gracias.

El sefior LONGTON (Presidente).- Diputado Celeddn, recién
estamos recabando los antecedentes. Todos los que hoy tenemos
han sido recopilados por distintos medios de prensa, gque no
teniamos a disposicidén y que esperamos recabar. Eventualmente,
puede haber sido que enviaron esa carta.

Incluso, la reunidén que tuvo el marido de la hija de 1la
senadora Allende con el gobierno son trascendidos que han
salido 'y que, en definitiva, esta comisién tiene que
verificar. Me causaba sospecha, porgque Jjusto no se habia
revelado el procedimiento en el decreto. Por lo tanto, todos
los elementos del procedimiento para la tasacidén tienen que

haber sido acompafiados y no fueron acompafiados. Entonces, la



oETAD g 49

pregunta es si, eventualmente, eso formdé parte de la decisidn
para una tasacidén; es decir, el involucramiento directo de 1la
familia, que a todas luces es algo irregular, lo deberia haber
constatado o no la contralora en el decreto.

Pero como todos los antecedentes gque hemos tratado, a lo menos
en esta comisidén, son todavia a raiz de elementos que han
salido en medios de comunicacidén, porque estamos recién
recabando todos los antecedentes, todo lo estamos haciendo
sobre la base de elementos que tenemos que verificar mediante
los actos administrativos correspondientes que nos tendra que
hacer llegar el gobierno en su respectivo momento.

Tiene la palabra la diputada Paula Labra.

La sefiora LABRA (dofia Paula) .- Sefior Presidente, muy breve.

En la comisién hemos hablado mucho sobre el caso hipotético de
que la exministra Ferndndez dejara el cargo, y lo menciondé la
misma contralora, se hubiese cursado la compraventa.

Ahora quiero hablar del caso hipotético contrario, si se
mantenia el statu quo, es decir, la ministra en ese entonces
hubiese aparecido como propietaria del bien en la compraventa,
entiendo, por supuesto, que la Contraloria hubiese
representado la vulneracién a la Constitucién Politica.

Mi duda es si la Contraloria, solo para entender el
procedimiento, ¢solo hace esta representacién para decir que
queda a la decisidén personal de la eventual ministra, en ese
caso, renunciar, o se cursa algun tipo de acto sancionatorio,
0 es solo la representacidn?

Estamos hablando del caso hipotético de que se mantuviera el
statu quo.

El sefior LONGTON (Presidente) .- Gracias, diputada.

Tiene la palabra la sefiora contralora.

La sefiora PEREZ, dofa Dorothy (contralora general de 1la
Replblica) .- Sefior Presidente, en primer lugar, quiero atender
la consulta que habia quedado pendiente relativa a la tasacidn
y al procedimiento.

El oficio N° 399, del 25 de octubre de 2024, de la ministra de

Bienes ©Nacionales al sefior Felipe Vio Lyon, representante
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legal de la familia Allende-Bussi, describe vy atiende una
serie de antecedentes que incorporé dicha persona al
Ministerio de Bienes Nacionales en lo que tiene que ver con la
férmula de calculo del precio, no las tasaciones, porque las
tasaciones fueron efectuadas con anterioridad.

Insisto, sefior Presidente, nosotros wvamos a remitir a la
comisién, para que tengan a disposicidén todos los antecedentes
que tuvo a la vista la Contraloria. Es una carpeta bastante
extensa de antecedentes y ahi estadan las tasaciones de 1los
meses de mayo, de Jjulio, etcétera, de 2024. Este documento es
posterior y no es una intervencidén de estas personas en la
tasacidén que ya esta presentada por los equipos de tasadores
que, como les digo, vamos a entregar a la comisidn, sino que
es una carta donde hace presente gue no se consideraron, para
el cdlculo del precio definitivo, determinado por el
ministerio, algunos elementos que tienen que ver con la forma
de caélculo de la depreciacidén del Dbien, alguna incorporacién
de muestras de referencias asociadas a usos comerciales o no
para esa edificacidén, etcétera. También vamos a acompafiar ese
antecedente a la comisiédn.

Lo que hace presente la Contraloria en su oficio de alcance no
es gue no exista este procedimiento o que haya tenido alguna
irregularidad, sino que estd descrito explicitamente en el
decreto N° 38, en la parte considerativa. Estéan los
antecedentes adjuntos y fueron remitidos a la Contraloria. Por
eso constan en nuestros sistemas, pero no estan descritos en
la parte considerativa del decreto y esa es una observacidn de
forma, es un hecho concreto, especifico. Se hace esa
observacidén porque se tiene que cumplir con el principio de
publicidad.

Resulta que los decretos, los actos administrativos, por regla
general, como dispone la Constitucidén Politica, son publicos,
y la 1idea es que se Dbasten a si mismos, gque del propio
decreto, de su sola lectura, la ciudadania tenga la
informacién completa por lo tanto ahi tendria que haber tenido

a la vista, entonces, cudl fue el procedimiento. No esté
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descrito en la parte considerativa, eso es lo que la
Contraloria objeta como un alcance; o sSea, no es algo qgue
impida cursar el decreto, pero se le hace presente que, en 1lo
sucesivo, en los decretos debe 1incorporar ese tipo de
elementos, porque en este caso no lo hizo.

Luego, vamos a entregar el oficio N° 399, de 2024, Jjunto con
los deméds elementos, mediante oficio, a la comisiédn.

El diputado sefior Leiva, por su intermedio, sefior Presidente,
nos consultd sobre cual era la oportunidad para haberse
pronunciado sobre estos hechos que nosotros calificamos como
futuros hipotéticos, vy sefiala el mismo diputado gque estan
descritos en el decreto N° 38 quiénes son los propietarios de
ese bien a esa época y que, por ende, a su Jjuicio, no 1lo
serian.

Lo cierto es que en la oportunidad, como hicimos presente
durante toda la presentacidédn y en las respuestas, es en el
segundo decreto, porque ahi recién existe una compraventa
respecto de la cual pronunciarse. Antes no existe y, por ende,
es solo una posibilidad.

Asimismo, hubo otras compraventas de inmuebles gque han quedado
a mitad de camino; en la Contraloria también ha sucedido eso,
y ya les di el ejemplo de tres casos en los que se cursd el
primer decreto y se representd el segundo por alguna
ilegalidad.

Enseguida, el diputado sefior Celeddn nos preguntd acerca de
las tasaciones, las cuales enviaremos Jjunto con todos 1los
antecedentes a la comisidn.

Finalmente, usted, seflor Presidente, nos consultd sobre si
fueron acompanados los antecedentes respecto de este proceso
de tasacidén, y lo cierto es que fueron acompafiados. Lo que
sucedié es que no fueron descritos en la parte considerativa
del decreto N° 38.

La diputada Labra nos consultd respecto de la representacidédn y
de si, en el evento de que se hubieran mantenido las
condiciones para la celebracién de esa compraventa, la

Contraloria hubiera iniciado wun proceso sancionatorio, la
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verdad es que la Contraloria no tiene atribuciones respecto de
senadores vy diputados ni de ministros de Estado, no puede
perseguir la responsabilidad administrativa. Entonces,
nosotros no tenemos atribuciones para haber iniciado algun
proceso de esa naturaleza.

Muchas gracias.

El serfior LONGTON (Presidente) .- Seflora contralora, muchas
gracias por su presentacidn.

Diputado Celeddn, como me hizo una pregunta tan especifica
respecto del tema de la tasacidén y de la participacidn de 1la
familia Allende en una eventual modificacidén del precio,
quiero leer un articulo de diario La Tercera del 10 de marzo.
Sefiala: “.. como dio a conocer La Tercera, en la causa penal
por la frustrada adgquisicidén, declard Pablo Maino, jefe de 1la
Divisién de Bienes Nacionales de dicho ministerio, quien
detalld que, tras formalizarse la compra del inmueble por 828
millones, la familia Allende-Bussi ingresdé una carta -fechada
el 9 de octubre- para reclamar por lo bajo del precio y en 14
dias el Ejecutivo consideré una nueva tasacidédn y el precio
subié a 922 millones. La Fiscalia indaga si es regular este
tipo de “modificacidén exprés” vy si se ha hecho en otras
adquisiciones del Estado.”.

De esa fuente obtuve la informacién para efectos de hacer la
pregunta correspondiente a la contralora, para que no guede
lugar a dudas.

(Un diputado habla fuera de microfono)

[...]

Si, claro, por supuesto; de hecho, la vamos a solicitar. En
esta misma comisidén voy a solicitar wvarios oficios, de 1los
cuales ustedes también pueden participar para efectos de tener
esta informacidén como corresponde.

Ofrezco la palabra para solicitar oficios.

Tiene la palabra el diputado Raul Leiva.

El sefior LEIVA.- Sefior Presidente, coincido con usted en orden
a que habiamos solicitado a cada uno de los ministerios que

nos hicieran 1llegar por oficio todos los antecedentes vy
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también todo lo que la Contraloria tenga a su disposicidn, que
sea publico, agradeceriamos mucho, estimada contralora, que
nos hiciera 1llegar esos antecedentes, porque era lo que
planteé en un principio, si usted me permite, hay que
circunscribir esta materia.

Estos son actos de gobierno y, por consiguiente, ese es el
marco en que debemos desarrollar esta comisidén especial
investigadora. Esos antecedentes, mads que de la prensa -uno
también los saca de ahi-, deberiamos tenerlos para poder
referir el estudio correspondiente en esta comisidn.

El sefior LONGTON (Presidente).- Tiene la palabra la diputada
Paula Labra.

La sefiora LABRA (dofia Paula) .- Sefior Presidente, para
complementar la solicitud del diputado Leiva, sugiero dque en
los antecedentes que nos envien también nos informen sobre los
sumarios que iniciaron los distintos ministerios involucrados.
El sefior LONGTON (Presidente).- A propdésito de la carta de 1la
familia Allende, si bien se pidid el expediente, es importante
hacer énfasis en la carta del 9 de octubre para reclamar por
la tasacidén al Ministerio de Bienes Nacionales, y complementar
con los antecedentes que salieron hace algunos dias en
relacién con una advertencia acerca de las consecuencias
juridicas, politicas y morales gque habria hecho la jefa de 1la
Divisién Juridica de Bienes Nacionales en ese momento al sefor
Leonardo Moreno. Asimismo, solicito la minuta del Ministerio
de las Culturas, las Artes y el Patrimonio a través del &rea
de Patrimonio, a propdsito de las mismas advertencias que se
habian hecho a la presidencia.

¢Habria acuerdo para enviar esos oficios?

Acordado.

Finalmente, agradecemos la concurrencia de la seflora
contralora general de la Republica a la comisidn.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesiédn.

-Se levantdé la sesidén a las 12:54 horas.
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