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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 16.024-24 CPR

[22 de enero de 2025]

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DEL PROYECTO QUE
CREA EL MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA,
CORRESPONDIENTE AL BOLETIN N° 14.614-07

VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. PROYECTO DE LEY REMITIDO PARA SU CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD

PRIMERO: Que, por Oficio N° 529/SEC/24, de 11 de diciembre de 2024,
ingresado a esta Magistratura con igual fecha, el H. Senado ha remitido copia
autenticada del Proyecto de Ley que crea el Ministerio de Seguridad Publica,
correspondiente al Boletin N° 14.614-07, aprobado por el Congreso Nacional, con el
objeto de que este Tribunal Constitucional, en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 93 inciso primero, N° 1°, de la Constitucion Politica de la Republica, ejerza el
control preventivo de constitucionalidad respecto de los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 18
letra c), 21 letra m), 23 y 24, del articulo primero; de los numerales 1, 2 y 4 del articulo
segundo; y de sus articulos tercero, cuarto y quinto;

SEGUNDO: Que, el N° 1 del inciso primero del articulo 93 de la Carta
Fundamental establece que es atribucion de este Tribunal Constitucional “[e]jercer el
control de constitucionalidad de las leyes que interpreten algiin precepto de la Constitucion, de
las leyes organicas constitucionales y de las normas de un tratado que versen sobre materias
propias de estas iltimas, antes de su promulgacion;”;
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TERCERO: Que, de acuerdo con el precepto invocado en el considerando
anterior, corresponde a esta Magistratura pronunciarse sobre las normas del proyecto
de ley remitido que estén comprendidas en las materias que el Constituyente ha

reservado a una ley organica constitucional.

II. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD

CUARTO: Que, del oficio remisor se colige que las disposiciones del proyecto
de ley remitido que han sido sometidas a control de constitucionalidad

corresponden a las que se indican a continuacion:

“Articulo Primero.- Apruébase la siguiente Ley que crea el Ministerio de

Seguridad Piiblica:

Articulo 1°.- El Ministerio de Seguridad Publica, en adelante también el
“Ministerio”, es la Secretaria de Estado encargada de colaborar con el Presidente o la
Presidenta de la Repuiblica en materias relativas al resguardo, mantencion y promocién de la
seguridad publica y del orden publico, a la prevencion del delito y, en el ambito de sus
competencias, a la proteccion de las personas en materias de seguridad, actuando como 6rgano
rector y concentrando la decision politica en estas materias.

Al Ministerio le corresponde planificar, disefiar, formular, coordinar, sancionar,
supervisar y evaluar las politicas, planes y programas relativos tanto a las materias indicadas
en el inciso precedente, como las relacionadas con atencion y asistencia a victimas, sin perjuicio
de las competencias que les correspondan a otros organismos, de conformidad a la ley. EI
Ministerio, en el ejercicio de sus funciones de resguardo, mantencion y promocion de la
seguridad publica, deberd formular estrategias de prevencion y combate del delito, las que

deberan considerar, entre otros, el combate al crimen organizado y actos terroristas.

En el ejercicio de sus funciones el Ministerio y los servicios piblicos bajo su
dependencia deberdn promover el respeto, promocion y proteccion de los derechos humanos, y
actuardn en conformidad con los principios de interinstitucionalidad, interoperabilidad y

cooperacion.

Articulo 2°.- Las Fuerzas de Orden y Seguridad Puiblica, integradas por Carabineros
de Chile y Policia de Investigaciones de Chile, en su calidad de instituciones profesionales,
jerarquizadas, disciplinadas, obedientes y no deliberantes, dependerdin del Ministerio de

Sequridad Publica, en conformidad a la Constitucion y las leyes.
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La dependencia referida serd sin perjuicio de las facultades del Ministerio Piiblico sobre
las Fuerzas de Orden y Seguridad Puiblica, en el contexto de sus atribuciones, o de las facultades
de otros érganos, consagradas en la Constitucion y las leyes.

Articulo 3°.- El Ministro o la Ministra de Seguridad Publica deberd efectuar la
coordinacion sectorial e intersectorial para el logro de los objetivos que se hayan fijado en
materia de seguridad publica, orden publico, prevencion del delito, atencion y asistencia a

victimas, asi como las demds funciones y atribuciones del Ministerio.

Para el cumplimiento de lo dispuesto en el inciso anterior, el Ministerio estard a cargo
de planificar, disefiar, monitorear, coordinar, supervigilar y evaluar las politicas, planes y

programas y fiscalizar las actividades dentro del ambito de sus atribuciones.

Ademds, el Ministerio podrd coordinar y encomendar acciones, y pronunciarse, en el
ejercicio de sus competencias, sobre la implementacion de los planes y programas que
desarrollen los demds ministerios y servicios puiblicos, de conformidad con la Politica Nacional
de Seguridad Piblica.

En el ejercicio de sus funciones, el Ministro o Ministra podrd solicitar a cualquier
organo de la Administracion del Estado los antecedentes o informaciones que estime
pertinentes, avin si tienen el cardcter de secretos o reservados, los que deberdn ser entregados a
la mayor brevedad posible o dentro del plazo requerido por aquel. En el caso de que la
informacion o antecedentes requeridos tengan la calidad de secretos o reservados, los servidores
publicos que en el ejercicio de sus funciones tomen conocimiento de ella deberdn guardar secreto
o reserva y su incumplimiento serd sancionado segtin lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 246 del Codigo Penal; sin perjuicio de la responsabilidad administrativa o civil que
corresponda. Con todo, tanto la solicitud como la entrega de los referidos antecedentes o
informaciones deberdn cumplir y someterse a las disposiciones de la ley N° 19.628, sobre

proteccion de la vida privada, o a la normativa que la reemplace.

El Ministro o Ministra de Seguridad Publica podrd solicitar informes o reportes de
inteligencia conforme a la ley N° 19.974, sobre el Sistema de Inteligencia del Estado y crea la
Agencia Nacional de Inteligencia.

En ningtin caso podrd solicitar antecedentes cuya divulgacion afecte o pueda afectar el

desarrollo de una investigacion penal en curso.

Articulo 4°.- Corresponderd al Ministerio de Seguridad Publica las siguientes

funciones:

a) Velar por el resguardo, mantencion y promocion de la seguridad puiblica, el orden

publico y la prevencion del delito.
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El Ministerio procurard la generacion de las condiciones necesarias para el
cumplimiento de los objetivos de la presente ley, mediante la integracion de capacidades, la
gestion eficiente de los recursos y la colaboracion entre los distintos niveles territoriales.

b) Promover y disefiar medidas tendientes a prevenir delitos, mediante la reduccion de
sus factores de riesgo de comision y el fortalecimiento de factores protectores, evaluando
continuamente, bajo criterios técnicos, especializados y basados en evidencia, las acciones y

politicas publicas para el logro de los objetivos en la materia.

c) Elaborar una estrategia nacional contra el terrorismo que aborde el fenémeno

delictual integralmente.

d) Formular, disefiar y evaluar las politicas y estrategias nacionales tendientes a
prevenir y combatir el crimen organizado nacional y transnacional, el narcotrifico y los actos
terroristas, debiendo para ello coordinar y promover el trabajo conjunto con la Agencia
Nacional de Inteligencia, las Fuerzas de Orden y Seguridad Piblica y los demds organismos

competentes en la materia.

e) Disefiar politicas, planes y programas tendientes a resguardar las fronteras, y velar
por su correcta implementacion, para evitar la comision de delitos, asi como cualquier otra
afectacion de la seguridad y el orden publico, en coordinacion con los demds organismos

competentes en la materia.

f) Disefiar y aprobar politicas, planes y programas en materia de ciberseguridad, que
tengan como objetivo prevenir, detectar y neutralizar las amenazas en el espacio digital respecto

de servicios esenciales y operadores de importancia vital.

g) Coordinar las medidas tendientes a favorecer la atencion y asistencia a victimas de
delitos, mediante el ejercicio de sus derechos fundamentales, en coordinacion con los

organismos con competencias en la materia.

h) Diseriar y aprobar politicas, planes y programas y proponer normas en materia de
seguridad privada, tendientes a que las personas naturales y juridicas que proveen servicios de

seguridad privada cumplan su rol coadyuvante de la seguridad puiblica.

i) Cooperar con el Ministerio Puiblico en la coordinacion, disefio e implementacion de

estrategias que faciliten la persecucion penal, considerando su autonomia y atribuciones.

j) Disefiar politicas, planes y programas para una adecuada administracion de bienes
decomisados, de aquellos sujetos a una medida cuya finalidad sea asegurar el comiso, de los que
no han sido reclamados por sus duefios en un proceso penal o de aquellos bienes incautados en
procedimientos administrativos, sin perjuicio de su destinacion y de lo dispuesto por leyes

especiales.
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k) Controlar las actuaciones de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica en los
dmbitos administrativos y financieros, asi como supervisar la gestion policial en los dmbitos
estratégicos y operativos, a través de sus respectivos mandos policiales. El referido control
financiero se ejercerd sin perjuicio de las normas de administracion financiera del Estado.

1) Desarrollar y producir estudios, evaluaciones y andlisis estratégicos que favorezcan
el disefio e implementacion de politicas publicas basadas en evidencia y la gestion de
informacion agregada sobre las materias de su competencia, y promover que los integrantes del
Sistema de Seguridad Publica desarrollen y produzcan esta informacién. Para tal efecto, la

unidad que ejecute esta funcion dependerd del Ministro o Ministra de Seguridad Publica.

m) Disenar, implementar y gestionar los sistemas de televigilancia y una plataforma

de acceso nacional para los casos de emergencias de seguridad.

n) Sancionar, en conjunto con el Ministerio de Defensa Nacional, el Plan Anual de
Fiscalizacion de Armas de Fuego establecido en el articulo 20 B de la ley N° 17.798, sobre
control de armas, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto N°
400, promulgado en 1977 y publicado en 1978, del Ministerio de Defensa Nacional, y

supervisar su correcta implementacion, en el ambito de sus competencias.

0) Requerir informes o antecedentes a entidades privadas, que contribuyan al
cumplimiento de sus funciones, de conformidad con las disposiciones de las leyes sobre
proteccion de la vida privada y de datos personales.

p) Cumplir las demds funciones que la Constitucion y las leyes le encomienden.

Articulo 5°.- Para el cumplimiento de sus funciones, corresponderd al Ministerio las

siguientes atribuciones:

a) Proponer al Presidente o Presidenta de la Republica iniciativas legales,

reglamentarias y administrativas en las materias de su competencia y evaluar su aplicacion.

b) Elaborar y proponer al Presidente o Presidenta de la Repuiblica la Politica Nacional
de Seguridad Publica, la que deberd incluir expresamente una estrategia de prevencion del
delito, la proteccion y atencion de victimas y las medidas de combate y prevencion del crimen
organizado y de los actos terroristas, entre otras. Asimismo, deberd coordinarla

intersectorialmente, actualizarla y evaluarla periddicamente.

c) Velar por la coherencia de planes y programas relacionados con la prevencién del
delito que los demds ministerios y servicios ptiblicos desarrollen, para lo cual podrd establecer
instancias de coordinacion interministerial e interinstitucional, en las materias de su

competencia.



0000171

CIENTO SETENTA Y UNO

d) Evaluar politicas, planes y programas disefiados o formulados por el Ministerio en

materias de prevencion del delito seguin las directrices metodologicas que éste imparta.

e) Elaborar un diagndstico de indicadores de seguridad piiblica y prevencion del delito,
y promover su incorporacion en el disefio, planificacion y evaluacion de las metas
institucionales de los drganos de la Administracion del Estado.

f) Entregar lineamientos generales en el dmbito estratégico a las Fuerzas de Orden y

Sequridad Publica, para el resguardo de la sequridad y orden publico.

8) Definir y evaluar las medidas orientadas a la prevencion de los delitos, en el dmbito

de su competencia.

En el ejercicio de esta atribucion, deberd considerar, especialmente, la adopcion de
medidas tendientes a prevenir la comision de delitos por parte de menores de edad, actuando

siempre de conformidad al principio del interés superior del nifio, nifia y adolescente.

h) Promover la sequridad y la prevencion de los delitos en eventos que involucren una
gran concentracion de personas en espacios delimitados, y administrar y actualizar el registro
al que se refiere el articulo 30 de la ley N°® 19.327, de derechos y deberes en los especticulos de

fuitbol profesional.

i) Efectuar andlisis estratégicos en materia de seguridad publica, en el marco de sus

competencias.

j) Desarrollar y administrar sistemas de tratamientos de datos, documentos y otros
antecedentes, en el marco de sus competencias, que no permitan la singularizacion de personas
determinadas y en conformidad a la ley N° 19.628, sobre proteccion a la vida privada, o a la

normativa que la reemplace.

Para el cumplimiento de sus funciones el Ministerio de Seguridad Publica podrd
acceder a los datos relativos a prevencion del delito, sequridad piiblica, control de orden puiblico,
persecucion del delito, control y autorizacion de uso de armas, y rehabilitacion, que mantengan
los organismos de la Administracion del Estado con competencias en dichas materias.

Un reglamento deberd regular el procedimiento para la transferencia de la informacion
descrita en el parrafo anterior, el que respetard los principios establecidos en la ley N° 19.628,
sobre proteccion de la vida privada, o en la normativa que la reemplace, y en la ley N° 19.880,
que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los érganos de

la Administracion del Estado.

Para los efectos de acceder a los datos relativos a prevencion del delito, sequridad
publica, control de orden puiblico, persecucion del delito, control y autorizacion de uso de armas,
y rehabilitacion, el Ministerio podrd celebrar convenios con organos del Estado con

competencias en materias de administracion de justicia y persecucion del delito.
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La informacién sobre seguridad puiblica se utilizard como insumo de andlisis para la
elaboracion y sequimiento de la Politica Nacional de Seguridad Publica, sus planes y
programas, y deberd tener luego de su tratamiento, el cardcter de interoperable y de libre acceso
a los organos publicos que forman parte del Sistema de Sequridad Puiblica.

k) Elaborar estadisticas relacionadas con la sequridad publica. Tales estadisticas se
referirdn, a lo menos, a la victimizacion, revictimizacion, el temor y las denuncias. Del mismo
modo, podrdn considerarse factores de riesgo relevantes que puedan incidir en el fendmeno

delictivo, a nivel nacional, regional y comunal.

En el ejercicio de esta atribucion, el Ministerio deberd, anualmente, publicar una
sistematizacion actualizada de estadistica criminal anonimizada, que, sin perjuicio de lo
dispuesto en el pdrrafo precedente, deberd estar desagregada por regiones y comunas, tipo de
delito y otros criterios importantes.

Para estos efectos, las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica enviardn al Ministerio
mensualmente datos y estadisticas policiales a partir de las faltas y delitos conocidos por la

institucion, y de otros procedimientos realizados por la misma.

l) Encargar la realizacion de estudios e investigaciones en materias que sean de su

competencia.

m) Capacitar regularmente al personal del Ministerio en materias relativas a su

competencia.

n) Realizar la coordinacion destinada a mantener la sequridad puiblica y restablecer el

orden puiblico en todo el territorio de la Repuiblica.

0) Coordinar y evaluar, en conjunto con los demds organismos con competencia en la
materia, la ejecucion de planes y programas de asistencia y atencion a victimas y proteccion de

las personas.

p) Solicitar informes a cualquier 6rgano de la Administracion del Estado en materias
de su competencia, de acuerdo a lo prescrito en la ley N° 19.880, que establece bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los organos de la Administracion del
Estado.

q) Ejercer las atribuciones en la forma que sefiale la ley, respecto de las actividades que

se desarrollen en materia de seguridad privada.

1) Promover, incentivar y facilitar el manejo interoperable de la informacion relativa a
prevencion, investigacion, persecucion penal, justicia penal, y reinsercion social y
rehabilitacion entre las instituciones con competencia en estas materias y, especialmente, entre

las Fuerzas de Orden y Seguridad Piiblica, el Ministerio Publico y el Poder Judicial.
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Para el cumplimiento de esta atribucion, el Ministerio podrd proponer o, cuando

corresponda, suscribir protocolos interinstitucionales.

s) Colaborar con las autoridades regionales y comunales y prestarles asesoria para que,
en el ambito de sus competencias, identifiquen prioridades y proyectos que se sujeten y sean
coherentes con la Politica Nacional de Seguridad Piiblica.

t) Suscribir acuerdos o convenios con instituciones piiblicas o privadas en materias de

su competencia.
u) Las demds atribuciones que la Constitucion y las leyes le encomienden.

En ningiin caso el ejercicio de estas atribuciones podra entorpecer las funciones que le
corresponden al Ministerio Puiblico, de acuerdo con lo dispuesto en la Constitucion, la ley N°
19.640, que establece la ley orginica constitucional del Ministerio Piiblico, el Cédigo Procesal

Penal y las demads leyes especiales.
(...)
Articulo 18.- Corresponderd a la Subsecretaria de Segquridad Publica: (...)

¢) Celebrar acuerdos o convenios con instituciones publicas o privadas, incluyendo las

municipalidades y gobiernos regionales, en el ambito de sus respectivas competencias.
(...)
Articulo 21.- A la Subsecretaria de Prevencion del Delito le corresponderd: (...)

m) Celebrar acuerdos o convenios con instituciones puiblicas o privadas, incluyendo

las municipalidades y gobiernos regionales, en el dmbito de sus respectivas competencias.

(...)

Articulo 23.- A los secretarios regionales ministeriales de Seguridad Publica les

corresponderd:

a) Resguardar, mantener y promover la seguridad puiblica y el orden publico en la
region, y generar las condiciones necesarias para su restablecimiento.

Para el ejercicio de esta funcion, coordinard instancias estratégicas con las Fuerzas de
Orden y Seguridad Publica y los demds organismos con competencia en materias de seguridad

publica y prevencion del delito.

b) Requerir el auxilio de la fuerza publica en el territorio de su competencia, en

conformidad con la ley.
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Ademds, en el ejercicio de esta atribucion, deberd requerir el auxilio de la fuerza ptiblica

en los casos en que asi lo instruya el Delegado Presidencial Regional.

c) Coordinar la ejecucion de las politicas, planes y programas del Ministerio de
Sequridad Piiblica en la region.

d) Implementar la Politica Nacional de Sequridad Publica en la region, para lo que

debera coordinar las acciones sectoriales e intersectoriales que correspondan.

e) Adoptar medidas tendientes a la prevencion de delitos, a nivel regional y en el dmbito
de sus competencias, mediante la reduccion de sus factores de riesgo de comision y el
fortalecimiento de factores protectores, de acuerdo a las directrices emanadas desde el

Ministerio de Seguridad Puiblica o sus Subsecretarias.

f) Prestar asistencia y colaborar con las autoridades regionales, provinciales y
comunales para que, en el dmbito de sus competencias, identifiquen prioridades y proyectos que
se sujeten y sean coherentes con la Politica Nacional de Seguridad Puiblica.

g) En general, promover la adopcion de medidas tendientes a la prevencion y reduccion
de los delitos, asi como las demds funciones y atribuciones que la Constitucion o las leyes le

encomienden.

h) Ejercer todas aquellas atribuciones que la ley otorga a las secretarias regionales

ministeriales.

Articulo 24.- Las o los Secretarios Regionales Ministeriales de Seguridad Piiblica
deberdn cumplir los siguientes requisitos, sin perjuicio de las exigencias generales para

ingresar a la Administracion del Estado:
a) Ser ciudadano con derecho a sufragio.
b) Ser mayor de treinta afios de edad.
c) No estar inhabilitado para el ejercicio de funciones o cargos puiblicos.
d) No haber sido condenado por crimen o simple delito.

e) Poseer un titulo profesional de una carrera de, a lo menos, ocho semestres de
duracion, otorgado por un establecimiento de educacion superior del Estado, reconocido por
éste o validado en Chile de acuerdo con la legislacion vigente.

f) Tener, a lo menos, tres arios de experiencia profesional en materias de seguridad,

prevencion del delito u otras afines, o seis arios de experiencia profesional.

Articulo Segundo.- Introdiicense las siguientes modificaciones en la ley N° 20.502,

que crea el Ministerio del Interior y Seguridad Publica y el Servicio Nacional para la

9
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Prevencion y Rehabilitacion del Consumo de Drogas y Alcohol, y modifica diversos cuerpos

legales:

1. Suprimese, en la denominacion de la ley y en el epigrafe del Titulo I, la frase "y
Sequridad Puiblica”.

2. Modificase el articulo 1° del siguiente modo:
a) Reempldzase el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 1°.- EI Ministerio del Interior sera el colaborador directo e inmediato del
Presidente o Presidenta de la Repiiblica en el ejercicio del gobierno interior, asi como en asuntos
relativos al gobierno politico y local del territorio, el desarrollo regional y local, la
administracion de los complejos fronterizos, la migracion y extranjeria, la coordinacion en
materia de prevencion y respuesta frente a conflictos sociales, emergencias, desastres,
catdstrofes y reconstruccion y la aplicacion de la normativa asociada a bienes de propiedad
municipal, entre otras funciones que le encomiende aquel o las leyes. Asimismo, serd el
encargado de coordinar politicamente los distintos ministerios, para el logro de los objetivos

gubernamentales.”.
b) Suprimese el inciso segundo.
c) Reemplazase el inciso tercero, que ha pasado a ser inciso segundo, por el siguiente:

“Ademds de las funciones que esta ley le sefiale, este Ministerio serd el sucesor legal,
sin solucion de continuidad, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, en todas las

materias que no sean de competencia del Ministerio de Sequridad Piblica.”.
(...)
4. Reempldzase el articulo 3° por el siguiente:

“Articulo 3°.- Ademds de las facultades ya existentes para el Ministerio del Interior en

otras materias, a éste le corresponde:

a) Coordinar politicamente los distintos ministerios, de acuerdo con las directrices que
al efecto disponga el Presidente o la Presidenta de la Repuiblica.

b) Ejercer la coordinacion intersectorial y seguimiento programitico de la gestion del
Gobierno, especialmente en la preparacion de decisiones que afecten a mds de un Ministerio;
servir de apoyo técnico a los Comités Interministeriales que lo requieran; e informar al
Presidente o Presidenta de la Republica respecto de la necesidad de introducir innovaciones a

la organizacion y procedimientos de la Administracion del Estado.

c) Efectuar estudios y andlisis de corto y de mediano plazo relevantes para las decisiones

politicas y someterlos a la consideracion de la Presidencia de la Repiiblica u otros ministerios.
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d) Supervigilar al organismo encargado de coordinar la actividad de las unidades de

auditoria interna de los servicios publicos dependientes o relacionados con el Ejecutivo.

e) Adoptar, a través de la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, todas
las medidas necesarias orientadas a la descentralizacion administrativa y fiscal y a la equidad
territorial del Estado, en base a una coordinacion con los gobiernos regionales y locales; ast
como la orientacion del desarrollo regional, provincial y local, conforme se regula en el decreto
con fuerza de ley N° 1-18.359, de 1985, del Ministerio del Interior, que traspasa y asigna

funciones a la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo.

f) Velar por el desarrollo regional y local del pais, de acuerdo con las politicas, planes y
programas definidas por el Gobierno Central, y los planes y programas aprobados por los
gobiernos regionales, teniendo especialmente en cuenta el desarrollo de territorios considerados

como zonas extremas y zonas rezagadas en materia social.

g) Colaborar con el Presidente o Presidenta de la Republica en la conduccion del
gobierno interior del Estado.

h) Velar por la correcta ejecucion de las leyes electorales.

i) Proponer las reformas legislativas o administrativas que considere necesarias en
materia migratoria, y supervigilar, formular, implementar y supervisar politicas, planes y
programas relativos a migracion, asi como de proteccion de refugiados, sin perjuicio de las
atribuciones del Servicio Nacional de Migraciones en estas materias.

j) Proponer las normas sobre division politica y administrativa del pais y la fijacién de

los distintos limites territoriales y husos horarios aplicables en el territorio nacional.

k) Controlar el funcionamiento del Diario Oficial y asegurar el cumplimiento de sus

fines y objetivos, pudiendo dictar los reglamentos necesarios para el desempefio de su cometido.

1) Conducir las relaciones con el Congreso Nacional que no correspondan a otros

ministerios.

m) Coordinar la prevencion, respuesta y reconstruccion frente a desastres y
emergencias.

n) Celebrar acuerdos o convenios con instituciones publicas o privadas, incluyendo las
municipalidades, que digan relacion directa con la elaboracion, ejecucién y evaluacion de las

politicas, planes y programas de su competencia.

0) Coordinar la prevencion y respuesta frente a conflictos sociales que sean de
competencia de los organismos sectoriales, en coordinacién con los ministerios que

correspondan, para su diagndstico y manejo.
p) Administrar la Red de Conectividad del Estado.
11
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q) Ejecutar las disposiciones del decreto ley N° 799, de 1974, del Ministerio del
Interior, que deroga ley N° 17.054 y dicta en su reemplazo disposiciones que regulan uso y
circulacion de vehiculos estatales.

r) Coordinar con el Ministerio de Bienes Nacionales la disposicion de los bienes
municipales.

s) Prestar soporte administrativo para el otorgamiento de las pensiones de gracia.

t) Coordinarse con la Junta Nacional de Cuerpos de Bomberos y los Cuerpos de

Bomberos en materias que tengan relacion con los érganos de la Administracién del Estado.

u) Desempeniar las restantes funciones y ejercer las demds atribuciones que le

encomiende la ley.”.

(...)

Articulo Tercero.- Modificase el decreto con fuerza de ley N° 7.912, de 1927, del
Ministerio del Interior, que organiza las Secretarias del Estado, de la siguiente manera:

1. Incorpdranse las siguientes modificaciones en el inciso primero del articulo 1°a)
Eliminase, en el numeral 1°, la expresion “y Seguridad Piiblica”.

b) Intercilase el siguiente numeral 5°, nuevo, pasando el actual numeral 5° a ser
numeral 6°y asi sucesivamente hasta llegar al numeral 25°:

“5° Seguridad Publica;”.

2. Incorpdranse, en el articulo 3° las siquientes modificaciones:

a) Suprimese, en su encabezamiento, la expresion “y Seguridad Piiblica”.
b) Reempldzase el literal a) por el siquiente:

“a) Todo lo relativo al Gobierno Politico y Local del territorio.

Para los efectos seialados en el pdrrafo anterior, y sin perjuicio de lo dispuesto por el
articulo 111 del Codigo Procesal Penal, el Ministro o la Ministra del Interior y los delegados o
las delegadas presidenciales regionales podran deducir querella respecto de los delitos
establecidos en laley N°12.927, sobre Seguridad del Estado, cuyo texto actualizado y refundido
fue fijado por el decreto N° 890, de 1975, del Ministerio del Interior;”.

3. Incorpdrase el siguiente articulo 7°, nuevo:

“Articulo 7°.- Corresponde al Ministerio de Seguridad Piblica colaborar con el
Presidente o Presidenta de la Republica en lo relativo al mantenimiento de la seguridad,

tranquilidad y orden publico.

12



0000178

CIENTO SETENTA Y OCHO

Para lo anterior, y sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 111 del Cédigo Procesal
Penal y de las demds facultades otorgadas por leyes especiales al Ministerio, el Ministro o
Ministra de Seguridad Publica y la autoridad competente, previa delegacion de facultades,
podrdn deducir querella ante hechos que revistan caracteres de delito y que:

a) Han alterado el orden publico, impidiendo o perturbando gravemente la reqularidad
de las actividades empresariales, laborales, educacionales o sociales o el funcionamiento de los
servicios publicos o esenciales para la comunidad, o bien han impedido o limitado severamente
a un grupo de personas el legitimo goce o ejercicio de uno o mds derechos, libertades o garantias

reconocidos por la Constitucion Politica de la Republica.

b) Considerados en conjunto con otros similares y préximos en el tiempo, han afectado
la seguridad publica, generando en toda la poblacion o en un sector de ella el temor de ser
victimas de delitos de la misma especie. En caso alguno podrin considerarse comprendidos en
esta letra las faltas, los cuasidelitos, los delitos de accion privada, ni los incluidos en los Pdrrafos
2y 5 del Titulo III; Pdrrafos 5, 7 y 8 del Titulo IV; Pdrrafos 2 bis, 3, 5 y 7 del Titulo VI, todos
los del Titulo VII, salvo los de los Pdrrafos 5y 6, los de los Pdrrafos 2, 4, 6 y 7 del Titulo VIII;
los de los Pdrrafos 7 y 8 del Titulo IX, y los del Titulo X, todos del Libro Segundo del Codigo

Penal.

c) Se trate de los delitos contemplados en las leyes N© 19.327, de derechos y deberes en
los espectdculos de fitbol profesional; N° 20.000, que sustituye la ley N° 19.366, que sanciona
el trdfico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrdpicas, y N° 20.507, que tipifica los delitos
de trdfico ilicito de migrantes y trata de personas y establece normas para su prevencion y mds

efectiva persecucion criminal.”.

Articulo Cuarto.- Introdiicense las siguientes modificaciones en la ley N°21.364, que
establece el Sistema Nacional de Prevencion y Respuesta ante Desastres, sustituye la Oficina
Nacional de Emergencia por el Servicio Nacional de Prevencion y Respuesta ante Desastres, y

adeciia normas que indica:

1. Eliminase, en el ordinal ii del literal d) del articulo 3, la siguiente oracion final: “Esta

etapa no es materia de esta ley.”.
2. En el inciso segundo del articulo 6:
a) Reempldzase el literal a) por el siquiente:
“a) El Ministro o la Ministra del Interior, quien lo presidird.”.

b) Intercilase el siquiente literal d), nuevo, readecudndose el orden correlativo de los

literales siguientes:
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“d) El Ministro o la Ministra de Seguridad Puiblica.”.

Articulo Quinto.- Modificase la ley N° 19.175, orginica constitucional sobre
Gobierno y Administracion Regional, cuyo texto refundido, coordinado, sistematizado y
actualizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1-19.175, de 2005, del Ministerio del
Interior, del siguiente modo:

1. Reemplazase el inciso primero del articulo 1°, por los siguientes incisos primero,

segundo y tercero, pasando el actual inciso segundo a ser inciso cuarto:

“Articulo 1°.- El gobierno interior de cada region reside en el Delegado Presidencial
Regional, quien serd el representante natural e inmediato del Presidente de la Reptiblica en el
territorio de su competencia. Serda nombrado por éste y se mantendrd en su cargo mientras

cuente con su confianza.

El Delegado Presidencial Regional ejercerd sus funciones con arreglo a las leyes y a las
instrucciones que le imparta el Presidente de la Republica directamente o a través del
Ministerio del Interior.

El Delegado Presidencial Regional ejercerd el rol de coordinacion regional de gobierno
y velard por una adecuada gestion de los servicios publicos y de los planes y programas en
ejecucion en la region. En ejercicio de esta funcion, podrd requerir informes sobre el
cumplimiento de las funciones de las secretarias regionales ministeriales y sobre las
instrucciones de cardcter técnico y administrativo que les impartan los ministerios

respectivos.”.
2. Modificase el inciso primero del articulo 2° de la siguiente manera:
a) Sustitiiyese el literal b) por el siguiente:
“b) Velar por la tranquilidad y proteccion de las personas y bienes en la region;”.
b) Reempldzase el literal c) por el siguiente:

“c) Instruir el auxilio de la fuerza puiblica en el territorio de su competencia, a través
del Secretario Regional Ministerial de Seguridad Publica, en conformidad con la ley;”.

c) Modificase el literal j) del siguiente modo:

i. Reemplazase, a continuacion de la palabra “Ministerio”, el punto y coma por un

punto.
ii. Agrégase el siquiente pdrrafo sequndo, nuevo:

“En el ejercicio de esta funcion deberd informar semestralmente al Ministerio del

Interior sobre el estado y funcionamiento de los servicios puiblicos regionales o provinciales;”.

d) Reemplizase, en el literal 0), la expresion “, y” por un punto y coma.
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e) Sustitiyese, en el literal p), el punto final por un punto y coma.
f) Agréganse los siquientes literales q) y r), nuevos:

“q) Ejercer la coordinacion en materia de prevencion y respuesta frente a conflictos
sociales que no importen un riesgo para la sequridad publica, y

1) Ejercer las funciones que la ley le entrega al Ministerio del Interior en el territorio

de la region, conforme a las instrucciones que emanen de dicho Ministerio.”.
3. Modificase el inciso sequndo del articulo 4° del siguiente modo:

a) Reempldzase, en el literal a), la frase “, especialmente las destinadas a mantener en

la provincia el orden publico y la seguridad de sus habitantes y bienes” por “en la provincia”.

“

b) Intercdlase, en el literal d), entre las expresiones “jurisdiccion” y *, en

conformidad”, la siguiente: , a través del Director Provincial de Seguridad Piiblica”.
c) Reemplizase, en el literal 1), la expresion “, y” por un punto y coma.
d) Agrégquse el siguiente literal m), nuevo, pasando el actual literal m) a ser literal n):

“m) Ejercer las funciones que la ley le entrega al Ministerio del Interior en el territorio
de la provincia, conforme a las instrucciones que emanen de dicho Ministerio, y”.

4. Agrégase, en el articulo 12, el siguiente inciso segundo:

“Asimismo, el Servicio podrd prestar apoyo administrativo para el ejercicio de las
funciones y atribuciones de las Secretarias Regionales Ministeriales y de los Departamentos
Provinciales de Seguridad Puiblica.”.

III. NORMAS NO CONSULTADAS DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO
QUE INCIDEN EN LEYES DE NATURALEZA ORGANICA CONSTITUCIONAL

QUINTO: Que, no obstante someterse a control de constitucionalidad ante
esta Magistratura, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 93 inciso primero, N°
1, de la Constitucion Politica de la Republica, como materias propias de ley organica
constitucional las normas precedentemente transcritas, este Tribunal examind y
estimo la incidencia del legislador organico constitucional en las siguientes

disposiciones:

“Articulo Segundo.- Introdiicense las siguientes modificaciones en la ley N° 20.502,
que crea el Ministerio del Interior y Seguridad Publica y el Servicio Nacional para la
Prevencion y Rehabilitacion del Consumo de Drogas y Alcohol, y modifica diversos cuerpos

legales:
15
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5. Reemplazase el articulo 4° por el siguiente:

“Articulo 4°.- La estructura orgdnica funcional del Ministerio serd la siguiente:
a) El Ministro o Ministra.

b) La Subsecretaria del Interior.

c) La Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo.

d) Los delegados presidenciales regionales y provinciales.

Sin perjuicio de lo anterior, un reglamento expedido por el Ministerio del Interior, con
sujecion a la planta y a la dotacion maxima, determinard la organizacion interna del Ministerio
y las denominaciones y funciones que correspondan a cada una de las unidades establecidas
para el cumplimiento de las funciones que le sean asignadas, de conformidad a lo dispuesto en
la ley N° 18.575, orgdnica constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado,
cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°
1/19.653, promulgado en 2000 y publicado en 2001, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia.”.

(...)
8. Reemplazase el articulo 7° por el siguiente:

“Articulo 7°.- En el ejercicio de sus atribuciones, el Ministro o la Ministra del Interior
contard con la colaboracion inmediata de la Subsecretaria del Interior y de la Subsecretaria de

Desarrollo Regional y Administrativo.

Los jefes o las jefas superiores de estas Subsecretarias serdn los Subsecretarios o las

Subsecretarias del Interior y de Desarrollo Regional y Administrativo, respectivamente.

El Ministro o la Ministra serd subrogado o subrogada por el Subsecretario o la
Subsecretaria del Interior y, a falta de éste o ésta, por el o la de Desarrollo Regional y
Administrativo, sin perjuicio de la facultad del Presidente o Presidenta de la Republica para
nombrar como subrogante a otro Secretario o Secretaria de Estado.”.

9. Modificase el inciso primero del articulo 8° del siguiente modo:

a) Reemplazase, entre la palabra “Interior” y la expresion “de Desarrollo Regional”, la

o

coma por la conjuncion “y”.

b) Reempldzase la expresion “y de Prevencion del Delito” por una coma.
(...)

13. Eliminase el Pdrrafo 2° del Titulo II y los articulos 12 y 13, que lo integran.”.
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IV. NORMAS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA
QUE ESTABLECEN EL AMBITO DE LAS LEYES ORGANICAS
CONSTITUCIONALES RELACIONADAS CON EL CONTENIDO DEL
PROYECTO DE LEY REMITIDO

SEXTO: Que los articulos 38 inciso primero, 101 inciso segundo, 111 inciso
tercero, 113 inciso primero y 118 de la Constitucion Politica de la Reptblica, establecen
que son propias de ley organica constitucional las materias que en ellos se indican y

cuyo contenido a continuacion se transcribe:

“Articulo 38. Una ley orgdnica constitucional determinard la organizacion bdsica de
la Administracion Publica, garantizard la carrera funcionaria y los principios de cardcter
técnico y profesional en que deba fundarse, y asegurard tanto la iqualdad de oportunidades de

ingreso a ella como la capacitacion y el perfeccionamiento de sus integrantes.

(...)".

“Articulo 101. (...)

Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica estin integradas solo por Carabineros e
Investigaciones. Constituyen la fuerza puiblica y existen para dar eficacia al derecho, garantizar

el orden puiblico y la sequridad puiblica interior, en la forma que lo determinen sus respectivas

leyes orginicas. Dependen del Ministerio encargado de la Sequridad Piblica.
(...)"
“Articulo 111. (...)

El gobernador regional serd el Organo ejecutivo del gobierno regional,
correspondiéndole presidir el consejo y ejercer las funciones y atribuciones que la ley orginica
constitucional determine, en coordinacion con los demds érganos y servicios publicos creados
para el cumplimiento de la funcion administrativa.

(...)".

“Articulo 113. El consejo regional serd un érgano de cardcter normativo, resolutivo y
fiscalizador, dentro del dmbito propio de competencia del gobierno regional, encargado de hacer
efectiva la participacion de la ciudadania regional y ejercer las atribuciones que la ley orgdnica

constitucional respectiva le encomiende.
(...)".
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“Articulo 118. Una ley orgdnica constitucional determinard las funciones y
atribuciones de las municipalidades. Dicha ley sefialard, ademds, las materias de competencia
municipal que el alcalde, con acuerdo del concejo o a requerimiento de los 2/3 de los concejales
en ejercicio, o de la proporcion de ciudadanos que establezca la ley, someterd a consulta no
vinculante o a plebiscito, asi como las oportunidades, forma de la convocatoria y efectos.

(...)".

V. CALIFICACION DE LAS NORMAS DEL PROYECTO DE LEY
SOMETIDAS A EXAMEN DE CONSTITUCIONALIDAD

SEPTIMO: Que, de acuerdo con lo expuesto en los considerandos segundo y
sexto, corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre las normas del proyecto de ley
remitido que pudieran estar comprendidas en las materias que la Constitucion ha

reservado a una ley organica constitucional.

De conformidad al oficio remisor se colige que se han calificado como normas
organicas constitucionales en el marco de la tramitacion legislativa del proyecto de ley
los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 18 letra c), 21 letra m), 23 y 24, del articulo primero; los
numerales 1, 2 y 4 del articulo segundo; y sus articulos tercero, cuarto y quinto.

En el examen del Tribunal, en dicha naturaleza juridica se encuentran
unicamente las siguientes disposiciones remitidas en consulta por el Congreso
Nacional, en virtud de lo dispuesto en el articulo 66 inciso segundo constitucional: el
articulo segundo, numeral 2; articulo segundo numeral 4 en el encabezado que
dispone “Reemplizase el articulo 3° por el siquiente” y la letra c) incorporada en el nuevo
articulo 3% y el articulo cuarto, numeral 2, que dispone “En el inciso sequndo del
articulo 6: a) Reempldzase el literal a) por el siguiente:” y su literal b) que dispone:
“Intercdlase el siguiente literal d), nuevo, readecudndose el orden correlativo de los

literales siquientes”;

OCTAVO: Que, pese ano haber sido remitida en consulta en sede de control
preventivo de constitucionalidad, este Tribunal calificara igualmente como
disposicion que reviste la naturaleza de ley orgdnica constitucional el articulo segundo
N°5,N°8, N° 9y N°13.

De esta manera, corresponden a normativa organica los siguientes preceptos:

a) Articulo segundo, numeral 2;
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b) Articulo segundo, numeral 4, en el encabezado que dispone
“Reempldzase el articulo 3° por el siquiente” y la letra c) incorporada en el nuevo articulo

3° que reemplaza el articulo 3°% y

) Articulo cuarto, numeral 2, que dispone “En el inciso sequndo del articulo
6: a) Reemplazase el literal a) por el siguiente:” y su literal b) que dispone: “Intercilase el

siguiente literal d), nuevo, readecudndose el orden correlativo de los literales siguientes.

d) Articulo segundo N° 5, N° 8, N° 9 y N° 13.

NOVENO: Que, por el contrario, las restantes disposiciones no revisten
naturaleza de ley organica constitucional al no adentrarse en los aspectos
competenciales determinados en el articulo 38 de la Constitucion. Tampoco revisten
caracter de normativa orgdnica constitucional los articulos 18, letra c), y 21, letra m),
contenidos en el articulo primero del proyecto de ley en revision y que fueran
calificados en su tramitacion legislativa como normas de tal naturaleza conforme al

articulo 113 de la Constitucidn.

DECIMO: Que, para el ejercicio de la competencia otorgada conforme al
articulo 93, inciso primero, N° 1°, de la Constitucién Politica de la Reptblica, se dara
cumplimiento al deber de fundamentacién de esta Magistratura, como fuera
destacado en STC Rol N° 15.801-24, c. 8°, explicitando los fundamentos que sustentan
tal determinacion en consonancia con la exigencia de racionalidad que resulta
consustancial a la nocién de Estado de Derecho (Aldunate Lizana, Eduardo (1998).
“Categorias para el andlisis de la argumentacion juridica del Tribunal Constitucional.
Los argumentos sobre la base del tenor literal y la interpretacién armdnica”. Revista
Chilena de Derecho, Niimero Especial, pp. 115-120, p. 115).

Para ejercer este control preventivo obligatorio y de acuerdo con lo razonado
en la STC Rol N° 14.829-23, c. 9°, al examinar la que se transformaria en la Ley N°
21.641, de 20 de diciembre de 2023, “de forma previa al examen particular o diferenciado de
cada una de las disposiciones contenidas en el proyecto de ley que pudieran abarcar aspectos
reservados al legislador orgdnico constitucional, deben precisarse los criterios que posibilitardn

la decision del Tribunal” .

Por lo anterior, se identificaran los criterios que guiaran a este Tribunal al
resolver la naturaleza juridica de las disposiciones contenidas en el proyecto de ley a
efectos de precisar los marcos de competencia de las leyes organicas constitucionales
relacionadas con las normas en examen (asi, STC Roles N° 15.796-24, c. 10, N° 15.525,
c. 10°, 15.455-24, c. 9° y N° 14.829-23, c. 9°). Todo ello, con el objeto de permitir el
“desarrollo de una jurisprudencia con pretension de estabilidad para el ejercicio de la
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competencia en sede de control preventivo de constitucionalidad de la ley” (STC Rol N°
15.043-24, c. 8°, criterio asentado en la STC Rol N° 15.525-24, c. 10°).

El proyecto de ley en que se inserta la normativa en examen

UNDECIMO: Que, como fuera expuesto en el marco de su tramitacién
legislativa, el proyecto en revision crea el Ministerio de Seguridad Publica como
Secretaria de Estado encargada de colaborar directamente con el Presidente de la
Repuiblica en asuntos relativos al resguardo de la seguridad y el orden puiblico como
también en la prevencion del delito. Lo sefialado, en linea con lo prescrito en el articulo
1° del articulo primero para su actuacion “como érgano rector” que concentra la decision

politica en estas materias.

De esta manera, el articulado del proyecto instituye una nueva organizacion
estatal dirigida a la gestion operativa del resguardo del orden publico, mediante la

creacion de un Sistema de Seguridad Publica.

El proyecto separa la seguridad publica de la gestion politica del Jefe de
Gabinete, distinguiendo el rol del nuevo Ministerio de Seguridad Publica del que
corresponde al Ministerio del Interior. Aquello conduce a una reorganizacion de la
Secretaria del Interior, que actualmente abarca competencialmente ambos dambitos de
accion y que constituye bajo el texto vigente de la Ley N° 20.502 sélo una unidad de

administracion.

DUODECIMO: Que, el proyecto de ley se compone de once articulos
permanentes y once transitorios. En lo nuclear, el articulado permanente norma lo
siguiente: a) La creacion y organizacion interna del Ministerio de Seguridad Publica
como Organo articulador de un Sistema de Seguridad Publica; b) Funciones y
atribuciones del Ministerio; c) Dependencia de las Fuerzas de Orden y Seguridad
Publica al Ministerio y luego especificacion de sus atribuciones; d) Creacion del
Consejo Nacional de Seguridad Publica y el Consejo Nacional de Prevencion del
Delito como instancias de coordinacién y colaboracién del Sistema de Seguridad
Publica, reglando funciones y atribuciones; e) Creacion de los Consejos Regionales de
Seguridad Publica y Prevencion del Delito, como instancias de coordinacién y
colaboracion del Sistema de Seguridad Publica a nivel regional; f) Creacién de la
Subsecretaria de Seguridad Publica, y regulacion de la Subsecretaria de Prevenciéon
del Delito como un 6rgano de colaboracion inmediata del Ministro o Ministra; y g)
Establecimiento de las Secretarias Regionales Ministeriales a fin de desconcentrar
territorialmente el Ministerio de Seguridad Publica; sus funciones, requisitos y
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causales de cesacion del cargo de los Secretarios Regionales Ministeriales de

Seguridad Publica.

Adicionalmente, y con la finalidad de adecuar la configuracion organizacional
a la legislacion en vigor, los articulos segundo a undécimo modifican diversos textos
legales. Es el caso de la Ley N° 20.502, que crea el Ministerio del Interior y Seguridad
Publica y el Servicio Nacional para la Prevencion y Rehabilitacion del Consumo de
Drogas y Alcohol, y modifica diversos cuerpos legales; el D.F.L. N°7.912, de 1927, del
Ministerio del Interior, que organiza las Secretarias del Estado; la Ley N° 21.364, que
establece el Sistema Nacional de Prevencion y Respuesta ante Desastres, sustituye la
Oficina Nacional de Emergencia por el Servicio Nacional de Prevencion y Respuesta
ante Desastres; el D.F.L. N° 1-19.175; la Ley N® 21.325, de Migracion y Extranjeria; el
DL N° 844, de 1975, del Ministerio de Defensa Nacional, que crea el Departamento de
Prevision de Carabineros; la Ley N° 18.993, que crea el Ministerio SEGPRES; el decreto
N° 104, de 1977, del Ministerio del Interior, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del Titulo I de laley 16.282; 1a Ley N° 21.459, que establece normas sobre
delitos informaticos, deroga la Ley N° 19.223 y modifica otros cuerpos legales con el
objeto de adecuarlos al Convenio de Budapest; y el D.F.L. N° 458, de 1976, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que aprueba nueva Ley General de Urbanismo

y Construcciones.

DECIMOTERCERO: Que, los diversos preceptos del articulado en discusion
fueron estimados bajo el &mbito de las leyes organicas constitucionales referidas en la
considerativa sexta. Segtin se tiene de los Informes de las respectivas Comisiones de
la H. Cadmara de Diputadas y Diputados y del H. Senado, éstos incidirian en las leyes
organicas constitucionales contempladas en los articulos 38 y 113 de la Constitucion

Politica, con relacién a su articulo 66 inciso segundo.

Consideraciones de hermenéutica general sobre normativa organica

constitucional

DECIMOCUARTO: Que, las leyes organicas constitucionales se caracterizan
por versar sobre determinadas materias que la Constitucion ha sefialado de un modo
explicito dada la importancia de su objeto de regulacion, lo que justifica que deban ser
sometidas antes de su promulgaciéon a este Tribunal para su control de

constitucionalidad.

Se ha reconocido asi que las leyes organicas constitucionales son el desarrollo
complementario de nuestra Constituciéon, y que su contenido corresponde a

cuestiones fundamentales que deben ser adoptadas de una manera lo més cercana
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posible a la “voluntad general”, seguin fuera expuesto por Raul Bertelsen Repetto en la
Comision de Estudios para la Nueva Constitucion, Sesion N° 344, 4 de abril de 1978.
En el mismo sentido, Silva Bascufidn, Alejandro (2000). Tratado de Derecho
constitucional. Santiago: Editorial Juridicade Chile, t. VII, p. 29; y Henriquez, Miriam
(2009). Las fuentes formales del Derecho.(Santiago: Legal Publishing, pp. 63-71.

En el cumplimiento de tal deber corresponde a esta Magistratura delimitar el
campo especifico de cada normativa organica constitucional, debiendo en su labor
hermenéutica “determinar en cada caso su contenido especifico, diferencidndola, por una
parte, de los preceptos constitucionales y sus leyes interpretativas y, por la otra, de la ley
comun” (STC Rol N° 4-81, c. 4).

DECIMOQUINTO: Que, tempranamente en STC Rol N° 50-87 se asenté que
la Carta Fundamental restringe el cardcter organico constitucional a materias
especificas que ella misma sefiala sin que corresponda extenderla a las demas
prescripciones contenidas en una ley o articulo de ella que no traten especificamente
de las materias enumeradas, a efectos de evitar “(...) extender el dmbito de aplicacion de
las leyes orgdnicas constitucionales mds alla de lo necesario y permitido por la Constitucion”
c. 8°. Este criterio fue ratificado en STC Rol N° 54-88, en el marco del control de
constitucionalidad del proyecto de ley que modificéd la Ley N° 18.695, Organica
Constitucional de Municipalidades, como también en Rol N° 255-97 a propdsito del
proyecto de ley que otorga un mejoramiento especial de remuneraciones para los

profesionales de la educacion que senala, c. 7°.

De esta manera, ha de entenderse que las leyes organicas constitucionales son
aquellas expresamente previstas en la Constitucion para ambitos especificos
determinados y por su caracter excepcional no pueden ser extendidas a otros aspectos,
debiendo ser interpretadas en forma restrictiva conforme se infiere de su naturaleza.
Precisamente, “han sido incorporadas a la Carta Fundamental, restrictivamente y en forma
muy excepcional, para regular, en lo medular, ciertas instituciones bdsicas” (Rol 160-92, c.
9°).

Lo expuesto es coincidente con aproximaciones doctrinarias. Como ha sido
destacado por Pablo Ruiz-Tagle “En el derecho comparado no es comiin que exista control
preventivo constitucional de leyes orgdnicas por parte de los Tribunales Constitucionales. De
manera excepcional, en Sudameérica el control preventivo de constitucionalidad de preceptos
legales, en general, por parte de Tribunales Constitucionales estd consagrado en las
Constituciones de Bolivia, Colombia, Ecuador y Venezuela”. (Ruiz-Tagle, Pablo. (2010). “La
nueva Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional”. Revista de Derecho
Publico, N° 72, p. 17). La normativa orgdnica constitucional constituye “una de las
manifestaciones del interés del constituyente de 1980 por limitar la capacidad requladora de la
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ley” (Zapata Larrain, Patricio (2024). Justicia Constitucional. Santiago: Legal Publishing
Chile, 1° edicion, p. 208), por lo que toda ampliacion de su dmbito competencial
constituye “una restriccion al principio mayoritario”(Aldunate Lizana, Eduardo (2010).
“Interpretacion constitucional y decision politica”. Pro Jure. Revista De Derecho -
Pontificia Universidad Catélica De Valparaiso, p. 48).

DECIMOSEXTO: Que, la jurisprudencia reciente del Tribunal
Constitucional ha ratificado este criterio de interpretacion restrictiva de los alcances
de la normativa orgdanica constitucional (STC Roles N° 15.801, c. 18 y N° 15.796-24 c.

23, entre otros), enfatizando el caracter excepcional de aquella.

Este criterio sobre el alcance del ambito competencial de las leyes organicas
constitucionales guia los razonamientos del presente fallo. No dice relacion
Unicamente con una justificacion de reglas supra mayoritarias, atendido el quérum
actual fijado en el articulo 66 inciso segundo de la Carta, sino de la excepcionalidad
de que determinados &mbitos de regulacion legislativa sean objeto de revision en sede
de control preventivo obligatorio por esta Magistratura. Ello no constituye, en ningan
caso, abdicacion de sus potestades sino la comprension de su ejercicio en un sistema

constitucional democratico de derecho.

ARTICULO PRIMERO DEL PROYECTO DE LEY
Regulacion constitucional de la organizacion Ministerial

DECIMOSEPTIMO: Que se ha conceptualizado la administracién nacional
como “funcién del Estado encaminada a promover el desarrollo social, cultural y econdmico
del pais, considerado desde un punto de vista general, como nacién” (Pantoja Bauzd,
Rolando (1998). La organizacion administrativa del Estado. Santiago: Editorial Juridica de
Chile, p. 367). Esta se constituye por el Presidente de la Reptblica, “los Ministerios,
las Intendencias, las Gobernaciones y los érganos y servicios publicos creados para el
cumplimiento de la funcion administrativa”atendido lo dispuesto en los articulos 24
constitucional y 1° de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales

de la Administracion del Estado.

En especifico, la regulacién de los Ministerios se encuentra en el articulo 33 de
la Constitucion. Los Ministros de Estado son conceptualizados como “colaboradores
directos e inmediatos del Presidente de la Repiiblica en el gobierno y administracion del Estado”
prescribiendo el texto fundamental que “La ley determinard el niimero y organizacion de
los Ministerios, como también el orden de precedencia de los Ministros titulares”. A su vez,

el articulo 22 de la anotada Ley N° 18.575 reitera dicha regla constitucional,
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definiéndoles como o6rganos de colaboracion del Presidente de la Republica en las

funciones de gobierno y administracion de sus respectivos sectores.

DECIMOCTAVO: Que, en su dimension juridica, los ministerios poseen un
marco constitucional y legal de regulacion (STC 2367-12).

Ademas de su conceptualizacion como unidad orgdnica especifica, el derecho
emplea la palabra “ministerio” en dos sentidos adicionales. Tanto como organizacion
ministerial, compuesta “por el ministerio en sentido restringido y las respectivas
subsecretarias y secretarias regionales ministeriales, en su caso” como también en relacion
con “todo el sector administrativo que depende o se relaciona con el Presidente de la Repuiblica

a través de un ministro” (Pantoja Bauza, Rolando (1998), op. cit., p. 371).

A efectos de dilucidar el cardcter de la normativa que se ha remitido en
consulta, corresponde determinar si el texto constitucional ha mandatado la totalidad
de la regulacion de los Ministerios a la normativa orgdnica constitucional, en el
entendido de que incidiria en la “organizacion bdsica de la administracion piiblica”, o si,
por el contrario, el Constituyente ha aperturado margenes de regulacion al legislador

comun.

El articulo 33 de la Carta Fundamental. Remision al legislador comun

DECIMONOVENO: Que, un primer elemento de analisis dice relacion con el
tenor del articulo 33 de la Constitucion, que aboga por la remision a la legislacion
comun en lo que dice relacion con la regulacién de los Ministerios. Esta disposicion
reconoce origen en la Constitucion de 1833, remitiéndose el Constituyente al
legislador para determinar el nimero de ministerios y sus departamentos. El articulo
84 de dicho texto prescribia que “El nimero de los Ministros i sus respectivos
Departamentos serdn determinados por la lei”, disposicion que seria incorporada en
equivalente formulacién en la Carta de 1925, en su articulo 73, dictandose
consecuencialmente el Decreto con Fuerza de Ley N° 7912, de 1927, que Organiza las
Secretarias del Estado. (STC 2367-12, cc® 10 a 15).

La Constitucion vigente dispone en su articulo 33 igualmente que la ley
determinard el numero y organizacion de los Ministerios, como también el orden de
precedencia de los Ministros titulares. Sin que haya sido dictada una nueva ley en este
sentido, bajo el mandato de la Carta vigente auin rige la Ley Organica De Ministerios
aprobada por el ya citado Decreto con Fuerza de Ley N° 7.912, “modificada naturalmente
por numerosas leyes posteriores que la han adicionado o derogado” (Pantoja Bauza, Rolando
(1998), op. cit., p. 372.
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VIGESIMO: Que, de la lectura del precepto constitucional antes sefialado se
constata que la Carta utiliza el vocablo “ley”, sin mayor especificacion. El texto
constitucional mantuvo asi la remision al legislador ordinario, toda vez que el

Constituyente histéricamente regul6 los Ministerios por ley.

Esta remision es de relevancia, pues el tenor literal constituye un elemento de
interpretacion de la Carta vigente, habiendo sido asi reconocido en su jurisprudencia
(Aldunate Lizana, Eduardo (1998). “Categorias para el analisis de la argumentacion
juridica del Tribunal Constitucional. Los argumentos sobre la base del tenor literal y
la interpretacion armodnica”. Revista Chilena de Derecho, Nimero Especial, pp. 115-120,
p. 116). Para el caso en examen resulta de relevancia, igualmente, considerar que
cuando el Constituyente ha confiado a ley organica constitucional la regulacion de un
organo lo ha dispuesto expresamente, como sucede con el Banco Central, en sus
articulos 108 y 109; la Contraloria General de la Republica, en sus articulos 98 y 99; el
Ministerio Publico, en su articulo 84 inciso primero; y el Servicio Electoral, en su

articulo 96 bis.

El texto vigente no innova en tal sentido, lo cual no resulta anémalo si se tiene
en consideracién que, en general, en derecho comparado no se necesita ley para ello,
tal como fuera destacado en STC Rol N° 2367-12, c. 19°.

VIGESIMO PRIMERO: Que no obstante lo expuesto, desde el andlisis
gramatical de la disposicion no puede desatenderse que el texto constitucional de 1980
innovd respecto de sus predecesoras en la fijacion de materias del dominio reservado
al legislador orgdnico constitucional, cuestion que obliga a efectuar una lectura

conjunta de los articulos 33 y 38 inciso primero de la Constitucion.

Si bien, como se ha indicado, no existe una remision a cual materia esta
reservada a una ley organica constitucional en el articulo 33 de la Carta, la norma
fundamental incorpora la nocién de organizacion basica de la administracion publica
como aspecto reservado a tal dominio, atendiendo al tenor de su articulo 38. Para
determinar, entonces, si toda regulacion que incida en la creacién, organizacion,
reorganizacion, o fijaciéon de funciones y atribuciones de un ministerio es materia de
normativa orgdnica constitucional o es ley simple, debe realizarse una lectura

sistematica de lo dispuesto en ambos preceptos.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, lo anterior es forzoso. Como ha asentado esta
Magistratura, “[e]n cada caso en particular, debe buscarse la interpretacion que mejor concilie
una estricta aplicacion del texto constitucional con una normativa legal sistemdtica, coherente
y ordenada que facilite su comprension y aplicacion” (STC Rol N?® 50-1987, c. 8°). La

Constituciéon debe reconocerse como una unidad que no admite la coexistencia de
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enunciados normativos contradictorios. Es, asi, “un todo orgdnico y el sentido de sus
normas debe ser determinado de manera tal que exista entre ellas la debida correspondencia y
armonia, excluyéndose cualquier interpretacion que conduzca a anular o privar de eficacia a
alguin precepto de la misma” (STC 254, c. 11).

De entenderse que cualquier precepto que incida en el ambito reservado a la
organizacion basica de la Administracion incidiria en normativa organica
constitucional, toda regulacion sobre ministerios deberia calificarse de tal manera. No
obstante, éste no constituye el mandato de la Constitucion. No toda regulacion de las
Secretarias de Estado constituye materia reservada al dominio de la ley organica
constitucional, pues el articulo 38 inciso primero de la Carta Fundamental restringe

tal &mbito sdlo a la “organizacidn bésica”.

El contenido competencial del articulo 38 inciso primero de la Constitucion

VIGESIMO TERCERO: Que los criterios para identificar el marco
competencial de lo fijado por el referido precepto constitucional han sido definidos en
pronunciamientos recientes por esta Magistratura, sistematizando y orientando la
calificacion de normativa orgdnica constitucional en STC Roles N°s 15.043, 15.169 y
15.796, para determinar el sentido y alcance de la expresion “organizacién bdsica de la
Administracion Publica” .

Se ha resuelto que la expresion “organizacién bidsica” dice relacion con sus
elementos “caracteristicos o esenciales” (Cea Egafia, José Luis (2013). Derecho
Constitucional Chileno. Santiago: Ediciones Universidad Catodlica de Chile, t. III, pp.
173-174), contenidos en la Ley Orgéanica Constitucional de Bases Generales de la
Administracidon del Estado, de 5 de diciembre de 1986, examinada por el Tribunal en
la STC Rol N° 39-86. Este caracter esencial de dicha Ley es propio de la pretension del
legislador, en cumplimiento al mandato constitucional, de contar con un estatuto legal
que contenga “la organizacion badsica de la Administracion Piiblica”, es decir, un “verdadero
estatuto bdsico de la Administracion del Estado”, al tiempo que constituye, precisamente,
una “ley de bases”, conforme a lo expresado en STC Rol N° 15.043-23.

Este criterio sustantivo de interpretacion puede identificarse ya en la citada
STC Rol N° 39-86 y permite establecer que el articulo 38 inciso primero de la
Constitucion convoca al legislador orgénico constitucional tnicamente respecto de
sus “normas fundamentales o generales, sin que pueda entrar a los detalles relacionados con
la administracién”. Asi, la ley comun, igualmente, esta prevista por la Constitucion para
el desarrollo de diversos aspectos de los organos administrativos en sus ambitos
competenciales, por lo que ninguno de éstos puede exceder dicho ambito, y ello
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porque los 6rganos de la Administracion son heterogéneos, de modo que no pueden

sino compartir una normativa basica (STC Rol N° 2367, cc. 16° y 17°).

VIGESIMO CUARTO: Que, el articulo 38 inciso primero alude a normas
“fundamentales o generales” al separar las esferas de competencia de la ley organica
constitucional frente a la de la ley simple. En lo pertinente, la STC Rol N° 15.169-24, c.
10°, siguiendo lo previamente analizado en la STC Rol N° 2367-12, c. 20°, sostuvo que
“[lJos organos de la administracién del Estado operan a través de unidades o centros que
imputan su actividad a la entidad juridica de la que forman parte”, por lo que “la organizacién
de un organo de la Administracion supone que éste ya fue creado por la autoridad
correspondiente. Por lo mismo, organizarlo es adecuar los medios necesarios para su
funcionamiento” (c. 21°). Mientras tanto, la Carta Fundamental crea directamente
algunos organos y convoca a la ley organica constitucional para establecer su
organizacion, como sucede, por ejemplo, respecto de la organizacion del Banco
Central (articulo 108) y de la Contraloria General de la Republica (articulo 99 inciso
final). Como ya hemos afirmado, distinto es el caso de la Administracion Publica, por
cuanto la Constitucion convoca a la ley organica constitucional sélo para regular su
“organizacion bisica”. En lo restante, su normativa es ambito de definicion legislativa

de orden comun.

VIGESIMO QUINTO: Que como se indicé previamente, bajo la vigencia de
la actual Carta Fundamental no ha sido dictada la ley sobre ministerios a que alude el
articulo 33 de la Constitucidn, lo cual no obsta a entender la vigencia que reviste el
Decreto con Fuerza de Ley N° 7.912, de 1927, que organiza las Secretarias de Estado.
Aquel constituye ley simple, toda vez que los decretos con fuerza de ley no pueden
extenderse a materias propias de leyes organicas constitucionales, al tenor de lo

dispuesto en el articulo 64 de la norma fundamental.

No obstante, como la Constitucion establece que es materia de ley orgéanica
constitucional determinar “la organizacion bdsica de la administracion publica”, hay
aspectos de organizacidn en las Secretarias de Estado que se insertan dentro del
ambito competencial de este tipo de leyes (STC 2367-12, c. 25). Esta es la razén de que
en el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 38 constitucional fuera dictada la Ley
N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado.

Tan claro es lo anterior que la doctrina mas acertada de los publicistas ha
destacado que fue en virtud de la Ley N° 18.575 que “se redisefid la estructura de la
administracion del Estado, conforme a criterios de una mayor simplicidad, racionalidad y
coherencia, lo que la hizo mucho mds sistémica. Es asi como se aclararon las potestades de

mando y de supervigilancia del Presidente de la Repiblica sobre todos los organos
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administrativos, salvo aquellos que gocen del atributo de autonomia por mandato
constitucional”; y, de esta manera, “al mismo tiempo, segiin lo establecido en los articulos
21 y siquientes, se fortalecio a los Ministerios reconociéndoseles su condicién de dérganos
superiores de colaboracion al Presidente de la Repiiblica en la definicion de politicas y planes,
en la elaboracion de normas y en la fiscalizacion de los drganos correspondientes a sus
respectivos sectores” (Aylwin Azodcar, Patricio (2009). “Evolucion y progreso del
régimen juridico de la administracion del estado de Chile”. En Derecho Administrativo.
150 afios de doctrina. Pantoja Bauza (coord.). Santiago: Editorial Juridica de Chile, p.
162).

VIGESIMO SEXTO: Que, precisamente, la Ley N° 18.575 establece en su
Titulo II la normativa bésica en torno a los Ministerios, reglando su organizacion y
funcionamiento. Pero la existencia de tales aspectos no excluye la intervenciéon del
legislador comun para complemento de aquello que es basico en su regulacion,
incluyendo su namero y organizacion, conforme al mandato constitucional contenido

en el articulo 33.

Estos constituyen elementos esenciales de la organizacién Ministerial. Ante la
multiplicidad de Ministerios con &mbitos competenciales diferenciados, sus aspectos
basicos o compartidos se encuentran determinados en el texto legal indicado. Y desde
su lectura es posible inferir, consecuencialmente, en lo que respecta a esta forma de
organizacion elemental, que ya existe regulacién organica en lo que puede ser
calificado como base. Como ha sido resuelto por este Tribunal, debe recordarse al
respecto que no puede el legislador organico abarcar o incursionar en todos los
detalles de aquellas instituciones a las que se le ha encargado regular su organizacion
y funcionamiento, debiendo limitarse a delinear la estructura bésica o fundamental
para lograr un expedito funcionamiento en la practica (STC Roles N° 160-92, c. 10°; N°
418-04, c. 8°; N° 537-06, c. 7°, N° 277-98, c. 5°). No corresponde de esta manera a esta
Magistratura ampliar la esfera de regulacion de la ley orgénica constitucional, puesto
que el propio Constituyente ha sido explicito al establecer un criterio restrictivo.

De este modo, el mandato base de regulacion de los Ministerios reside en la
Constitucion Politica. Luego, la Ley de Bases de Administracién del Estado, como
normativa organica, en desarrollo del texto constitucional, establece el estatuto basico
o comun. Pero es la ley simple la llamada a determinar los restantes aspectos

necesarios para modular su organizacion.

En la especie, lo examinado constituye un proyecto de ley que, por una parte,
reorganiza una Secretaria de Estado ya existente para instituir una nueva forma de
gestidn operativa y por otra, crea una nueva Cartera Ministerial encargada de la
conduccién politica en materia de seguridad publica que antes estaba confiada al
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Ministerio que reorganiza y que correspondia al denominado “Ministerio del Interior y
Sequridad Publica”. Esta organizacion, entonces, supone una adecuacion de los medios
para su recto funcionamiento en torno a un Ministerio que ya existe bajo normativa
vigente y que es separado a efectos de concentrar en €l sélo lo relativo al gobierno
politico, y la decision politica en materia de seguridad publica en otro érgano rector

diferenciado de aquel.

Es asi como lo desarrollado en el proyecto en examen no esta reservado al
articulo 38 inciso primero constitucional, pues no modifica los aspectos esenciales de
organizacion y funcionamiento de la Ley N° 18.575. En concreto, no se innova en la
estructuracion basica de los Ministerios conforme lo dispuesto en los articulos 21 y
siguientes (Titulo II, Parrafo 1°) del D.F.L. 1/19653 que fija texto refundido, coordinado
y sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de

la Administracion del Estado.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, recientemente, en STC Rol N° 15.139-24, al
examinar esta Magistratura la reciente Ley N° 21.658, en linea con lo fallado en STC
Rol N° 15.169-24, c. 10° se asento el criterio de que es necesario identificar una
“alteracién a la organizacion bdsica de la Administracion del Estado” para estimar la faz
competencial de la ley orgénica constitucional. Bajo este criterio, en la eventualidad
de que los preceptos en examen mantengan “consonancia” con las disposiciones de la
Ley N° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, cuyo Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado fue fijado por el D.F.L.
N° 1, de 2001, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, corresponde al

ambito que es propio del legislador comun, criterio que fue por lo demads reiterado en
STC Rol N° 15.796-24, c. 24°.

En STC Rol N° 15.169-24, c. 10° siguiendo lo que tempranamente fuera
resuelto en STC 39-86, igualmente se resolvio que las leyes orgénicas constituciones
deben ser consideradas como “un todo arménico y sistemdtico” que busca “desarrollar los
preceptos de la Carta Fundamental en determinadas materias” (c. 5°), por lo que ésta tiene
un sentido ordenador y posibilita el desarrollo de un “verdadero estatuto bdsico de la
Administracion del Estado”, constituyendo, precisamente, una “ley de bases”.
Consecuencialmente, “la ley solo puede referirse a las normas fundamentales o generales, sin
que pueda entrar a los detalles relacionados con la administraciéon”, por lo que la ley comun
estd igualmente convocada al desarrollo de diversos aspectos en sus respectivos
ambitos competenciales. Si la Constitucion esta llamada a establecer regulaciones
basicas o esenciales, equivalente razén han de seguir aquellas que desarrollan su

contenido.

29



Debe considerarse, ademds, que no resulta arbitrario que la Carta
Fundamental abra espacio para que ciertos ambitos de regulacion sean dejados al
legislador comtn, encontrandose determinados aspectos generales de una estructura
organica reservados al legislador organico. El complejo organizacional de la
administracion puede reconocer multiples formulas, sin que corresponda rigidizar
todo aquello que eventualmente pueda tener incidencia en la regulacion estructural y

funcional de dichas unidades.

Jurisprudencia constitucional sobre la creacion y modificacion de

Ministerios

VIGESIMO OCTAVO: Que, en sede de control preventivo de
constitucionalidad, esta Magistratura ha examinado proyectos de ley que han creado

o modificado Ministerios, su organizacion interna, funciones y atribuciones.

Consta asi en STC Rol N° 1554-09, sobre control de constitucional del proyecto
de ley que crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacion Ambiental y Ila
Superintendencia del Medio Ambiente (Ley N°20.417); en STC Rol N° 1587-10, control
de constitucionalidad del proyecto de ley que moderniza el Ministerio de Defensa
Nacional (Ley N° 20.424); en STC Rol N° 2061-11, control de constitucionalidad del
proyecto de ley que crea el Ministerio de Desarrollo Social (Ley N° 20.530); en STC Rol
N° 2788-15, control de constitucionalidad de proyecto de ley que crea el Ministerio de
la Mujer y la Equidad de Género y modifica normas legales que indica (Ley N° 20.820);
en STC 2910-15, control de constitucionalidad del proyecto de ley que crea la
Subsecretaria de Derechos Humanos y establece adecuaciones en la Ley Orgénica del
Ministerio de Justicia (Ley N° 20.885); en STC Rol N° 3785-17, control de
constitucionalidad del proyecto de ley que crea el Ministerio de las Culturas, las Artes
y el Patrimonio (Ley N° 21.045); en STC Rol N° 4254-18, control de constitucionalidad
del proyecto de ley que modifica diversos cuerpos legales con el objeto de modernizar
el Ministerio de Relaciones Exteriores (Ley N° 21.080); en STC Rol N° 4290-18, control
de constitucionalidad del proyecto de ley que otorga nuevas atribuciones al Ministerio
de Desarrollo Social en materia de nifiez y crea la Subsecretaria de la Nifiez,
dependiente del mismo (Ley N° 21.090); y en STC Rol N° 4945-18, control de
constitucionalidad del proyecto de ley que crea el Ministerio de Ciencia, Tecnologia,

Conocimiento e Innovacién (Ley N° 21.105).

De la revisién de tales pronunciamientos se deriva que los proyectos que crean
o modifican un Ministerio, su organizacion interna, funciones y atribuciones han sido

objeto generalmente de calificacion como ley simple y que tnicamente fueron
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estimadas -excepcionalmente- como normas propias de ley organica constitucional a
que alude el articulo 38 de la Constitucion Politica preceptos que involucraban la

alteracion de la organizacion basica de la Administracion del Estado.

VIGESIMO NOVENO: Que, no obstante, en STC 1901-11, relativo al control
de constitucionalidad del proyecto de ley que crea el Ministerio de Interior y
Seguridad Publica, el Servicio Nacional para la Prevencion del Consumo y Trafico de
Drogas, y modifica diversos cuerpos legales, que constituye la Ley N° 20.502 se califico
como normativa reservada al dominio organico constitucional la creacion del
Ministerio de Seguridad, contenido en el articulo 1° inciso primero del proyecto de
ley. Ello, conforme se razona en su c. 5°, en razén de modificar el régimen de

organizacion basica de la Administracion del Estado.

No obstante, dicho criterio debe ser desestimado, existiendo razones de orden
juridico constitucional para abandonar lo resuelto y superar tal doctrina. Tal como
fuera argumentado en STC Rol N° 171-93, c. 15°, “[l]os cambios de doctrina Juridica por
lo general deben producirse siempre que existan motivos o razones fundamentales que los
justifiquen”. Lo relevante al efecto es que se articulen argumentaciones de caracter

juridico, esto es, basado en parametros normativo-constitucionales.

Lo razonado es consecuencia de lo latamente expuesto a propodsito de la
regulacion de las Secretarias de Estado y del contenido de la preceptiva en examen,
toda vez que la normativa consultada unicamente reestructura la division de un
Ministerio para mejor distribucion de dmbitos de competencia. Adicionalmente, lo
resuelto en el fallo indicado representa un criterio aislado en la historia
jurisprudencial del tribunal, sin que pueda verificarse de su lectura una explicitacion
de las premisas que sustentaron la existencia de una alteracion en la organizacion
administrativa del estado. Todo ello, sin perjuicio de no resultar coherente con la
correcta interpretacion del dmbito competencial mandatado en el articulo 38

constitucional.

TRIGESIMO: Que, es del caso destacar, asimismo, que no todo proyecto que
crea Ministerios ha sido objeto de remisién para revision en control preventivo de
constitucionalidad por el Congreso Nacional, al no haber sido calificados por este
como normativa orgdanica. En su oportunidad no fue remitido a consulta el proyecto
de Ley que creo el Ministerio del Deporte, cuyo Titulo I trataba de la naturaleza y
funciones, organizacion, personal y del Consejo Nacional del Deporte, actual Ley N°
20.686. Tampoco sucedié con la creacion del Ministerio de Energia, estableciendo
modificaciones al D.L. N° 2.224, de 1978 y a otros cuerpos legales, Ley N° 20.402 o el
proyecto de ley que creo el Ministerio Secretaria General de la Presidencia de la
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Republica, Ley N° 18.993. Tampoco fue controlada la Ley N° 18.956, que reestructura
el Ministerio de Educacion Publica.

TRIGESIMO PRIMERO: Que, teniendo presente lo que se viene razonando,
la normativa contenida en el articulo primero, articulos 1°, 4°, 5°, 23 y 24, no abarca el

ambito competencial del articulo 38 de la Carta Fundamental.

Dichas disposiciones, que contemplan la creacion y organizacion de una nueva
cartera ministerial y de una reorganizaciéon Ministerial para reestructurar sus
funciones y prerrogativas, dicen relacién con aquellas materias que el Constituyente
ha reservado al dominio de la ley ordinaria y, en consecuencia, quedan excluidas del
ambito de la ley orgéanica constitucional. No constituye normativa organica la
determinacion de aspectos de funcionamiento de un determinado organismo en un
proyecto de ley que reestructura él mismo si éstos no establecen aspectos

contemplados en dmbitos reservados en legislacion organica.

En especifico, respecto de las funciones y atribuciones de los Organos
administrativos debe resolverse, asimismo, que ellas no son materia de ley organica
constitucional. Del tenor literal del articulo 38 de la Constituciéon se desprende que es
de tal dominio competencial lo siguiente: (i) organizacion basica de la Administracion
Publica, (ii) garantias para la carrera funcionaria; (iii) los principios de caracter
técnicos y profesionales en que deba fundarse la carrera funcionaria; (iv) medidas que
aseguren la igualdad de oportunidades de la carrera funcionaria; (v) medidas de
capacitacion como también el perfeccionamiento de los integrantes de la
Administracion Puablica. Asi lo ha declarado esta Magistratura, al sefalar que las
normas que “dicen relacion con las funciones que estd llamado a desemperiar el nuevo servicio
Yy no con su configuracion [...] no tienen naturaleza orgdnica constitucional y, en
consecuencia, no forman parte de la ley a que se refiere el articulo 38, inciso primero, de la
Constitucion” (STC Rol N° 1031-08, c. 7°, en relacién con la Comision Nacional de
Certificacion de Competencias Laborales). En el mismo sentido obran
pronunciamientos en STC Rol N° 2205-12, c. 7°, respecto a las facultades de la
Autoridad Coordinadora y STC Rol N° 2245-12, c. 6° sobre las facultades de la

Comision Nacional de Acuicultura y Consejo Zonales de Pesca.

Corresponde, igualmente, calificar como ley simple la regulacién de
atribuciones y requisitos de los Secretarios Regionales Ministeriales de Seguridad
Pablica, en cuanto, no constituyen una alteracién esencial de la organizacion
administrativa del Estado, en relacién con lo ya dispuesto en el articulo 26 de la Ley
N° 18.575, que contempla desconcentracion territorial mediante Secretarias
Regionales Ministeriales, a cargo de un Secretario Regional Ministerial. La

organizacion a nivel legal de los Ministerios ya reconoce un orden jerdrquico esencial
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constituido a través del Ministerio, Subsecretarias, Secretaria Regional Ministerial, en
su caso, como también Division, Departamento, Seccion y Oficina. Ademas, no resulta
extrafno que se exijan requisitos propios para el cargo, en cuanto el articulo 16 de la
Ley N° 18.575 prescribe que “[plara ingresar a la Administracion del Estado se deberd
cumplir con los requisitos generales que determine el respectivo estatuto y con los que establece

el Titulo I1I de esta ley, ademas de los exigidos para el cargo que se provea”.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, tampoco puede considerarse como
normativa orgdnica constitucional el articulo 2° del articulo primero del proyecto

de ley.

El precepto en cuestion prescribe que dependeran del Ministerio de Seguridad
Puablica las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, integradas por Carabineros de
Chile y Policia de Investigaciones de Chile, en su calidad de instituciones
profesionales, jerarquizadas, disciplinadas, obedientes y no deliberantes, la que se
entendera sin perjuicio de las facultades del Ministerio Publico sobre las Fuerzas de
Orden y Seguridad Publica, en el contexto de sus atribuciones, o de las facultades de

otros érganos, consagradas en la Constitucion y las leyes.

Este mandato de dependencia de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica
reitera lo dispuesto en el articulo 101 inciso segundo que se remite a la legislacion
comun, en coherencia con lo dispuesto en el articulo 103 inciso segundo
constitucional. Tal como fuera resuelto en STC Rol N° 14.006-23, c. 7° iinicamente es
materia de ley orgdnica constitucional lo dispuesto en el inciso primero del articulo
105 de la Constitucién, en lo que guarda relacion con las “normas bdsicas sobre
nombramientos, ascensos y retiros de los oficiales de las Fuerzas Armadas y Carabineros y a la
carrera profesional, incorporacion a sus plantas, prevision, antigiiedad, mando, sucesion de

mando y presupuestos de las Fuerzas Armadas y Carabineros”.

El precepto tampoco implica alteracion de la organizacion basica de la
administracion del Estado. La Ley N° 18.961 organica constitucional de carabineros
ya establece en su articulo 1° inciso segundo que “Dependerd directamente del Ministerio
del Interior y Seguridad Publica y se vinculard administrativamente con éste a través de la
Subsecretaria del Interior”. En equivalente sentido, el Decreto Ley N° 2.460, que no
posee rango de normativa orgdnica sino que de ley comuin, mandata en su articulo 1°
lo siguiente: “La Policia de Investigaciones de Chile es una Institucién Policial de cardcter
profesional, técnico y cientifico, integrante de las Fuerzas de Orden, dependiente del Ministerio
del Interior y Seguridad Publica, cuyo personal estard sometido a un régimen jerdrquico y
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disciplinario estricto. Se vinculard administrativamente con el referido Ministerio a través de

la Subsecretaria del Interior”.

TRIGESIMO TERCERO: Que, en STC Rol N° 1901-11, relativo al control de
constitucionalidad del proyecto de ley que crea el Ministerio de Seguridad Publica, el
Servicio Nacional para la Prevencidon del Consumo y Trafico de Drogas, y modifica
diversos cuerpos legales, que constituye la Ley N° 20.502, se califico como ley simple
su articulo 2°, al prescribir que “Las Fuerzas de Orden y Seguridad Piiblica dependerdin de

este Ministerio y se regiran por sus respectivas leyes orgdanicas” .

El contenido del precepto en andlisis no resulta propio de ley organica
constitucional. En primer lugar, porque cuando la Carta Fundamental, en el inciso
segundo de su articulo 101, dispone que la misién que describe de las Fuerzas de
Orden y Seguridad Publica se debe ejecutar “en la forma que lo determinen sus respectivas
leyes orgdnicas” emplea el concepto “orgdnico” sin agregar el calificativo de
“constitucional”, por lo que, debiendo interpretarse los conceptos que la Constitucion
emplea en forma estricta y siendo el campo de las materias organicas constitucionales
excepcional, la aludida referencia dice relacion con lo propio de la ley simple o comun.
En segundo lugar, porque la calificacion de la materia como reservada a la ley comin
se funda tanto en las consideraciones ya expuestas en esta sentencia a proposito del
articulo primero del proyecto de ley, como también en lo razonado en la considerativa

que antecede.

TRIGESIMO CUARTO: Que, tampoco puede considerarse como normativa
organica constitucional el articulo 3° del articulo primero del proyecto de ley.

El precepto en cuestion contempla disposiciones relacionadas con el deber del
Ministerio para efectuar la coordinacion sectorial e intersectorial para cumplimiento
de los objetivos que se hayan fijado en materia de seguridad publica, orden publico,
prevencion del delito, atencion y asistencia a victimas, en el marco de sus funciones y

atribuciones.

Como fue resuelto en voto de prevenciéon en STC Rol N° 1901-11, la
coordinacidn es un principio de organizacion de los drganos de la administracion que
busca que actiien con unidad y coherencia en el logro de sus fines. Ello, con miras a
que, en su accidn, los érganos eviten la duplicacion o interferencia de funciones segin
lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley Organica de Bases de la Administracion del
Estado. Aquella constituye un deber para la Administracion, lo que implica mirar a

sus Organos no solo jerarquica o competencialmente, sino horizontalmente, puesto
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que hay materias o sectores que no pueden ser abordados con una sola vision y

requieren, por tanto, un enfoque intersectorial.

TRIGESIMO QUINTO: Que el inciso segundo del articulo 3° de la Ley
Organica Constitucional sobre Bases Generales de la Administracion del Estado
establece que la coordinacion es un principio rector a observar en la Administracion
del Estado. Este es un modo de ejercer competencias que permite el ejercicio conjunto
de las competencias propias; por lo mismo, no implica ni privar ni compartir
potestades. Involucra la articulacion simultanea de facultades que son propias, no
siendo necesaria la dependencia o jerarquia entre los érganos llamados a efectuar la

coordinacién.

Este deber es ademads reconocido por la Constitucion (articulos 33, 111, 115 bis,
118 y 123) y opera en distintos niveles. Por una parte, opera al interior de cada érgano.
Asi, por ejemplo, a los subsecretarios y los Ministerios les corresponde “coordinar la
accion de los organos y servicios puiblicos del sector” (articulo 24, Ley Organica de Bases de
la Administracion del Estado) y opera intersectorialmente en relacion con otros
organismos que tengan alguna competencia en la materia. Por la otra, se lleva a cabo
tanto a nivel nacional (articulo 24, Ley Organica de Bases de la Administracion del
Estado) como local (articulo 10, Ley Organica Constitucional de Municipalidades), 20
bis y 104 ter de la Ley Organica Constitucional de Gobierno y Administracion

Regional.

TRIGESIMO SEXTO: Que el deber de coordinacién instituido en el proyecto
en la disposicion en examen se enmarca en lo expuesto, sin que innove
consecuencialmente en las competencias que actualmente define la normativa
organica de bases generales de la administracion del Estado para los érganos que
integran la administracion. De ahi que las atribuciones de coordinacién que el

proyecto confiere no sean propias de ley organica constitucional.

Igualmente, reviste caracter de ley comun lo dispuesto en los incisos cuarto,
quinto y sexto del articulo 3° del articulo primero. Aquellos contemplan la
prerrogativa del Ministro de Seguridad Publica para solicitar a cualquier érgano de la
Administraciéon del Estado los antecedentes o informaciones que estime pertinentes,
aunque tengan caracter de reservados, incluyendo informes o reportes de inteligencia
conforme a la Ley N° 19.974, sobre el Sistema de Inteligencia del Estado que crea la
Agencia Nacional de Inteligencia. Ello, sin perjuicio de que en ningin caso podran
solicitarse antecedentes cuya divulgacion afecte o pudiere afectar el desarrollo de

investigaciones penales en curso.
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De su lectura se constata que lo regulado es materia de ley de quérum
calificado y no organico constitucional conforme lo dispuesto en el articulo 8° de la
Carta Fundamental, que mandata a dicha normativa la regulacién de aspectos
relativos a la reserva de antecedentes en poder de érganos de la administracion del
Estado. Es del caso considerar, ademas, que la Ley N° 19.974, sobre el Sistema de
Inteligencia del Estado y crea la Agencia Nacional de Inteligencia, que aplica a toda
actividad de inteligencia que realicen los 6rganos que integren dicho Sistema, no fue
objeto de examen por esta Magistratura en sede de control preventivo de

constitucionalidad, atendido el caracter de ley simple de su contenido.

Articulos 18 letra c) y 21 letra m) del articulo primero del Proyecto de Ley

TRIGESIMO SEPTIMO: Que, asentado lo anterior, corresponde descartar
también la calificaciéon de normativa organica constitucional de los articulos 18, letra
c), v 21, letram), del articulo primero del Proyecto de Ley, que fue remitida en consulta
por el Congreso Nacional para examen bajo su eventual incidencia en la competencia
del legislador organico constitucional previsto en el articulo 113 de la Constitucién,

segun calificacion normativa efectuada en el marco de su tramitacion legislativa.

El contenido de tales preceptos dice relaciéon con atribuciones de las
Subsecretarias de Seguridad Publica y de Prevencion del Delito para celebrar acuerdos
o convenios con instituciones publicas o privadas, incluyendo las Municipalidades y

Gobiernos Regionales, en el &mbito de sus respectivas competencias.

No obstante haberse calificado tales disposiciones como normativa orgdnica
en virtud del articulo 113 de la Constitucidon, debe descartarse asimismo su incidencia
en el dominio competencial fijado por el articulo 38 de la norma fundamental. Los
preceptos no alteran la organizacion basica ya contemplada en los articulos 24, 25y 27
de la Ley N° 18.575. Las Subsecretarias se encuentran concebidas normativamente
como organismos colaboradores inmediatos de los Ministros, a cargo de coordinar la
accion de los organos y servicios publicos del sector, actuar como ministros de fe,
ejercer la administracion interna del Ministerio y cumplir las demads funciones que les

sefiale la ley.

Tampoco existe innovacion competencial en torno a las prerrogativas
actualmente vigentes. La Ley N°© 20.502, que crea el Ministerio del Interior y Seguridad
Publica y el Servicio Nacional para la Prevencion y Rehabilitacion del Consumo de
Drogas y Alcohol, y modifica diversos cuerpos legales ya contempla dicha atribucion
en la letra i) del articulo 3°.
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Asimismo, aunque la norma incorpore una referencia a Municipalidades y
Gobiernos Regionales, ello no instituye nuevas competencias para dichos organismos.
La Ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, en su articulo 4, letra
j), establece la prerrogativa de las municipalidades para celebrar, directamente o con
otros 6rganos de la Administracion del Estado, convenios con otras entidades ptiblicas
para la aplicacion de planes de reinsercion social y de asistencia a victimas, asi como
también para adoptar medidas en el &mbito de la seguridad publica a nivel comunal,
sin perjuicio de las funciones del Ministerio del Interior y Seguridad Publica y de las
Fuerzas de Orden y Seguridad. Cabe anotar, junto a ello, que, en términos generales,
el articulo 8° de la misma Ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades,
disponeque: “Para el cumplimiento de sus funciones, las municipalidades podrin celebrar
convenios con otros érganos de la Administracion del Estado en las condiciones que sefiale la
ley respectiva, sin alterar las atribuciones y funciones que corresponden a los municipios”.
Unicamente podria ser calificado como normativa organica constitucional el
otorgamiento de atribuciones esenciales a las municipales, segtin se deriva del articulo
118 inciso quinto de la Carta, en linea con lo latamente desarrollado en STC Rol N°
15.801-24, c. 20°, a partir del examen de multiple jurisprudencia constitucional

respecto al precepto constitucional en cuestion.

Ademas, corresponde tener presente que actualmente la Subsecretaria de
Prevencion del Delito ya posee la atribucion de celebrar acuerdos o convenios con las
municipalidades. Siguiendo lo dispuesto en su articulo 13, letra c), de la Ley N° 20.502,
se encuentra facultada para “c) Celebrar acuerdos o convenios con instituciones publicas o
privadas, incluyendo las municipalidades, que digan relacién directa con la ejecucion de las
politicas, planes y programas de prevencion, rehabilitacion y reinsercion social de infractores

de ley”.

A su vez, el articulo 115 de la Constitucion sefiala en su inciso cuarto que “a
iniciativa de los gobiernos regionales o de uno o mds ministerios podrdn celebrarse convenios
anuales o plurianuales de programacion de inversion piblica entre gobiernos regionales, entre
éstos y uno o mds ministerios o entre gobiernos regionales y municipalidades, cuyo
cumplimiento serd obligatorio” remitiendo a la ley organica constitucional tinicamente el
establecimiento de “las normas generales que regulardn la suscripcion, ejecucion y
exigibilidad de los referidos convenios”. Concretizando dicha disposicion, la Ley N°
19.175, organica constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional, establece
en su articulo 20 que, para el cumplimiento de sus funciones, el gobierno regional
podra “Convenir, con los ministerios, los servicios publicos, las municipalidades u otros
gobiernos regionales programas anuales o plurianuales de inversiones con impacto regional, de

conformidad con el articulo 81”.
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De lo anotado se deriva que lo llamado por el texto fundamental a ser regulado
bajo normativa organica constitucional ya existe, sin que pueda derivarse una
modificacion. No se innova en atribuciones que detenta el Gobierno Regional en su
ambito de competencia, por lo que, tal como fuera resuelto en STC Rol N° 15.982-24,
c. 10°, no pueden, consecuencialmente, abarcar materias reservadas a las leyes

organicas constitucionales.

ARTICULO SEGUNDO DEL PROYECTO DE LEY
TRIGESIMO OCTAVO: Que, el articulo segundo del proyecto de ley

contempla modificaciones en la Ley N° 20.502 que crea el Ministerio del Interior y
Seguridad Publica y el Servicio Nacional para la Prevencion y Rehabilitacion del
Consumo de Drogas y Alcohol, y modifica diversos cuerpos legales. Aquella fue
remitida en consulta por el Congreso Nacional para examen bajo su eventual
incidencia en la competencia del legislador orgdnico constitucional previsto en el
articulo 38 de la Constitucion, segtin calificacion normativa efectuada en el marco de

su tramitacion legislativa.

Debe descartarse el caracter de ley organica constitucional del N° 1 de dicha
disposicion. Aquel suprime en la denominacion de la ley y en el epigrafe del Titulo I,
la frase “y Sequridad Puiblica”, cuestién que no dice relacién con un aspecto sustancial,
sino que constituye unicamente una mera adecuacion normativa propia de los
procesos de reforma legislativa que permiten asegurar que las disposiciones sean

congruentes entre si, de modo de dar coherencia al ordenamiento juridico.

No obstante, por el contrario, los N°s 2 y 4 en su encabezado que dispone
“Reempldzase el articulo 3° por el siguiente:” como también en la letra c) incorporada en
el nuevo articulo 3° del precepto deben calificarse como normativa orgéanica
constitucional en virtud de lo dispuesto en el articulo 66 inciso segundo constitucional,
en cuanto las modificaciones realizadas por tal normativa deben seguir la declaracién
previa de ley organica constitucional que el Tribunal le asignara en la STC Rol N°
1901-11 c. 5° en relacidn con los articulos 1° y 3° letra c) de la Ley N° 20.502 “al
modificar el régimen de organizacion bdsica de administracion del Estado que establece la Ley

N°18.575, Orginica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado”.

En este mismo sentido obra pronunciamiento de este Tribunal en STC Rol N°
15.015-23, examinando una derogacion a un precepto previamente estimado bajo el
ambito del legislador organico constitucional, razonando que “el articulo 66 de la
Constitucion especifica que el dmbito de la ley orgdnica constitucional abarca, igualmente, la
“derogacion” de las disposiciones que ostentan dicha naturaleza juridica, es que debe seguirse
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lo previamente resuelto al examinar en control preventivo de constitucionalidad la anotada ley,
y asi ser declarado”. Equivalente criterio es sostenido en STC Rol N° 14.455-23, c. 13° y
en STC Rol N° 15.525-24, c. 50°.

En virtud de equivalentes consideraciones, ha de estimarse como objeto de
regulacion organica el articulo segundo en sus N°s 5, 8, 9 y 13, en virtud de la
calificacion de la normativa modificada mediante aquellos en STC Rol N° 1901-11. En
lo restante, las disposiciones abarcan dmbitos de legislacion comun al incidir en

modificaciones que fueron calificadas de tal naturaleza.

ARTICULO TERCERO DEL PROYECTO DE LEY

TRIGESIMO NOVENO: Que, el articulo tercero del proyecto de ley modifica
el Decreto con Fuerza de Ley N° 7.912, de 1927, del Ministerio del Interior, que
organiza las Secretarias del Estado. Al efecto, ello constituye una regulacion propia de
ley simple toda vez que los Decretos con Fuerza de Ley no pueden extenderse a
materias propias de leyes organicas constitucionales, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 64 de la norma fundamental.

Adicionalmente, en STC Rol N°© 4945-18 el articulo 31 de la actual Ley N° 21.105
que modifico el articulo 1° del D.F.L. N° 7.912, agregando en el listado de Ministerios
el de Deporte, como también el de Mujer y la Equidad de género, y el de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacién no fue objeto de pronunciamiento en razén

de su naturaleza de ley simple.

Por ultimo, igualmente resultan vinculantes las consideraciones desarrolladas
a proposito del caracter de ley simple de la normativa que regula la organizacion
ministerial en cuanto ningin aspecto esencial de la organizacion basica de la
administracion del Estado es modificado mediante el precepto en andlisis. No
constituye tampoco una innovaciéon competencial la prerrogativa para deducir
querellas prevista en el N° 2 letra b) de la disposicion analizada, toda vez que aquella
ya se encuentra explicitada en el articulo 3° del D.F.L. antes especificado.

ARTICULO CUARTO DEL PROYECTO DE LEY

CUADRAGESIMO: Que el articulo cuarto del proyecto de ley introduce
modificaciones en la Ley N° 21.364, que establece el Sistema Nacional de Prevenciéon
y Respuesta ante Desastres, sustituye la Oficina Nacional de Emergencia por el
Servicio Nacional de Prevencion y Respuesta ante Desastres, y adectia normas que

indica.
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En este sentido, debe calificarse como normativa orgénica constitucional en
virtud de lo dispuesto en el articulo 66 inciso segundo constitucional iinicamente el
articulo cuarto N° 2 que dispone “En el inciso sequndo del articulo 6: a) Reemplizase el
literal a) por el siguiente:” y su literal b) que dispone: “Intercdlase el siguiente literal d),
nuevo, readecudndose el orden correlativo de los literales siguientes: “d) El Ministro o la
Ministra de Seguridad Puiblica.”. Esta norma modifica el articulo 6° inciso segundo de la

Ley N° 21.364 en relacion con la integracion del Comité Nacional.

Para lo anterior rigen equivalentes consideraciones a lo previamente resuelto
a proposito de las disposiciones orgdnicas contempladas en el articulo segundo del
proyecto en razén de que las modificaciones realizadas por este precepto, en lo
transcrito, deben seguir la declaracion previa de ley organica constitucional que el
Tribunal le asignara en la STC Rol N° 11.001-21.

ARTICULO QUINTO DEL PROYECTO DE LEY
CUADRAGESIMO PRIMERO: Que el articulo quinto del proyecto de ley

modifica la Ley N° 19.175, organica constitucional sobre Gobierno y Administracion
Regional, cuyo texto refundido, coordinado, sistematizado y actualizado fue fijado
por el Decreto con Fuerza de Ley N° 1-19.175, de 2005, del Ministerio del Interior.

Las modificaciones relacionadas con el Delegado Presidencial Regional tienen
caracter de ley simple. Sus atribuciones tienen un caracter eminentemente
administrativo y operativo, en tanto este cargo es una extension del Poder Ejecutivo
en las regiones, encargado de coordinar la implementacion de politicas publicas y
velar por el orden administrativo local, siendo el deber de coordinacion un deber

general de la administracion conforme ya fuera razonado.

En este sentido, el articulo 115 bis de la Constitucion senala expresamente que
aquel “ejercerd las funciones y atribuciones del Presidente de la Republica en la region, en
conformidad a la ley”, lo que constituye una remision al legislador comtn, sin que
tampoco pueda estimarse que el contenido del precepto involucre una modificacién
en el disefo estructural de la administracién, como nticleo de las materias que deben

ser reguladas por normativa organica.

VI. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES DEL PROYECTO DE
LEY REMITIDO, QUE EL TRIBUNAL DECLARARA CONFORMES CON LA
CONSTITUCION POLITICA
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CUADRAGESIMO SEGUNDO: Que, los articulos segundo, numeral 2;
segundo, numeral 4, en el encabezado que dispone “Reempldzase el articulo 3° por el
siguiente” y la letra c) incorporada en el nuevo articulo 3° cuarto, numeral 2, que
dispone “En el inciso segundo del articulo 6: a) Reemplizase el literal a) por el siguiente:” y
su literal b) que dispone: “Intercdlase el siguiente literal d), nuevo, readecudndose el orden
correlativo de los literales siguientes”; y segundo N° 5, N° 8, N° 9 y N° 13, del proyecto

de ley, son conformes con la Constitucion Politica de la Republica.

IX. CUMPLIMIENTO DE LOS QUORUM DE APROBACION DE LAS
NORMAS DEL PROYECTO DE LEY EN EXAMEN

CUADRAGESIMO TERCERO: Que, de los antecedentes tenidos a la vista,
consta que las normas sobre las cuales este Tribunal emite pronunciamiento, fueron
aprobadas, en ambas Camaras del Congreso Nacional, con las mayorias requeridas

por el inciso segundo del articulo 66 de la Constitucion Politica.

Y TENIENDO PRESENTE, ademés, lo dispuesto en los articulos 33; 38 inciso
primero; 66 inciso segundo; 101 inciso segundo; 111 inciso tercero; 113 inciso primero
y 118 de la Constitucion Politica de la Republica; y lo prescrito en los articulos 48 a 51
de la Ley N*® 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

I QUE SON CONFORMES CON LA CONSTITUCION POLITICA DE LA
REPUBLICA LOS SIGUIENTES ARTICULOS DEL PROYECTO DE LEY
QUE CREA EL MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA,
CORRESPONDIENTE AL BOLETIN N° 14.614-07:

a) Articulo segundo, numeral 2;

b) Articulo segundo, numeral 4, en el encabezado que dispone
“Reempldzase el articulo 3° por el siguiente” y la letra c) incorporada en
el nuevo articulo 3° que reemplaza el articulo 3°%

¢) Articulo cuarto, numeral 2, que dispone “En el inciso segundo del
articulo 6: a) Reempldzase el literal a) por el siguiente:” y su literal b) que
dispone: “Intercdlase el siguiente literal d), nuevo, readecudndose el
orden correlativo de los literales siguientes”.
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d) Articulo segundo N°5,N° 8, N°9y N°13.

IL. QUE NO SE EMITE PRONUNCIAMIENTO, EN EXAMEN PREVENTIVO
DE CONSTITUCIONALIDAD, DE LAS RESTANTES DISPOSICIONES
DEL PROYECTO DE LEY, POR NO REGULAR MATERIAS RESERVADAS
A LA LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL.

Desestimado el caracter de ley organica constitucional del articulo segundo,
N° 4, en lo que respecta al articulo 3° que reemplaza el articulo 3° de la Ley N° 20.502
en sus literales a) b), d), e), f) g), h), i), j), k), ) m), n), 0), p), q), 1), s), t), u) y del articulo
quinto, N° 1, en su encabezado que dispone: “1. Reemplidzase el inciso primero del articulo
1°, por los siguientes incisos primero, segundo y tercero, pasando el actual inciso segundo a
ser inciso cuarto:” con el voto dirimente de la Presidenta del Tribunal Constitucional,
Ministra sefiora DANIELA MARZI MUNOZ, de conformidad con lo previsto en el literal
g) del articulo 8° de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional.

DISIDENCIAS

Las Ministras sefioras MARIA PIA SILVA GALLINATO y ALEJANDRA PRECHT
RORRIS estuvieron por calificar como ley simple el articulo segundo en los
encabezados de sus N°s 2 y 4 que disponen respectivamente “Modificase el articulo 1°
del siquiente modo:” y “Reempldzase el articulo 3° por el siguiente:”. En igual sentido
estuvieron por declarar ley simple el N° 5 del articulo segundo del proyecto de ley,
calificado como normativa orgdnica constitucional en su encabezado, como también
el articulo cuarto en el encabezado del N° 2 que dispone “2. En el inciso segundo del
articulo 6: a) Reempldzase el literal a) por el siguiente:” como también el literal b)
introducido por tal precepto que dispone: “b) Intercdlase el siguiente literal d), nuevo,
readecudndose el orden correlativo de los literales siguientes:”. Ello en virtud de las

consideraciones siguientes:

1°. Como se ha dicho en reiteradas oportunidades, para determinar el rango
organico constitucional le corresponde a esta Magistratura “determinar en cada caso
su contenido especifico diferencidandola, por una parte, de los preceptos
constitucionales y sus leyes interpretativas y, por la otra, de la ley comun. ” (STC Rol
N°4-81).

Ello, teniendo en consideracion que las leyes orgdnicas constitucionales “son,
en cierta manera, el desarrollo o la deduccién natural del precepto constitucional”
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(Actas de la Comisién Ortuzar, Tomo X, Biblioteca del Congreso Nacional, p. 472). En ese
entendido, solo tienen ese cardcter las normas que poseen un contenido material, y,

conforme, a ello debe interpretarse el articulo 66 de la Constitucion.

2°. Los “encabezados” contemplados en un proyecto de ley respecto de las
normas que lo integran constituyen 6rdenes que da el legislador para los efectos de
adecuar el texto de la norma legal a los cambios contemplados en el proyecto
aprobado por el Congreso Nacional. Tales 6rdenes o instrucciones conducen a que,
una vez incorporadas dichas modificaciones a la ley, su texto no las contemple por
cuanto son ajenas a la materia que ella regula. Ello sucede tanto si tales encabezados
disponen la sustitucion, modificacién, reemplazo o derogacion de una determinada

disposicion o de una parte de ella.

3°. Resulta, pues, que sélo el enunciado normativo, es decir, “una unidad
lingiiistica que establece una conducta” (STC 626), y que supone la existencia de
sujetos obligados cuya conducta produce una consecuencia juridica, se encuentra
contemplado, para poder examinar si nos encontramos frente a una ley comtin o a una
de cardcter organico constitucional, en el contenido sustantivo o material de la norma

aprobada y no en el encabezado.

4°. Calificar el encabezado de una norma contenida en un proyecto de ley como
organico constitucional no s6lo constituye una confusion tedrica sino, ademas, puede
provocar consecuencias practicas carentes de sentido en el marco de la deliberacion
legislativa. Como en un mismo cuerpo normativo pueden haber normas propias de
ley organica constitucional y otras reservadas a la ley comtn, puede suceder que, al
someterse a votacion un encabezado con un quérum de aprobacién mas alto (organico
constitucional) que el contenido de la modificacién (ley simple), se corra el riesgo de
que no lo alcance y de que, por ello, pueda llegar a aprobarse el contenido sin
expresion de la accion ordenada (sustituir, modificar, afiadir o eliminar). [lustraremos
lo anterior con un ejemplo. Se formula una indicacion del siguiente tenor, “Reemplizase
el articulo 3° por el siguiente:” (“encabezado™) “Articulo 3°.- Sélo le corresponderd al
Ministerio del Interior coordinar politicamente los distintos ministerios, de acuerdo con las
directrices que al efecto disponga el Presidente o la Presidenta de la Repuiblica” (contenido).
Si el encabezado no alcanza a obtener la mayoria absoluta de los diputados y
senadores en ejercicio y el contenido si alcanza el quorum exigido para ley simple,
sOlo subsistird este ultimo, sin que se sepa si la regla sustancial aprobada es

modificatoria o sustitutiva de otra.

5°. Esta Magistratura debe encontrarse en condiciones de prever el alcance de
sus decisiones respecto de los demds drganos del Estado y actuar conforme a los

mandatos constitucionales, legales y reglamentarios vigentes, ya que sus sentencias
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“modelan el comportamiento de todos los drganos del Estado y, en especial, de los
poderes colegisladores” (Garrote, Emilio (2012),”Cosa juzgada constitucional sui
géneris y su efecto en las sentencias del Tribunal Constitucional”, en Estudios
Constitucionales Vol. 10 N° 2, p. 413), por lo que, junto a las otras razones que se han
expresado, estas ministras disienten de la calificacion juridica respecto de los

encabezados del articulo 2 Nos. 2 y 4 del proyecto de ley consultado.

Los Ministros sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, HECTOR
MERY ROMERO, y la Ministra sefiora MARCELA PEREDO ROJAS estimaron declarar
bajo el ambito competencial de ley organica constitucional las normas que a
continuacion senalan, de acuerdo con el Oficio del H. Senado, y por las razones que

seran consignadas en el presente voto.

L Sobre el control de constitucionalidad de leyes organicas respecto al
proyecto de ley que crea el Ministerio de Seguridad Pablica

1°. Conforme al Mensaje Presidencial que inicia la tramitacion legislativa del
Proyecto de Ley que crea el Ministerio de Seguridad Publica, correspondiente al
Boletin N° 14.614-07, éste se enmarca en un proceso de modernizacion de policias. Se
destaca en aquel, como al efecto el Consejo para la Reforma de Carabineros de Chile
emitid un informe final en enero de 2020 identificando una serie de propuestas,
destacandose entre ellas la “generacion de una nueva institucionalidad a cargo de la
direccion estratégica y supervigilancia de la seguridad, para lo que se sugirid revisar la
estructura orgdnica del actual Ministerio del Interior y Seguridad Publica, evaluando la
creacion de un Ministerio de Seguridad Publica”. Todo ello a efectos de identificar los

requerimientos de fortalecimiento organico para el adecuado ejercicio de su rol.

2°. Es asi como el proyecto de ley culminada su tramitacion legislativa, y
remitido a esta Magistratura para su examen en sede de control preventivo obligatorio
de constitucionalidad contempla en su articulo primero la creaciéon de un Ministerio
de Seguridad Publica, como colaborador directo e inmediato del Presidente de la
Republica, dotado de una estructura organica adecuada para el ejercicio de las
funciones y atribuciones que se le confieren. El proyecto de ley regula asimismo su
organizacion interna, conformada por el Ministro de Seguridad Publica, dos
subsecretarias- una de Seguridad Publica y otra de Prevencién del Delito- y su
desconcentracidon territorial mediante Secretarias Regionales Ministeriales de
Seguridad Publica.
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Pero ademas de instituir una nueva cartera ministerial, estructurando
funciones, prerrogativas, y organizacion interna, el articulo segundo del proyecto de
ley reorganiza consecuencialmente el actual Ministerio de Interior y Seguridad
Publica, cuya creacion segun se reconoce en la considerativa 29° fuera calificado de
norma organica constitucional en STC Rol N° 1901-11. Adicionalmente los articulos
segundo a undécimo contemplan adecuaciones a diversos cuerpos normativos como

consecuencia de la creacion del Ministerio de Seguridad.

3°. Las disposiciones previamente indicadas no pueden ser calificadas como
ley simple conforme a la Constitucion Politica de la Reptiblica. Una lectura ajustada
al texto fundamental en torno a la nocién de la normativa orgéanica constitucional, el
marco competencial de su articulo 38 y el contenido de los preceptos en examen

permite derivar inevitablemente el cardcter orgdnico constitucional de aquellos.

A. Principios fundamentales de interpretacion para el juez

constitucional

4°, Quienes suscriben el voto disidente concuerdan con la calificacion realizada
por el Congreso Nacional al estimar la convocatoria al legislador organico
constitucional. Dicha conclusion se desprende de la interpretacion que deriva de la
Constitucion Politica de la Republica, conforme a la naturaleza juridica de las leyes
organicas constitucionales y del espiritu del constituyente, al incorporarlas a la Carta

Fundamental.

En el ejercicio de la labor interpretativa que corresponde a esta Magistratura
es efectivo que, en manera alguna debe ser extendido el &mbito de aplicacién de las
leyes organicas constitucionales mas alld de lo necesario y permitido por la
Constitucién. Sin embargo, tampoco resulta admisible bajo el mandato constitucional
la restriccion de aquel pues ello no se conformaria a una recta interpretacion conforme
a sus formulaciones. El marco competencial ha sido asignado por la Ley Suprema y
solo resulta procedente al intérprete, al delimitar sus &mbitos, especificar lo que estan

respectivamente llamadas a regular.

5°. Debe recordarse que no puede homologarse sin mas la interpretacion
general de preceptos legales con la constitucional. Resulta efectivo que la Carta
Fundamental admite interpretacién bajo los canones comunes de la hermenéutica
juridica al formar parte de un sistema normativo, pero “también es cierto que toda
Constitucion no es igual a las demds normas integradoras de aquel sistema, porque es vinica,
basica o fundamental; suprema o mdxima; escueta o general; teleologica y no sélo declarativa;
autoaplicativa o de fuerza normativa propia e inmediata, etc.” (Cea, José Luis (2002).
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Derecho Constitucional Chileno. Tomo I. Ediciones Universidad Catdlica de Chile.
Primera edicion. p. 168). En este sentido “nunca puede el intérprete olvidad ni despreciar
la utilizacion de los muy conocidos cinones de la hermenéutica corriente, particularmente los
estudiados a propdsito de los articulos 19 a 24 del Cédigo Civil. Estos serdn siempre titiles, pero
jamds llegardn a reemplazar las exigencias que, por su intrinseca naturaleza, tiene toda Carta
Fundamental” (Cea, José Luis (2002), op. cit., p. 171).

Un primordial criterio hermenéutico para el juez constitucional radica en la
interpretacion de buena fe del texto constitucional “sea que el intérprete esté o no de
acuerdo con su contenido, comparta o disienta de lo preceptuado en él, haga o no suyos los
valores fundamentales del ordenamiento juridico articulados en su texto”, ello a efectos de
aceptar sus mandatos “sin caer en resquicios, manipulaciones o tergiversaciones movidas
por designios ideoldgicos, partidistas, sectarios, de oportunidad o conveniencia, etc”. (Cea,
José Luis (2002), op. cit,, p. 170). Se trata en consecuencia, de aceptar de forma

transparente sus mandatos y prohibiciones.

En ese sentido, es la Constitucion la que determina qué materias son propias
de ley organica constitucional, de modo tal que las fuentes del derecho constitucional
chileno se estructuran en base a 4 tipos distintos de leyes que el constituyente
determina o mandata al legislador, segtin el contenido de que se trate, fijando la
competencia en la misma Constitucién, de aquellas cuestiones que son de caracter
organico, como por ejemplo la organizacion basica de la Administracion, lo cual es
perfectamente compatible con cualquier otro tipo de leyes que la misma Constitucion

determine.

Tal como fuera sostenido en voto disidente del pronunciamiento en STC Rol
N° 15.550-24, cc. 1° y 2°, esta Magistratura “debe procurar que el legislador desarrolle las
materias que el constituyente expresamente le ha encomendado tratar, de forma acorde a la
flexibilidad normativa que la Carta Fundamental ha determinado para cada materia en
particular”. Quienes concurren en la presente disidencia coinciden en que no cabe
cualquier lectura de la norma fundamental puesto que ello implicaria derechamente
aseverar la “ausencia de contenido normativo o de cardcter vinculante en la Norma
fundamental” (Diaz Revorio, Francisco Javier. La interpretacion y la jurisprudencia
constitucionales (2008). Quid Iuris Nam. 6, p. 13). Supeditar la Constitucién a
interpretaciones no ajustadas al texto implicaria descartar su preeminencia normativa,
cuya vigencia resulta fundamental en cuanto norma suprema reguladora de los

poderes del Estado.
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B. Conceptualizacion y marco competencial de las leyes organicas

constitucionales

6°. Segun fuera enfatizado en votos disidentes de STC Roles N°s 15.525-24 y
15.796-24, las leyes organicas constitucionales involucran una determinacion
competencial y no de jerarquia de leyes. Resulta asi andmalo o derechamente
desajustado al texto constitucional afirmar su “excepcionalidad” pues entre la ley
simple y aquella tiinicamente existe una diferencia del dominio competencial llamado

a ser abarcado.

Al respecto, tanto la doctrina como la jurisprudencia del Tribunal delimitaron
la naturaleza juridica de este tipo de leyes, sefialando que “no son sino el producto del
ejercicio de la potestad legislativa y, desde este punto de vista, no se diferencian de los demds
tipos de leyes, esto es, de las leyes de quérum calificado y de las leyes ordinarias”. Asi, agrego,
“entre las leyes orgdnicas constitucionales y las demds leyes no existe una diferencia sustancial,
dado que todos los distintos tipos de leyes son el resultado de una misma Potestad juridica: la
legislativa”, o, tampoco, una diferencia de tipo jeradrquica o relacion de subordinacion,
la que sodlo se produciria si “la ley ordinaria tuviera asignado, por la Constitucion,
complementar, pormenorizar o detallar disposiciones contenidas en una ley organica
constitucional”. En contrario, agregd el autor, “[l]a ley ordinaria no tiene como marco
referencial o competencial a otra ley sino a la Constitucion”. (Caldera, Hugo (1984). “La Ley
Organica Constitucional y Potestad Reglamentaria”. En Revista de Derecho de la
Pontificia Universidad Catélica de Chile, Vol. 11, N°s 2-3, pp. 455-460, p. 455).

En equivalente afirmacion la ex Ministra del Tribunal Luz Bulnes Aldunate,
igualmente desarrolld que el modelo francés inspir6 la incorporacién de las leyes
organicas constitucionales en nuestro sistema constitucional. Explic6 en 1984 que la
Constituciéon no entregd una definicion de este tipo de ley, lo que, mds bien, se
desprende “solo de la indicacion de las materias que deben ser normadas por ella” (Bulnes,
Luz (1984). “La Ley Organica Constitucional”. En Revista Chilena de Derecho de la
Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Vol. 11, N°s 2-3, pp. 227-239, p. 229). Asi, si bien
originalmente se les reservaba un alto quérum para su aprobacién, modificacién o
derogacion, ello obedecia a una “superlegalidad de forma” que “nunca constituye una
jerarquia normativa superior, pues para ello es menester que opere una subordinacion entre los
organos que dictan las diferentes leyes”, desprendiéndose que “jamds puede existir distinta
jerarquia mnormativa entre preceptos emanados de un mismo Odrgano”. A mayor
abundamiento, éstas se encuentran comprendidas, igualmente, bajo la esfera del
entonces vigente articulo 60, actual articulo 63, en que se establecen las “materias de
ley” (Bulnes (1984), pp. 231-232).
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De esta forma, no hay entre la ley comin y la ley orgdnica un principio de
subordinacion de una a otra. Ademds, ambas emanan de un mismo 6rgano y deben sujetarse a
la Constitucion; por lo demds, si la ley ordinaria violara la ley orgdnica, seria inconstitucional,
al regular materias que no son de su competencia, pues ambas tienen una misma jerarquia y
las dos estin subordinadas a una ley superior, que es la Constitucion” (Bulnes (1984), p. 232).

7°. De lo anotado se deriva que todas las leyes previstas en la Constitucion
pertenezcan a una misma categoria, por lo que “los eventuales conflictos con otras normas
legales deben resolverse con el principio de distribucion de competencias, y no con el criterio de
la jerarquia” (Verdugo, Sergio (2014). “Leyes de Quoérum Calificado y Debate
Constituyente”. En Revista de Derecho Puiblico Iberoamericano, N° 5, pp. 251-270, p. 255),
por lo que no es procedente, conforme a la Constitucion, establecer principios de
generalidad o especialidad en los &mbitos respectivos de la ley comun frente a la ley
organica constitucional, o que una deba agotar sus posibilidades de aplicacion frente
a la otra, por ejemplo. Las competencias fueron asignadas por la Constitucion y sdlo
resulta procedente al intérprete, al delimitar sus ambitos, especificar lo que estan

respectivamente llamadas a regular, pero no su redefinicion.

Esta conceptualizacion de las leyes orgénicas constitucionales no se estructura
sin mas desde una lectura formalista de ellas, derivada de los quérums originalmente
asignados o de su revision en sede de control preventivo de constitucionalidad previo
a su promulgacién. Ellas involucran en el disefio de la Carta Fundamental un aspecto
sustantivo, relacionado con las materias sobre las cuales radica su dominio
competencial atendida la especial importancia de su objeto de regulaciéon. No ha de
olvidarse que fueron concebidas como leyes destinadas a complementar o desarrollar
el texto fundamental (Raul Bertelsen Repetto en la Comision de Estudios para la
Nueva Constitucién, sesién N° 344, 4 de abril de 1978). Su existencia se justifica asi
no sdlo porque reglas altas de quorum legislativo tienden a la produccién de mayor
estabilidad politico-normativa, sino que en virtud de su objeto competencial propio
(Verdugo, Sergio (2012), Las justificaciones de la regla de quérum supra-mayoritaria
de las leyes organicas constitucionales. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad
Catdlica de Valparaiso XXXIX (Valparaiso, Chile, 2012, 2do Semestre) [pp. 395-434], p-
397).

Este aspecto, que guarda relacion con su contenido, resulta central a efectos de

su recta comprension bajo el mandato del texto constitucional.

8°. Este Tribunal igualmente en la precisién de sus elementos definitorios ha
resuelto en equivalente sentido. Este tipo de leyes “[versan] sobre determinadas materias
que la Constitucion ha sefialado de un modo explicito dada la importancia que les atribuye;
necesitardn para su aprobacion, modificacion o derogacion de los cuatro séptimos de los
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diputados y senadores en ejercicio; las materias reservadas a ellas no pueden ser objeto de
delegacion de facultades legislativas y deben ser sometidas antes de su promulgacion al
Tribunal Constitucional para su control de constitucionalidad” (STC Rol N° 4-81, cc. 3° y
4°, concepto seguido, igualmente en las STC Roles N° 7-81, c. 8°;, N° 62-88, c. 7°; N°
115-90, c. 3).

C. Sobre el control de constitucionalidad de leyes organicas

constitucionales en el derecho comparado

9°. Que, ademas, debe aclararse que las leyes organicas constitucionales no son
una creacion del constituyente chileno de 1980, pues previo a la creacion de la Carta
vigente existian leyes de la misma naturaleza juridica en el derecho comparado. Asi
lo ha explicado la doctrina nacional al reconocer que, si bien las leyes organicas
constitucionales no tienen precedente en la tradicion constitucional chilena, ellas no
son una novedad en sistemas juridicos extranjeros, pues “En el derecho comparado, en la
Constitucion francesa de 1958 y en la espatiola de 1978, encontramos esta categoria de leyes”
y que “nuestra Constitucion de 1980 adoptd, respecto de las leyes orgdnicas constitucionales,
un sistema que tiene gran semejanza con el establecido en la Constitucion francesa de 1958”
(Caldera Delgado, Hugo (1985): La ley organica constitucional en la Constitucion
Politica de 1980. Santiago, Editorial Juridica de Chile, primera edicién, pp. 1-4).

A mayor abundamiento, se ha dicho que en sistemas normativos extranjeros
la institucion de las leyes orgdanicas “aparece en la Constitucion francesa de 1958 -texto que
tuvieron presente los miembros de la Comision de Estudio de la Nueva Constitucion para
incorporarla a la Carta de 1980” (Bulnes Aldunate, Luz (1984): La ley organica
constitucional Revista chilena de Derecho, vol. 11, N°2 y 3, pp. 227-228).

Lo mismo ha explicado la doctrina espanola, senalado que “en muchos paises
existe un cuerpo importante de normas legales dictadas por el legislativo que -no en teoria, pero
si en la prdctica- complementan, desarrollan, modifican o adaptan la constitucion. Estas leyes,
que suelen ser de rango superior a las demds, reciben diversos nombres: “constitucionales”
(Italia), “orgdnicas” (Espafia), etc” (PEREIRA MENAUT, Antonio-Carlos (2006): Teoria

constitucional. Santiago, Editorial LexisNexis, segunda edicion, p. 39).

10°. Estas leyes “requlan materias que “suelen ser de gran trascendencia, como la
organizacion judicial. Como deciamos en el capitulo anterior, estas leyes son muy importantes
porque ninguna Constitucion (en sentido material) puede ni debe estar sélo en una tinica ley,
y ninguna Constitucion (en sentido formal) puede reqularlo todo, ni debe siquiera intentarlo”
PEREIRA MENAUT, Antonio-Carlos (2006): Teoria constitucional. Santiago, Editorial
LexisNexis, segunda edicion, p. 39). Dichas normas, regulan aquellas tematicas que el
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constituyente de cada pais estima que son fundamentales o “indispensables para el
funcionamiento del mismo sistema constitucional” (Pardo Falcon, Javier (1990): El Consejo
Constitucional francés. La jurisdiccion constitucional en la Quinta Republica. Madrid,

Centro de Estudios Constitucionales, p. 164).

Como las leyes organicas son una de las fuentes mas relevantes del derecho
constitucional, tanto en el ordenamiento juridico chileno como en el derecho
comparado, las Cartas de cada Estado han establecido medidas que tiendan a proteger
y dar estabilidad a las normas, entre las que destacan la exigencia de un quérum

especial y el control preventivo de constitucionalidad.

11°. Asi, tal como en Chile nuestra Carta Fundamental exige un quérum de
aprobacion mayor al de la ley simple establecer, modificar o derogar una ley orgdnica
constitucional; en Francia se exige que para su aprobacion haya acuerdo “entre la
Asamblea Nacional y el Senado”, y si este no se logra, “el texto de la ley no puede ser aprobado
en el uiltimo examen sin el voto favorable de la mayoria absoluta de los miembros de la Asamblea
Nacional” (Caldera Delgado, Hugo (1985): La ley organica constitucional en la
Constitucion Politica de 1980. Santiago, Editorial Juridica de Chile, primera edicion,
p- 1); y en Espana “La Constitucion Espariola dispone que determinadas materias sélo pueden
ser reguladas por leyes cuya aprobacion y ulterior modificacion o derogacion se somete a
requisitos especiales”, destacando, entre dichos requisitos, “que las normas relativas a
ciertas materias queden sujetas a un procedimiento especial, que exige una mayoria
cualificada” (De Otto, Ignacio (1988): Derecho constitucional. Sistema de fuentes.

Barcelona, Editorial Ariel S.A., segunda edicién, pp. 111-113).

Del mismo modo, la Constitucion vigente ha confiado a esta Magistratura la
atribucion de ejercer el control de constitucionalidad preventivo y obligatorio de las
leyes organicas, para asegurar, en las materias que el constituyente ha encargado
desarrollar al legislador organico, se respete la flexibilidad normativa de la Ley
Suprema. En similar sentido, la Carta francesa sefiala que, antes de la promulgacion
de las leyes organicas, ellas deberan ser sometidas al control del Consejo
Constitucional; es mas, de acuerdo a la doctrina, en dicho pais se ha establecido que
“las leyes organicas constitucionales no pueden promulgarse sino luego que el
Consejo Constitucional haya declarado que no contravienen el texto de la
Constitucion” (Caldera Delgado, Hugo (1985): La ley organica constitucional en la

Constitucion Politica de 1980. Santiago, Editorial Juridica de Chile, primera edicién,
p-2)

12°. En suma, y de la revision del derecho comparado, es posible concluir que

el constituyente de 1980 ha seguido el modelo juridico de otros paises al establecer

que ciertas materias, de especial relevancia para el funcionamiento de Ia
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institucionalidad y el Estado de Derecho, deben ser regulados por el legislador
organico, para dotarlas de mayor proteccion y estabilidad. En este sentido, esta
Magistratura puede y debe ejercer el control de constitucionalidad de los proyectos
de ley que se le envian, en virtud del articulo 93, inciso primero, N°1, de la Carta
Fundamental, respetando el sentido con el que se disefi¢ el sistema de fuentes del
derecho constitucional en nuestro Estado; sin anular, reducir o desvirtuar las

competencias que la Constitucion le ha confiado al legislador organico.

D. El control preventivo de constitucionalidad obligatorio en el

ordenamiento juridico chileno

13°. Que, el articulo 82 inciso primero, N° 1°, del texto original de la
Constitucion, actual articulo 93 inciso primero, N° 1°, entregaba como “atribucion” de
este Tribunal “[efjercer el control de la constitucionalidad de las leyes orgdnicas
constitucionales antes de su promulgacion y de las leyes que interpreten algiin precepto de la
Constitucion”, precepto modificado en su actual redaccion por la Ley N°© 20.050, de 26
de agosto de 2005, en que se mantuvo el control preventivo de este tipo ley, en tanto
este Tribunal debe “[e]jercer el control de constitucionalidad de las leyes que interpreten
algiin precepto de la Constitucion, de las leyes orgdnicas constitucionales y de las normas de
un tratado que versen sobre materias propias de estas ultimas, antes de su promulgacion;”.

La decision de la Constitucion es sistémica a partir de la naturaleza juridica de
este tipo de leyes, en que estan llamadas a normar determinados ambitos
expresamente previstos en ésta, entregando a otro “drgano del Estado, auténomo e
independiente de toda otra autoridad o poder”, conforme lo dispone el articulo 1° de la Ley
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, ejercer su control preventivo de
constitucionalidad. Este ejercicio es propio del deber de sujecion a la Constitucion que
pesa sobre todos los 6rganos del Estado, puesto que “[l]a Constitucién debe aplicarse y
no debe ser solo una declaracion lirica y programidtica, de alli que el cumplimiento de sus
normas se sujete a distintos tipos de control previo y a posteriori, de alli también que la ley
orgdnica por su contenida deba obligatoriamente sujetarse al texto constitucional y controlarse

previamente como requisito en su proceso formador” (Bulnes (1984), p. 239).

Y se ha entregado por la Carta Fundamental a este Tribunal el control
preventivo de constitucionalidad de las leyes organicas constitucionales teniendo
presente su funcién de resguardo de la supremacia constitucional y del Estado de
Derecho, en general, en ejercicio de un poder contralor, fiscalizador o modelador de
las atribuciones de las funciones clasicas y activas del poder (Rivera, Teodoro (1984).
“El Tribunal Constitucional”. En Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica
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de Chile, Vol. 11, N°s 2-3, pp. 339-349, p. 345). El control que se realiza es de tipo
juridico, en tanto el érgano llamado a ejercerlo, el Tribunal Constitucional, “no fija al
legislador los términos de la ley ni interviene en su contenido; emplea métodos juridicos en el
mismo; y tiene la obligacion de fallar en Derecho” (Verdugo, Sergio (2010). “Control
preventivo obligatorio: Auge y caida de la toma de razon al legislador”. En Revista de
Estudios Constitucionales, Ano 8, N° 1, pp. 201-248, p. 207);

14°. Que, de la jurisprudencia de esta Magistratura Constitucional en ejercicio
de la prerrogativa contemplada en el articulo 93 inciso primero, N° 1°, de la
Constitucidn, se extraen diversos criterios para guiar el recto ejercicio de tal

prerrogativa.

El Tribunal ha razonado que las leyes organicas constitucionales, al concretizar
los aspectos competenciales que les ha reservado la Constitucion, no abarcan todos los
detalles de aquellas instituciones que deben ser reguladas en su organizacion y
funcionamiento, sino, mdas bien, aquello expresamente previsto en la Carta
Fundamental para “lograr un expedito funcionamiento en la prictica” (STC Rol N° 160-92,
c. 10°), con la finalidad de dar “estabilidad al sistema de gobierno” (STC Rol N° 255-97, c.
5°). Por ello, estas leyes deben contener “textos arménicos, sistemdaticos y coherentes” (STC
Rol N° 376, c. 10°), en correlacion con todo el sistema normativo, por cuanto, segun lo
razonado previamente en el examen de su naturaleza juridica, “el problema de los

distintos tipos de leyes es de competencia y no de jerarquia” (STC Rol N° 260-97, c. 25°).

Derivado de lo fallado por el Tribunal, es que la calificacion de ley organica
constitucional es asignada a determinadas normas legales en el sentido de preceptos
especificos, de tal forma que dentro de una misma ley pueden coexistir disposiciones
que tienen esa naturaleza junto con otras que constituyen leyes comunes (STC Rol N°
134-91, c. 2°), determinacién que el Tribunal adopta en el ambito especifico que la
Constitucidn reserva a cada una de estas leyes (STC Rol N° 1145-08, c. 18°). Por esta
razon, igualmente, aquellos preceptos legales referidos a normas organicas
constitucionales y que se encuentran indisolublemente vinculados con aquéllas
poseen la misma naturaleza de una ley orgdnica constitucional y deben seguir su
calificacion, asi como las normas que ordenan una regulacién pormenorizada de
preceptos estimados bajo la naturaleza de ley organica constitucional (STC Rol N° 460-

05, c. 15°). Equivalente calificacion ha de extenderse a aquellos preceptos.

En este ultimo sentido, el caracter de ley organica constitucional que atribuye
el Tribunal ejerciendo el control preventivo de constitucionalidad a uno o mas
preceptos, debe extenderse a los restantes con que forma “un todo armonico e indivisible
que no es posible separar o escindir” (STC Rol N° 1894-11, c. 7°). Se ha razonado asi que
tal calificacion abarca no solo aquello que se considera sustancialmente parte del
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contenido competencial de aquellas, sino que igualmente sus &areas vecinas
logicamente ligadas porque de no estarlo aquellas perderian autonomia en su
concrecion. Asi se sostuvo tempranamente en STC Rol N° 7-81, en cuanto ciertas
disposiciones constituyen un complemento necesario para su mejor inteligencia. De
alli, por tanto, que toda materia complementaria que tenga la virtud de precisar o
determinar el sentido y alcance de los contenidos organicos indubitados, debe
considerarse incluida también en la esfera de la respectiva Ley Organica

Constitucional.

15°. Que, estos Ministros disidentes concurren al presente voto bajo las
premisas interpretativas previamente desarrolladas en una concepcion de las leyes
organicas constitucionales ajustada al espiritu del constituyente que involucra no
restringirles en términos tales que, en la practica, no regulen aquello que la
Constitucion les ha expresamente encomendado. Un control demasiado sencillo y
que, por ello, prive de aplicar una institucion expresamente contenida en la Carta
Fundamental, “implica, en los hechos, una ausencia de control” (Verdugo, Sergio (2010).
“Control preventivo obligatorio: Auge y caida de la toma de razén al legislador”. En
Revista de Estudios Constitucionales, Ano 8, N° 1, pp. 201-248, p. 207).

Por ello, como se ha adelantado, sera reafirmado el voto disidente sostenido
en las STC Roles N°s 15.525-24, 15.550-24 y 15.796-24, por cuanto el Tribunal
Constitucional “debe procurar que el legislador desarrolle las materias que el constituyente
expresamente le ha encomendado tratar, de forma acorde a la flexibilidad normativa que la
Carta Fundamental ha determinado para cada materia en particular. En linea con lo anterior,
ademds, en virtud del articulo 93 inciso primero N°1 de la Constitucion, esta Magistratura
debe calificar como leyes orgdnicas constitucionales a todos aquellos preceptos que, siendo parte
de un proyecto de ley sometido a control de constitucionalidad, efectivamente versen sobre las
tematicas que la Carta Fundamental ha reservado para ser reguladas a través de normas
organicas constitucionales. Asi, para determinar si un precepto parte de un proyecto de ley
tiene naturaleza orgdnica constitucional, el juez constitucional debe contrastar las
disposiciones de la Carta Fundamenta que confian la requlacion legislativa de una temdtica a
una ley orgdnica constitucional con los preceptos sometidos a examen”, por cuanto,
sostuviéramos -y reiteramos en esta oportunidad- “el Constituyente deliberadamente ha
confiado o mandatado al legislador orgdnico constitucional el desarrollo de ciertas materias,
justamente para dotarlas de proteccion especial”. Corresponden a materias que “dicen
relacion con aspectos fundamentales para el mantenimiento de un régimen democratico” y que
“tienen directa relacion con aspectos relevantes y esenciales para la estructuracion y vigencia
de un Estado de Derecho” (Caldera (1984), p. 459).
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II. Las materias contenidas en el proyecto de ley son organicas
constitucionales en virtud del articulo 38 de la Carta Fundamental

16°. Tal como fuera precisado en voto disidente en causa Rol N° 15.043-23,
redactado por el Suplente de Ministro, sefior Manuel Nunez Poblete, relativo al
proyecto de ley Marco sobre Ciberseguridad e Infraestructura Critica de la
Informacion, correspondiente al Boletin N° 14.847-06, actual Ley N° 21.663, ”debe
recordarse que el articulo 38 de la Comstitucion se posiciona dentro del epigrafe “Bases
generales de la Administracion del Estado”. Estas bases generales, originales del cuerpo
constitucional de 1980, son sucintas y se refieren bdsicamente a tres asuntos capitales de la
ordenacion de la Administracion del Estado: organizacion, personal y responsabilidad. Por lo
que toca al personal las Bases generales constitucionales fijan un contenido minimo que debe
ser desarrollado por la legislacion orgdnica responsable de establecer los “cimientos en que
descansardn los elementos orgdnicos de la Administracion” (STC Rol N*® 2.367, c. 16°).”, por
lo que “[n]o debe por tanto olvidarse que las bases tiene cardcter constitucional y no
simplemente legal. Para decirlo en términos simples: corresponde al legislador orginico
desarrollar esas bases constitucionales y, con el mismo quorum, decidir cudndo se justifica un

régimen distinto a la regla general” .

17°. Que, razono el voto disidente previamente indicado en STC Rol N° 15.043-
23, examinando el ambito del legislador, que “[elste régimen de las excepciones a los
principios organizativos bdsicos no se explica por un supuesto cardcter supralegal de las leyes
orgdnicas constitucionales (cuestion debatida en nuestro pais después de restablecida la
democracia) sino por cuanto la excepcion altera o se aparta de la regla general (STC N° 10.455,
c. 10°) debiendo ajustarse a un procedimiento y quorum equivalente de aprobacion. En
términos negativos, lo que innova respecto de esos principios bdsicos se mantiene dentro de los
mdrgenes de la legislacion ordinaria (STC Rol N° 2.910, cc. 13°-14°) y por lo tanto no requiere
someterse al quorum y controles propios de la ley organica constitucional.”.

18°. Segun fuera ya precisado, la idea matriz del proyecto en examen pretende
la “generacion de una nueva institucionalidad a cargo de la direccion estratégica y
supervigilancia de la sequridad, para lo que se sugirid revisar la estructura orgdnica del actual
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, evaluando la creacion de un Ministerio de
Sequridad Publica”. No bastaba en consecuencia, para cumplir con tales objetivos la
organica ya contenida en la actual configuracion de las Secretarias de Estado, sino que,
en contrario, una nueva institucionalidad que contemplara funciones y atribuciones

en el marco de sus fines especificos.

Los preceptos que crean o modifican 6rganos en la Administracion del Estado,
confiriéndoles atribuciones y funciones para desarrollar sus cometidos, especificando

su organizacion interna, mecanismos de integracién, y regimenes de
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incompatibilidades e inhabilidades, implican la regulacion de asuntos encomendados
a una ley organica constitucional segtin lo dispuesto en el articulo 38 inciso primero

de la norma fundamental.

En concreto el articulo primero del proyecto de ley incide directamente en este
ambito de dominio orgénico constitucional, segtin se explicara. Aquel crea una nueva
cartera ministerial, en la articulaciéon de un nuevo sistema de seguridad publica que
encomienda al Ministerio de Seguridad la coordinacion sectorial e intersectorial en
materia de seguridad publica, orden publico, prevencion del delito, atencion y
asistencia a victimas. Todo ello en un marco de redefiniciéon de sus funciones,
atribuciones, y estructura organizativa interna. No resulta ello diferente en torno al
contenido de lo regulado en el articulo segundo del proyecto que reestructura al
Ministerio del Interior a objeto de concretizar la separacion de su &ambito

competencial.

IIL. Sobre la interpretacion armonica entre el articulo 33 y el articulo 38 de

la Constitucion en este proyecto de ley

A. Sobre la tradicion constitucional chilena en materia regulacion

ministerial

19°. Recurriendo a la historia constitucional chilena, es posible evidenciar el
verdadero sentido del articulo 33 de la Carta Fundamental, al analizar la evolucion de
la regulacion ministerial en nuestro pais. De acuerdo a la doctrina, “[N]uestras primeras
constituciones fijaban el niimero e incluso la competencia de los Ministros de Estado” (SILVA
BASCUNAN, Alejandro (2000): Tratado de derecho constitucional. Tomo V. Santiago,
Editorial Juridica de Chile, segunda edicion, p. 98). Asi ocurria en los textos
constitucionales 1812, 1814, 1818, 1822, 1823 y 1828.

Sin embargo, el constituyente de 1833 decidi6 confiar a la ley la determinacion
del nimero de los ministros y sus respectivos departamentos. En efecto, el articulo 84
de dicha Carta senalaba que “[E]Jl niimero de ministros i sus respectivos departamentos
serdn determinados por la lei”. Del tenor literal de esta norma, por lo tanto, es evidente
que la Constitucion encargg al legislador solamente regular el nimero de ministros
y sus respectivos departamentos; sin encargar que la creacion de nuevos Ministerios
y la determinacion de sus atribuciones fueran establecidas por el legislador. Es mas,
la doctrina especializada en Derecho Administrativo de la época seiialaba que
“[Nlinguna lei determina las atribuciones de los Ministros”, pues se consideraba que
aquellas tenian regulacion constitucional, ya que se consideraba que las atribuciones
de los Secretarios de Estado eran las mismas que las del Presidente de la Republica,
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sin que tuvieran atribuciones “especiales” (AMUNATEGUI RIVERA, José Domingo (1900):
Restimen de Derecho Administrativo aplicado a la legislacion de Chile. Tribunal
Constitucional de Chile. Coleccion de Obras de Derecho Publico. Volumen V, p. 47).

Para explicar lo anterior, la doctrina sefialaba que “[NJinguna lei determina las
atribuciones de los Ministros; realmente no tienen especiales; les corresponden las del Jefe del
Estado, con quien acuerdan todos los actos de gobierno y administraciéon” (AMUNATEGUI
RIVERA, José Domingo (1900): Resimen de Derecho Administrativo aplicado a la
legislacion de Chile. Tribunal Constitucional de Chile. Coleccion de Obras de Derecho
Publico. Volumen V, p. 47).

Por tanto, desde esa época, la doctrina recalcaba la importancia de los
Ministerios y de su regulacion, pues se consideraba que ellos eran indispensables “en
la maquina del Estado”, debido al recargo de las atribuciones “del Jefe del Ejecutivo de
quien [el Ministro] es secretario” (CARRASCO ALBANO, Manuel (1874): Comentarios
sobre la Constitucién Politica de 1833. Tribunal Constitucional de Chile, coleccién de
obas de Derecho Publico, Volumen I, p. 127).

20°. Tanta es la importancia que la doctrina historica otorga a los Ministerios,
que se critico el hecho de que se confiara la regulacion de su numero y departamentos
alaley. En esta linea, el jurista Jorge Huneeus, al comentar el texto de la Carta de 1833,
senala que “[BJueno es advertir que la Constitucion citada es la tinica que nosotros conocemos
de entre las que rigen en todos los paises sujetos al sistema representativo, que no haga mérito
de los Ministros 0 Secretarios de Estado. En todas las demds se les da existencia
constitucional”; advirtiendo que algunas Constituciones confiaban “d la Ley la fijacién
de su niimero” (HUNEEUS, Jorge (1891): Obras de Don Jorge Huneeus. La Constitucién
ante el Congreso. Segunda y ultima parte. Arts. 50 &4 159 (59 & 168) y transitorios.
Tribunal Constitucional de Chile, coleccion de Obras de Derecho Publico, Volumen
III, p. 163).

Por esto, la doctrina sefialaba expresamente que seria preferible que los
Ministros de Estado estuvieran regulados en la Constitucion, siguiendo al derecho
comparado y los textos constitucionales de 1818, 1822, 1823 y 1828, las cuales al menos
establecian en la Carta Fundamental “la existencia constitucional de los Ministros”. Asi,
por ejemplo, para existia la necesidad “incuestionable, ante la teoria y ante el
Derecho Positivo” de que los Ministerios fueran regulados por la Ley Suprema.
(HUNEEUS, Jorge (1891): Obras de Don Jorge Huneeus. La Constituciéon ante el
Congreso. Segunda y ultima parte. Arts. 50 a 159 (59 a 168) y transitorios. Tribunal
Constitucional de Chile, coleccion de Obras de Derecho Publico, Volumen I1I, p. 163).
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Luego, el constituyente de 1925, la Carta Fundamental mantuvo la norma en
comento, tal como consta en su articulo 73, el cual establecia que “[E]l niimero de los
Ministros y sus respectivos departamentos serdn determinados por la lei” (Constituciones
Politicas de la Republica de Chile 1810-2024. Tercera edicidn, p. 233). Por tanto, el

sentido de la regulacion ministerial se mantuvo.

Por dultimo, el constituyente de 1980 decide mantener la tradicion
constitucional chilena en esta materia, sefialando, en el articulo 33 de la Carta vigente,
que “La ley determinara el nimero y organizacion de los Ministerios, como también
el orden de precedencia de los Ministros titulares”, simplemente modificando la
palabra “departamentos”, por organizacion, y agregando que la ley, ademas,
establecerd el orden de precedencia de los Ministros; pero manteniendo el sentido y
el alcance de los textos constitucionales anteriores en esta materia. Por esta razon, se
dicté Decreto con Fuerza de Ley N°7.912, que posee rango de ley, para determinar el
orden de subrogacion “En los casos de ausencia, enfermedad o renuncia de alguno de los
Ministros, lo reemplazard, siempre que el Presidente de la Republica no hiciere designacion

expresa, aquel que le suceda en el orden de precedencia establecido” .

Asi, es evidente que la regulacion del articulo 33 de la Constitucion esta

determinada en razon del Decreto con Fuerza de Ley mencionado precedentemente.

21°. En coherencia con lo anterior, consideramos que el fallo de autos yerra en
este punto al calificar como ley simple el articulo primero del proyecto de ley. En
primer lugar, pues restringe el marco competencial del mandato del articulo 38
constitucional bajo una interpretacion meramente literalista del articulo 33 de la Carta.
Tal como hemos destacado a propdsito de lineamientos generales hermenéuticos
“nunca puede el intérprete olvidar ni despreciar la utilizacion de los muy conocidos cinones
de la hermenéutica corriente, particularmente los estudiados a proposito de los articulos 19 a
24 del Cédigo Civil. Estos serdn siempre titiles, pero jamds llegardn a reemplazar las exigencias
que, por su intrinseca naturaleza, tiene toda Carta Fundamental” (Cea, José Luis (2002), op.
cit., p. 171). No obstante, se ha considerado por la mayoria que la utilizacién de la
expresion “ley” sin especificacion en el articulo 33 de la Carta Fundamental fundaria
una decision de la ley suprema que permite margenes particularmente amplios en la
regulacién de Ministerios que practicamente dejaria sin efecto lo dispuesto en el

articulo 38 inciso primero de la Constitucion.

El razonamiento expuesto es erroneo. Obvia la debida comprension de la Carta
Fundamental como un todo en el cual la interpretacion de sus preceptos ha de ser
realizada en coherencia con todas sus disposiciones en cuanto ella constituye “un todo
organico y el sentido de sus normas debe ser determinado de manera tal que exista entre ellas
la debida correspondencia y armonia, excluyéndose cualquier interpretacion que conduzca a
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anular o privar de eficacia a algiin precepto de la misma” (STC 254-97, c. 11°). Pero ademas
se sustenta en una comprension inadecuada de la norma. Resulta efectivo al respecto,
tal como se precisa en la considerativa 19° que el articulo 33 de la Carta Fundamental
reconoce origen en la Constitucion de 1833, que luego bajo idéntica formulacion fue
incorporado a la Constitucion de 1925. No obstante, en ninguno de estos textos
fundamentales existia reserva de ambito competencial para el legislador organico. Fue
la Carta de 1980 la que innov6 en este sentido, razon por la cual la mera referencia a
la voz “ley” no puede desentenderse de un contexto sistémico en el cual ciertos
dominios de regulacion bajo la Constitucion vigente se encuentran reservados a
dichos tipos de leyes, como es el caso de la regulacion de la “organizacion bdsica de la
administracion del Estado”. Tan claro es ello que pese a la existencia del D.F.L. N°7.912,
de 1927, del Ministerio del Interior, que organiza las Secretarias del Estado, la Ley N°
18.575, organica constitucional de bases generales de la administracion del Estado,
contempla regulacion de las Secretarias Ministeriales en cumplimiento del mandato
dispuesto en el inciso primero del articulo 38 de la Constitucion Politica,
comprendiéndoles asi como elementos base de la organizacion de la administracion.
Por el contrario, de la lectura del D.F.L. aludido, se verifica una regulacion de aspectos
mayoritariamente relacionados con la prelacion entre Ministerios que en caso alguno
puede servir de base para negar que otros aspectos sustanciales, tales como creacion,
organizacion, funciones y prerrogativas de un Ministerio deban ser ubicados sin mas

en el plano de la ley comun.

22°. A lo anotado debe afadirse que por mandato constitucional del articulo
24 el Presidente de la Republica es el titular de la funcién administrativa a nivel
nacional. Esta posicion institucional del Presidente de la Republica “configura
politicamente a su magistratura como la encarnacion de la unidad nacional vy
administrativamente la inviste de la maxima jerarquia de la Administracion del Estado”
(Pantoja Bauza, Rolando. La organizacion administrativa del Estado. Editorial Juridica
de Chile, Santiago, Chile, 1998, p. 369). Ejerce asi poder de mando sobre toda la
administracién central y poderes de direccion superior y control sobre la

administracion descentralizada.

En lo que concierne en torno al objeto de examen, los Ministerios son érganos
superiores de colaboracion del Presidente de la Republica en funciones de gobierno y
administracién. Para la Constitucion son nada menos que érganos colaboradores de
la maxima autoridad en la administraciéon del Estado, reconocidos asi como parte de
la administracion del Estado en el articulo 1° de la Ley N° 18.575, resultando dificil
aseverar al respecto que no constituyan un aspecto esencial en la organizacion

administrativa del Estado.
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De lo anotado puede concluirse que la regulacion de aquello en lo que
concierne a su creacion, reorganizacion y funciones es en realidad un aspecto
fundamental de la organizacion administrativa del Estado. Es efectivo que no puede
el legislador organico abarcar o incursionar en todos los detalles de aquellas materias
reservadas al dominio de normativa organica constitucional, pero de la lectura del
articulado en examen no es posible sin mas afirmar que se trate de la regulacion de
meros “detalles”. En concreto, se trata derechamente de preceptiva que define una
estructura basica que articula una nueva cartera ministerial, incidiendo a su vez en la
readecuacion de otra. El proyecto de ley instituye un nuevo Ministerio, regula su
organizacion interna, conformada por el Ministro de Seguridad Publica y dos
subsecretarias, como también su desconcentracion territorial mediante Secretarias
Regionales Ministeriales de Seguridad Publica. Pero ademas el articulo segundo del
proyecto de ley reorganiza consecuencialmente el actual Ministerio de Interior y

Seguridad Publica.

23°. En adicidn a lo expuesto, esta Magistratura Constitucional en STC 1901-
11, examino el proyecto de ley que creo el Ministerio de Seguridad Publica, el Servicio
Nacional para la Prevencién del Consumo y Trafico de Drogas, y modifica diversos
cuerpos legales, que constituye la Ley N° 20.502. En dicha oportunidad se califico
como normativa reservada al dominio organico constitucional la creacion del
Ministerio de Seguridad, contenido en el articulo 1° inciso primero del proyecto de
ley, en razén de modificar el régimen de organizacion basica de la Administracion del

Estado, segtin se razona en su considerativa 5°.

Dicho fallo declar6 no solamente la creacion de una cartera ministerial como
normativa orgdnica constitucional, sino que ademds diversos preceptos que
determinaban su estructura organizativa interna en razon de alterar el régimen de
organizacion basica de la administracion. A saber, i) el articulo 3° letra c) del proyecto
de ley controlado, que establecia como atribucion del Ministerio aludido la
coordinacién de todos los programas desarrollados en relaciéon con la Politica
Nacional de Seguridad Publica Interior, asi como la ejecucidon de las politicas
gubernamentales en materias de control y prevencion del delito, de rehabilitacion y
de reinsercion social de infractores de ley; ii) el articulo 7 inciso final que en regulacion
sobre Subsecretarias dispone el orden de subrogacion del Ministro, sin perjuicio de la
facultad del Presidente de la Republica para nombrar como subrogante a otro
Secretario de Estado; iii) El articulo 8, relacionado con funciones y atribuciones de las
Subsecretarias del Interior, de Desarrollo Regional y Administrativo y de Prevencion
del Delito; iv) El articulo 12, que disponia la creacion del de una Subsecretaria de
Prevencién del Delito, como érgano de colaboracién inmediata del Ministro; y v) El
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articulo 13 en sus incisos segundo y tercero letra a), relacionados con las funciones de
la Subsecretaria Prevencion delito para coordinacion de planes y programas que los
demas Ministerios y Servicios Publicos desarrollen en este ambito, como también la
evaluacion de planes, programas, acciones, prestaciones y servicios de diversas

entidades referidas en el inciso segundo del precepto.

Lo razonado en tal fallo aboga en favor de las consideraciones expuestas en el
presente voto disidente. Tanto la creacion, como modificacion de la estructura
organizativa interna de una cartera ministerial y la determinacion de sus funciones y
atribuciones constituyen elementos esenciales de la organizacion administrativa del
Estado y es en razon de ello que no puede obviarse el cumplimiento de lo mandatado

en el articulo 38 inciso primero constitucional.

IV. Preceptos organicos constitucionales del proyecto de ley sometido a
control preventivo de constitucionalidad

24°. Que en razon de lo expuesto corresponde calificar como normativa
organica constitucional al incidir en el &mbito competencial dispuesto en el articulo
38 inciso primero de la Carta Fundamental el articulo primero del proyecto de ley en
sus articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 18 letra c), 21 letra m), 23 y 24.

Adicionalmente, en cuanto el articulo 2° del articulo primero del proyecto de
ley dispone que las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica dependeran del Ministerio
de Seguridad Publica, sin perjuicio de las facultades del Ministerio Publico sobre
aquellas, debe considerarse como precepto abarca el d&mbito competencial dispuesto

en los articulos 38, inciso primero, 84, 101 y 105 de la Constitucion.

Al efecto, la disposicion incide en su operativa para “garantizar el orden puiblico
y la sequridad piiblica interior, en la forma que lo determinen sus respectivas leyes organicas”.
Se trata de un criterio jurisprudencial en el ambito de la competencia organica
constitucional desarrollado, entre otras, en la STC Rol N° 103-90, al examinar la que
se transformaria en la Ley N° 18.691, Organica Constitucional de Carabineros de
Chile, en el sentido de que el articulo 90 de la de la Carta Fundamental que se
encontraba vigente al efectuar el examen preventivo de constitucionalidad, actual
articulo 101, implica que las normas basicas referidas a estas instituciones son todas
“aquellas normas o materias que constituyen elementos complementarios indispensables de las
basicas, de acuerdo a la jurisprudencia de este Tribunal” (c. 7°). Dicho criterio ha sido
conteste en el examen de este tipo de materias, manteniéndose, a via ejemplar, en las
STC Roles N°s 1901-11, 2730-14, 4214-17, y, recientemente, en STC Roles N° 12.516-21,
c. 13° y 15.015-23, c. 10°, razonandose que “la interpretacion ldgica y sistemdtica de las
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disposiciones de la Carta Fundamental importa que en general las normas atingentes a
Carabineros de Chile, como Fuerzas de Orden y Sequridad Publica reguladas en la propia
Constitucion y en su ley orgdnica constitucional por mandato expreso de aquella (articulos 101
y 105), no pueden estimarse como propias de ley simple o comuin”.

Asimismo, en cuanto en el marco de la dependencia al Ministerio de Seguridad
Publica su inciso segundo contempla una delimitacion de competencias con el
organismo encargado de la persecucion penal que incide en su operatividad, es que
debe calificarse como norma organica constitucional también en virtud de lo
dispuesto en el articulo 84 de la Carta Fundamental, en relacion a la prerrogativa del
Ministerio Publico para impartir érdenes directas a las Fuerzas de Orden y Seguridad
durante una investigacion penal. Ello en linea con voto disidente en STC Rol N°
15.525-24, cc. 16° a 19°.

Asimismo, debe considerarse como normativa orgdnica constitucional
igualmente el articulo 3 del articulo primero del proyecto de ley, no solamente en
virtud del articulo 38 de la Constitucion, sino que también en virtud de lo dispuesto
en los articulos 84 y 66 inciso segundo de la Carta Fundamental. Al efecto, la
disposicion contempla el deber del Ministro de Seguridad Pubica para efectuar tanto
la coordinacion sectorial, propia a cada ambito ministerial, como también
intersectorial para el logro de los objetivos relacionados con su proposito
constituyendo una forma organizativa que difiere de la organizacion regular
ministerial. Esto supone que no sélo opera al interior de la administracion, sino que
incluso en coordinacién con el Ministerio Publico, segtin se deduce de la lectura de su
inciso final, incidiendo asi en una delimitacion competencial de aquel que abarca
dominio competencial organico y en el grado de autonomia del Ministerio Publico
segun dispone el inciso final del articulo 84 de la Carta. Todo ello, sin perjuicio de que
equivalente disposicion fuera calificada como norma organica constitucional en STC
1901-11, en el actual articulo 4 de la Ley N° 20.502.

En lo que concierne al articulo 4 del articulo primero del proyecto de ley
corresponde calificar igualmente como normativa orgéanica constitucional sus literales
i) y k), en virtud de lo dispuesto en los articulos 38, inciso primero, 84, 101 y 105
respectivamente. El literal i) en cuanto dispone como funcidon del Ministerio de
Seguridad Publica: “Cooperar con el Ministerio Publico en la coordinacion, disefio e
implementacion de estrategias que faciliten la persecucion penal, considerando su autonomia y
atribuciones”, abarca dominio competencial del articulo 84 referido, al incidir en la
operatividad y autonomia del organismo persecutor publico para el desarrollo de sus
funciones de persecucion penal, mientras que el literal k) incide en lo dispuesto en el
articulos 101 y 105 constitucionales en andlogos términos a lo razonado a proposito
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del articulo 2° del articulo primero del proyecto de ley, al abordar materias
relacionadas con la operativa de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica para
garantizar el orden publico y la seguridad publica interior, en la forma que lo

determinen sus respectivas leyes organicas.

Corresponde igualmente calificar de normativa organica constitucional los
articulos 18 letra c) y 21 letra m) del articulo primero del proyecto de ley en virtud
de lo dispuesto en los articulos 113 y 118 de la Ley Suprema, sin perjuicio de lo
expuesto a propdsito de la aplicacion del articulo 38 de la Constitucion. El contenido
de tales preceptos dice relacion con atribuciones de las Subsecretarias de Seguridad
Publica y de Prevencion del Delito para celebrar acuerdos o convenios con
instituciones publicas o privadas, incluyendo las Municipalidades y Gobiernos
Regionales, en el &ambito de sus respectivas competencias, constituyendo
disposiciones que no pueden leerse desvinculadas desde la creacion de una nueva
institucionalidad operativa para el resguardo de la seguridad y orden publico,
confiriendo atribuciones a las Municipalidades al respecto como asi también a los
Gobiernos Regionales. Por ello no pueden entenderse que aquellas constituyan sin
mas una mera “concretizacion de una modalidad de ejercicio de una facultad ya conferida”
segun fuera resuelto recientemente en STC Rol N° 15.801-24, c. 21°.

A su vez, el articulo 23 del articulo primero del proyecto de ley debe
calificarse adicionalmente como norma organica constitucional en virtud de lo
dispuesto en los articulos 101, 105 en lo que respecta a su literal a) y su literal b) por
lo dispuesto en el articulo 77 de la Carta Fundamental. Obran razones en tal sentido
en términos andlogos a lo razonado a propdsito de la operatividad de las Fuerzas de
Orden y Seguridad Publica para garantizar el orden publico y la seguridad publica
interior en la coordinacidn estratégica de aquellas efectuada por los secretarios
regionales ministeriales de Seguridad Publica, contemplandose ademas en el literal b)
ya aludido una prerrogativa para requerir intervencion de la fuerza publica en los

territorios de su competencia, lo que supone intervencion de los tribunales de justicia.

25°. Que asimismo debe calificarse como normativa orgdanica constitucional los
numerales 1, 2 y 4 del articulo segundo del proyecto de ley en su integridad. Se
sustenta ello en la alteracion a las bases de la organizacion administrativa del Estado
que el precepto supone, en cuanto modificacion de una cartera ministerial conforme
fuera latamente detallado, pero asimismo conforme a lo resuelto por esta Magistratura
en tal sentido en STC 1901-11, que examino el proyecto de ley que creo el Ministerio
de Seguridad Publica, el Servicio Nacional para la Prevencion del Consumo y Trafico
de Drogas, y modifica diversos cuerpos legales, que constituye la Ley N°20.502, razén
por la cual debe aplicarse igualmente el articulo 66 inciso segundo constitucional en
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la modificacion de preceptos previamente calificados como normativa organica. La
Constitucion califica dentro del articulo 66, como preceptos organicos constitucionales
a aquella ley que aprueba, modifica o deroga otra ley organica constitucional. Por lo
tanto, en este caso, se trata de una modificacion de preceptos declarados previamente
como organicos constitucionales, lo cual supone que se califique como con la misma

naturaleza juridica el precepto legal en su totalidad.

Es del caso considerar, en lo que dice relacion con la denominacion de ley que
es modificada mediante el N° 1 del precepto debe regir la calificacion de normativa
organica. Dicho titulo no constituye una mera adecuacion formalista, vacia de
contenido normativo. Ni tampoco puede ser interpretado sin mas de manera aislada
desde el contenido propio de su regulacion. En estén sentido como se ha indicado
doctrinariamente, "No se piense que el analisis del titulo oficial de la ley no tiene ni
importancia ni significado especificamente juridico. Por una parte, es parte de la
propia ley (es aprobado junto con el resto de la misma) y participa, por tanto, de la
“fuerza deley”.Y, por otra parte, dogmaticamente se traduce en que es utilizable para
interpretar sus disposiciones como un elemento mas que es de la ley" (Alejandro
Vergara Blanco: "Formacion de la Ley y Técnica Legislativa", Revista Chilena de Derecho,
Vol. 18, N° 2, 1991, p. 243).

26°. Igualmente constituye normativa organica constitucional el articulo
tercero N° 2 en el literal b) y N° 3 del proyecto de ley en virtud de lo dispuesto en el
articulo 38 de la Carta Fundamental en cuanto dicha disposicidon en el marco de una
nueva institucionalidad contempla una prerrogativa del Ministerio del Interior para
deducir querella respecto de delitos establecidos en la Ley N° 12.927, sobre Seguridad
del Estado, supuestos punitivos de alteracién del orden publico y afectacion de
seguridad publica, como también en delitos contemplados en las leyes N° 19.327, de
derechos y deberes en los espectaculos de fatbol profesional; N° 20.000, que sustituye
la ley N° 19.366, que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotropicas, y N° 20.507, que tipifica los delitos de trafico ilicito de migrantes y trata
de personas y establece normas para su prevencién y mas efectiva persecucion

criminal.

27°. Que el articulo cuarto N° 2 del proyecto de ley abarca dominio
competencial de normativa organica constitucional en virtud de lo dispuesto en el
articulo 66 inciso segundo constitucional en cuanto las modificaciones realizadas por
tal normativa deben seguir la declaracion previa de ley organica constitucional que el
Tribunal le asignara en la STC Rol N° 11.001-21, c. 11° y 12°, en relacién con el articulo
6° modificado. La Constitucion califica dentro del articulo 66, como preceptos

organicos constitucionales a aquella ley que aprueba, modifica o deroga otra ley
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organica constitucional. Por lo tanto, en este caso, se trata de una modificacion de
preceptos declarados previamente como organicos constitucionales, lo cual supone
que se califique como con la misma naturaleza juridica el precepto legal en su
totalidad.

28°. A su vez, el articulo quinto del proyecto de ley reviste también cardcter
de norma organica constitucional. La disposicion modifica la Ley N° 19.175, organica
constitucional sobre Gobierno y Administraciéon Regional, cuyo texto refundido,
coordinado, sistematizado y actualizado fue fijado por el Decreto con Fuerza de Ley
N° 1-19.175, de 2005, del Ministerio del Interior. Al respecto valen las consideraciones
efectuadas a proposito del alcance del articulo 38 constitucional a propdsito de la
determinacion de funciones y atribuciones de un 6rgano de la Administracion del

Estado y la modificacion de una normativa de rango organico constitucional.

29°. En linea con lo anterior, también deben calificarse como normas propias

de rango organico constitucional los articulos 6, 9 y 10 del articulo primero del

proyecto de ley en examen.

En concreto, el articulo 6° referido, guarda relacion con atribuciones del
Ministro de Seguridad en relacion con las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica. Rige
al respecto su calificacion en torno a lo dispuesto en el articulo 38 inciso primero de la
Ley Suprema en los términos latamente expuestos, pero también por equivalentes
razones a proposito de lo desarrollado en torno al articulo 2° del articulo primero del
proyecto de ley, esto es, por su incidencia en el marco competencial de los articulos
101 y 105 de la Constitucion al relacionarse con la operativa de aquellas para
cumplimiento de sus funciones relacionadas con “garantizar el orden piblico y la

seguridad publica interior, en la forma que lo determinen sus respectivas leyes orgdnicas”.

Por ultimo, los articulos 9° y 10°, mediante los cuales se crean los Consejos
Regionales de Seguridad y de Prevencion del Delito como también los Consejos
Comunales de Seguridad Publica constituyen materia de ley orgéanica constitucional
pues crean y determinan las funciones esenciales de un dérgano nuevo en la
Administraciéon del Estado, llamado a ejercer potestades ptblicas, en linea con los

razonamientos base del presente voto disidente.

Los Ministros sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, HECTOR
MERY ROMERO, y la Ministra sefiora MARCELA PEREDO ROJAS estuvieron por
declarar la inconstitucionalidad del literal a) del N° 2 del articulo segundo en la
expresion “Asimismo, serd el encargado de coordinar politicamente los distintos ministerios,

para el logro de los objetivos gubernamentales.”
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1°. Que, la norma contenida en el proyecto de ley que crea el Ministerio de
Seguridad Publica encarga al Ministro del Interior coordinar politicamente los
distintos ministerios, para el logro de los objetivos gubernamentales, en circunstancias
que el articulo 33 inciso final de la Constitucion dispone que “[e]l Presidente de la
Repuiblica podrd encomendar a uno o mds Ministros la coordinacion de la labor que corresponde

a los Secretarios de Estado y las relaciones del Gobierno con el Congreso Nacional”;

2°. Que, esta norma constitucional es originaria de la actual Carta
Fundamental. Fue incorporada, segtin consta en las actas de la Comision de Estudio
en el marco del debate sostenido por los comisionados a raiz de la idea que plante6 la
creaciéon de un Jefe de Gabinete (Sesidon 3567, celebrada el jueves 20 de abril de 1978,
pp- 2.298-2.300.);

3°. Que, sin embargo, el comisionado Jaime Guzman advirtié que “(...) habria
que tener presente lo establecido en el articulo 71 de la Constitucion del 25 y en el articulo 9°
del Decreto-Ley 527 que otorga al Presidente de la Reptiblica una facultad genérica, de cardcter
amplio para todo cuanto diga relacion con el mantenimiento del orden publico interno y la
seguridad del pais. A su juicio, hay que tener mucho cuidado en lo anterior, porque el
Presidente de la Republica no sélo puede hacer lo que expresamente estd facultado por la
Constitucion, sino también todo cuanto no invada la atribucion del legislador o no vulnere las
normas de la ley o de la Constitucion, Dice que, en tal sentido, el Presidente de la Repiiblica
tiene la facultad de hacer lo que hizo el 4 de enero tltimo y también para hacer lo que estd
haciendo en este momento de nombrar a un civil como una especie de Jefe de Gabinete, que no
es un Jefe de Gobierno, pero que en sus caracteristicas se acerca mucho a ello. A su modo de
ver, lo decisivo es si esta designacion engendra para la persona nombrada facultades y
responsabilidades distintas de las de un Ministro de Estado, cosa que no ocurre actualmente
con el Ministro de Hacienda ni con el de Interior, a quienes el Jefe del Estado ha entregado
determinadas responsabilidades: como podria entregarselas a algunos de sus colaboradores mds
directos, pero juridicamente se reserva la posibilidad de retornarlas en cualquier momento, y,

por otra parte, la responsabilidad de todos los actos referidos al Jefe de Gobierno la sigue

teniendo él.

Considera que la posibilidad estd abierta y sin necesidad de mencionarla en el texto

constitucional, y si se consignara, se crearia una confusion en cuanto a si se estdin entregando

0 _no, determinadas atribuciones al Jefe de Gobierno, que, en circunstancias normales

corresponderian al Presidente de la Repiiblica, credndole responsabilidades que serian propias
de un Jefe de Estado” (Sesion 3562, p. 2.298-2.299);

4°. Que, explicando la idea original, el comisionado Bertelsen manifesto “(...)
que lo que persigue con la disposicion propuesta es facultar al Jefe del Estado, para que en un
momento dado pueda descargar sus ocupaciones nombrando una especie de “Ministro Jefe de
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DOSCIENTOS TREINTA'Y UNO

Gabinete” para coordinar la labor de los distintos Ministerios. A este respecto, agrega, el serior
Carmona era partidario de aceptarla y, en su opinion, es conveniente consignarla, sobre todo
que esta especie de Jefe de Gobierno no es ajena a la historia constitucional chilena, pues no otra
cosa fue don Diego Portales, y que su intencion al proponerla fue dar un cardcter distinto al

presidencialismo chileno, que en las iltimas décadas se ha ido tornando en “providencialista”
(Sesion 3562, p. 2.299);

5°. Que, con todo, el comisionado Guzman precis6 que “[n]o le parece
conveniente consignar la proposicion del serior Bertelsen por las implicancias que acarrearia, y
porque habria que entrar a precisar explicitamente que ella no altera las facultades ni las
responsabilidades juridicas del Presidente de la Reptiblica ni del Ministro designado en ese
cargo, que sigue siendo un Ministro de Estado comiin y corriente para todos los efectos
juridicos. Afiade que la idea del Jefe de Gobierno es propia del régimen parlamentario, y si el
Presidente de la Republica le da forma en un régimen presidencial en una situacion de hecho,
le parece que arbitrard también todas las medidas para evitar que el fendmeno tome forma de
un parlamentarismo, sobre todo si existe un Parlamento funcionando. Considera acertado que
el Presidente de la Repiiblica haya hecho esta designacion ahora, pero muestra sus reservas en
cuanto a la posibilidad de que lo hiciera con un Parlamento funcionando, pues estaria abriendo

el camino para que se expresaran gérmenes parlamentaristas” (Sesion 3562, p. 2.300);

6°. Que, el debate continuo en la sesidn siguiente (celebrada el martes 25 de
abril de 1978), interviniendo el comisionado Guzmadn para sugerir una solucion
intermedia a las dos posiciones esbozadas en la reunion anterior, en el sentido que
“(...) Estima, basado en que el hecho de que el Jefe de Gobierno sea necesariamente el Ministro
del Interior puede ser inconveniente en cierto momento por recargarse mucho la labor en una
misma persona, que el Presidente de la Republica bien podria designar Ministro sin Cartera,

encargado de la coordinacion de todos los Ministerios y con calidad de Jefe de Gabinete, a una

persona determinada, sin nombrarla Ministro del Interior o de una Cartera especifica.
Manifiesta que, por eso, se inclina mds por la idea de los Ministros sin Cartera -aun cuando
sabe que tradicionalmente no es ortodoxo dentro de los regimenes presidenciales, sino que, mds
bien, propio de los sistemas parlamentarios- que por la institucion tan sui géneris que ha ido
surgiendo en Chile, de personas que, sin ser Ministro, tienen ese rango” (Sesion 3579, p.
2.303);

7°. Que, en la Sesidon 3582 (celebrada también el martes 25 de abril de 1978), el
Presidente de la Comisién manifestd su parecer sobre esta discusion, sefialando “(...)
que el esquema institucional que se estd elaborando tiene la flexibilidad suficiente como para
permitir tales experiencias, por lo que no considera conveniente institucionalizar el cargo de
Jefe de Gobierno, pues vendria a romper todo el esquema constitucional. Estima indispensable
pensar, al igual que lo hace la serfiora Bulnes, si este Jefe de Gobierno seria elegido o si seria
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designado por el Presidente de la Republica, y si las atribuciones que éste le otorgara deberia
respetarlas él mismo o no, pues, de otro modo, no tendria sentido institucionalizar el cargo. A
su juicio, si se trata de orientarse hacia la posibilidad de que el Jefe del Estado no enfrente
directamente la politica contingente y tenga un recurso para derivarla en otra persona, como
se ha hecho, no hay inconveniente para establecer que podrd designar a uno o mds Ministros

Coordinadores de las funciones de los distintos Ministerios. Agrega que, no obstante, se rompe

todo el esquema si se institucionaliza el cargo, ya que habria que estudiar quién lo designara,
cudles son sus atribuciones y si el Presidente de la Repuiblica estd obligado a respetarlas o puede,
en un momento dado, recuperar la conduccion plena, aparte que ello no se aviene con lo que

hasta ahora han sido la tradicién y la idiosincrasia del pueblo chileno” (p. 2.321-2.322).

Por ello, concluye sehalando que “(...) si de lo que se trata es de facultar al
Presidente de la Repiiblica para que designe un Ministro que, si se quiere, en cardcter de Jefe
de Gabinete -no le parece que el nombre haga la institucion-, coordine la accién de los demds
Ministerios, y de establecer en la ley Orgdnica de Ministerios la posibilidad de que el Presidente
de la Repuiblica nombre Secretarios de Estado sin Cartera y encomiende a uno o mds de ellos la

coordinacion de determinadas dreas, sometidos a esta especie de jefatura superior del primero,

no ve obstdculo alguno para que la proposicion sea compartida por todos los miembros de la
Comision, habida cuenta de que ello también lo puede realizar hoy dia el Jefe del Estado”
(Sesion 3582, p. 2.324):

8°. Que, en fin, el comisionado Guzman sostuvo que “(...) estd de acuerdo con la

idea de establecer expresamente en la Constitucion la facultad del Presidente de la Republica

de encomendar a uno de los Ministros de Estado la coordinacion de las tareas del Gabinete, si

se precisa que dicha mision no alterard ni las atribuciones ni las responsabilidades juridicas

que ella establece para uno y otro.

Hace presente que no le agrada dar a ese Ministro el titulo de “Jefe de Gobierno”, en
atencion a que ello podria causar una interpretacion equivoca y confundir a la opinion publica
y prefiere que la prictica le atribuyese después la denominacion de “Jefe de Gabinete” o
inclusive la ya mencionada” (Sesidn 3582, p. 2.324).

En conclusion, “(...) Destaca que es partidario de la designacion de un Ministro
encargado de coordinar la accién del Gabinete, dejando constancia de que ello no implicard
modificar ni las atribuciones ni las responsabilidades juridicas que la Constitucion asigna al
Presidente de la Reptiblica y a los Secretarios de Estado” (Sesion 3582, p. 2.324);

9°. Que, en concreto, el Anteproyecto de norma propuesto por la Comision de
Estudio disponia que “[e]l Presidente de la Repiiblica podrd designar a uno o mds Ministros
encargados de coordinar la labor que corresponde a los Secretarios de Estado y las relaciones
del Gobierno con el Congreso Nacional”. Esta norma fue levemente modificada, para
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terminar de configurar el actual articulo 33 inciso final de la Constitucion, por el
Consejo de Estado, sin que exista constancia del debate que condujo a la enmienda
(Sesion 7128, 24 de abril de 1979, Jaime Arancibia Mattar et al. (editores): Actas del
Consejo de Estado de Chile (1976-1990), Tomo I, Santiago, Centro de Estudios
Bicentenario,2008, p. 446);

10°. Que, también resulta util, como lo recuerda don Alejandro Silva Bascufidn
(Tratado de Derecho Constitucional, Tomo V, Santiago, Ed. Juridica de Chile, 2000, pp.
111-112), traer a la memoria que la Ley N° 18.993, que creo el Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, en la que se le encargan las “(...) funciones de coordinacion y
de asesorar directamente al Presidente de la Republica, al Ministro del Interior y a cada uno de
los Ministros, sin alterar sus atribuciones proveyéndoles, entre otros medios, de las
informaciones y andlisis politico-técnicos necesarios para la adopcion de las decisiones que
procedan” (articulo 1°). Asimismo, a dicho Ministerio corresponde “Prestar asesoria al
Presidente de la Reptiblica, al Ministro del Interior y a cada uno de los Ministros, en materias
politicas, juridicas y administrativas, como asimismo, asesorar al Presidente de la Repiiblica y
al Ministro del Interior y demds Ministros, cuando asi lo requieran, en lo que se refiera a las
relaciones del Gobierno con el Congreso Nacional; como también con los Partidos Politicos y
otras organizaciones sociales e instituciones de la vida nacional, en coordinacion con el
Ministerio Secretaria General de Gobierno” (articulo 2° letra a) y “Propender al logro de una

efectiva coordinacion programdtica general de la gestion de Gobierno” (articulo 2° letra b);

11°. Que, precisamente, al discutirse ese proyecto de ley se formuld una
consulta a la Comision de Constitucidn, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado,
por parte de la Comision de Gobierno, acerca de “(...) si las funciones de asesoria y demds
atribuciones que los articulos 1° y 2° del proyecto de ley que crea el Ministerio Secretaria
General de la Presidencia entregan a esta nueva Secretaria de Estado, corresponden al concepto
que sobre estas entidades da el articulo 19 de la ley N° 18.575, orgdnica constitucional sobres
Bases Generales de la Administracion del Estado” (Boletin N° S15-10).

En el informe evacuado por la Comision referida, del que se dio cuenta a la
Sala del Senado en la 192 sesion, celebrada el 25 de julio de 1990, consta que “(...)

undnimemente, acordo dejar expresa constancia de que lo dispuesto en el proyecto de ley en

andlisis -en cuanto asigna funciones de coordinacion al Ministerio que se crea- es sin perjuicio

de la facultad que tiene el Presidente de la Republica de entregar al Ministro o a los Ministros

que estime conveniente, las funciones de coordinacion a que alude el inciso tercero del articulo

33 de la Ley Fundamental, ya mencionado” (pp. 4-5).

12°. Que, por ultimo, explicando el sentido y alcance del articulo 33 inciso final
de la Constitucion, el profesor Mario Verdugo sefialaba que “(...) los comentarios que

puedan hacerse acerca de su alcance son igualmente obvios;
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A) Se trata de una atribucion que corresponde exclusivamente al Presidente de la
Republica como Jefe de Estado y Jefe de Gobierno; B) Es una atribucion eminentemente
facultativa y por lo mismo sélo al Presidente corresponde decidir si hace o no uso de ella; C) La
circunstancia de que importe una facultad privativa del Presidente, no implica que el acto
administrativo por la cual se concreta escape del control de legalidad; D) El cometido que se
impone a uno o mds Ministros puede tener un doble alcance: 1) actuar como coordinador de la
labor que corresponde a los Secretarios de Estado bien 2) desemperiar igual rol en las relaciones
entre Gobierno con el Congreso Nacional; E) Consecuente con lo anterior, queda entregada a
la voluntad presidencia hacer uso de la facultad con uno y otro alcance o con ambos a la vez; F)
La designacion de uno o mds Ministros con las caracteristicas indicadas, no implica en forma
alguna creacion de cargos nuevos- ello precisaria , naturalmente de un acto legislativo. En tal
sentido debe tenerse presente la constancia que dejo la Comision de Estudios a la que se alude
en el parrafo 111 de este informe; G) La locucién “Secretarios de Estados” que emplea el texto
era usado por la Constitucion de 1833, en lugar de la voz "Ministros” y en tal sentido se
continua utilizando en el lenguaje corriente; y H) la expresion “coordinacion "no tiene
definicion legal y por consiguiente debe ser entendida en su sentido natural y obvio "arreglar
diversas cosas de manera que sean compatibles y no se estorben uno a otros o al resultado que
pretende" (Informe en Derecho sobre alcances del inciso 3° del articulo 33 de la
Constitucion, 6 de enero de 1992, pp. 9-10);

13°. Que, en consecuencia, habiéndose desestimado por el constituyente de
1980 la creacion de un Jefe de Gabinete, Ministros sin cartera o alguna figura andloga,
lo que se dispuso, conforme al articulo 33 inciso tercero de la Carta Fundamental, fue
habilitar al Presidente de la Republica para que pudiera, cuando lo estimara
conveniente, encomendar a uno o mas Ministros la coordinaciéon de la labor que
corresponde a los Secretarios de Estado y las relaciones del Gobierno con el Congreso
Nacional, atendida “(...) la amplitud de atribuciones presidenciales (...)” (Paula Ahumada
Franco: “La Administracion Presidencial y el Control de la Burocracia”, Revista de
Derecho Publico, Vol. 76, 2012, p. 157).

Dicha atribucion presidencial, desde luego, corresponde exclusiva y
excluyentemente al Presidente de la Republica y su ejercicio depende sélo de la
decision del Jefe de Estado en orden a encomendar a uno o mas Ministros coordinar
la labor que corresponde a los Secretarios de Estado o desempefiar ese rol en las

relaciones del Gobierno con el Congreso Nacional;

14°. Que, la doctrina especializada en estas materias ha verificado que, en
general la estructura de la Administracion del Estado ha sido bastante estable durante
todos estos afios, lo que se explica por la regulacion legislativa, pero también “(...)
guarda relacion con un elemento cultural, ya que los gobiernos no han apostado por figuras
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organizativas muy diferentes de las vistas en estos afios, a pesar de las posibilidades existentes
para ello. Por ejemplo, la Constitucién Politica, en su Art. 33, permite la designacion de
“ministros coordinadores” encargados de liderar el trabajo mancomunado de servicios y
ministerios respecto de una materia determinada. Esta figura ha sido utilizada en un niimero

limitado de oportunidades, como en el caso de Oscar Landerretche cuando fue nombrado

ministro presidente de la Comision Nacional de Energia, o de José Miguel Insulza en el cargo
de ministro coordinador en materias de seguridad ciudadana. En ambos casos la persona a la
que se asigna el cargo de ministro coordinador no deja de cumplir las materias de su cartera de
origen, asumiendo nuevas funciones de coordinacion y liderazgo en el sector definido. Dicha
figura, que podria haber sido utilizada también para abordar problemas de diferente tipo en
funcion de necesidades de politica publica o de contingencias, no ha sido un instrumento
relevante para actuar de manera coordinada sobre un dmbito de actividad. EI problema que

plantea el mecanismo es que a un ministro que ya posee un cargo se le suma una nueva

responsabilidad, lo que aparentemente deberia ubicarlo por sobre otras autoridades politicas,

aungue en los hechos sigue siendo un ministro mds” (Cristidn Pliscoff V.: “La Estructura
del Poder Ejecutivo en Chile: Historia, Presente y Reflexiones para el Futuro”, Isabel
Aninat S. y Slavez Razmilic B. (editores): Un Estado para La Ciudadania. Estudio para su
Modernizacion, Santiago, CEP, 2018, pp. 182-183);

15°. Que, en cambio, la norma del proyecto de ley que objetamos irrumpe en
la atribucion exclusiva y discrecional del Presidente de la Republica para determinar
que la labor de coordinacion entre Secretarios de Estado o con el Congreso Nacional,
corresponderd, indefectiblemente, al Ministro del Interior y ya no a una decision del
Jefe de Estado, pues lo que dispuso la Constitucion fue que no existieran Jefes de
Gabinete, Ministros sin cartera ni coordinadores, sino que dejé radicada tinicamente
en el Presidente de la Republica la determinacion, caso a caso, de ese encargo, por lo

que estimamos que la norma del proyecto es inconstitucional;

16°. Que, en efecto, al examinar los antecedentes legislativos de esta nueva
preceptiva, queda corroborado el reproche constitucional que manifestamos -que, por
cierto, se replica respecto lo dispuesto en el nuevo articulo 3°, letras a), b) y 1) de la Ley
N° 20.502-, puesto que, si bien en el mensaje con que se dio inicio al proyecto de ley,
del ex Presidente de la Republica, Sebastian Pifiera, se planteaba “(...) separar la

seguridad publica de la gestion politica del jefe de gabinete, busca distinguir el rol de un nuevo

Ministro de Seguridad Publica del rol del Ministro del Interior como colaborador directo e

inmediato del Presidente de la Repuiblica en la coordinacién de la accion politica del gobierno,
a nivel central y territorial” (p. 25), la indicaciéon formulada por el Presidente de la
Republica Gabriel Boric incorpora la norma que objetamos;
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17°. Que, evaluando esa indicacion, el ex Subsecretario del Interior, Juan
Francisco Galli ”(...) planted que uno de los de los problemas que se discutio ampliamente en
la Comision Bicameral de Seguridad Publica, fue el como generar un Ministerio de Seguridad
traspasando la dependencia de las policias sin despotenciar al jefe de gabinete politico y eso, a
su juicio, es algo que quedd mal definido en la propuesta del Ejecutivo. Arguyo que en el
articulo sequndo de la indicacion sustitutiva, se mantiene la ley N° 20.502 respecto de las
competencias del Ministerio del Interior, pero con dos caracteristicas bastante inconvenientes
a su entender. En primer lugar, define su competencia como todo lo relativo al gobierno politico

y local del territorio, sin mayor claridad respecto de eso.

Asimismo, cito el numeral 4) del articulo segundo de la indicacion del Ejecutivo, donde
se dice que el Ministerio del Interior tiene como funcion principal la coordinacion politica desde
los distintos ministerios, de acuerdo con las directrices que le dé el Presidente la Repuiblica. Sin
embargo, advirtié que el Ministerio Secretaria General de la Presidencia tiene una Division de

Coordinacién Interministerial como parte de su funcion esencial.

De la misma manera, alegé que se propone que vele por la correcta ejecucion de las
leyes electorales, lo que a su juicio pugna con la competencia que hoy en dia es de un érgano
auténomo como el SERVEL. Finalmente, en la misma linea, indico que se le atribuye la funcion
de conducir las acciones con el Congreso Nacional que no correspondan a otros ministerios,
observando que tal labor es desarrollada también por el Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, por lo que fue de la idea de que la propuesta del Ejecutivo mds que potenciar al
Ministro del Interior, hace competir a dos Ministros del Comité Politico, calificdndolo como

altamente inconveniente.

Finalmente, asegurd que el rediseiio hecho por el Ejecutivo para el Ministerio del
Interior, no satisface la necesidad de tener un Jefe de Gabinete con amplias facultades para
poder asumir como el primus interpares, dejandolo despotenciado luego de la separacion
respecto de la sequridad ptiblica” (Segundo Informe de la Comisién de Seguridad recaido
en el proyecto de ley, en primer tramite constitucional, que crea el Ministerio de
Seguridad Publica, Boletin N° 14.614-07, 19 de junio de 2023, pp. 19-20);

18°. Que, al contrario, y confirmando que aquella es la interpretaciéon mas
adecuada de la nueva disposicion, la Ministra del Interior sostuvo que queria “(...)

hacer mencion del tema de la coordinacion interministerial.

La jefatura de gabinete es una dimension importante de fortalecer en esta nueva

institucionalidad.

El Gobierno va a presentar una indicacion significativa en esta materia en la proxima
fase de tramitacion de este proyecto, en la Camara de Diputados, que tiene por objeto darle una
expresion mds concreta a fin de que esté graficado en la normativa este rol de jefatura de

71



0000237

DOSCIENTOS TREINTA'Y SIETE

gabinete del Ministerio del Interior, que hoy mds que nada... (se desactiva el micrdfono por
haberse agotado el tiempo y se vuelve a activar por indicacion de la Mesa)... es una tradicion
basada en que es el Ministerio mds antiguo, en una serie de elementos protocolares; pero, desde
el punto de vista de las capacidades institucionales, no hay nada que lo garantice.

Entonces, se considera muy trascendente que el perder los roles de seguridad no debilite
al Ministerio del Interior en sus tareas de coordinacion. Y para eso se van a presentar una serie
de indicaciones y modificaciones para, entre otras cosas, traspasar esta funcion, que hoy estd
radicada en Segprés, con el objeto de que esta se concentre en ser un Ministerio de tramitacion
legislativa y que la materia de coordinacion interministerial quede radicada en Interior”
(Diario de Sesiones del Senado, 3712 Legislatura, sesion 329, 19 de junio de 2023, p. 60);

19°. Que, en fin, durante el tramite de Comisién Mixta, se debatido nuevamente
sobre el alcance de esta disposicidon, manifestdndose opiniones diversas, entre las que
consta la intervencion del diputado Schalper quien “(...) argumenté en la Comisin
Mixta sobre la importancia de mantener la expresion "colaborador directo e inmediato” en la
descripcion del rol del Ministerio del Interior. Explicé que esta terminologia ha sido utilizada
historicamente en la legislacion chilena para describir la relacion de apoyo entre el Ministerio
y el Presidente de la Repuiblica, sin otorgarle un rol de primus inter pares, lo que podria llevar

a pensar en un modelo semipresidencial o parlamentario.

El diputado expreso sus reservas sobre la inclusion en la ley de la nocién de ”jefe de
gabinete” para referirse al Ministro del Interior, sefialando que, aunque esta denominacion es
comiin en la discusion publica y en la prensa, su incorporacion en el texto legal implicaria un
cambio en la estructura juridica y politica del rol del Ministerio. A su juicio, esto daria una
preeminencia formal al Ministro del Interior que debe ser definida por el Presidente de la

Repuiblica segiin sus necesidades y no por un mandato legal.

Destaco que existen presidentes que han optado por asignar el rol de jefe de gabinete a
otras figuras, por lo que el peso politico de la posicion puede variar dependiendo de cada
administracion. Considera que la redaccion propuesta, al sefialar al Ministerio como
colaborador directo e inmediato, cumple con el propdsito de definir claramente sus tareas y la
coordinacion politica con los distintos ministerios, sin la necesidad de referirse a él como " jefe
de gabinete”. Finalizd resaltando la importancia de que el Ministerio del Interior cumpla con
la labor de ejercer el gobierno interior, llegando a las fronteras y asegurando la presencia del
gobierno en todo el pais, subrayando que esta es una tarea suficientemente significativa que el
Ministerio ya tiene asignada” (Informe de la Comisién Mixta recaido en el proyecto de
ley, en primer tramite constitucional, que crea el Ministerio de Seguridad Publica,
Boletin N° 14.614-07, 22 de noviembre de 2024, pp. 91-92);
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20°. Que, en suma, es indubitado que el constituyente estim¢ inconciliable con
el régimen presidencial la incorporacion de un Jefe de Gabinete, asi como también la
figura de Ministros sin cartera u otras parecidas, estableciendo -en el articulo 33 inciso
tercero- que el Presidente de la Republica, exclusivamente y cada vez que asi lo
considerara, podria encargar a uno o mas Ministros la coordinacion de los Secretarios
de Estado de las relaciones con el Congreso Nacional, lo que, como lo ha relevado la

doctrina, por lo demads, ha sido de escasa ocurrencia.

Por ello, que en el proyecto de ley sometido a nuestro control preventivo se
disponga por el legislador -y no por el Jefe de Estado, discrecionalmente- que el
Ministro del Interior, en forma permanente y cotidiana, sera ese coordinador es

contrario a la Constitucion.

El Ministro sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ estuvo por calificar como
normativa organica constitucional el articulo tercero que modifica el Decreto con
Fuerza de Ley N° 7.912, de 1927, del Ministerio del Interior, que organiza las
Secretarias del Estado en sus numerales 1y 2 por equivalentes razones esgrimidas a
proposito del N° 1 del articulo segundo del proyecto de ley, no constituyendo la
modificacién de encabezamientos o titulos de un cuerpo normativo adecuaciones

meramente formalistas vacias de contenido.

Los Ministros sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ y HECTOR MERY ROMERO
estuvieron por calificar como normativa organica constitucional el articulo cuarto
N° 1 del proyecto de ley introduce modificaciones en la Ley N° 21.364, que establece
el Sistema Nacional de Prevencion y Respuesta ante Desastres, sustituye la Oficina
Nacional de Emergencia por el Servicio Nacional de Prevencion y Respuesta ante
Desastres, y adectia normas que indica. La disposicion incide en la operatividad del
Comité Nacional de la Gestién del Riesgo de Desastres regulada en el cuerpo
normativo en cuestion, que preside el Ministro del Interior, en una de las fases del
ciclo de riesgo de desastres, abarcando dominio competencial del articulo 38 de la

Constitucion.

La Ministra sefiora ALEJANDRA PRECHT RORRIS concurre a la calificacion de
ley simple los literales a), b) y ¢) del N° 2 del articulo segundo; 1a letra c) del articulo
3° que reemplaza el articulo 3° de la Ley N° 20.502, contemplado en el N° 4 del
articulo segundo; y el articulo segundo en sus N°s 5, 8, 9 y 13, del proyecto de ley en
virtud de las consideraciones siguientes:
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Conforme fuera desarrollado en voto particular de STC Rol N° 15.796-24, c. 7°
en torno a la extension de normas declaradas previamente organicas constitucionales
deben ser efectuadas ciertas precisiones. El articulo 66 de la Carta Fundamental prevé
que “las normas legales a los cuales la constitucion confiere el cardcter de leyes
organicas constitucionales (...) se estableceran, modificaran o derogaran por la
mayoria absoluta de los diputados y senadores en ejercicio”. Al respecto, es menester
aclarar que las leyes orgénicas constitucionales no existen como un cuerpo normativo
unico y cerrado, por el contrario, en una ley se pueden encontrar simultdneamente
normas juridicas propias de materia orgdnica constitucional, como también normas
calificadas de ley simple (STC Rol N°134-91, c.2).

Es por ello, que el actual texto constitucional habla de “normas legales”,
habiéndose modificado el texto original de la Constitucion de 1980 que establecia en
su articulo 63 que “Las leyes a las cuales la Constitucion confiere el caracter de
organicas constitucionales y las que interpreten los preceptos constitucionales,
necesitaran para su aprobacion, modificacion o derogacidn, de los tres quintos de los
diputados y senadores en ejercicio”. Lo anterior genera la necesidad de realizar un
analisis adicional en el caso de modificacion de normas declaradas previamente con
caracter de orgdnicas constitucionales, sea que éstas se encuentren dentro de las
denominadas “leyes orgdnicas constitucionales” o dentro de “leyes simples” que

contengan normas organicas constitucionales.

En primer lugar, se debe analizar si el nuevo texto normativo versa o no sobre
materias propias de una ley organica constitucional, siendo afirmativo, el asunto no
resulta de mayor problema: debe ser declarada como tal y realizarse el consecuente

analisis de constitucional.

En segundo lugar, si lo que se incorpora en la modificacion es materia de ley
simple, pero modifica total o parcialmente un texto considerado organico
constitucional por el Tribunal Constitucional, debe analizarse: i) si se trata de una
modificacién que adiciona un texto nuevo sin cambiar el texto original, pero que no
contiene materias organicas constitucionales, a juicio de esta Magistrada, lanorma que
se adiciona tiene cardcter de ley simple, sin que le corresponda a este Tribunal
pronunciarse sobre el texto original, que mantiene su caracter de organico; ii) Un caso,
mas complejo ocurre si bajo los criterios del nuevo juez constitucional la norma
originalmente calificada como orgénica constitucional, no lo era, alejdndose de una
sentencia previamente dictada por el Tribunal Constitucional. A juicio de esta
Magistrada, puede existir dicho cambio de criterio, como ha ocurrido con anterioridad
(STC, Rol N°2.649 c. 10°). En tal caso la sentencia debe justificar el cambio de criterio

jurisprudencial.
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Los criterios esgrimidos, resguardan una vision sistémica de la Carta
Fundamental; la excepcionalidad y taxatividad de las normas organicas
constitucionales; el hecho que las normas organicas constitucionales pueden
encontrarse dentro de cuerpos calificados como leyes simples y que leyes simples
pueden encontrarse en leyes orgdnicas constitucionales. De modo tal, que el trabajo
de esta Magistratura vele por la plena compatibilidad entre el articulo 66, los diversos
articulos que regulan materias propias de la ley organica constitucional (v.g. articulo
77) y el articulo 63 de la Carta Fundamental. Lo anterior, “puesto que es inadmisible
aceptar que la Constitucion contenga normas sin sentido, sin aplicacion practica o
simplemente superfluas” (STC Rol N°279, c3°), ello acorde al “principio de unidad de
la Constitucion”, de modo que entre las diversas normas exista una debida
correspondencia y armonia, tal como lo ha asentado la jurisprudencia de este Tribunal
en multiples ocasiones, en tanto la Constitucion Politica constituye un “todo

organico”.

En este sentido, se debe recordar que el articulo 66 de la Constitucion es una
norma de quorum, procedimental, no sustantiva. Un analisis demasiado simple y
aislado de dicho articulo, puede afectar gravemente el alcance del articulo 63 del Texto
Constitucional y el sentido excepcional de las normas organicas constitucionales,

afectando con el ello el principio democratico.

Siguiendo lo razonado, las disposiciones previamente referidas no abarcan
ambito competencial de normativa organica constitucional del articulo 38 de la Carta
Fundamental. Ninguna de estas disposiciones involucra una alteracion de la
organizacion basica de la administracion del Estado segtin fuera desarrollado en las c.
23° a 28° del fallo de autos, constituyendo tnicamente adecuaciones de lo dispuesto
en la Ley N° 20.502 como consecuencia de lo regulado en el articulo primero del
proyecto de ley que ha sido calificado como ley simple.

El Ministro seiior RAUL MERA MUNOZ disiente de la calificacion de ley
simple de lo dispuesto en el N° 1 del articulo segundo del proyecto de ley que
modifica la Ley N° 20.502, que crea el Ministerio del Interior y Seguridad Publica y el
Servicio Nacional para la Prevencion y Rehabilitacion del Consumo de Drogas y
Alcohol, y modifica diversos cuerpos legales suprimiendo en la denominacion de la
ley y en el epigrafe del Titulo I, la frase “y Seguridad Publica”. La modificacion en
cuestion no puede ser interpretada desvinculada del contenido propio de su
regulacion. Aquella altera precisamente el titulo del articulo 1° de la Ley N° 20.502,
que fuera declarado como normativa orgdnica constitucional bajo lo resuelto en STC
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Rol N° 1901-11, c. 5°, encontrandose indisolublemente vinculado, puesto que sdlo

mediante ella puede ser leida integramente la disposicién.

El Ministro sefiior RAUL MERA MUNOZ concurre a la calificacién de normativa
organica constitucional de la letra a) que reemplaza el actual literal a) del articulo 6
inciso segundo, contemplado en el N° 2 del articulo cuarto, como también el literal d)
nuevo introducido por la letra b) del N° 2 del mismo articulo. Ello en virtud de lo
dispuesto en el articulo 66 inciso segundo constitucional en cuanto las modificaciones
realizadas por tal normativa deben seguir la declaracién previa de ley organica
constitucional que el Tribunal le asignara en la STC Rol N° 11.001-21, c. 11° y 12°, en

relacion con el articulo 6° modificado.

Los Ministros sefiores RAUL MERA MUNOZ y MARIO GOMEZ MONTOYA
estuvieron por calificar como normativa organica constitucional el articulo 3° que
reemplaza el actual articulo 3° de la ley N° 20.502 contenido en el N° 4 del articulo
segundo en su integridad. Al efecto rige lo dispuesto en el articulo 66 inciso segundo
constitucional en cuanto las modificaciones realizadas por tal normativa deben seguir
la declaracion previa de ley organica constitucional que el Tribunal le asignara en la
STC Rol N° 1901-11, en relacion con el articulo 3° de la Ley N° 20.502 que es en su
integridad modificado mediante el precepto en examen. Equivalente criterio es
sostenido en STC Rol N° 14.455, c. 13°, STC Rol N° 15.015-23, c. 13° y en STC Rol N°
15.525-24, c. 50°, en cuanto “el articulo 66 de la Constitucion especifica que el dmbito de la
ley orgdnica constitucional abarca, igualmente, la “derogacion” de las disposiciones que
ostentan dicha naturaleza juridica, es que debe seguirse lo previamente resuelto al examinar en

control preventivo de constitucionalidad la anotada ley, y asi ser declarado” .

La Ministra sefiora CATALINA LAGOS TSCHORNE y el Ministro sefior MARIO
GOMEZ MONTOYA concurren a calificar como norma organica constitucional el
articulo quinto en su N° 1 que dispone: “Reempldzase el inciso primero del articulo 1°,
por los siguientes incisos primero, sequndo y tercero, pasando el actual inciso segundo a ser
inciso cuarto:”, inicamente en virtud de la calificacién que se sostuvo en STC Rol N°
155-92, relativo al control constitucionalidad del proyecto de ley sobre Gobierno y
Administracion Regional, que declaré como norma organica constitucional el articulo
1° de dicha iniciativa, de conformidad con el entonces articulo 102 de la Constitucion,
actual 113 de la Carta Fundamental. Ello conforme a lo dispuesto en el articulo 66
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inciso segundo constitucional, en analogo sentido a lo razonado en el fallo en su

considerativa 38.

El Ministro seiior MARIO GOMEZ MONTOYA estuvo por calificar como ley
simple el articulo cuarto en el encabezado del N° 2 que dispone “2. En el inciso
segundo del articulo 6: a) Reempldzase el literal a) por el siguiente:” como también el literal
b) introducido por tal precepto que dispone: “b) Intercdlase el siguiente literal d), nuevo,
readecudndose el orden correlativo de los literales siguientes:”. Ello en cuanto constituye
Unicamente una mera de adecuacion normativa propia de los procesos de reforma
legislativa que permiten asegurar que las disposiciones sean congruentes entre si, de

modo de dar coherencia al ordenamiento juridico.

El Ministro sefior MARIO GOMEZ MONTOYA concurre a calificar como norma
organica constitucional el articulo 1° introducido mediante el N° 1 del articulo
quinto del proyecto de ley, como también los numerales 2, 3 y 4 de equivalente
disposicion del articulado permanente. Lo anterior conforme a lo dispuesto en el
articulo 66 inciso segundo constitucional en virtud de la calificaciéon que se sostuvo en
STC Rol N° 155-92, relativo al control constitucionalidad del proyecto de ley sobre
Gobierno y Administracion Regional, que declar6 como norma organica
constitucional el articulo 1° de dicha iniciativa, de conformidad con el entonces
articulo 102 de la Constitucion, actual 113 de la Carta Fundamental. Como fuera
sostenido en STC Rol N° 14.455, c. 13°, STC Rol N° 15.015-23, c. 13° y en STC Rol N°
15.525-24, c. 50°, “el articulo 66 de la Constitucion especifica que el dmbito de la ley orginica
constitucional abarca, igualmente, la “derogacion” de las disposiciones que ostentan dicha
naturaleza juridica, es que debe seguirse lo previamente resuelto al examinar en control
preventivo de constitucionalidad la anotada ley, y asi ser declarado”.

PREVENCIONES

Las Ministras sefioras DANIELA MARZI MUNOZ (Presidenta), NANCY YANEZ
FUENZALIDA y CATALINA LAGOS TSCHORNE previenen que estuvieron por declarar
como propio de la ley orgdnica constitucional referida en el articulo 66, inciso
segundo, constitucional los encabezados de los N°s 2 y 4 del articulo segundo que
disponen respectivamente “Modificase el articulo 1° del siguiente modo:” y “Reempldzase
el articulo 3° por el siguiente:”; el N° 5 del articulo segundo del proyecto de ley que
dispone “Reempldzase el articulo 4° por el siguiente:”; y el articulo cuarto en el
encabezado del N° 2 que dispone “2. En el inciso sequndo del articulo 6: a) Reempldzase
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el literal a) por el siguiente:” como también el literal b) introducido por tal precepto que
dispone: “b) Intercdlase el siguiente literal d), nuevo, readecudndose el orden correlativo de

los literales siguientes:”. Ello en virtud de las consideraciones siguientes:

1°. En relaciéon con el considerando trigésimo octavo, que se pronuncia
respecto del articulo segundo del proyecto de ley contempla modificaciones en la Ley
N°20.502 que crea el Ministerio del Interior y Seguridad Publica y el Servicio Nacional
para la Prevencion y Rehabilitacion del Consumo de Drogas y Alcohol, y modifica
diversos cuerpos legales qué estuvieron por declarar como propio de la ley organica
constitucional, en los términos que dispone el articulo 66, inciso segundo,
constitucional, iinicamente, el encabezado de los N°s 2 y 4 que dispone “Reemplizase

el articulo 3° por el siguiente:” como también en la letra c) incorporada en el nuevo articulo 3°.

Lo anterior, atendido que la norma que se viene modificando por este articulo
no es competencia del legislador organico constitucional, conforme se ha
argumentado latamente en esta sentencia, siendo en definitiva tinicamente propia de
ley organica constitucional la sustitucion del articulo 3, antes citado, por cuanto
deroga o modifica una norma antes declarada como propia de ley organica
constitucional en la STC Rol N° 1901-11 c. 5°.

Por tanto, es tinicamente propio de ley organica constitucional el encabezado
antes citado, y lo es conforme al articulo 66, inciso segundo de la Carta Fundamental,
que ordena que “Las normas legales a las cuales la Constitucion confiere el cardcter de ley
orgdnica constitucional (...) se (...) derogardn por la mayoria absoluta de los diputados y
senadores en ejercicio”. Se sigue en esta materia la sentencia de esta magistratura rol
127-91 c. 7°, que acorde a dicho mandato solo considera como organicas
constitucionales las reglas derogatorias o modificatorias, segun sea el caso, y no los

aspectos sustantivos del respectivo precepto.

2°. Por los mismos argumentos, previenen en relaciéon con el considerando
cuadragésimo, que el articulo cuarto del proyecto de ley que introduce modificaciones
en la Ley N° 21.364, que establece el Sistema Nacional de Prevencion y Respuesta ante
Desastres, sustituye la Oficina Nacional de Emergencia por el Servicio Nacional de
Prevencidn y Respuesta ante Desastres, y adectia normas que indica, debe calificarse
como normativa orgdanica constitucional, en virtud de lo dispuesto en el articulo 66
inciso segundo constitucional, inicamente en relacion con el encabezado del articulo
cuarto N° 2 que dispone “En el inciso sequndo del articulo 6: a) Reempldzase el literal a) por
el siguiente:” y su literal b) que dispone: “Intercilase el siguiente literal d), nuevo,
readecudndose el orden correlativo de los literales siguientes: “d) El Ministro o la Ministra de
Seguridad Piiblica”, en razén de que las modificaciones realizadas por este precepto, en
lo transcrito, deben seguir la declaracion previa de ley orgdnica constitucional que esta

78



magistratura le asignara en la STC Rol N° 11.001-21, debiendo considerarse
exclusivamente lo aspectos derogatorios o modificatorios de la norma consultada, a
efectos de verificar la concurrencia del quorum requerido por el constituyente en el

articulo 66 inciso 2° constitucional.

Equivalentes consideraciones rigen para calificar como normativa organica
constitucional el N° 5 del articulo segundo del proyecto de ley que dispone

“Reemplazase el articulo 4° por el siguiente:”.

En cuanto al alcance que posee el articulo 66 inciso 2° de la Constitucion, la
Ministra MARIA PIA SILVA GALLINATO y los Ministros RAUL MERA MUNOZ y
MARIO GOMEZ MONTOYA, formulan la siguiente prevencion:

1°. A través del control preventivo de constitucionalidad de las leyes organicas
constitucionales esta Magistratura ejerce una jurisdiccion de certeza en resguardo de
la supremacia constitucional. En efecto, como sostuvo su ex presidente, profesor Juan
Colombo, "Para cumplir su alta mision, los Tribunales Constitucionales deben contar
con jurisdiccion suficiente para resolver los conflictos propiamente contenciosos y
para intervenir, a través de la denominada jurisdiccion de certeza, en el control
preventivo de las leyes. Con ello, al ejercer su jurisdiccion en uno y otro caso
garantizan el principio de la Supremacia Constitucional y logran dar eficacia real a los
derechos personales. (Colombo Campbell, Juan (2002): "Funciones del derecho

procesal constitucional", [us et Praxis, 8(2), pp. 11-69).

2°. Pues bien, al ejercer jurisdiccidon, como todo tribunal de la reptblica, las
sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en controles preventivos de leyes
organicas constitucionales producen el efecto de cosa juzgada, por lo que el asunto no
puede volver a ser discutido. Ello cobra atin mayor importancia si se tiene en cuenta

1

la fuerza vinculante de sus sentencias, desde que “contra las resoluciones del
Tribunal Constitucional no procedera recurso alguno, sin perjuicio de que puede, el
mismo Tribunal, conforme a la ley, rectificar los errores de hecho en que hubiere

incurrido” (art. 94 de la Carta Fundamental).

3°. Esa fuerza vinculante se explica porque, por la alta jerarquia que posee el
maximo intérprete de la Constitucidn, las sentencias de este Tribunal “modelan el
comportamiento de todos los o6rganos del Estado y, en especial, el de los poderes
colegisladores” (Garrote, Emilio (2012), Cosa juzgada constitucional sui géneris y su
efecto en las sentencias del Tribunal Constitucional, en Estudios Constitucionales Vol.
10 N° 2, p. 413), ya que, de no reconocerse el efecto de cosa juzgada de sus sentencias,

“ello impediria que el Tribunal Constitucional fuera efectivamente un intérprete
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supremo de la Constituciéon que pudiera orientar la hermenéutica de los demas
tribunales y dejaria a los demas poderes del Estado en una situacion de constante

incertidumbre” (Zapata Larrain, Patricio (2024), Justicia Constitucional, p. 561).

4°. Por lo dicho, la decisiéon de una sentencia que califica una norma legal como
organica constitucional, deviene en que dicha norma adquiere tal naturaleza y, por lo
tanto, al quérum exigido para ese tipo de leyes deben cefirse los Organos
colegisladores si pretenden modificarla, derogarla o sustituirla, como dispone el inciso
2° del articulo 66, ajustandose asi al marco constitucional que el mismo Tribunal

Constitucional ha definido.

5°. La competencia de esta Magistratura en esta materia es excepcional y por
ello debe entendérsela restrictivamente, pudiendo, por lo tanto, en un mismo proyecto
de ley calificar ciertas materias como propias de ley comun y otras como reservadas a
una ley organica constitucional, pero solo respecto de estas ultimas el Tribunal se
pronuncia sobre su constitucionalidad. Ello no obsta, sin embargo, a que siempre
tienen la calidad propia de ley organica constitucional “las normas que derogan o
reemplazan una norma de esa naturaleza calificada asi por el Tribunal Constitucional”
(STC Rol N° 79, c. 11°).

6°. Asi, por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 66 inciso segundo de la
Carta Fundamental, este Tribunal ha expresado que “la norma que reemplaza a otra
que fuere anteriormente declarada propia de la ley organica constitucional, tiene la
misma naturaleza” (STC Rol N° 2831, c. 13 y 14); lo mismo ha sostenido respecto de
reglas que suprimen o derogan preceptos de una ley vigente (STC 2831, c. 14; y,
altimamente, STC 15.015, c. 13° y STC 15.525, c. 50°). Consecuentemente, no puede
esta Magistratura ignorar lo que establece la citada disposicion constitucional ni lo
que dispuso previamente una sentencia suya anterior, la cual, como ya dijimos,
produce efecto de cosa juzgada, con una fuerza que vincula no sélo a los demas

organos del Estado, sino que a esta misma jurisdiccion constitucional.

Adoptado el acuerdo desechada que fue la indicacion propuesta por el
Ministro sefior RAUL MERA MUNOZ, la Ministra sefiora CATALINA LAGOS
TSCHORNE y el Ministro sefior MARIO GOMEZ MONTOYA, en cuanto a que no
corresponde examinar normas del proyecto de ley que no fueron consultadas por el
Congreso Nacional, previenen que se han pronunciado sobre la su calificacién como
normas organicas constitucionales y sobre su conformidad con la Constitucion,
unica y exclusivamente porque fueron sometidas a la deliberacion y votacion por este

Pleno de Ministros y Ministras.
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Estos Ministros consideran, en la linea de lo razonado en el voto disidente de
los ministros sefiores Carmona, Garcia, Herndndez y Pozo en la sentencia Rol N° 4317-
2018 (considerandos 2° a 6°) que, en virtud de la tesis de deferencia estricta al
legislador, asi como de la comprension sistematica de las normas sobre control de
constitucionalidad, esta Magistratura -en el marco del control contemplado en el
articulo 93 niimero 1- ha de imponerse un autocontrol respecto de las materias sobre
las cuales debe pronunciarse, correspondiéndole referirse solamente a aquellos
preceptos calificados como organicos constitucionales por el Congreso Nacional y
remitidos por éste para su conocimiento y control. En palabras de Martinez Estay “Ia
idea de auto-restriccion y de deferencia es una consecuencia clara del principio de separacion
de poderes. Se refiere a la actitud de respeto que deben observar entre si los diversos érganos
que ejercen potestades publicas, lo que conlleva reconocerse mutuamente las competencias que
corresponden a cada uno de ellos y las limitaciones derivadas de esto.” (Martinez Estay, José
Ignacio. 2014. Auto-restriccion, deferencia y margen de apreciacion. Breve andlisis de

sus origenes y de su desarrollo. En: Estudios constitucionales, 12:1, pp. 365-396).

Es relevante puntualizar, como se senala en el precitado voto disidente, que
esta posicion tiene antigua historia en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y
retomarla resulta especialmente relevante luego de las reformas constitucionales del
afno 2005. Por una parte, a proposito del deber de lealtad constitucional de todos los
organos del Estado, que se traduce en que el deber de garantizar el orden institucional
de la Republica también le compete al Congreso Nacional y, por otra, en virtud del
establecimiento, ex post al control preventivo, de mecanismos de control de

constitucionalidad de la ley, tanto de efectos generales como de efectos particulares.

Al respecto, Emilio Pfeffer asimismo da cuenta que esta postura es de larga
data en la historia de esta Magistratura, precisando que “en una primera época el
Tribunal Constitucional resolvia invariablemente, aunque con algunas disidencias, que solo
estaba revestido de jurisdiccion para pronunciarse sobre la constitucionalidad de leyes que
tengan rango de ley orginica constitucional segiin la calificacion efectuada por el propio Poder
Legislativo. Mientras que, por modo excepcional, y tunicamente cuando se suscitara una
cuestion de constitucionalidad, es decir, hubiere un requerimiento en tal sentido formulado por
los 6rganos habilitados para ello, podia pronunciarse sobre la constitucionalidad de un precepto
contenido en un proyecto de ley de otra naturaleza” (Pfeffer Urquiaga, Emilio. 1998.
Algunos problemas que se derivan del control obligatorio de constitucionalidad que
ejerce el Tribunal Constitucional sobre las leyes organicas constitucionales. En: Ius et
Praxis, 4:1, p. 263).

En relaciéon con este tltimo punto, como ha sefialado Domingo Lovera, la

logica de la regulacién en materia de legitimacion activa del ejercicio de las
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atribuciones del Tribunal Constitucional da cuenta de una clara tendencia a dejar
entregada tal facultad a las ramas politicas. El autor enfatiza que la logica del disefio
institucional permite concluir que la regla general es la primacia de la calificacion del
legislador, salvo que se requiera al Tribunal Constitucional su pronunciamiento. Por
lo mismo, resulta relevante constatar que respecto de los preceptos que no sean
calificados como orgdanicos constitucionales por la Camara de origen, subsiste la
posibilidad de que el Presidente de la Republica, cualquiera de las cdmaras, o una
cuarta parte de sus miembros en ejercicio, active el control preventivo regulado en el
articulo 93 ntimero 3 de la Constitucion. Lovera ilustra la cuestion como sigue:
“Piénsese en el caso siguiente: el parlamento se encuentra discutiendo un proyecto de ley sobre
materias que se acuerda que son propias de ley ordinaria. De acuerdo con el art. 93 N.° 3 CPR
la revision de ese acuerdo para ante el TC solo puede ser solicitada por el presidente de la
Republica, cualquiera de las cdmaras o una cuarta parte de sus miembros en ejercicio. Pero ello
no ocurrird porque en el hipotético caso, de buena fe y luego de razonadas deliberaciones,
ninguno de los legitimados disputa respecto de la calificacion acordada. La calificacion afirme
seria la del legislador". (Lovera Parmo, Domingo. 2022. Tres advertencias: Tribunal

Constitucional y el derecho adjetivo. En Estudios Constitucionales, 20:1, pp. 39-40).

En el mismo sentido, Rodrigo Correa plantea que el Tribunal Constitucional,
al pronunciarse sobre la constitucionalidad de disposiciones que no han sido
sometidas a su control por estimar que tienen caracter organico constitucional, “ha roto
la sistemdtica del control y lo ha hecho mostrando poca deferencia al legislador democrdtico”.
Al respecto, explica que el disefio adoptado por el constituyente “responde a un
principio propio de una reptiblica democrdtica” y no maximiza el control, ya que por
definicion permite que una disposicion organica constitucional escape de la revision
de esta Magistratura si la Camara de Origen no la califica como tal. El autor plantea
que “[s]i el constituyente hubiese querido asegurar que toda ley que en opinion del tribunal
tiene cardcter orgdnico constitucional fuera objeto de control, habria disefiado un sistema
diferente de remision al tribunal. No habria depositado en la camara de origen la potestad para
determinar qué leyes remitir al tribunal”. La consecuencia de ello -segun sefiala-, es que
el control pasa a depender de un factor completamente aleatorio, puesto que no es
posible controlar una disposicion si ella no se encuentra en un proyecto de ley
sometido al tribunal (Correa Gonzdlez, Rodrigo. 2003. Revista de Derecho de la
Universidad Adolfo Ibafiez. Numero I: 2004, pp. 538-540).

A mayor abundamiento, el argumento anterior se ve reforzado a la luz de lo
dispuesto en el articulo 3 de la Ley Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, que en su inciso primero delinea el principio de pasividad como
principio funcional fundamental de la actividad de esta Magistratura, en los
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siguientes términos: “El Tribunal solo podrd ejercer su jurisdiccion a requerimiento de las
personas y los organos constitucionales legitimados de conformidad con el articulo 93 de la
Constitucion Politica de la Republica o de oficio, en los casos sefialados en la Constitucion
Politica de la Republica y en esta ley”. El tenor de esta norma es tajante en cuanto a que
esta Magistratura solo puede ejercer su jurisdiccion de oficio excepcionalmente en
aquellos casos sefialados en la Constitucion y en la ley: la actuacion de oficio se delinea
como excepcional frente a la regla general constituida por la pasividad de este

Tribunal.

En este contexto, analizado el texto de la ley y el de la Constitucion, se colige
que no existe iniciativa de oficio de esta Magistratura para ejercer el control preventivo
obligatorio regulado en el articulo 93 nimero 1 de la Carta Fundamental, en tanto no
existe habilitacion expresa para ello. Lo anterior, ademads, resulta plenamente
concordante con el principio de juridicidad que, por mandato constitucional y en tanto
organo publico, somete a esta Magistratura, debiendo actuar dentro de su
competencia y sin ejercer mas potestades que las que expresamente le confiere la

Constitucién o la ley.

Asilas cosas, no habiendo norma expresa que excepcione al control del articulo
93 N° 1 del texto constitucional de la regla general, esto es, el principio de pasividad,
se hace necesario concluir que la legitimacion que activa este control se encuentra

radicada en el Congreso Nacional.

Redactaron la sentencia, disidencias y las respectivas prevenciones, las sefioras

y los sefiores Ministros que las suscriben.

Comuniquese al H. Senado, registrese y archivese.

Rol N° 16.024-24-CPR.
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