COMISION DE DERECHOS HUMANOS Y
PUEBLOS ORIGINARIOS

PERIODO LEGISLATIVO 2022-2026
LEGISLATURA 3732

Acta de la sesién N° 92, ordinaria.
Miércoles 19 de marzo de 2025, de 15:05 a 16:45 horas.

SUMARIO: Continuar con la votacion en particular del
proyecto de ley de origen en mocién de las diputadas
Ericka Nanco (A) y Emilia Nubado y de los diputados
Jorge Brito, Andrés Giordano y Jaime Saez, que
reconoce, protege, garantiza y promueve los derechos
linguisticos y culturales de los pueblos indigenas,
boletin N° 17241-17.

Se despacho el proyecto de ley. Diputada informante
Ericka Nanco.

|.- PRESIDENCIA

Presidi6 la H. diputada Lorena Fries Monleén.

Actué como abogado secretario, el sefior Mathias Claudius Lindhorst Fernandez; como
abogado ayudante, el sefior Fernando Javier Garcia Leiva; y como secretaria ejecutiva, la sefiora Paula
Batarce Valdés.

Il.- ASISTENCIA

Asistieron los diputados de la Comisién, sefioras y sefiores Lorena Fries Monledn
(presidenta de la comision), Andrés Giordano Salazar, Jorge Guzman Zepeda, Johannes Kaiser
Barents-Von Hohenhagen, Cristian Labbé Martinez, Tomas Lagomarsino Guzman, Daniel Lilayu
Vivanco, Ericka Nanco Vasquez, Ximena Ossandon Irarrazaval, Hernan Palma Pérez, Lorena Pizarro
Sierra y Emilia Schneider Videla.

Asistio el diputado Cristian Araya Lerdo de Tejada.

Asistieron, por el Ejecutivo, la Subsecretaria de Servicios Sociales Francisca Gallegos, junto
a las asesoras Valentina Lopez, Belén Tomic y Alena Gutiérrez y la Coordinadora Nacional de la Unidad
de Curriculum y Evaluacién, Viviana Castillo Contreras.

lll.- ACTAS Y CUENTA

El acta de la sesién 902, se da por aprobada por no haber sido objeto de observaciones.
El acta de la sesién 912, queda a disposicién de la Comision.

Se recibieron los siguientes documentos:

1.- Oficio de S. E. el Presidente de la Republica mediante el cual hace presente la urgencia
"Simple", para el despacho del proyecto que "Reconoce, protege, garantiza y promueve los derechos
lingliisticos y culturales de los pueblos indigenas". Boletin: 17241-17.

- A sus antecedentes.

2.- Oficio N°1224 RESERVADO, del Ministro de Justicia y Derechos Humanos (S) quien
remite la Glosa 07 del Programa 01 del Servicio Nacional de Menores. Esta glosa requiere informar
sobre los adolescentes y jovenes bajo la atencion del servicio que estdn en tratamiento médico por
enfermedades graves o con problemas de salud mental, detallando su distribucién por centro y las
acciones realizadas para su atencion.

- Setuvo presente.


http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA&prmID=141666
http://www.camara.cl/pley/pley_detalle.aspx?prmID=17870
http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA&prmID=141505

3.- Oficio N° 1377 del Subsecretario de Justicia, quien responde a solicitudes previas de la
comision relacionadas con la internacion de personas con problemas de salud mental y personas
privadas de libertad en condiciones similares. Se informa sobre el nUmero de plazas disponibles para
internaciéon en hospitales psiquiatricos y prisiones, asi como la necesidad de mas plazas para
proporcionar el tratamiento adecuado. También se menciona un informe anterior que abordaba
solicitudes similares, reiterando la respuesta y los procedimientos relevantes para el manejo de casos
de enajenacién mental dentro del sistema penitenciario, conforme a la legislacién aplicable. Respuesta
Oficio N°: 187/17/2024.

- Setuvo presente.

4.- Solicitud enviada por la Fundacion Dr. Avicena a varias autoridades, incluyendo esta
Comision, mediante la cual intercede en nombre de una Cirujana Dentista becada y residente en un
programa de Implantologia Buco Maxilo Facial en la Universidad de Chile, quien ha experimentado
acoso y maltrato durante su formacién, afectando severamente su salud mental y fisica, incluyendo
depresion severa con ideacién suicida.

En la solicitud se detalla multiples incidentes de discriminacion y maltrato, fallos en los
procedimientos de proteccidn institucionales y negligencia por parte de la facultad. Ademas, se
mencionan problemas sistematicos en la formaciéon de especialistas en Chile, incluyendo la
normalizaciéon del abuso y discriminacién. la afectada enfrenta graves consecuencias profesionales y
personales, como riesgo de perder su especializacion, retroceso en su carrera, y un deterioro
significativo en su calidad de vida.

La Fundacion solicita la intervencién de varias entidades gubernamentales para abordar y
corregir estas injusticias, promover la proteccion efectiva de los profesionales en formacion y asegurar
la revision y posible correccion de las evaluaciones de Karen, entre otras medidas para remediar la
situacion.

- Setuvo presente. Se acordé oficiar al INDH.

5.- Nota del Director de Estudios de Fundacién Nueva Mente (FNM), Francisco Cancino,
guien remite informe y andlisis de esa Fundacion sobre el proyecto de ley antidiscriminacion.

- Setuvo presente.

6.- Nota de la Subsecretaria de Patrimonio Cultural, quien se excusa de asistir a esta sesion,
por temas de agenda.

- Setuvo presente.

7.- Nota de la Subsecretaria de Derechos Humanos, quien se excusa de asistir a esta sesion,
por tener agendada la sesion del Consejo de Monumentos Nacionales en el mismo horario.

- Setuvo presente.

8.- Nota de la Subsecretaria de Educacion, quien se excusa de asistir a esta sesion, por
motivos de agenda. Sin perjuicio de ello asiste en su representacion, la Coordinadora Nacional de la
Unidad de Curriculum y Evaluacion, Viviana Castillo Contreras.

- Setuvo presente.

9.- Pareo de la diputada Lorena Pizarro y el diputado Daniel Lilayu.
- Setuvo presente.

10.- Oficio de SE el Presidente de la Republica donde retira y formula indicaciones al
proyecto de ley boletin 17241-17 que "Reconoce, protege, garantiza y promueve los derechos
linglisticos y culturales de los pueblos indigenas."

- Setuvo presente.

V. ORDEN DEL DIA

Dar inicio a la votacion en particular del proyecto de ley de origen en mocion de las
diputadas Ericka Nanco (A) y Emilia Nuyado y de los diputados Jorge Brito, Andrés Giordano y
Jaime Saez, que reconoce, protege, garantiza y promueve los derechos linglisticos y culturales
de los pueblos indigenas, boletin N° 17241-17.
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Indicaciones del Ejecutivo — informe financiero - comparado

VOTACION EN PARTICULAR

*Se hace presente que la diputada Lorena Pizarro suscribié pareo con el diputado Daniel Lilayu, por
toda la sesion.

PROYECTO DE LEY

ARTICULO 1°
Capitulo I: Derechos linguisticos de los pueblos indigenas

Articulo 1°: La presente ley tiene por objeto reconocer, proteger, garantizar y promover los
derechos individuales y colectivos que poseen los pueblos indigenas de Chile para
estudiar, conservar, hablar y ensefiar sus lenguas vernaculas en concordancia con los
tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.

Al articulo 1° se formularon las siguientes indicaciones:

1) del Ejecutivo (Ind.1) ( ):
Para reemplazar el articulo 1° por el siguiente:

“Articulo 1°: La presente ley tiene por objeto reconocer, proteger y promover los derechos
linglisticos que poseen los pueblos indigenas en Chile reconocidos por la ley N° 19.253 que establece
normas sobre proteccién, fomento y desarrollo de los indigenas, y crea la Corporacion Nacional de
Desarrollo Indigena, en concordancia con los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes.”.

1.1) Del Ejecutivo (aprobada):
Para reemplazar el articulo 1° por el siguiente:

“Articulo 1°: La presente ley tiene por objeto reconocer, proteger, promover y garantizar
progresivamente los derechos lingiiisticos que poseen los pueblos indigenas en Chile reconocidos por
la ley N°19.253 que establece normas sobre proteccion, fomento y desarrollo de los indigenas, y crea la
Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena, en concordancia con los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.”.

2) De la diputada Nanco: (rechazada)
Para remplazar el articulo 1°, por el siguiente:

“Articulo 1: La presente ley tiene por objeto garantizar, reconocer, proteger y promover los
derechos lingliisticos que poseen los pueblos indigenas en Chile reconocidos por la ley N° 19.253 que
establece normas sobre proteccién, fomento y desarrollo de los indigenas, y crea la Corporacién
Nacional de Desarrollo Indigena, en concordancia con los tratados internacionales ratificados por Chile
y que se encuentren vigentes.”

2.1) De los diputados Araya y Kaiser (rechazado):
Para remplazar el articulo 1°, por el siguiente:

“Articulo 1°: la presente ley tiene por objeto reconocer el valor cultural e histérico de las
lenguas vernaculas de los pueblos indigenas de Chile, en el marco del patrimonio nacional. Dicho
reconocimiento no generara obligaciones para el Estado en materia de financiamiento, politicas
publicas, implementacion en el sistema educativo ni efectos juridicos vinculantes, garantizando siempre
la primacia del idioma espafiol como lengua oficial de la Republica.

La Subsecretaria de Servicios Sociales, sefiora Francisca Gallegos, procedi6 a entrar
los fundamentos de las nuevas indicaciones del Ejecutivo, que reemplaza al articulo 1° y, ademas,
remplaza el numeral 3 del articulo 4, ambas conforme a los compromisos adquiridos durante la sesion
anterior, con la finalidad de encontrar una redaccion media entre la propuesta original del gobierno y
las indicaciones de la diputada Nanco.
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En el caso del articulo 1°, haciendo una lectura de la indicacién, refiri6 que la nueva
propuesta se diferencia de la anterior al utilizar como verbo rector la garantia progresiva de los derechos
lingliisticos, que recoge la propuesta de la diputada Nanco, en cuanto a incorporar el verbo garantizar,
pero ademas dejando claro que es una progresividad en su implementacién. Lo anterior implica que el
Estado se obliga a avanzar de forma gradual y sostenida en la proteccioén y promocion de este derecho,
en funcion de la capacidad presupuestaria que dispongan en su contexto.

Respecto de la propuesta del nuevo numeral 3 del articulo 4, luego de dar lectura a la
indicacion, indicé que se ha replicado la propuesta de la diputada Nanco en este punto, destacando
que el proyecto busca con ello fortalecer dos instancias: en camino del aprendizaje y la revitalizacién
de las lenguas.

Por ello, el camino de aprendizaje se manifiesta en la educacién formal, dentro de las aulas
de clases, como también en las iniciativas propias de los pueblos indigenas. Por ello, dentro del caracter
formal de la educacién, el proyecto refuerza la normativa actual regulada en los decretos N° 97 y 301
del Ministerio de Educacion.

Ahora, en aprendizaje en contextos informales propias de los pueblos, refiri6 que se
expresan a través de los nidos linglisticos y demas instancias de inversion. Son, a su juicio, estas
instancias las que permiten revitalizar las lenguas, y para ellos es importante que se entienda que en
el articulo 4 se consideran ambas instancias, es decir, lo formal e informal.

El diputado Araya, funda su indicacién, indicando que hay elementos a incorporar en el
proyecto, no obstante, el valor de las distintas lenguas de los pueblos que forman a la nacién es
relevante también reconocer la lengua espafiol, garantizandola como lenguaje oficial.

La diputada Schneider consideré que la indicacion de los diputados Araya y Kaiser es
contradictoria con la idea matriz del proyecto, y se contrapone inclusive a su mero titulo, ya que la
promocién busca que a través de politicas publicas se masifique el conocimiento de las lenguas
indigenas. Por ello, adelanta que rechazara esa indicacion.

El diputado Guzman indico que la indicacién de los diputados Araya y Kaiser parte de una
premisa errénea, ya que asume que el idioma espafiol es el oficial de la Republica, en circunstancias
que juridicamente no tiene reconocimiento en ese sentido.

En segundo lugar, la indicacion resulta incompatible con lo ya aprobado, y que son
obligaciones del Estado el promover, a través de politicas publicas, las lenguas indigenas.

La diputada Ossandon solicitd al Ejecutivo pronunciarse sobre lo que ellos entienden
como progresividad.

La diputada Fries (presidenta), indicé que acaba de ser ingresada la nota de remplazo del
diputado Urruticoechea por el diputado Araya, de forma extemporanea, solicitando la unanimidad de la
comisién para aceptarla.

- Solicitado el acuerdo de la comisién para aceptar el remplazo del diputado
Urruticoechea por el diputado Araya, para esta sesion, no fue otorgado por oposicién de la
diputada Nanco.

El diputado Kaiser consulté al Ejecutivo sobre el limite a la progresion, el que puede estar
dado por la capacidad econémica del Estado o por algin tipo de limitacién razonable.

Ejemplific6 como un ideal imposible o excesivo el esperar que, con esta ley, se cuente con
traductores de todas las lenguas indigenas en todos los servicios publicos.

A su juicio, progresivo no tiene limites, ya que implica siempre dar un paso mas, y manifesto
su preocupacion en ese sentido. Por ello, la indicacion de su patrocinio impone ese limite, y que viene
dado por los limites financieros.

El diputado, al continuar con la fundamentacion de la indicacion que patrocina junto al
diputado Araya, sefialé que esta tiene por objeto reconocer el valor cultural e histérico de las lenguas
verndculas de los pueblos indigenas de Chile dentro del marco del patrimonio cultural nacional. En este
sentido, afirmé que dicho reconocimiento no generara obligaciones para el Estado en materia de
financiamiento, politicas publicas, implementacion en el sistema educativo ni efectos juridicos
vinculantes, garantizando siempre la primacia del idioma espafiol como lengua oficial de la Republica.



Asimismo, sostuvo que esta disposicion es razonable, ya que la ausencia de un idioma
oficial dificultaria la articulacion de las diversas gestiones gubernamentales y administrativas. Explico
gue la administracion de un Estado en mas de una lengua resulta significativamente mas costosa,
citando como ejemplo el caso del Tirol del Sur, donde todos los funcionarios deben manejar tanto el
aleméan como el italiano, lo que encarece considerablemente la gestion publica.

Finalmente, advirti6 que la falta de primacia del idioma espafiol podria, a mediano y largo
plazo, generar un fenbmeno de separatismo linguistico, impulsado a través del sistema educativo y
financiado con los impuestos de los ciudadanos. En este contexto, expresd su preocupacion por la
posible creacion de divisiones dentro del territorio nacional, lo que, a su juicio, podria derivar en
tensiones étnicas y culturales de dificil resolucién. Segun su vision, el proyecto, en su formulacion
actual, fomentaria esta fragmentacion.

La subsecretaria Gallegos, al responder a las consultas, abord6 el fondo de la discusion
en curso. En este contexto, recordd que el proyecto de ley en debate fue declarado admisible tras un
extenso andlisis, dado que su propoésito central es reconocer, proteger, garantizar y promover los
derechos linglisticos y culturales de los pueblos indigenas.

Destacd que el marco normativo que se busca establecer regula los derechos de los
pueblos indigenas, los cuales ya estan reconocidos en la Ley Indigena. Asimismo, subrayd que esta
legislacion, que también dio origen a la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena (CONADI),
representa la materializacién de los compromisos asumidos por el Estado de Chile en materia de
derechos linguisticos. Recordd que Chile ha suscrito instrumentos internacionales que reconocen estos
derechos, como el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), la Declaracién de
las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas y la Declaracion Americana sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas.

Asimismo, enfatizé la importancia de este proyecto de ley para avanzar en la concrecion de
estos compromisos, sustentados en un diagnéstico basado en evidencias cientificas. Explicé que
diversas investigaciones han demostrado la urgencia de revitalizar las lenguas indigenas, tanto como
parte del patrimonio cultural de estos pueblos como en el marco de sus derechos culturales,
reconocidos por la Ley Indigena. En este sentido, expresd su preocupacion respecto de que la
propuesta de modificacion al articulado podria contravenir el espiritu y los objetivos del proyecto de ley.

Sobre el principio de progresividad, la subsecretaria explicé que permite que el Estado
avance gradual y sostenidamente en la implementacion y proteccidon de estos derechos, segin sus
capacidades y disponibilidades de recursos. Sefialé que diversas instituciones, como el Ministerio de
Educacion, la Subsecretaria de Derechos Humanos, el Ministerio de las Culturas, las Artes y el
Patrimonio, y el Ministerio de Desarrollo Social y Familia, ya desarrollan programas orientados a la
promocion y revitalizacion de las lenguas indigenas. Por ello, el avance progresivo en esta materia se
evaluara de acuerdo con las metas establecidas en los instrumentos de politica pablica y en funcién de
los recursos asignados en cada discusién presupuestaria anual.

Finalmente, advirtié que, si no se avanza en la aprobacion de este proyecto de ley, se corre
el riesgo de no garantizar la proteccion del patrimonio cultural de los pueblos indigenas, lo que
impactaria negativamente en la salvaguarda de sus derechos culturales y en la preservacion del
patrimonio cultural del pais. Ademas, resalté que este proyecto busca mejorar la eficiencia del Estado
en la gestion de estos derechos, ya que la falta de espacios de coordinacion en materia de politica
publica genera ineficiencias. Por ello, consideré fundamental establecer un marco normativo que
atribuya facultades de coordinacién interinstitucional y asegure que los esfuerzos e inversiones del
Estado en esta materia logren los resultados esperados, evitando asi la desaparicion de las lenguas
indigenas.

Sometida a votacion la indicacién 1.1) del Ejecutivo, al articulo 1° (que remplazé ala
indicacion N° 1), fue aprobada por mayoria (8-2-0). Votaron a favor las(os) diputadas(os) Lorena
Fries, Andrés Giordano, Jorge Guzman, Toméas Lagomarsino, Ericka Nanco, Ximena Ossandon,
Hernan Palma y Emilia Schneider. En contra, los diputados Johannes Kaiser y Cristidn Labbé. No hubo
abstenciones. No hubo diputados(as) inhabilitados(as).

Se deja constancia que la indicacién N° 2, de la diputada Nanco, y la indicacion N° 2.1, de
los diputados Araya y Kaiser, son rechazadas por ser incompatibles con el articulo aprobado, conforme
lo establece el inciso final del articulo 296 del reglamento de la CAmara de Diputadas y Diputados.



Fundamentacién del voto:

El diputado Kaiser fundo su voto en contra sefialando que en Chile no estan conculcados
los derechos indigenas, gozando del mismo estatus juridicos que cualquier ciudadano. Por ello, lo que
agui se esta creando es una obligacion para el Estado, por lo que no existe una correccion de injusticia
a través de este proyecto.

A su juicio, se esta creando un mecanismo que permita gastar fondos publicos para el
desarrollo de una idea de sociedad, pero no existe en Chile una violacion de derechos de pueblos
indigenas.

La diputada Ossanddn fundd su voto a favor indicando que el patrimonio cultural de un
pais es importante relevarlo y conservarlo.

*kk

ARTICULO 4°

Articulo 4° Son derechos individuales y colectivos de los pueblos originarios:

1. Comunicarse en la lengua de la que se es hablante, sin restricciones en el
ambito publico o privado, en forma oral y/o escrita, en todas sus actividades sociales,
econémicas, politicas, culturales, religiosas y en procedimientos judiciales vy
administrativos.

2. La no discriminaciéon por el uso de las lenguas vernaculas, siendo esta
causal de accion judicial contenida en la ley 20.609.

3. Los descendientes de pueblos originarios tienen el derecho de aprender,
ensefar y recuperar lalengua de sus ancestros.

4. El derecho a ser consultados previamente respecto de toda medida o
politica publica que se pretenda implementar en materia cultural y linglistica en la cual se
puedan ver afectados, en concordanciacon el convenio 169 de la OIT.

Al articulo 4°, fueron formuladas las siguientes indicaciones:
8) Del Ejecutivo (ind. 4):

Para modificar el articulo 4° en el siguiente sentido:

a) Reemplazase, en el inciso primero, la frase “Son derechos individuales y colectivos de
los pueblos originarios”, por “Son derechos de los pueblos indigenas en el ambito de la presente ley”.
(Aprobada en sesién N° 91)

b) Modificase el numeral 1 en el siguiente sentido: (Aprobada en sesion N° 91)

i) Suprimase la frase “sin restricciones”.

ii) Reemplazase la coma entre las palabras “culturales” y “religiosas” por la
palabra “y”.

iii) Suprimese la frase “y en procedimientos judiciales y administrativos”.

iv) Incorpérase, a continuacion del punto aparte, que pasa a ser punto
seguido, el siguiente parrafo, nuevo:

“Los 6rganos del Estado deberan propender a la adopcion de las medidas
necesarias para asegurar la disponibilidad de servicios de interpretacion u otras herramientas que
faciliten dicha comunicacion.”.

c¢) Reemplazase el numeral 2 por el siguiente: (Aprobada en sesion N° 91)

“2. La no discriminacioén por el uso de las lenguas indigenas. Todo acto de discriminacion
arbitraria por el uso de las lenguas indigenas podra ser denunciado de conformidad a la ley N° 20.609,
que establece medidas contra la discriminacion.”.

d) Reemplazase el numeral 3 por el siguiente: (Retirada)

“3. El derecho de las personas indigenas a aprender y adquirir la lengua de sus ascendientes
pertenecientes a un pueblo indigena.”.

e) Eliminase el numeral 4. (Aprobada en sesion N° 91)

9) De la diputada Nanco:



Para remplazar el numeral 3 del articulo 4 por el siguiente: (Retirada)
“Articulo 4, numeral 3: El derecho de las personas indigenas a aprender, ensefiar y
recuperar la lengua de sus ascendientes, pertenecientes a un pueblo indigena.”

9.1) Del Ejecutivo, para reemplazar el numeral 3 del articulo 4° por el siguiente:
(aprobada):

“3. El derecho de las personas indigenas a aprender, ensefiar y recuperar la lengua de sus
ascendientes pertenecientes a un pueblo indigena.”.

La diputada Fries (presidenta) recordd que la discusion sobre el articulo 4, numeral 3,
ya se desarroll6 durante el debate del articulo 1, por lo que solicité proceder a su votacion.

La diputada Nanco retir6 su indicacion, considerando que la propuesta del Ejecutivo es
la misma de ella.

- Se deja constancia del retiro de laindicacién N° 9 por su autora.

Sometida a votacion laindicacion 9.1, del Ejecutivo, que remplaza el numeral 3 del
articulo 4°, es aprobado por mayoria (8-2-0). Votaron a favor las(os) diputadas(os) Lorena Fries, Andrés
Giordano, Jorge Guzmdn, Tomds Lagomarsino, Ericka Nanco, Ximena Ossanddn, Herndn Palma y Emilia Schneider.
En contra, los diputados Johannes Kaiser y Cristian Labbé. No hubo abstenciones. No hubo diputados(as)
inhabilitados(as).

- El diputado Kaiser realizo reserva de constitucionalidad del numeral 3 del articulo 4 aprobado.

Fundamento de la votacion:

El diputado Kaiser, al fundamentar su voto en contra, sostuvo que no se debe hacer
creer a la ciudadania que este derecho no existe. Explicd que, bajo la legislacion vigente, cualquier
persona indigena puede interponer un recurso de proteccién en caso de que se vulnere su derecho
a aprender, ensefiar o recuperar la lengua de sus antepasados pertenecientes a un pueblo indigena.

En este sentido, cuestiond la necesidad del proyecto de ley, argumentando que se esta
transmitiendo la idea errébnea de que dicho derecho no esta garantizado en el marco normativo
actual. Afirmé que la legislaciéon ya reconoce este derecho, aunque la propuesta legislativa no
especifica a quién estd dirigida, dado que, segun la Ley Indigena, cualquier persona puede
autoidentificarse como indigena. En su opinion, esto genera un problema de orden normativo, ya
que el proyecto de ley no establece una nueva normativa especifica ni refuerza la legislacion
existente.

Asimismo, criticd que la iniciativa responde a lo que denomind "indigenismo legislativo",
sefalando que los indigenas en Chile tienen los mismos derechos que el resto de la poblacién para
aprender, ensefar y recuperar cualquier idioma, no solo las lenguas indigenas. Argument6é que
cualquier persona podria ejercer este derecho con cualquier idioma, incluso con lenguas como el
arameo, sin que el Estado pueda impedirlo.

Si el Estado intenta prohibir el ejercicio de este derecho, las personas afectadas podrian
recurrir a mecanismos legales como recurso de proteccion o incluso un recurso de amparo, ya que
la Constitucion garantiza dicha facultad. En consecuencia, concluyé0 que esta normativa es
innecesaria dentro del marco legislativo vigente y expreso su voto en contra.

La diputada Schneider, al fundamentar su voto a favor, expresé su sorpresa ante los
argumentos que asocian el proyecto con el "indigenismo legislativo" y con la posibilidad de generar
separatismo o republicas paralelas. En este sentido, afirmé que dichas afirmaciones carecen de
sustento en la realidad.

A modo de ejemplo, sefial6 que la ensefianza del inglés en los colegios no implica la
creacion de una "proto-republica" de habla inglesa dentro del pais, ni que la existencia de liceos
alemanes represente un intento de separatismo 0 una amenaza a la soberania nacional. Subrayé
que la discusién se centra en laincorporaciéon de un conocimiento en las aulas y en el reconocimiento
de los derechos lingiisticos y culturales de los pueblos indigenas.

Asimismo, sostuvo que la cuestién de fondo en este debate es determinar si las lenguas
de los pueblos indigenas constituyen un conocimiento relevante. En su opinion, este aspecto es
fundamental para la historia, el presente y el futuro de Chile, y consider6é que su preservacion es
parte del patrimonio nacional.

En relacién con los mecanismos de proteccién de estos derechos, reconoci6 que existen
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herramientas legales como los recursos de proteccién o de amparo, mencionados previamente por
el diputado Kaiser. No obstante, enfatiz6 que el objetivo no es judicializar la situacion de los
estudiantes, sino proporcionar soluciones concretas y garantizar la incorporacidn de este
conocimiento en el sistema educativo.

Por estas razones, manifesté su apoyo al articulo propuesto por el Ejecutivo y reiteré su
respaldo a los derechos culturales y linglisticos de los pueblos indigenas, reafirmando su voto a
favor de la indicacion.

La diputada Fries (presidenta), fundamenté su voto a favor sefialando que este articulo
define el nucleo esencial de los derechos linglisticos y los mecanismos de acceso a ellos. Destaco
gue su inclusién en la normativa permite clarificar y delimitar las obligaciones del Estado en materia
de reconocimiento, promocién y garantia progresiva de estos derechos.

Indic6 que es complicar activar un recurso de proteccion respecto de un derecho no
consagrado en el articulo 19 de la Constitucién. A su juicio, esto requeriria un disefio legal complejo,
lo que genera dudas sobre su viabilidad.

Por estas razones, y considerando el avance que se esta logrando en esta materia en
conjunto con la diputada Nanco y el Ejecutivo, reafirmé su voto a favor de la indicacion.

* kK

ARTICULO 7

Articulo 7°: En el marco de sus atribuciones legales, el Consejo Nacional de Educacién
considerard las adecuaciones curriculares necesarias para impartir ensefianza
intercultural bilinglie y ensefianza en lengua indigena, en los establecimientos
educacionales que cuenten con méas de un 20% de matricula de estudiantes
pertenecientes a pueblos indigenas. Estas adecuaciones deberan tomar en cuenta el
contexto territorial e histérico donde se encuentran emplazados los establecimientos
educacionales.

Al articulo 7 se formularon las siquientes indicaciones:

12) Del Ejecutivo (ind. 7) (aprobada):
Para modificar el articulo 7° en el siguiente sentido:

a) Reemplazase la frase “Consejo Nacional de Educacion” por “Ministerio de
Educacién”.

b) Reemplazase la frase “que cuenten con mas de un 20% de matricula de estudiantes
pertenecientes a pueblos indigenas” por “de acuerdo con la normativa vigente”.

13) De la diputada Nanco (retirada):
Para agregar el siguiente inciso final al articulo 7:

“El Estado fomentara la ensefanza de las lenguas indigenas en el nivel de educacién
parvularia, basica y media”

13.1) De la diputada Nanco (aprobada):
Para agregar el siguiente inciso final al articulo 7:

“El Estado reconoce la importancia de la ensefanza de las lenguas indigenas en el nivel de
educacion parvularia, basica y media”.

13.2) De los diputados Araya y Kaiser (rechazada):
Para remplazar el articulo 7°, por el siguiente:

“En el marco de sus atribuciones legales, el Consejo Nacional de Educacién podra
considerar, de manera facultativa, adecuaciones curriculares para la ensefianza intercultural bilingle y
la ensefianza en lengua indigena en los establecimientos educacionales que lo soliciten, siempre que
ello sea compatible con la formacién en los valores de unidad e identidad nacional”.

La diputada Nanco hizo retiro de la indicacién N° 13, presentando su nueva indicacion que
la reemplaza, numerada ahora como indicacién 13.1.
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Consultado el Ejecutivo sobre el procedimiento curricular y el rol del Consejo Nacional de
Educacion, la sefiora Viviana Castillo Contreras, Coordinadora Nacional de la Unidad de
Curriculum y Evaluacion, se sefialé que, conforme al articulo 86 de la Ley General de Educacion,
corresponde al Ministerio de Educacion formular las definiciones curriculares y evaluativas, las cuales
son presentadas al Consejo Nacional de Educacién. Este ultimo tiene la facultad de formular
observaciones o aprobar dichas definiciones, pero no actla como Unico responsable en esta materia.

Por lo tanto, no es una atribucion exclusiva del Consejo Nacional de Educacién, sino que
este érgano responde, observa o aprueba las propuestas presentadas por el Ministerio de Educacion,
conforme a los procedimientos, plazos y formas establecidos en el articulo 86 de la mencionada ley.

Respecto de la indicacion presentada por el Ejecutivo para este articulo en particular, que
se refiere a las adecuaciones curriculares, se recordé que, segun el articulo 34 de la Ley General de
Educacién, corresponde al Ministerio de Educacién presentar dichas adecuaciones al Consejo Nacional
de Educacion.

Asimismo, respecto a la indicacion propuesta por el diputado Kaiser, se precisé que las
adecuaciones curriculares no dependen de la voluntad de los establecimientos educativos, sino de las
necesidades especificas de los estudiantes que las requieren. En este sentido, dicha indicacion
contravendria lo establecido en el articulo 34 de la Ley General de Educacién, segun la interpretacién
realizada por el Ministerio.

Por su parte, la Subsecretaria Gallegos indic6 que la propuesta del Ejecutivo busca ajustar
la normativa a la legislacién educacional vigente, reemplazando la referencia al Consejo Nacional de
Educacion por el Ministerio de Educacién y asegurando que el porcentaje mencionado se mantenga en
concordancia con la normativa aplicable.

Finalmente, al ser consultada sobre la compatibilidad de la indicacion presentada por la
diputada Nanco, sefialé que no se identifica ninguna incompatibilidad con lo propuesto por el Ejecutivo.

El diputado Kaiser solicitdé una aclaracién respecto a la redaccion de la norma, advirtiendo
sobre la posibilidad de que ocurra una derogacion tacita en lugar de una expresa. Explicé que, en su
opinidn, habria sido preferible una redaccion que reconociera explicitamente la normativa vigente.

En este sentido, sugirié que la redaccion deberia especificar que “el Ministerio de Educacién,
en el marco de sus atribuciones legales, considerara las adecuaciones curriculares necesarias para
impartir ensefianza intercultural bilingue y ensefianza de la lengua indigena en los establecimientos
educacionales, las cuales seran presentadas al Consejo Nacional de Educacién para su aprobacion”.

Asimismo, expreso6 su preocupacion respecto a que la eliminacién de la mencion al Consejo
Nacional de Educaciéon podria generar interpretaciones ambiguas sobre su rol en este proceso.
Finalmente, cuestiond la necesidad de dejar aspectos abiertos a interpretacién y solicité que la redaccién
se realice con mayor precision para evitar confusiones.

Sometida a votacidn la indicacion 12, del Ejecutivo, fue aprobada por mayoria (8-2-
0). Votaron a favor las(os) diputadas(os) Lorena Fries, Andrés Giordano, Jorge Guzman, Tomas
Lagomarsino, Ericka Nanco, Ximena Ossandon, Hernan Palma y Emilia Schneider. En contra, los
diputados Johannes Kaiser y Cristidn Labbé. No hubo abstenciones. No hubo diputados(as)
inhabilitados(as).

Fundamento de la votacion:

El diputado Kaiser, al fundamentar su voto, expresé su preocupacion respecto a la
indicacion que elimina la referencia al Consejo Nacional de Educacién en el articulo séptimo,
reemplazandolo por el Ministerio de Educacién. A su juicio, esta modificacion podria generar diversas
interpretaciones sobre quién tiene la iniciativa exclusiva o la facultad para aprobar los planes en esta
materia especifica.

Asimismo, consideré que la redaccion del articulo debido ser mas clara para evitar
ambigledades en su aplicacién e interpretacion. En consecuencia, anuncié su voto en contra de la
norma.

Sometida a votacién la indicacion N° 13.1, de la diputada Nanco, fue aprobada por
mayoria (7-3-0). Votaron a favor las(os) diputadas(os) Lorena Fries, Andrés Giordano, Tomas
Lagomarsino, Ericka Nanco, Ximena Ossandén, Hernan Palma y Emilia Schneider. En contra, los
diputados Jorge Guzman, Johannes Kaiser y Cristian Labbé. No hubo abstenciones. No hubo
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diputados(as) inhabilitados(as).

Se hace presente que la indicacién N° 13.2, de los diputados Araya y Kaiser, fue rechazada
por ser incompatible con el articulo aprobado, conforme lo establece el inciso final del articulo 296 del
reglamento de la Camara de Diputadas y Diputados.

Fundamento de la votacioén:

El diputado Guzman, al fundamentar su voto, sefial6 que, desde un inicio, expreso su
preocupacion por la falta de diadlogo previo entre el Ejecutivo y la diputada mocionante, quien ademas
forma parte del oficialismo. Record6 que, durante la votacion del proyecto, solicitd a la subsecretaria
aclarar si cuenta con el patrocinio del Ejecutivo, para que los parlamentarios votaran con mas certeza.
Sin embargo, dicha confirmacion solo se dio después de realizada la votacion, lo que, segun indico, le
generd molestia.

Posteriormente, reconocié que si se produjo un dialogo entre el Ejecutivo y la diputada
mocionante, lo que permitié corregir algunos aspectos del proyecto. No obstante, la semana anterior
surgieron nuevamente elementos que, a su juicio, presentaban vicios de inconstitucionalidad,
planteados por la diputada Nanco. Indicé que el Ejecutivo se habia comprometido a corregir estos puntos
y present6 dicha correccion en la semana en curso. Sin embargo, manifestd su inquietud ante la
insistencia de la diputada Nanco en mantener ciertos aspectos que no fueron recogidos por el Ejecutivo.

En este contexto, considerd que, aunque la indicacion presentada por la diputada Nanco no
genera un impacto significativo en el proyecto, evidencia una falta de coordinacion y didlogo entre el
Ejecutivo y la mocionante para lograr una iniciativa armonica y bien estructurada. Por esta razon,
anuncio su voto en contra de la indicacion, argumentando que, si bien la redaccién original presentaba
problemas de constitucionalidad al imponer una obligacion al Estado en una materia especifica, la
correccion realizada solo reformula el texto para que "reconozca la importancia de" en lugar de
establecer un mandato. A su juicio, dicha modificacion es reiterativa y no aporta valor a la iniciativa ya
votada.

En consecuencia, reafirmé su voto en contra.

El diputado Lagomarsino manifestd su preocupacion al recordar que recientemente se
aprob6 un proyecto de ley que retrasé significativamente el reconocimiento oficial de la educacion
parvularia, medida con la que no estuvo de acuerdo y por la cual voté en contra.

Si bien sefialé que este tema no es parte del actual proyecto de ley, consideré importante
destacar la inconsistencia que representa postergar el reconocimiento oficial de los establecimientos de
educacion parvularia, pese a los problemas existentes en infraestructura, como deficiencias eléctricas y
de alcantarillado, entre otras dificultades. Menciond que, desde la creacién de la normativa
correspondiente, hace 13 afos, solo se ha logrado avanzar en aproximadamente un 30% del
reconocimiento oficial de jardines infantiles y salas cuna a nivel nacional.

En este contexto, expreso su pesar por la votacion anterior, en la que falté un solo voto en
sala para impedir dicho retraso. No obstante, enfatiz6 la importancia de la tarea pendiente en materia
de educacion parvularia y, en este caso, reafirmo su voto a favor de la indicacion.

La diputada Nanco destaco la importancia de que en la comisién se pueda discutir cualquier
proyecto de ley con respeto y apertura al didlogo, garantizando la posibilidad de escucharse
mutuamente.

Sefialé que los poderes Ejecutivo y Legislativo funcionan de manera independiente v,
aungue los parlamentarios pueden mantener contacto con sus colegas para alcanzar acuerdos sobre
indicaciones, también pueden presentar modificaciones en la comision. En este sentido, subray6 que
otros diputados han ejercido este derecho en distintos proyectos de ley.

Asimismo, aclaré que su intencidn no es promover ningdn tipo de separatismo, ni dentro de
la comisién ni en el pais. Explicd que su objetivo no es imponer un pensamiento o ideologia, sino
garantizar derechos que, hasta la fecha, no han sido debidamente protegidos, independientemente de
la postura que esto genere entre los distintos sectores politicos.

Enfatizd que la discusion de este proyecto de ley no se da solo en el ambito legislativo, sino
que también es seguida con atencién por las comunidades indigenas con las que se ha trabajado en su
elaboracion. En este contexto, agradecio el interés de los diputados en debatir la iniciativa, ya que esto
permite que las comunidades indigenas —incluyendo mapuche, Rapa Nui, aymara y otros pueblos
originarios— conozcan sus posturas de manera clara.

Finalmente, destacd que estas posiciones seran relevantes para las decisiones politicas
futuras de dichas comunidades y, en ese marco, anuncio su voto a favor de la indicacion.
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La diputada Schneider, en relacién con lo sefialado por el diputado Lagomarsino, destacé
la importancia de considerar que el retraso en el reconocimiento oficial de la educacién parvularia no
implica una postergacion en el cumplimiento de los requisitos establecidos. Explico que esta medida
responde a la imposibilidad del Estado de abordar oportunamente los desafios existentes en esta
materia, por lo que actualmente se esté trabajando para corregir dicha situacion.

Asimismo, sostuvo que sin la implementacion de este proyecto seria inviable avanzar en
iniciativas como Sala Cuna para Chile, un derecho que se busca garantizar a la ciudadania. Subrayé la
necesidad de profesionalizar y elevar los estdndares educativos en la educacion parvularia, asegurando
una formacion de calidad en las primeras etapas del desarrollo infantil.

En este sentido, valoré positivamente el proyecto y, dado su interés en la materia, considerd
pertinente comentar al respecto. Finalmente, anuncié su voto a favor de la indicacion.

*k*%k

*Se hace presente que los diputados Guzman y Palma han suscrito pareo para las sucesivas
votaciones, iniciando en la votacion del articulo 8, y culminando en la votacion de la indicacion
17 del articulo 10.

ARTICULO 8
Articulo 8°: El Ministerio de Educacién, en el ejercicio de sus funciones actuales,
promovera la formacion de educadores en lenguas indigenas y la implementacién de

programas de educacion intercultural bilingle, de acuerdo con la normativa vigente.

Al articulo 8°, se formularon las siguientes indicaciones:

- Solicitud del Ejecutivo de votacién separada del ARTICULO 8°
14) De la diputada Ossandén:

Para incorporar un inciso final nuevo, del siguiente tenor:

“Para desempefarse como docentes de alguna lengua indigena en los establecimientos
educacionales que implementen programas de educacion intercultural bilingtie los educadores a que
alude el inciso anterior deberan contar con el titulo de profesor o educador, concedido por alguna
Universidad reconocida por el Estado o por una Escuela Normal, asi como cumplir con los demas
requisitos dispuestos para el ejercicio de la Funcion Docente.”

14.1) De los diputados Arayay Kaiser (retirada):
Para remplazar el articulo 8, por el siguiente:

“Articulo 8°: El Ministerio de Educacion, en el ejercicio de sus funciones actuales, podra
reconocer la formacion de educadores en lenguas indigenas, de acuerdo con la normativa vigente, sin
gue ello impligue la obligacion de promover o financiar su implementacién”.

La sefiora Castillo explicé que la indicacion del Ejecutivo, que propone la supresion del
articulo, se fundamenta en que los aspectos contenidos en el articulo 8° ya estan regulados en otras
normativas vigentes.

Precis6 que estos elementos se encuentran contemplados en la Ley General de Educacion,
tanto en lo referido al principio de interculturalidad como en los objetivos generales de la educacion
parvularia, basica y media, los cuales garantizan el acceso a la educacion en la lengua y la cultura de
los pueblos originarios en aquellos establecimientos con alta concentracion de estudiantes
pertenecientes a dichas comunidades.

Asimismo, indic6 que la formacion de los educadores tradicionales estd regulada en el
Decreto 301, mientras que la asignatura de Lengua y Cultura de los Pueblos Originarios Ancestrales se
encuentra establecida en el Decreto 97, actualmente en proceso de implementacion.

Por estas razones, sefial6 que se considera pertinente la sugerencia de supresion de la
disposicién en cuestién.

La diputada Ossandon consultd al Ejecutivo respecto a la afirmacion de que la normativa
ya establece las disposiciones en cuestion. En este sentido, preguntd qué tan implementadas estan
dichas regulaciones en la practica.
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Recordd que, en una sesion anterior, explicd las diferencias en los procesos educativos
segun la edad de los estudiantes, sefialando que no es lo mismo ensefiar a un nifio en etapa preescolar
gue a un estudiante de ensefianza media. Por ello, enfatizé la importancia de garantizar que la educacion
sea impartida por personas adecuadamente preparadas y con la formacion correspondiente.

Asimismo, destacé la diversidad existente en Chile, donde los presupuestos pueden variar
segun la comunidad y la region, lo que podria afectar la calidad y disponibilidad de los recursos
educativos. En este contexto, solicit6 al Ejecutivo que aclarara silo que esta normativamente establecido
se aplica de manera efectiva en todo el pais.

Subrayé que, mas alla de que la normativa contemple ciertos requisitos, es fundamental
verificar si en la practica se exige que los educadores cuenten con la preparacion y titulos adecuados.
Consideré que esto es una cuestion de justicia, especialmente para los nifios en proceso de aprendizaje
de sus lenguas ancestrales, quienes deben recibir una ensefianza de calidad.

Finalmente, resaltd la importancia de la transmisién de la lengua y del uso de metodologias
adecuadas para cada etapa del desarrollo, ya que la ensefianza a nifios pequefos requiere enfoques
distintos a los utilizados con estudiantes mayores.

El diputado Araya plante6 una inquietud respecto a la existencia de alguna normativa que,
al igual que en el caso del inglés, permita certificar el conocimiento de una lengua indigena. Consulto si
existe algun tipo de estandarizacion a nivel nacional para reconocer la competencia en estos idiomas.

Asimismo, sefialdé que, en el caso del mapudungun, existen diversas variantes regionales.
En este sentido, preguntdé cémo se incorporan estas diferencias en el proceso educativo, considerando
gue no es posible asumir que el mapudungun se habla de manera homogénea en todo el territorio.

En este contexto, consulté si la ensefianza de estas lenguas se regira por una normativa
especifica, si se ajustard a los usos zonales o si se buscard una homogenizacion similar a la del
castellano, que tiene una normativa general establecida por la Real Academia Espafiola.

Finalmente, destacé que esta es una cuestion practica fundamental, ya que, de no
establecerse un marco claro, podria generarse el riesgo de que docentes sin la formacion adecuada
introduzcan nuevas versiones de las lenguas indigenas, afectando su ensefianza y preservacion.

La sefiora Viviana Castillo recordd que, en la sesion anterior, se abordo la naturaleza de
los educadores tradicionales, quienes son responsables de la implementacién de la asignatura de
Lengua y Cultura de los Pueblos Originarios Ancestrales y del sector de Lengua Indigena dentro del
sistema educacional chileno. Explicd que estas figuras no corresponden necesariamente a docentes
titulados, aunque algunos si cuentan con formacion en pedagogia.

Sefal6 que en Chile existen universidades que forman profesores en educacion intercultural
bilinglle en contextos aymara y mapudungun. Sin embargo, aclar6 que no todos los educadores
tradicionales poseen un titulo profesional, ya que algunos tienen formacién en otras areas y otros no
cuentan con certificaciones formales. Esto se debe a que el conocimiento de la lengua y la cultura
indigena es validado directamente por la comunidad, a través de un proceso de certificacion de
competencias linguisticas y culturales regulado por el Decreto 301, el cual establece el rol del educador
tradicional.

Enfatiz6 la importancia de comprender que este modelo educativo no responde al paradigma
convencional de la pedagogia tradicional, ya que el conocimiento linglistico y cultural se legitima dentro
del contexto comunitario. No obstante, destacd que el Ministerio de Educacion lleva a cabo procesos
formales de apoyo y formacion continua para los educadores tradicionales. Esto busca garantizar que
la diversidad en la formacién de los educadores no genere una ensefianza desigual en las aulas.

Estos procesos de formacion son implementados por el Programa de Educacion Intercultural
Bilinglie (PEIB) de la Divisién de Educacion General y el Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion
e Investigaciones Pedagdgicas (CPEIP), entidad encargada por ley de la formacién docente en el pais.
En este contexto, el PEIB desarrolla politicas educativas en establecimientos con alta concentracion de
estudiantes indigenas, en cumplimiento de diversas normativas, como el Decreto 280 de 2009, que
regula el sector de Lengua Indigena, y el Decreto 97 de 2021, que establece la asignatura de Lengua y
Cultura de los Pueblos Originarios Ancestrales. Ademas, mencioné que los articulos 28, 29 y 30 de la
Ley General de Educacion determinan los objetivos generales de la educacién en los niveles parvulario,
basico y medio.

Sefal6 también que este marco normativo se encuentra respaldado por la Ley Indigena y el
Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), el cual tiene reconocimiento legal en
Chile.

En cuanto a la formacién de los educadores tradicionales, indicd que se trata de un proceso
sistemético y permanente, que abarca aspectos pedagdgicos, didacticos y evaluativos. Destaco que, si
bien los conocimientos linguisticos y culturales son validados por las comunidades, el Ministerio de
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Educacion desarrolla planes de formacion a nivel macrozonal para atender las particularidades de cada
pueblo indigena.

Finalmente, recordd que los distintos pueblos originarios presentan variados grados de
vitalidad lingliistica. Sefialé que cuatro pueblos —quechua, aymara, rapanui y mapuche— conservan el
uso cotidiano de sus lenguas, las cuales presentan variantes linglisticas regionales. Explico que,
aungue existen ciertos criterios de estandarizacion, el objetivo no es unificar las variantes, sino
proporcionar herramientas pedagdgicas y recursos de apoyo para facilitar la ensefianza. En este sentido,
el Programa de Educacién Intercultural Bilingiie, junto con la Unidad de Curriculum y Evaluacion,
desarrolla programas de estudio, textos escolares, recursos educativos y guias didacticas que permiten
a los educadores implementar la ensefianza de manera adecuada en las aulas.

El diputado Kaiser expres6 su preocupacion respecto al rol del Ministerio de Educacién en
el sistema educativo, sefialando que, en muchas ocasiones, pareciera que los estudiantes logran
formarse a pesar del ministerio y no gracias a su gestion.

Como ejemplo, mencioné los deficientes resultados en la ensefianza del idioma inglés en los
colegios, donde la mayoria de los alumnos, a pesar de varios afios de estudio, egresan sin un dominio
basico del idioma. En este sentido, consider6 valida la consulta planteada por la diputada Ossandén, y
cuestiond si esta iniciativa no terminara generando un espacio dentro del curriculum escolar que se
utilice de manera ineficiente, sin garantizar un aprendizaje real.

Asimismo, extendi6é su critica al estado de la ensefianza del idioma castellano, sefialando
que los resultados en esta area también son preocupantes. Por ello, plante6 la necesidad de contar con
estandares claros que permitan medir el éxito de la ensefianza de las lenguas indigenas, asi como
criterios especificos para determinar quiénes estaran facultados para impartirlas.

En este contexto, cuestiond si la formacion de los educadores tradicionales sera suficiente
para garantizar una ensefianza de calidad. Recordd que la existencia de las carreras de pedagogia
responde a la necesidad de contar con profesionales capacitados y pregunto si, en este caso, se esta
prescindiendo de estos requisitos.

Finalmente, expresé su descontento por la respuesta del Ministerio de Educacion,
argumentando que se limitdé a generalidades sin abordar el problema de fondo: la disponibilidad de
docentes debidamente calificados para ensefiar las lenguas indigenas en el sistema educativo.

Sometido a votacidon el articulo 8°, fue aprobado por unanimidad (8-0-0). Votaron a
favor las(os) diputadas(os) Lorena Fries, Andrés Giordano, Johannes Kaiser, Cristian Labbé, Tomas
Lagomarsino, Ericka Nanco, Ximena Ossandén, y Emilia Schneider. No hubo votos en contra ni
abstenciones. No hubo diputados(as) inhabilitados(as).

Sometida a votacion laindicacion N° 14, de la diputada Ossandon, fue rechazada por
no reunir mayoria simple (3-1-4). Votaron a favor los diputados Johannes Kaiser y Cristian Labbé, y la
diputada Ximena Ossandén. En contra, la diputada Ericka Nanco. Se abstuvieron la(o)s diputada(o)s
Andrés Giordano, Toméas Lagomarsino, Emilia Schneider y Lorena Fries (presidenta).

Se deja constancia que los diputados Araya y Kaiser retiraron la indicacion N° 14.1.
Fundamento del voto:

El diputado Cristian Labbé, al fundamentar su voto a favor, destacé la relevancia de la
indicacion en discusion. Explicé que, si bien la ensefianza de una lengua indigena, como el
mapudungun, puede transmitirse de manera oral entre generaciones dentro de un contexto cultural, la
indicacion busca profesionalizar este proceso.

Subrayé que la ensefianza no se limita solo al conocimiento del idioma, sino que requiere la
capacidad pedag6gica para transmitirlo eficazmente. En este sentido, enfatiz6 que los nifios de Chile
merecen recibir una educacion de calidad, impartida por personas capacitadas no solo en el idioma, sino
también en las metodologias de ensefianza.

Finalmente, sefal6é que esta indicacion es fundamental para enviar un mensaje claro sobre
la necesidad de estructurar y formalizar la ensefianza de las lenguas indigenas dentro del sistema
educativo, garantizando que se imparta con un enfoque pedagdgico adecuado.

La diputada Nanco expresé su acuerdo con el fondo de la indicacion, pero manifestd sus
reservas respecto a su aplicacion. Explicé que los educadores tradicionales reciben esta denominacion
porgque son personas que han transmitido el kimiin (conocimiento) de manera oral o escrita, contando
con un dominio linglistico de su idioma. Sin embargo, reconocié que muchas de estas personas no
han recibido formacion en pedagogia, lo que limita su capacidad para ensefiar de manera estructurada.
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Indicé que, actualmente, existen planes y programas dentro de la educacién intercultural
bilinglile que buscan nivelar los conocimientos de los educadores tradicionales y dotarlos de
herramientas pedagdgicas. No obstante, sefialé que muchos de estos educadores no pueden acceder
a una educacioén formal en pedagogia a través de universidades u otras instituciones formales.

En este contexto, advirti6 que establecer como requisito obtener un titulo universitario
excluia a numerosos educadores tradicionales, restringiendo su capacidad para ensefar la lenguay la
cultura mapuche y otras lenguas y culturas indigenas. Por esta raz6n, anunci6 su voto en contra de la
indicacion.

La diputada Ossanddn manifestd su voto a favor de la indicacion y destaco la importancia
de la preparacion en el proceso educativo. Sefialé que los educadores no solo transmiten conocimientos
especificos sobre una materia, sino que forman integralmente a los estudiantes. Por ello, enfatiz6 la
necesidad de contar con una preparacion adecuada para comprender el desarrollo progresivo y cognitivo
de los nifios.

Explicé que la propuesta no se limita solo a la formacioén universitaria, sino que considera la
posibilidad de educacién en una escuela normal. En este sentido, argumenté que la labor de un docente
no se reduce a impartir contenidos especificos, como la historia de una guerra mundial, sino que implica
una formacion integral del estudiante, siempre en funcioén de su desarrollo.

Asimismo, sostuvo que excluir la exigencia de una formacion formal disminuiria la categoria
del proyecto, ya que los nifios que tienen derecho a recuperar su lengua nativa y ancestral merecen
recibir una ensefianza de calidad. Por ello, afirm6 que el Estado debe garantizar que este proceso
educativo se realice de la mejor manera posible.

Finalmente, reiteré que educar no consiste Unicamente en transmitir una materia, sino en
formar al estudiante en un contexto mas amplio, lo que requiere comprender sus procesos de
aprendizaje y desarrollo cognitivo.

El diputado Lagomarsino fundamento su voto sefialando que existen dos problematicas en
torno a la indicacién. En primer lugar, planted que su aplicacion podria obstaculizar el cumplimiento del
objetivo de la ley, dado que, segun su entendimiento, actualmente no hay un nimero suficiente de
docentes que dominen las lenguas de los distintos pueblos indigenas.

En este contexto, anuncid su decision de abstenerse en esta votacion, aunque considerd
fundamental que, en los préximos tramites legislativos, el Ejecutivo clarifique como se puede avanzar
en la profesionalizacién de quienes estaran a cargo de la ensefianza de estas lenguas.

Asimismo, destac6é que en esta materia se deben compatibilizar dos derechos y que, en
educacion, siempre es preferible nivelar hacia arriba y respetar los estandares que se han ido
estableciendo con el tiempo. Recordd que antes existian los profesores normalistas, reemplazados
progresivamente por carreras profesionales impartidas en universidades, elevando los requisitos y
estandares de la formacion docente.

Desde esta perspectiva, sostuvo que dicho estandar no debe ser disminuido a raiz de una
iniciativa que, si bien considera loable, requiere mayor claridad en su implementacion. En consecuencia,
reafirmé su decision de abstenerse en esta votacion.

La diputada Schneider anuncio su decision de abstenerse en esta votacion, considerando
gue existen argumentos atendibles en ambas posturas.

Primero, expres6 su acuerdo con la argumentacién presentada por la diputada Ossandon,
guien enfatizé la importancia de garantizar que los docentes dominen un area especifica del
conocimiento y tengan formacion pedagdgica para la ensefianza. En este sentido, coincidié en la
necesidad de profesionalizar la labor docente.

Sin embargo, también valoro la observacion planteada por la diputada Nanco, quien advirtio
gue muchos educadores tradicionales no cumplen actualmente con los requisitos de educacién superior.
En este contexto, sefialé que no seria adecuado dejar sin efecto una norma por imponer exigencias que,
en la practica, no podrian cumplirse.

Asimismo, manifesté su tranquilidad respecto de la informacién proporcionada por el
Ministerio de Educacion, que aseguré estar implementando esfuerzos para la formaciéon vy
profesionalizacion de los docentes en estas materias. Destacé que estos esfuerzos son fundamentales
no solo para mejorar la ensefianza, sino también para enfrentar el déficit de profesoras y profesores
proyectado en el pais.

En consecuencia, reiter6 su decision de abstenerse en la votacion.

*khkk
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ARTICULO 9

Articulo 9°: Los establecimientos educacionales que incorporen en su proyecto educativo
institucional la ensefianza de lenguas indigenas deberan cumplir con los requisitos
establecidos en la normativa educacional vigente, considerando las particularidades
culturales y territoriales correspondientes.

Al articulo 9°, fueron formuladas las siguientes indicaciones:

- Solicitud del Ejecutivo de votacion separada del ARTICULO 9°

15) De la diputada Nanco (rechazada):
Para agregar un nuevo inciso final al articulo 9:

“El Estado promoverd y facilitara el disefio y aplicacion de planes y programas de
pedagogias comunitarias indigenas, que fomenten el uso temprano de sus lenguas, asi como también
a lo largo de toda la vida de las personas indigenas.”

16) De los diputados Araya y Kaiser (rechazada):
Para agregar al articulo 9, un inciso nuevo del siguiente tenor:

“En toda medida relacionada con la educacion de cultura indigena, debera garantizarse de
manera prioritaria y obligatoria la ensefianza de la historia, cultura e identificacion nacional, asegurando
gue estos contenidos prevalezcan en la formacion educativa y contribuyan al fortalecimiento de la
unidad e integracion del pais”.

La subsecretaria Gallegos informé que se propone la supresiéon del articulo 9°, dado que
las materias que aborda ya estan reguladas en la normativa educacional vigente. Explicé que dichas
disposiciones son fiscalizables por la Superintendencia de Educacién, conforme a las reglas generales
aplicables en estos casos.

Sometido a votacion el articulo 9°, fue rechazado (2-6-0). Votaron a favor el diputado
Toméas Lagomarsino y la diputada Ericka Nanco. Votaron en contra, la(o)s diputada(o)s Andrés
Giordano, Johannes Kaiser, Cristian Labbé, Ximena Ossanddn, Emilia Schneider y Lorena Fries
(presidenta). No hubo abstenciones, No hubo diputados(as) inhabilitados(as).

En consecuencia, la indicacién N° 15, de la diputada Nanco, y la indicacién N° 16, de los
diputados Araya y Kaiser, fueron rechazadas por ser incompatibles con el articulo rechazado, conforme
lo establece el inciso final del articulo 296 del reglamento de la Camara de Diputados.

*kkk

ARTICULO 10

Articulo 10°: Las instituciones educacionales que incorporen en su proyecto educativo
institucional la ensefianza de lenguas indigenas como idioma principal, incluyendo
aquellas que trabajen con primera infancia, deberan cumplir con los requisitos
establecidos en lanormativa educacional vigente.

En la implementacion de estos proyectos educativos, se consideraran las particularidades
culturales y territoriales de los pueblos indigenas correspondientes, en el marco de las
disposiciones legales y reglamentarias existentes.

Al articulo 10, se formuld la siguiente indicacion:

17) de los diputados Araya y Kaiser (rechazada):
Para remplazar el articulo 10, por el siguiente:

“Articulo 10°: las instituciones educacionales que incorporen en su proyecto creativo
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institucional la ensefianza de lenguas indigenas como parte de su plan de estudios deberan
cumplir con los requisitos establecidos en la normativa educacional vigente, asegurando siempre
la ensefianza prioritaria del idioma espafol como eje fundamental de la formacion educativa.

En la implementacion de esto proyectos educativos, podran considerarse, de manera
complementaria, las particularidades culturales y territoriales de los pueblos indigenas
correspondientes, siempre dentro del marco de la identidad nacional y las disposiciones legales y
reglamentarias existentes.

La diputada Nanco destacé la importancia de incorporar la lengua indigena como
idioma principal en primera instancia, sefialando que esto es fundamental para que las nuevas
generaciones se familiaricen con estos idiomas y su riqueza cultural. Explicé que la ensefianza
de una lengua indigena no solo implica la transmisién del idioma en si, sino también de la
cosmovision que lo sustenta.

En este sentido, enfatizd que la revitalizacién linguistica es parte de un proceso mas
amplio que permite a los pueblos originarios expresar su identidad y mantener sus formas
tradicionales de comunicacion. Subrayd que el idioma es el principal medio de expresion y
entendimiento, por lo que su preservacion es esencial para garantizar la continuidad cultural.

Asimismo, hizo hincapié en que los programas educativos deben considerar las
particularidades culturales y territoriales de los pueblos indigenas, asegurando que su
implementacién se realice dentro del marco de las disposiciones legales y reglamentarias
vigentes. Finalmente, sefalé que este enfoque es clave para garantizar una aplicacion con
equidad y justicia territorial.

El diputado Araya sefialé que, en este debate, existen dos aspectos fundamentales
a considerar. En primer lugar, enfatiz6 la importancia de garantizar la libertad de los proyectos
educativos, asegurando que cada institucion pueda desarrollar su propio enfoque pedagdgico.
En segundo lugar, destacé la relevancia del reconocimiento del espafiol como la lengua comuan
de todos los chilenos.

Respecto a la propuesta de establecer una lengua indigena como idioma principal,
indicé que existen diferencias conceptuales entre "lengua" e "idioma", por lo que consideré que
la redacciéon actual podria no ser la mas adecuada. Sugirié que el Ejecutivo revise y precise el
concepto utilizado en el articulado.

Asimismo, destacé que en las zonas con mayor representacion de personas
pertenecientes a pueblos originarios se observan altos indices de votaciéon, pero también
significativas carencias econdémicas y dificultades en el acceso a servicios. En este contexto,
plantedé que la enseflanza del espafiol como lengua principal o, alternativamente, del inglés,
resulta esencial para ampliar las oportunidades de estas comunidades. A su juicio, la formulacion
actual del proyecto podria perjudicar a los propios beneficiarios al limitar su acceso a un idioma
gue facilite su integracion y desarrollo en distintos &mbitos.

Por esta razon, insistié en la importancia de dejar explicito que en Chile el idioma
comun es el castellano o espafiol, ya que, mas alla del reconocimiento de la diversidad cultural y
linglistica, este idioma es el que permite el dialogo, el entendimiento y la construccién de
consensos. Subrayé que la lengua castellana es la que impera en el pais, la que se utiliza en el
debate legislativo y la que permite extender puentes entre distintas comunidades.

Finalmente, advirti6 que no reconocer de manera explicita el rol del castellano en la
legislacion podria derivar en un escenario de fragmentacion linglistica, lo que, a su juicio,
generaria dificultades en la cohesion social. En este sentido, afirmé que su partido, el Partido
Republicano, no esta dispuesto a respaldar una medida que, en su opinién, podria conducir a
una "torre de Babel" dentro del pais.

El diputado Kaiser explic6 que la indicaciébn presentada establece que las
instituciones educacionales que incorporen la enseflanza de lenguas indigenas en su proyecto
educativo institucional como parte de su plan de estudios deberan cumplir con los requisitos
establecidos en la normativa educacional vigente.

Sefalé que este principio no debiera generar controversia, ya que se trata de una
exigencia legal que garantiza que la ensefianza de las lenguas indigenas se desarrolle dentro del
marco regulatorio del sistema educativo.

Asimismo, enfatiz6 la importancia de asegurar la ensefianza prioritaria del idioma
espafiol como eje fundamental de la formacion educativa, argumentando que todos los
estudiantes deben egresar del sistema escolar con la capacidad de utilizar la lengua franca del
pais. A su juicio, esto es esencial para que los alumnos puedan desenvolverse en igualdad de

condiciones en los ambitos académico, econémico y social.
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En relaciéon con la indicacion, precisé que se propone que la implementacion de estos
proyectos educativos considere complementariamente las particularidades culturales vy
territoriales de los pueblos indigenas, siempre dentro de la identidad nacional y las disposiciones
legales y reglamentarias vigentes. Consideré que esta disposicién es razonable y dificiimente
podria ser objeto de rechazo.

En este contexto, manifest6 su sorpresa ante la posibilidad de que algunos
parlamentarios pudieran oponerse a la indicacién, interpretando tal rechazo como una falta de
interés en la ensefianza del idioma espafol o en la identidad nacional. Finalmente, sostuvo que
guienes rechacen esta propuesta deberan justificar posteriormente su postura ante la ciudadania.

La diputada Ossanddn expres6 su preocupacién por la indicacion en debate,
sefialando que representa un cierre abrupto en relacién con el enfoque mantenido durante la
discusion. Explico que, hasta ahora, el debate se ha centrado en conceptos como reconocer,
garantizar, recuperar y conservar las lenguas indigenas, pero con esta indicacion se plantea la
existencia de instituciones con proyectos educativos que establecen una lengua indigena como
idioma principal.

En este sentido, cuestiond si realmente existen establecimientos educativos que
operen bajo este esquema y solicité al Ejecutivo que aclare si hay instituciones que han adoptado
proyectos educativos en los que una lengua indigena es el idioma principal de ensefianza.

Asimismo, manifestd su inquietud respecto al impacto que esta medida podria tener en
los nifios, argumentando que, al formarse en un pais donde la lengua comun es el castellano,
limitar su ensefianza exclusivamente a una lengua indigena podria perjudicar su desarrollo e
integraciéon. Considerd que, en lugar de plantear la lengua indigena como idioma principal, esta
deberia ser tratada como un complemento dentro de la formacion de los estudiantes.

Finalmente, sostuvo que el proyecto de ley, a lo largo de toda la discusién, ha estado
enfocado en el reconocimiento y la promocion de las lenguas indigenas, por lo que consideré que
esta indicacion altera el espiritu del texto y genera un cierre abrupto e inconsistente con la légica
mantenida hasta el momento.

El diputado Guzman dijo que el principio fundamental para defender en la comision
es la libertad de ensefianza. Explic6 que este derecho permite que cada comunidad educativa
establezca la orientacion que desea darle a su proyecto educativo, siempre dentro de ciertos
limites, como el respeto a las buenas costumbres, el orden publico y la seguridad nacional.

En este sentido, sefial6 que respalda y promueve la libertad de ensefianza y, desde
esa perspectiva, no considera que la norma en discusion atente contra dicho principio, excepto
en lo planteado en la indicacién presentada por el diputado Araya. A su juicio, la propuesta del
diputado Araya impone una carga adicional a los establecimientos educacionales, lo que si
constituiria una vulneracion al derecho a la libertad de ensefianza en el pais.

La sefiora Castillo explicd que, en algunos contextos, existen proyectos educativos
gue se definen como bilingles, ya que aplican una légica de inmersion linguistica en los
primeros niveles de ensefianza. Sefialé que este enfoque es una manifestacion de la libertad de
ensefanza, permitiendo que ciertos establecimientos disefien su proyecto educativo de acuerdo
con sus principios y objetivos.

Sin embargo, aclaré que en ningln caso estos proyectos suprimen la ensefianza del
espafol. Mas bien, se estructuran bajo un modelo de inmersion linglistica, donde la lengua
indigena adquiere un rol predominante en las primeras etapas de aprendizaje, sin excluir el
aprendizaje del idioma espafiol.

Sometida a votacion la indicacién N° 17, de los diputados Araya y Kaiser, fue
rechazada (3-7-0). Votaron a favor los diputados Johannes Kaiser y Cristian Labbé, y la diputada
Ximena Ossanddn. Votaron en contra los(as) diputados(as) Lorena Fries (presidenta), Andrés
Giordano, Jorge Guzman, Tomas Lagomarsino, Ericka Nanco, Hernan Palma y Emilia Schneider.

Sometido a votacién el articulo 10, fue aprobado por mayoria (7-3-0). Votaron
a favor la(o)s diputada(o)s Lorena Fries (presidenta), Andrés Giordano, Jorge Guzman,
Cristian Labbé, Ericka Nanco, Hernan Palma y Emilia Schneider. Votaron en contra, los
diputados Johannes Kaiser y Cristian Labbé, y la diputada Ximena Ossandén. No hubo
abstenciones. No hubo diputados(as) inhabilitados(as).

Diputada informante, la sefiora Ericka Nanco Vasquez.
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VI.- ACUERDOS

Se acord6 remitir al Instituto Nacional de Derechos Humanos los antecedentes aportados
por la fundacion Dra. Avicena, quienes denuncias hechos de discriminacién y maltrato de una profesional
de la salud que cursa especializacién, por parte del profesorado.

*kkkkkkkkk

El debate habido en esta sesidén queda registrado en un archivo de audio digital, conforme a
lo dispuesto en el articulo 256 del Reglamento.

Las diversas intervenciones constan en el registro audiovisual de esta sesion, que contiene
el debate en su integridad. &

Por haberse cumplido el objeto de la presente sesion, se levantd a las 16:45 horas.

Mathias Claudius Lindhorst Fernandez
Abogado Secretario de la Comision
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