COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO
PERIODO LEGISLATIVO 2022-2026
3732 LEGISLATURA
Acta de la sesion 2422, ordinaria, presencial
Celebrada en miércoles 19 de marzo de 2025, de 15:08 a 17:15 horas

SUMARIO

1.- Continué la votacién en particular del
proyecto de ley que “Modifica la ley N°20.084,
gue establece un sistema de responsabilidad de
los adolescentes por infracciones a la ley penal,
para fortalecer la respuesta sancionatoria frente
a conductas consideradas de especial gravedad”
(boletin N° 15.589-07).

2.- Continu6 el debate respecto del Proyecto de
Reforma Constitucional que “Modifica la Carta
Fundamental para reconocer el derecho de todas
las personas al deporte y a la recreacion”.
(Boletin N° 17.113-07).

ASISTENCIA

Asisten presencialmente los siguientes miembros de la Comision,
diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto (Presidente), Jorge Alessandri,
Gustavo Benavente, Marcos llabaca, Pamela Jiles, Raul Leiva, Andrés Longton,
Luis Sanchez, Alejandra Placencia en reemplazo del sefior Winter y Raul Soto en
reemplazo de la sefiorita Cariola.

Concurre, ademas, la diputada sefiora Erika Olivera.

Para el primer proyecto en tabla asisten, en calidad de invitados, el sefior
Ernesto Mufioz, Subsecretario de Justicia, y los asesores del Ministerio sefiora
Gabriela Pefia y sefior Francisco Maldonado. Esta presente ademas el sefior
Pedro Pacheco, Jefe del Depto. Reinsercion Social Juvenil.

Para el segundo proyecto asisten el sefior Jaime Pizarro Herrera, Ministro
del Deporte, junto a su asesor sefior Hernan Dominguez. Organizaciones civiles
invitadas: Académicos sefior Daniel Orsi, académico de la U. de Chile en forma
telematica; sefior Alejandro Carcamo, académico de la Universidad del Maule en
forma telematica, y el sefior Rodrigo Delaveau, constitucionalista.

Asisten, en calidad de oyentes, los (las) sefiores (as) Jorge Mera, asesor
diputado Longton, Comité RN; Seigi Miranda, asesora diputada Olivera; Vicente



Riquelme, asesor Segpres; Daniela Aguilera, asesora diputada Calisto; Barbara
Barrera, asesora diputada Placencia; Pedro Guerra, asesor BCN; Rosario
Figueroa, asesora Segpres; Eduardo Fernandez, asesor diputada Olivera; Juan
Pablo Meier, asesor diputado Sanchez, ideas republicanas; Miguel Andrade,
asesor diputada Olivera; Constanza Rebolledo, asesora diputado Longton.

Esta presente, en calidad de secretario, el abogado sefior Patricio
Velasquez Weisse; las abogadas sefioras Maria Soledad Moreno Lopez y
Margarita Risopatron Lemaitre (en forma telematica), y la secretaria sefiora Cecilia
Césped Riquelme.

ACTAS

No hay.
El texto de las actas de la Comision se encuentra disponible en
https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/sesiones.aspx?prmID=1724

CUENTA

El sefior Veldsquez (abogado secretario) da cuenta de los siguientes
documentos:

1.- Proyecto iniciado en mocion de las diputadas sefioras Medina; Arce;
Delgado; Morales, dofia Carla, y Weisse; y de los diputados sefiores Bobadilla;
Borquez y Oyarzo, que "Modifica diversos cuerpos legales para diferir la
eliminacion de antecedentes penales en los casos que indica". BOLETIN N°
17411-07.

Boletin: 17411-07
2.- Comunicacion por la cual se informa del pareo de la diputada Camila
Flores, con el diputado Leonardo Soto.

3.- Comunicacién por la cual se informa que el diputado sefior Winter es
reemplazado por la diputada sefiora Placencia.

4.- Comunicacion por la cual se informa que la diputada Javiera Morales y
el diputado Jorge Alessandri se encuentran pareados para la sesion de hoy.

5.- Oficio N° 326/2025 de la Defensoria de la Nifiez, por el cual responde a
oficio 140 de la Comisién respecto a opinion sobre indicacion presentada por el
diputado sefior Luis Sanchez en el proyecto de ley que “Modifica la ley N°20.084,


https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/sesiones.aspx?prmID=1724
http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA&prmID=141678
http://www.camara.cl/pley/pley_detalle.aspx?prmID=18046
http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA&prmID=141721
http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA&prmID=141722
http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA&prmID=141723
http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA&prmID=141679

gue establece un sistema de responsabilidad de los adolescentes por infracciones
a la ley penal, para fortalecer la respuesta sancionatoria frente a conductas
consideradas de especial gravedad” (boletin N° 15.589-07).

6.- Correo electrénico del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, por
el cual se excusa por no poder asistir a la sesion de hoy, por tope de agenda, al
sefor Ministro, Jaime Gajardo, por tope de agenda. Asisten en representacion del
Ministerio:

Sr. Ernesto Mufioz, Subsecretario de Justicia.

Sra. Gabriela Pefia, asesora Gabriela Pefia.

Sr Francisco Maldonado, asesor.

Sr. Pedro Pacheco, Jefe del Depto. Reinsercioén Social Juvenil.

Sra. Flora Ben-AZUL, abogada de la Division Juridica.

7.- Correo electronico del Ministerio del Interior, por el cual se informa que
el sefior Ministro, no podra asistir a la sesion de hoy, por compromisos
previamente agendados. Se hace presente que asistiran representantes del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

8.- Oficio 6523 del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, por el cual
se excusa al sefior Subsecretario de no poder asistir a la sesion del dia de hoy,
por encontrarse a la misma hora en la Comision de Hacienda, con motivo del
proyecto que fortalece y moderniza el sistema de inteligencia del Estado, que
cuenta con discusion inmediata.

9.- Correo electronico del Ministerio del Deporte, por el cual se confirma la
asistencia en forma presencial de:
Sr. Jaime Pizarro Herrera, Ministro.

10.- Correo electrénicos por los cuales se confirma la asistencia en forma
telemética de:

Sr. Daniel Orsi, académico de la U. de Chile.

Sr. Alejandro Carcamo, académico de la Universidad del Maule.

11.- Correo electronico del Sr. Rodrigo Delaveau, abogado
constitucionalista, por el cual confirma su asistencia en forma presencial, para la
sesion del dia de hoy.

12.- Correo electronico del abogado constitucionalista, Sr. Tomas Jordan,
por el cual se excusa de no asistir a la sesion de hoy.
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http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA&prmID=141681
http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA&prmID=141682
http://www.camara.cl/pdf.aspx?prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA&prmID=141683

13.- oficio Ord. 1626 del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, por el
cual responde a oficio 141 de la Comision referido a boletin N° 15589-07.

Una vez finalizada la Cuenta, el diputado sefior Calisto, Presidente de
la Comision, comenta que la diputada sefior Gloria Naveillan, en su calidad de
presidenta de la Comision de Seguridad Ciudadana, solicitara que se les remita el
proyecto de ley que Modifica diversos cuerpos legales para prevenir y sancionar el
delito de sustraccion de insumos para la produccion agropecuaria y proteger los
centros de abastecimiento de productos agropecuarios, Boletin 17360-07.

ACUERDOS

- Prorrogar la sesion por 15 minutos.

ORDEN DEL DIA

Continuar la votacién en particular del proyecto de ley que “Modifica la
ley N°20.084, que establece un sistema de responsabilidad de los
adolescentes por infracciones a la ley penal, para fortalecer la respuesta
sancionatoria frente a conductas consideradas de especial gravedad”

(boletin N° 15.589-07).
Antecedentes: Comparado.
Actas anteriores: 193, 218, 220, 222 vy 240.

Corresponde continuar la votacién en particular del proyecto de ley con la
indicacion del diputado sefior Sanchez que habia quedado pendiente de votacion.

Indicacion del diputado sefior Sanchez para agregar en el articulo 6° una
nueva sancion accesoria correspondiente a un nuevo literal c) del siguiente tenor:

“c) Expulsién del pais en caso de que se trate de un adolescente con un permiso
de permanencia transitoria y para aquellos que carezcan de un permiso que los
habilite para residir legalmente en el pais, siempre que se trate de los delitos
previstos en los articulos 141, incisos tercero, cuarto y quinto; 142, 361, 362, 365
bis, 372 bis, 390, 391, 433, 436 inciso primero, 474 y 475 todos del Cédigo Penal.
El delito contemplado en el inciso primero del articulo 14 D de la ley N°17.798; los
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delitos de los articulos 416, 416 bis N° 1y 2 y 416 ter del Codigo de Justicia
Militar; los delitos contenidos en los articulos 17, 17 bis N° 1y 2 y 17 ter de la Ley
Organica de la Policia de Investigaciones de Chile; los delitos de los articulos 15
A, 15B N°1y2y15C de laLey Organica de Gendarmeria de Chile o tratandose
de cualquier otro delito con pena de presidio perpetuo o presidio perpetuo
calificado. Esta pena accesoria se aplicara una vez que el condenado haya
cumplido la pena principal en su totalidad.”

A este respecto, el diputado sefior Sanchez precis6 que aun estaban
realizando algunos ajustes a la redaccion definitiva de la indicacién por lo que
pidié que siga pendiente su votacion hasta una préxima sesion.

Por su parte, el sefior Patricio Velasquez, Abogado Secretario de la
Comision, recuerda que en el punto 5 de la Cuenta se encuentra el Oficio N°
326/2025 de la Defensoria de la Nifiez, por el cual responde a oficio 140 de la
Comisién respecto a opinidon sobre indicacion presentada por el diputado sefior
Luis Sanchez, oportunidad en la que emite ademas su opinion por escrito respecto
del proyecto de ley en su totalidad.

*kkkk

Proyecto de ley

“2) Incorporese al articulo 21 el siguiente inciso final nuevo:

“La regla dispuesta en el inciso precedente no resultara aplicable tratandose
de adolescentes mayores de dieciséis afios respecto de aquellos delitos previstos
en los articulos 141, incisos tercero, cuarto y quinto; 142, 361, 362, 365 bis, 372
bis, 390, 391, 433, 436 inciso primero, 474 y 475, todos del Cddigo Penal; en el
inciso primero del articulo 14 D de la ley N° 17.798; en los articulos 416, 416 bis
N° 1y 2y 416 ter del Cédigo de Justicia Militar; en los articulos 17, 17 bisN° 1y 2
y 17 ter de la Ley Organica de la Policia de Investigaciones de Chile; en los
articulos 15 A, 15 B N° 1y 2y 15 C de la Ley Organica de Gendarmeria de Chile o
cualquier otro delito sancionado con presidio o reclusion perpetua, o presidio
perpetuo calificado.”.”.

Rechazado.

Indicaciones

4.- Del Ejecutivo (1.b.) Reemplazase su numeral 2) por el siguiente: “2)
Reemplazase el articulo 50 por el siguiente: “Articulo 50.- Competencia en el
control de la ejecucion. Los conflictos de derecho que se susciten durante la
ejecucion de alguna de las sanciones que contempla la presente ley seran
resueltos por el juez de garantia del lugar de cumplimiento de la respectiva medida
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0 sancion. En virtud de ello y previa audiencia, el juez de garantia adoptara las
medidas tendientes al respeto y cumplimiento de la legalidad de la ejecucion y

resolvera, en su caso, lo que corresponda en caso de quebrantamiento.”.”.
Rechazada reglamentariamente por incompatible con lo aprobado.

4.a.- De los (as) diputados (as) Benavente, Calisto, Placencia, Longton,
Raul Soto, llabaca y Jiles para incorporar el siguiente numeral nuevo en el
proyecto de ley: “Reemplazase el articulo 50 por el siguiente: “Articulo 50.-
Competencia en el control de la ejecucion. Los conflictos de derecho que se
susciten durante la ejecucion de alguna de las sanciones que contempla la
presente ley seran resueltos por el juez de garantia del lugar de cumplimiento de
la respectiva medida o sancién. En virtud de ello y previa audiencia, el juez de
garantia adoptara las medidas tendientes al respeto y cumplimiento de la legalidad
de la ejecucién y resolvera, en su caso, lo que corresponda en caso de
quebrantamiento.”.”.
Aprobada.

5.- Del diputado Longton para sustituir el inciso final nuevo que se incorpora
por el numeral segundo al articulo 21 de la Ley N°20.084, por el siguiente:

“Tratdndose de adolescentes mayores de dieciséis afios y respecto de
aquellos delitos previstos en los articulos 141, incisos tercero, cuarto y quinto; 142,
361, 362, 365 bis, 372 bis, 390, 391, 433, 436 inciso primero, 474 y 475, todos del
Caodigo Penal; en el inciso primero del articulo 14 D de la ley N°17.798; en los
articulos 416, 416 bis N°1 y 2 y 416 ter del Cbdigo de Justicia Militar; en los
articulos 17, 17 bis N°1 y 2 y 17 ter de la Ley Organica de la Policia de
Investigaciones de Chile; en los articulos 15 A, 15 B N°1y 2 y 15 C de la Ley
Orgéanica de Gendarmeria de Chile o cualquier otro delito sancionado con presidio
o reclusién perpetua o presidio perpetuo calificado, para la determinacién de la
pena de base, se estara a lo dispuesto en el inciso anterior con exclusién de la
regla que ordena partir de la pena inferior en un grado al minimo de los sefialados
por la ley para cada uno de los delitos correspondientes.”.
Retirada.

En primer lugar, la Comision decidio presentar una indicacién parlamentaria
individualizada como 4.a.- que reemplaza la del Ejecutivo, del mismo tenor, pero
que no tiene el caracter de sustitutiva, de modo de salvar las dificultades
planteadas en la sesion pasada por el diputado sefior Longton.

A continuacion, el Ejecutivo explico la indicacion relativa al articulo 50 de la
Ley 20.084, sobre competencia en el control de la ejecucion de las sanciones.



Asi el sefior Francisco Maldonado, asesor del Ministerio de Justicia,
preciso que la Ley 21.527, que introdujo la ultima reforma significativa a la Ley de
Responsabilidad Penal de Adolescentes (Ley 20.084), modificé la regla de
competencia judicial para el control de la ejecucion de las condenas.
Originalmente, la competencia recaia en el juez del lugar donde se encontraba el
recinto o programa de cumplimiento, con el fin de asegurar una mayor cercania y
facilitar el acceso, especialmente en zonas alejadas de los centros urbanos.

Sin embargo, la reforma trasladé esa competencia al juez del lugar del
domicilio del condenado, con la intencion de anticipar la expansion territorial y
personalizacion de los programas de reinsercion, que se espera estén mas
distribuidos geograficamente en el futuro. No obstante, aclar6 que esa expansién
aun no se ha materializado, ya que depende de la primera renovacion de los
programas del nuevo Servicio de Reinsercién Social Juvenil.

Mientras tanto, esta regla ha generado dificultades practicas, ya que
actualmente un juez no especializado del lugar de domicilio del joven condenado
debe intervenir en causas cuya ejecucion ocurre en otro territorio, lo que complica
el trabajo tanto para el Poder Judicial como para el Ministerio Publico, la
Defensoria Penal y los equipos técnicos de los programas.

Es por ello que se propone volver a la norma original y radicar la
competencia en el lugar donde se ubica el programa de cumplimiento, de modo
que, a medida que estos se expandan territorialmente, arrastren también la
competencia judicial correspondiente. Se trata simplemente de ajustar esta regla
para resolver los problemas operativos actuales del sistema.

Sometida a votacién la indicacion 4.a.- de los (as) diputados (as)
Benavente, Calisto, Placencia, Longton, Raul Soto, llabaca y Jiles, fue
aprobada por unanimidad. (8-0-0)

Votaron a favor los(as) sefiores(as) diputados(as) Miguel Angel Calisto
(Presidente), Marcos llabaca, Pamela Jiles, Raul Leiva, Andrés Longton, Luis
Sanchez, Alejandra Placencia en reemplazo del sefior Winter y Raul Soto en
reemplazo de la sefiorita Cariola.

Seguidamente, el diputado sefior Longton explicé la indicacidon N°5 al
proyecto de ley. Precis6 que el proyecto fue presentado antes de la reforma a la
Ley de Responsabilidad Penal Adolescente, por lo que se hizo una adecuacion
para que el texto esté en concordancia con la nueva normativa. Aclaré que la
indicacion es simple: busca que, en el caso de delitos graves cometidos, ya
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definidos en la sesion anterior, por adolescentes entre 16 y 18 afios, no se aplique
la regla que actualmente permite que la pena inicie un grado por debajo del
minimo legal. A su juicio, esta norma garantista ha llevado a que muchos
adolescentes no cumplan penas privativas de libertad, incluso por delitos graves.
Por ello, la propuesta plantea que en estos casos la pena comience en el minimo
establecido por la ley, sin esa rebaja. Aunque el cambio es menor, sefaldé que
tiene un impacto significativo, ya que puede determinar si un adolescente queda o
no en prision por delitos graves.

Al respecto, el sefior Francisco Maldonado, asesor del Ministerio de
Justicia, expres6 que la posicion del Ejecutivo es contraria a la modificacion
propuesta. Argumento que la regla que permite una rebaja de un grado en la pena
para adolescentes no es una invencion reciente, sino una norma histérica que data
de mediados del siglo XX en el ordenamiento juridico chileno. Esta regla refleja la
idea de que los menores de edad, por su distinta etapa de desarrollo y
socializacion, deben recibir una respuesta penal diferenciada respecto de los
adultos.

Explicé que el sistema sancionatorio de la Ley de Responsabilidad Penal
Adolescente distribuye las penas dentro de marcos penales ajustados
proporcionalmente desde la pena de adultos. A diferencia del sistema de adultos,
donde primero se determina una pena privativa de libertad y luego se evalta la
posibilidad de aplicar una sancion sustitutiva, en el caso de adolescentes se busca
desde el inicio una estructura que contemple opciones alternativas.

Advirtié que eliminar la rebaja en un grado significaria que, en ciertos delitos
graves, los adolescentes quedarian directamente en el tramo de penas privativas
de libertad sin posibilidad de acceder a alternativas, lo que romperia con el disefio
legal original. Esto podria generar una paradoja: que un adolescente termine con
un régimen mas severo que el de un adulto por el mismo delito, contradiciendo los
principios del sistema penal juvenil.

Finalmente, sefialé que, segun los datos disponibles del Ministerio Publico,
no hay un aumento generalizado de los delitos graves cometidos por
adolescentes, salvo casos puntuales, por lo que aplicar esta medida carece de
fundamento empirico suficiente y podria tener consecuencias contraproducentes.
Por estas razones, el Ejecutivo no apoya la propuesta.

Por su parte, la diputada sefiora Jiles expreso su rechazo a la indicacion
en discusion, sefialando que esta, al igual que el proyecto completo, va en contra
de la legislacion supraconstitucional, del estatuto de garantias de la nifiez y
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adolescencia, y de los tratados internacionales sobre derechos humanos de los
nifos. A su juicio, se trata de un retroceso civilizatorio, ya que la indicacion busca
igualar el tratamiento penal entre adultos y adolescentes, lo que considera una
medida claramente punitivista y contraria a los principios que deben regir el
sistema de responsabilidad penal adolescente. Por estas razones, anuncié que
votara en contra.

Luego, el diputado sefior Longton respondié valorando que el Ejecutivo
reconociera que la regla de rebaja de penas para adolescentes data del siglo XX,
argumentando que eso evidencia la necesidad de actualizar la normativa. Sefal6
que en el pasado los adolescentes no cometian delitos con la violencia y
brutalidad que se ve hoy en dia, por lo que es fundamental adecuar la legislacion a
la realidad actual del pais, donde los menores de edad estan involucrados en
delitos cada vez mas graves.

También cuestioné algunos argumentos del Ejecutivo, indicando que, a
diferencia del régimen penal adulto, en el sistema de responsabilidad penal
adolescente siempre existe la posibilidad de remision general de la pena, es decir,
que el tribunal puede dejarla sin efecto en cualquier momento, algo que no ocurre
con los adultos. En el sistema adulto, explicé, las penas sustitutivas solo aplican a
delitos menores y tienen restricciones mas estrictas.

Plantedé la pregunta de si la sociedad esta dispuesta a permitir que
adolescentes que cometan delitos gravisimos —como homicidio, violacion con
homicidio, parricidio, castracion o robo con violencia— puedan cumplir sus penas
en libertad. En su opinion, eso es inaceptable. Reiteré que los adolescentes entre
16 y 18 afios comprenden perfectamente sus actos y que, por el bien de las
victimas y la sociedad, deben estar privados de libertad en esos casos.

Finalmente, contradijo que con esta indicacion se busque equiparar las
penas con las del sistema adulto, ya que los topes legales para menores siguen
siendo mas bajos. Por tanto, eliminar la rebaja en un grado no los iguala con los
adultos, pero si asegura que enfrenten consecuencias proporcionales a la
gravedad de sus delitos.

El diputado sefior Calisto, Presidente, sefaldo que esta de acuerdo con
aplicar sanciones mas estrictas a menores que cometen delitos graves,
especialmente en casos como el de un adolescente de 16 afios. Coincidié con el
diputado Longton en que es preferible que esos jovenes estén privados de libertad
en lugar de quedar libres y volver a vincularse con los mismos entornos delictivos.



Cuestiono la efectividad del sistema de reinsercion social, afirmando que,
en la practica, no estd funcionando. Sefialé que, aunque los menores cumplen
condenas en recintos distintos a los de adultos, muchas veces el entorno al que
regresan no favorece su rehabilitacion. Plante6 que si los jévenes reinciden, es
necesario preguntarse donde esta fallando el sistema, y cual es el verdadero
problema con los mecanismos de reinsercion disponibles. Dejéo en claro su
preocupacion por la debilidad estructural de dicho sistema y su impacto en la
reincidencia delictual juvenil.

A continuacion, el diputado sefior Sdnchez plante6 que, cuando un joven
estd mal encaminado, muchas veces es necesario aplicar mayor firmeza que la
que se usaria con un adulto mayor, especialmente si como sociedad creemos en
la posibilidad de su reinsercion. Segun explicé, para lograr un verdadero cambio
en su conducta, es indispensable aplicar sanciones que les permitan comprender
la gravedad de sus actos, incluso frente a la rebeldia tipica de la adolescencia.

Destacé la importancia de ensefiarles que vivimos en una sociedad con
normas, estructuras y autoridades que deben respetarse —como la ley, las
policias y las instituciones—, y criticO enfoques excesivamente suaves que, a su
juicio, han sido ineficaces en generaciones recientes.

Afirmo que en casos de delitos graves, como homicidios o delitos sexuales,
los adolescentes de 16 o 17 afios comprenden perfectamente lo que estan
haciendo. Por lo tanto, no ve problema en que, ante la justicia, se les trate como
adultos, ya que considera esta medida no solo razonable, sino necesaria.

El diputado sefior Leiva abordd el tema diferenciando entre las penas y las
escalas o estructuras de penas aplicables, tal como lo hizo previamente el
Ejecutivo. Sefialé que la indicacién en discusion merece un analisis profundo,
especialmente considerando que, en el caso de adultos, incluso frente a delitos
graves, es posible que, por factores como una conducta irreprochable o
atenuantes calificadas, se pueda aplicar una pena sustitutiva bajo la Ley 18.216.

En contraste, record6 que en el caso de menores de edad, ya se establecid
que incluso por los delitos mas graves pueden recibir penas de hasta 10 afos de
internacion. Sin embargo, la Ley de Responsabilidad Penal Adolescente (RPA)
entrega al juez la facultad de remitir la pena, segun lo dispuesto en su articulo 55.
Esta posibilidad esta siempre vigente y permite que el magistrado, como intérprete
de la ley, evalie no solo el tipo de delito y sus circunstancias, sino también las
condiciones personales y de desarrollo del menor que lo cometio.
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EnfatizO que esta facultad judicial de ponderacion es clave y pidi6 que se
considere en el debate, ya que permite adaptar la sancién a la realidad individual
del adolescente, manteniendo la l6gica diferenciadora del régimen penal juvenil.

Respecto de lo expuesto, el sefior Ernesto Mufioz, Subsecretario de
Justicia, sefiald que el Ejecutivo distingue claramente entre el fendmeno delictivo
juvenil y los instrumentos que se estan utilizando para abordarlo. Respondio a las
intervenciones previas aclarando que el modelo de reinsercion para adolescentes,
recientemente aprobado por el Parlamento, aun esta en etapa de implementacion,
actualmente en su segundo afio.

Destac6 que un componente central de este nuevo modelo es precisamente
la diferenciacién entre la responsabilidad penal de adolescentes y la de adultos, ya
que se basa en herramientas y enfoques distintos adaptados a la etapa de
desarrollo de los jévenes.

Por ello, advirti6 que cualquier modificacidon que elimine esa distincion —
como la que se esta discutiendo— va en contra del espiritu de este nuevo sistema
y podria afectar negativamente su desarrollo. Subrayé que es necesario darle
tiempo a este modelo para que se implemente por completo y pueda demostrar su
efectividad, razon por la cual el Ejecutivo se opone a la indicacion.

El sefior Francisco Maldonado, asesor del Ministerio de Justicia,
respondié reafirmando lo planteado por el Subsecretario y dirigiéndose al diputado
Longton. Explicé que la rebaja de un grado en la pena para adolescentes no es
una norma anticuada, sino el resultado de una evolucion juridica que reconoce las
diferencias entre adultos y menores de edad. Sefialé que tratar penalmente a un
adolescente igual que a un adulto —como se hacia hasta mediados del siglo XX—
fue una practica superada, y la norma actual representa un avance en la
proteccion de los derechos de los menores.

Sobre la remision de la pena, respondio al diputado Leiva aclarando que esta
figura es equivalente a la libertad condicional en adultos, ya que solo opera en la
tltima fase de la ejecuciéon de la sancion y no afecta la determinacion inicial de la
pena. Ademas, indicdé que actualmente su uso es muy bajo en el sistema penal
juvenil, por lo que no representa una herramienta activa para corregir penas
injustas. Aclaré también que la remision no tiene impacto en la definicion del
marco penal desde el inicio, sino que solo puede perdonar el saldo de una pena ya
cumplida en parte.

11



En cuanto a ejemplos concretos, indicd que en delitos como el homicidio,
eliminar la rebaja en grado no tendria efectos reales, ya que el marco penal
seguiria siendo el mismo, tanto para adultos como para adolescentes, y no
alteraria la posibilidad de aplicar sanciones sustitutivas. Por eso, consideré que
este tipo de delitos esta mal identificado como argumento a favor del cambio.

Sin embargo, advirti6 que en delitos como el robo con intimidacion, la
situacion cambia significativamente. Un adulto puede beneficiarse de penas
sustitutivas si coopera con la justicia, por ejemplo, mediante un procedimiento
abreviado, lo que podria rebajar su pena. En cambio, al eliminar la rebaja en grado
para adolescentes, estos quedarian directamente en un tramo de pena que solo
permite internamiento en régimen cerrado, sin posibilidad de medidas alternativas.

Concluyé que, en estos casos, un adolescente terminaria con un trato mas
severo que un adulto, lo que considera inaceptable y contrario a los principios del
sistema de responsabilidad penal juvenil.

El diputado sefior Sanchez planteé una pregunta al Ejecutivo en relacion
con la remision y la supresion de la pena. Sefial6 que el Ejecutivo menciond que la
remision se aplica poco, pero que habria una mayor aplicacion de la supresion de
la pena, por lo que pidi6 una aclaracién sobre coémo funciona esta figura.

En particular, preguntdé en qué norma o articulo se encuentra regulada la
supresion, ya que al revisar la Ley de Responsabilidad Penal Adolescente no
encontré dicha figura. Por ello, solicité que se le explicara si se trata de una figura
proveniente del Cdédigo Procesal Penal u otra legislacion, y cédmo opera
concretamente dentro del sistema penal juvenil.

El sefior Francisco Maldonado, asesor del Ministerio de Justicia,
respondid que, a través de la intermediacion del presidente, podia informar al
diputado Sanchez que la figura a la que se referia corresponde al articulo 41 de la
Ley de Responsabilidad Penal Adolescente. Este articulo permite que las
sanciones inferiores a 540 dias puedan ser dejadas en suspenso por el juez al
momento de ser impuestas. Es decir, la pena ya esta determinada, pero su
ejecucion queda en suspenso.

Agrego0 que, en la practica, esta norma casi no se aplica en la jurisprudencia
actual, ya que se utiliza con mucha cautela y esta reservada para situaciones muy
excepcionales. Ademas, aclaré que esta herramienta no tiene ninguna relacion
con los delitos graves que se estaban discutiendo en ese momento, ya que se
trata de casos de mucha menor gravedad.
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El diputado sefior Sanchez agradecio la respuesta y, comprendiendo que
se trata de una suspension de la pena, dedujo que si cambian las condiciones que
permitieron dictar esa suspension, entonces la pena comenzaria a ejecutarse
nuevamente. Ademas, aclaré que, en ese caso, el plazo no corre ni se considera
gue la pena se esté cumpliendo mientras esta suspendida.

El sefior Francisco Maldonado confirmé que lo sefialado por el diputado
era correcto. Aclarg, a través del presidente, que efectivamente esa suspension no
tiene ninguna incidencia en la discusion en curso, y que, al tratarse de una pena
ya impuesta, si surgen antecedentes que justifiguen revocar la medida, el
cumplimiento de la sancion comienza de inmediato.

En respuesta al anterior debate el diputado sefior Longton expreso que, Si
bien pueden existir casos puntuales en los que la norma discutida genere efectos
problematicos, considera que en muchos otros la regla tiene valor, ya que permite
hacer justicia de acuerdo con la gravedad del delito cometido. Reconocié que los
ejemplos presentados por el sefior Maldonado son razonables, especialmente al
sefalar el riesgo de generar una desproporcion entre las penas aplicadas a
adolescentes y adultos. Por ello, manifesté su disposicion a retirar la indicacion y
revisarla con el objetivo de ajustarla adecuadamente, de manera que quede bien
formulada y no produzca efectos indeseados.

Corresponde someter a votacion entonces el numeral 2) del proyecto de
ley, que fue rechazado por unanimidad (0-8-0).

Votaron en contra los(as) diputados(as) sefiores(as) Miguel Angel Calisto
(Presidente), Marcos llabaca, Pamela Jiles, Raul Leiva, Andrés Longton, Luis
Sanchez, Alejandra Placencia en reemplazo del sefior Winter y Raul Soto en
reemplazo de la sefiorita Cariola.

Boletin N°17.113-07

Proyecto de Reforma Constitucional que “Modifica la Carta Fundamental
para reconocer el derecho de todas las personas al deporte y a la recreacion”,
boletin N° 17.113-07.

Antecedentes: Comparado.

Actas anteriores: 240.
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Expone en primer lugar el sefior Alejandro Carcamo Righetti,
académico de Derecho Publico de la Universidad Catdlica del Maule, quien
comenzé agradeciendo la invitacion y explic6 que ya habia abordado esta
iniciativa en la Comision de Deporte y Recreacion en noviembre de 2024, donde
plante6 varias consideraciones que retomd en esta intervencién. Sefalé que,
aunque el Estado actualmente tiene facultades para intervenir en materias
deportivas y recreativas —a traves del poder legislativo y el Ministerio del
Deporte—, esta reforma tiene un importante valor comunicacional y simbdlico, al
destacar la relevancia del deporte y la recreacion en el desarrollo integral de las
personas (fisico, psiquico y social).

Valoré que el proyecto adopta una posicion ecléctica, ya que reconoce el
derecho al deporte y la recreacion, pero lo vincula razonablemente a la accion
estatal de fomento. DestacO que esta reforma se inserta en lo que
doctrinariamente se conoce como “actividad administrativa de fomento”, es decir,
la funcion del Estado de incentivar conductas que beneficien el interés general.
Remarcd que el fomento no solo es una actividad posible para el Estado, sino
también un deber constitucional, y mencioné ejemplos existentes de fomento
cultural, social y econémico en el actual texto constitucional.

En cuanto a la ubicacion del derecho en la Constitucion, sefial6 que
originalmente se proponia incorporarlo en el articulo 19 N°9 (relativo a la salud),
pero él recomendd incluirlo mejor en el articulo 19 N°10 (relativo a la educacion),
por tres razones:

- Por la conexion natural del deporte tanto con la salud como con la
educacion.

- Porque el actual articulo 19 N°10 ya contempla normas de fomento
cultural y social, siendo coherente incorporar el deporte alli.

- Porque ubicarlo en ese numeral evita la necesidad de modificar el
articulo 20, que regula la accion de proteccion, lo que simplifica la reforma.

Sobre las dudas surgidas en la Comision de Deporte y Recreacion —
especialmente sobre la efectividad de reconocer derechos que no estan
protegidos por la accién de proteccibn—, insistié en diferenciar lo normativo de lo
comunicacional. Aunque el derecho al deporte y a la recreacion no sea
judicialmente exigible, su consagracion constitucional tiene valor por el mensaje
que entrega a la sociedad y por el deber que impone al Estado de generar
politicas publicas para fomentar estas actividades, reduciendo desigualdades en el
acceso al deporte y la recreacion.
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Finalizo sefalando que muchos derechos ya consagrados en el articulo 19
de la Constitucion no cuentan con accion de proteccion y, sin embargo, siguen
teniendo valor juridico y social. La eficacia de una norma, sostuvo, no depende
Gnicamente de su justiciabilidad, sino también de su capacidad de orientar
politicas publicas y generar impacto en el ordenamiento y en la cultura social.

Luego expuso el sefior Rodrigo Delaveau, constitucionalista, quien
utilizé una presentacion que dej6 a disposicion de la Comision.

Comenzé explicando que el proyecto persigue tres objetivos fundamentales:
comprender el deporte como parte esencial de las politicas publicas, amparar la
accion estatal en esta materia y establecer el deporte como un derecho, afirmando
el deber estatal de fomentarlo y protegerlo conforme a la ley. Desde esta base,
planteé dos niveles de observacion: uno formal y otro de fondo. En lo formal,
advirtio que, al consagrar este derecho en el articulo 19 N°9 de la Constitucion, se
podria generar automaticamente la posibilidad de recurrir a la accion de proteccion
contemplada en el articulo 20, sin embargo, advirtié6 que se opt6 finalmente por
incluirlo en el numeral 10. Una vez resuelta esa cuestion técnica, dirigié su
atencién al fondo del problema, es decir, si la Constitucion es realmente el
instrumento normativo adecuado para cumplir con los objetivos del proyecto.

En su andlisis, recurri6 a una comparacion internacional extensa. Sefialo
que, de las 196 constituciones en el mundo, solo 38 mencionan expresamente el
deporte y apenas 14 lo consagran como un derecho constitucional, entre ellas
Bolivia, Brasil, México, Portugal y algunos paises africanos. Destacd que esto ya
muestra que no se trata de un derecho de reconocimiento universal, como si lo
son la libertad de expresion o la igualdad ante la ley. Ademas, cuestiono la eficacia
de estas disposiciones al mostrar que los paises que reconocen
constitucionalmente el derecho al deporte no necesariamente exhiben mejores
resultados deportivos ni mejores indicadores de salud fisica en su poblacion.

Utilizé diversos indices internacionales para respaldar su argumento. En el
World Ranking of Countries in Elite Sports (WRCES), solo Brasil —entre los
paises que consagran el deporte como derecho— aparece dentro de los diez
primeros lugares. En el WRCES Merit Ranking, que mide el rendimiento deportivo
en relacion al PIB, la mayoria de estos paises estan en los puestos mas bajos. En
el World Fittest Countries Ranking, que evallda la condicion fisica de la poblacion,
nuevamente los paises con este reconocimiento constitucional tienen, en su
mayoria, un desempefio deficiente. Chile, por ejemplo, ocupa el puesto 47 en
condicion fisica y el 50 en desempefio deportivo, sin tener el deporte como
derecho constitucional.
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Insistié en que estos datos muestran que la sola inclusion de un derecho en
la Constitucion no garantiza su cumplimiento ni sus efectos practicos. Afirmé que
las constituciones, por su naturaleza, no son instrumentos adecuados para
establecer politicas publicas activas u obligaciones de hacer, especialmente
aguellas que implican gasto publico. Su funcion principal, sostuvo, es limitar el
poder del Estado, proteger derechos fundamentales y establecer el marco
institucional de la democracia. Por el contrario, las leyes, al ser mas flexibles y
capaces de adaptarse afio a afio a las prioridades de la ciudadania, son mejores
herramientas para desarrollar y ejecutar politicas publicas, como aquellas
relacionadas con el deporte y la recreacion.

En su conclusion, advirti6 que la inclusion de temas como este en el texto
constitucional no es neutral. Puede generar incentivos para que distintos grupos
de interés busquen introducir sus demandas en la Constitucion, transformandola
en una suma de aspiraciones simbdlicas antes que en una herramienta juridica
efectiva. Ademas, sefiald6 que un porcentaje importante del texto actual de la
Constitucion chilena esta obsoleto o inoperante, producto de intentos fallidos de
reforma o disposiciones transitorias que ya no tienen efecto. Por eso, llamoé a tener
cuidado con seguir afiadiendo contenidos sin antes depurar y simplificar el texto
vigente.

Resumidé su postura con una frase: “El deporte es demasiado importante
como para que esté en la Constitucion”, reforzando la idea de que, por su
relevancia, debe ser promovido mediante politicas publicas y legislacion ordinaria,
no mediante una norma constitucional.

Finalmente, expuso el sefior Daniel Orsi, académico de la Universidad
de Chile, quien comenzé citando una frase de Nelson Mandela sobre el poder
transformador del deporte, destacando su capacidad de inspirar y generar
cambios en la sociedad, pero advirti6 que este potencial debe ser bien
comprendido y abordado de forma adecuada por el Estado.

Planted que es necesario primero desmontar una creencia comun: la idea de
que el deporte es esencialmente una actividad estatal. Afirmé que el deporte nace
como una iniciativa privada, como cuando un grupo de amigos se organiza para
jugar futbol sin pedir permiso al Estado. Esta naturaleza privada ha sido el motor
fundamental del desarrollo deportivo, y poner todo el peso sobre el aparato estatal
puede generar distorsiones. Como ejemplo, menciono el caso de Espafia, que sin
consagrar constitucionalmente el deporte, ha logrado un posicionamiento
destacado desde los Juegos Olimpicos de Barcelona 1992.
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Se preguntd si realmente es necesario que el deporte esté en la
Constitucion, recordando que paises como Grecia lo incluyeron desde 1975 sin
lograr con ello una solucién efectiva a sus problemas de infraestructura o
participacion deportiva. En ese sentido, advirti6 que el proyecto constitucional
busca regular una materia que, en términos de alto rendimiento y profesionalismo,
afecta directamente a una cantidad minima de personas en Chile: alrededor de mil
deportistas de alto rendimiento y mil mas en el deporte profesional, principalmente
en el futbol.

A partir de esta desproporcion, cuestiono la eficacia de establecer derechos
sin los mecanismos necesarios para garantizar su cumplimiento. Record6é que
Chile, pese a tener el derecho a un medio ambiente libre de contaminacion en su
Constitucion, enfrenta graves problemas ambientales. Cit6 a Albert Einstein,
seflalando que no se pueden esperar resultados distintos haciendo siempre lo
mismo. Asi, insistié en que prometer sin cumplir es perjudicial, y que el verdadero
rol del Estado deberia ser el de facilitador y no protagonista en el @mbito deportivo.

DestacO que lo realmente relevante no es el deporte como categoria
especifica, sino la actividad fisica, ya que esta Ultima es la que genera beneficios
directos en la salud y bienestar de la poblacion. Propuso que el Estado se
concentre en fomentar, promocionar y facilitar la actividad fisica de forma
transversal, desde la infancia hasta la vejez, abarcando todo el ciclo vital. Afirmo
gue centralizar toda la politica deportiva en el Estado puede llevar a errores de
enfoque, como ya se ha visto en otras areas.

Insisti6 en que el deporte debe entenderse como un instrumento, no como
un fin en si mismo. Por ello, mas que constitucionalizarlo, lo que se requiere es un
verdadero sistema nacional deportivo, articulado y coordinado. Explicé que este
sistema debe incluir subsistemas especificos: deporte escolar, universitario,
laboral, penitenciario, para adultos mayores y para personas con capacidades
distintas. Sefiald6 que si bien nuestra legislacion menciona algunos de estos
ambitos, no existe un disefio normativo que los articule y potencie de forma
coherente.

Finalmente, present6 un modelo tomado de un informe de Deloitte sobre el
sistema espafiol, donde el deportista se ubica al centro, rodeado por industrias
auxiliares como eventos, seguros, turismo, educacion e infraestructura. Esta vision
demuestra que el mundo del deporte es altamente sensible a la interaccion con
diversos sectores, y que cualquier cambio puede impactarlo positiva o0
negativamente. Concluyé reiterando que lo esencial es fomentar la actividad fisica,
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y que el debate constitucional no debe perder de vista que el verdadero objetivo
no es el deporte en si, sino su efecto positivo en la calidad de vida de las
personas.

Finalizadas las exposiciones se produjo el siguiente debate en el seno de la
Comision.

El diputado sefior Benavente agradecié a los participantes y expreso su
preocupacion por los efectos juridicos que puede generar la incorporacion de
nuevas garantias constitucionales. Coincidi6é con los académicos en que muchas
veces estas garantias resultan simbdlicas o de dificil cumplimiento, pero advirtié
que también pueden producir consecuencias legales reales. En particular,
cuestiono el inciso que sefiala que el Estado “asegurara el apoyo integral de los
deportistas”, ya que, al no especificar a qué tipo de deportistas se refiere, podria
permitir que cualquier persona —incluso un deportista amateur— judicialice esta
garantia. Aunque reconocié que no aplicaria el recurso de proteccion, sostuvo que
podrian intentarse acciones civiles para exigir cumplimiento o indemnizacion. Por
ello, preguntd a los constitucionalistas si este riesgo es real y qué consecuencias
legales podria tener esta redaccion.

Luego, el diputado sefior Raul Soto expresé su sorpresa por el tono
pesimista de algunos expositores respecto a la inclusién del derecho al deporte en
la Constitucidon. Reconocio los fracasos de los procesos constitucionales recientes,
pero defendié que las constituciones no deben evaluarse solo por su utilidad
practica, sino como marcos normativos que reflejan principios fundamentales de
una sociedad. Sefal6 que si el Estado falla en aplicar esos principios, el problema
radica en la ineficacia del sistema politico y no en la legitimidad del debate
constitucional.

Apoyo la idea de consagrar el derecho al deporte, la actividad fisica y la
recreaciéon, aunque reconocid que la redaccion actual podria mejorarse,
especialmente en lo referente al rol del Estado y su obligacion de brindar “apoyo
integral a los deportistas”. Ademas, plante6 dudas sobre la ubicacién adecuada
del derecho en la Constitucion, proponiendo evaluarlo en el contexto del derecho a
la salud o como un nuevo numeral. Finalmente, defendi6 la legitimidad del debate
democratico sobre nuevos derechos y llamo a no clausurar anticipadamente una
discusion valida en un Estado de derecho.

Se acordé prorrogar la sesién en 15 minutos.
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Por su parte, el diputado sefior Sdnchez sostuvo que no todo debe ser
convertido en un derecho constitucional, aunque reconocio la importancia del
deporte y su bajo desarrollo en Chile. Sefalé que consagrarlo en la Constitucion
no resolvera los problemas actuales, como la falta de financiamiento o de politicas
publicas efectivas, ya que estos se deben a decisiones administrativas y no a la
ausencia de reconocimiento constitucional.

Critico la idea de que incluir derechos en la Constitucion garantiza
soluciones, afirmando que los chilenos ya han comprendido que esto no es asi
tras los procesos constitucionales fallidos. Defendié que la funcion principal de la
Constitucion es limitar el poder del Estado, y que los derechos sociales deben
tener limites claros.

Sobre el texto propuesto, indicé que no ve mayores problemas en el primer
inciso y estaria dispuesto a aprobarlo, pero advirtio6 que el resto del articulado
puede generar interpretaciones exageradas. Concluyo sefalando que las reformas
constitucionales deben tener efectos reales en la vida de las personas y no ser
meramente simbdlicas.

Seguidamente, el diputado sefior Leiva expres6 su desacuerdo con el
proyecto que busca incorporar el derecho al deporte en la Constitucion, sefalando
que no se puede legislar para crear una norma inocua. Cuestion6 especialmente
el inciso segundo y calificé el inciso primero como grandilocuente pero poco
efectivo. Critico ademas la ubicacion del articulo en el @mbito de la educacion,
seflalando que el deporte esta mas vinculado a la salud segun la ley vigente.
También reprochdé que se prioricen reformas simbdlicas como esta por sobre
temas urgentes, como la modificacion a la Ley de Responsabilidad Penal
Adolescente. Aunque reconocié la buena intencién del proyecto, afirmé que no
esta de acuerdo con este tipo de cambios constitucionales que no generan efectos
concretos.

A continuacion, el diputado sefior llabaca expreso su interés en fomentar
el deporte y la actividad fisica, destacando la importancia del tema y valorando el
esfuerzo de la diputada Olivares por mantenerlo en el debate. Sin embargo, critico
el texto del proyecto proveniente de la Comision de Deporte por sus deficiencias
técnicas, especialmente el inciso segundo, que considera inviable al imponer al
Estado la obligacion de asegurar apoyo integral a los deportistas. Sobre el inciso
primero, reconocio que tiene un valor politico simbolico, pero también cuestiono su
redaccion por ser repetitiva e insuficiente. Se mostro abierto a discutir el tema,
pero no en los términos actuales, y pidié conocer la postura del Ejecutivo antes de
avanzar con la votacién general del proyecto en la Comision.
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Luego, el diputado sefior Calisto, Presidente de la Comision, defendio el
trabajo de la Comision de Constitucion, destacando que ha aprobado proyectos
importantes y concretos, tanto del Ejecutivo como mociones parlamentarias, como
la presentada por la diputada Erika Olivera. Reconocié que inicialmente se pensé
que el proyecto seria de facil despacho, pero luego se evidencié su complejidad.

Apoyo el espiritu de la iniciativa, pero coincidié con las criticas al texto,
especialmente al inciso segundo, que consider6 excesivamente imperativo al
imponer obligaciones al Estado, las cuales deberian establecerse por ley. También
observo que el primer inciso tiene una reiteracion innecesaria.

Propuso mantener una redaccién mas sencilla y declarativa, como “todas las
personas tienen derecho al deporte, a la actividad fisica y a la recreacién”, que
reconozca la importancia del tema sin generar exigencias juridicas
desproporcionadas.

A continuacion, el sefior Jaime Pizarro Herrera, Ministro del Deporte,
comenzo su intervencion agradeciendo al presidente de la Comision, saludando a
los parlamentarios y a los académicos presentes. Expresé su satisfaccion por
estar participando en una discusion enfocada en como mejorar el ambito de la
actividad fisica, el deporte y la recreacion, destacando que estos temas también
tienen un fuerte vinculo con &reas como salud y educacion.

Valoro el objetivo del proyecto de buscar un reconocimiento normativo del
deporte en la Constitucion, sefialando que, mas alla del debate técnico o de
redaccion, considera que avanzar hacia ese reconocimiento es un paso positivo.
Afirm6 que la discusion sobre donde ubicar esta norma dentro del texto
constitucional es valida y puede resolverse, al igual que las mejoras en la técnica
legislativa.

Destacé que el foco no debe estar unicamente en el alto rendimiento o el
deporte federado, sino también en fomentar una cultura de practica regular de
actividad fisica en toda la poblacién, ya que esto contribuye directamente al
bienestar social.

Concluy6é sefalando que el papel del Ministerio es colaborar en esta
busqueda de una redaccion adecuada que refleje la relevancia y trascendencia del
deporte y la actividad fisica en la sociedad actual.

Complementando lo anterior, el sefior Herndn Dominguez, asesor del
Ministerio del Deporte, valoré el debate en torno a la constitucionalizacién del
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derecho al deporte y destacO su importancia y abordd criticamente el andlisis
comparado presentado por otros expositores, sefialando que en muchos paises
donde el deporte no estd constitucionalizado (como Estados Unidos o varias
naciones europeas), su desarrollo se logré por razones histéricas y culturales,
especialmente por su integracion temprana al sistema educativo desde inicios del
siglo XX. Esto permiti6 que el deporte se desarrollara sin requerir una fuerte
intervencion estatal, siendo promovido por escuelas, universidades y asociaciones
civiles.

A diferencia de esa tradicion, puso como ejemplo positivo la experiencia de
Espafia, donde si bien no existe un derecho subjetivo al deporte, si hay una
disposicion constitucional —el articulo 43.3— que establece el deber de todos los
poderes publicos de fomentar y promover la actividad fisica y el deporte, en
relacion con el derecho a la salud. A su juicio, este enfoque ha sido eficaz y ha
tenido impactos reales en la articulacion del deporte a nivel institucional, méas alla
de si es judicializable o no.

Rescatd un concepto clave que ha sido poco discutido: el de sistema
deportivo, es decir, un enfoque sistémico e integrado que permita articular a
actores publicos y privados en torno a un objetivo comun de fomento del deporte.
A su juicio este enfoque deberia ser el eje central de la norma constitucional, ya
que actualmente no existe un sistema nacional deportivo definido ni en la
Constitucion ni en la legislacion vigente.

Sostuvo que este nuevo enfoque permitiria avanzar en el desarrollo del
deporte en areas actualmente subdesarrolladas, como el deporte escolar, laboral,
penitenciario, y para adultos mayores, integrando esfuerzos de distintos
ministerios y niveles del Estado junto a organizaciones privadas.

Finalmente, propuso que la norma constitucional no se enfoque tanto en
establecer un derecho exigible por via judicial, sino en consagrar el deber del
Estado y de todos los poderes publicos de articular y coordinar un sistema
nacional deportivo. Esta vision, afirmd, seria un instrumento nuevo, con mayor
potencial de efectividad, alineado con experiencias exitosas como las de Espania,
Francia e Inglaterra, y justificaria con mayor fuerza la constitucionalizacion del
deporte en Chile.

A continuacion, el diputado sefior Calisto, Presidente de la Comision,
planted que la discusion sobre la incorporacion del deporte en la Constitucion no
es sencilla, ya que implica modificar el texto constitucional, por lo que valoré que
se esté dando el tiempo necesario para un analisis profundo.
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Propuso que, dado que la iniciativa ha sido presentada en el contexto del
derecho a la educacion, lo mas adecuado seria circunscribir esta garantia dentro
de ese marco, buscando coherencia con el resto del texto constitucional.

En concreto, sugirio modificar el inciso sexto del articulo 19 N°10 (relativo al
derecho a la educacién), que actualmente sefiala que "correspondera al Estado
fomentar el desarrollo de la educacion en todos sus niveles, estimular la
investigacion cientifica y tecnoldgica™ afiadiendo una mencién al deporte y la
recreacion, dejando el texto asi:

"...fomentar el desarrollo de la educaciéon en todos sus niveles, estimular la
investigacion cientifica y tecnoldgica, el deporte, la recreacion, la creacion artistica
y la produccién e incremento del patrimonio cultural de la sociedad."

De este modo, sefial6é que la inclusidon del deporte seria mas armédnica con el
texto constitucional, sin forzar su incorporacion ni crear una norma aislada. Cerro
su intervencidn dejando esta alternativa sobre la mesa para su consideracion.

Al respecto, la diputada sefiora Olivera agradeci6 a la Comision de
Constitucion y a los expositores por el nivel del debate generado en torno a un
tema que, segun sefiald, pocas veces se discute desde una perspectiva
constitucional: el deporte. Valordé que una comision tan relevante esté abordando
esta materia, que generalmente se limita a lo deportivo en sentido practico, sin
tratarse en el marco de las normas fundamentales.

Recordd que inicialmente el proyecto fue propuesto para incluirse en el
articulo 19 N°9, vinculado al derecho a la salud, pero que, tras recibir
observaciones técnicas, se opté por trasladarlo al N°10, referido a la educacion,
precisamente para evitar conflictos relacionados con recursos y judicializacion.
Reconocié que esta decisiobn se tomoO con base en las recomendaciones de
expertos y asesores.

En ese contexto, expreso su plena disposicion a armonizar el texto y trabajar
en conjunto con la Comision para lograr una redaccion adecuada, que mencione
expresamente los tres elementos que considera centrales: la actividad fisica, el
deporte y la recreacion. Coincidio con la sugerencia de incluir estas materias
dentro del inciso sexto del articulo 19 N°10, junto a otras areas como la tecnologia
y el patrimonio cultural, lo cual permitiria una integracion coherente en el marco
del derecho a la educacion.

22



Concluy6 reiterando su agradecimiento a los parlamentarios y expositores
por el debate desarrollado con seriedad y altura de miras, y reafirmé su
compromiso con seguir impulsando esta propuesta.

*kkkk

Por haberse cumplido con su objeto, siendo las 17:15 horas, el Presidente
levanto la sesion.

Las intervenciones quedaron en registro de audio en la Secretaria de la
Comision. Registro audiovisual de la sesion puede obtenerse en
http:/Mww.democraciaenvivo.cl/ y en_http:/mww.cdtv.cl/Programa.aspx?idPrograma=46

PATRICIO VELASQUEZ WEISSE
ABOGADO SECRETARIO

PVW/MSML/CCR
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