SESION N°11, ORDINARIA, DE LA COMISION ESPECIAL
INVESTIGADORA, ENCARGADA DE REUNIR ANTECEDENTES
RELATIVOS A ACTOS DE AUTORIDADES Y POLICIAS TRAS
DENUNCIA CRIMINAL CONTRA EXSUBSECRETARIO MONSALVE,
(CEI 62), AL PERIODO LEGISLATIVO 2022-2026, CELEBRADA EN
LUNES 03 DE MARZO DE 2025. SE ABRE A LAS 10:30 HORAS,
VALPARAISO.

SUMARIO.

Esta sesion, a realizarse en Santiago,
tiene por objeto recibir a la Contralora
General de la Republica, sefiora Dorothy
Pérez, para que exponga en el contexto del
mandato que dio origen a esta Comision. La
acompafan el Jefe (S) de la Division de
Fiscalizacién, sefior José Manuel Escobar y
el Jefe de la Unidad de Relaciones Publicas
e Internacionales, sefior Hans Javier Lagos.

Resultados: Se recibi6 la exposicién del
invitado.

ASISTENCIA,

Preside su titular, el diputado sefior Miguel Mellado.

Asisten los integrantes de la Comision los y las diputadas sefioras Daniella Cicardini,
Sofia Cid, Diego Ibafiez, Tomas Lagomarsino, Miguel Mellado, Carla Morales, Camila
Musante, Alejandra Placencia, Carolina Tello y Flor Weisse.

Ademas asiste el diputado sefior Daniel Manouchehri.

Actlan como Abogado Secretario de la Comisién el sefior Alvaro Halabi Diuana,
como Abogada Ayudante la sefiora Carolina Salas Prissing y, como secretaria
ejecutiva, la seforita Luz Barrientos Rivadeneira.

Concurre la Contralora General de la Republica, sefiora Dorothy Pérez, para que
exponga en el contexto del mandato que dio origen a esta Comision. La acompafian el Jefe
(S) de la Division de Fiscalizacion, sefior José Manuel Escobar y el Jefe de la Unidad de
Relaciones Publicas e Internacionales, sefior Hans Javier Lagos.

CUENTA.

Se han recibido los siguientes documentos:

1.- Oficio N°233, de S.E., el Presidente de la Republica, sefior Gabriel Boric, por el
cual responde Oficio N°20 de esta Comision, sobre diversas consultas que se le formularon
en cuestionario relacionado con la investigacion de esta instancia investigadora.

Se puso a disposiciéon de las y los sefiores diputados.

2.- Oficio N°37.649 del Ministro del Interior (S), sefor Luis Cordero, por el cual
responde Oficio N°34 de esta Comision, sobre aclaracion de informacion entregada en Oficio
anterior N°34.156, que respondia nuestro Oficio N°21 sobre item de gastos reservados del

R J"j Firmado electronicamente Firmado por Alvaro Juan Halabi Diuana

b

M https://extranet.camara.cl/verificardoc Fecha 10/03/2025 16:28:08 CLST

n

w] EA I Codigo de verificacion: 05280EC3BISE255F



https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/integrantes.aspx?prmID=4601
https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/sesiones.aspx?prmID=4601&prmIdTipo=2103
https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/sesiones.aspx?prmID=4601&prmIdTipo=2103

exsubsecretario, sefior Manuel Monsalve.
Se puso a disposicion de las y los sefiores diputados.

3.- Oficio N°1.111 del Subsecretario del Interior, sefior Luis Cordero, mediante el cual
responde Oficio N°15, respecto del uso vehiculos institucionales.

Se puso a disposicion de las y los sefiores diputados.

4.- Oficio N°2153, del Subsecretario de Interior, sefior Luis Cordero, por el que
responde Oficio N°58, por el cual se le solicité copia de diversos decretos.

Se puso a disposicion de las y los sefiores diputados.

5.- Oficio RESERVADO N°83, del Ministro de Relaciones Exteriores, sefior Albert Van
Klaveren, mediante el que contesta el Oficio N°47 de esta Comision, sobre el uso de los
recursos destinados al item de Gastos Reservados, y su itemizacion de forma genérica, tanto
en su cartera de Estado como también en lo que respecta a la Direccidbn Nacional de
Fronteras y Limites del Estado.

Se puso a disposicion de las y los sefiores diputados.

6.- Oficio N°3, del Jefe Nacional de Gestion Estratégica de la Policia de
Investigaciones de Chile, sefior Erick Menay, por el cual responde el Oficio N°75 de esta
Comision, sobre el itinerario exacto del exsubsecretario Monsalve en su viaje a la Region del
Biobio, el 17 de octubre de 2024.

Se puso a disposicion de las y los sefiores diputados.

7.- Oficio N°1.369, de la Jefa de la Unidad de Género y Participacion Ciudadana de la
Subsecretaria del Interior, sefiora Paz Ahumada, mediante responde el Oficio N°22 sobre
protocolos frente a abuso.

Se puso a disposicion de las y los sefiores diputados.

8.- Oficio N°E32675/2025, del Jefe de Gabinete de la Contralora General de la
Republica, el sefior Carlos Silva, por el cual confirma la asistencia, para la sesién de hoy de
la sefiora Dorothy Pérez.

Se puso a disposicion de las y los sefiores diputados.

9.- Oficio N°E34056_2025 de la Contralora General de la Republica, sefiora Dorothy
Pérez, por el cual responde a Oficios N°s.87464 y 23, remitidos mediante la Sala de
Sesiones, por los diputados, sefior Miguel Mellado Suazo y sefiora Flor Weisse Novoa,
respecto de la presente Comision Investigadora, mediante los que se solicita a la Contraloria
pronunciamiento en relacion con “la supuesta existencia de causales que permiten a
funcionarios publicos negar informacion requerida por comisiones especiales investigadoras,
como también acerca de la potestad que les asiste a quienes se desempefian en la
Administracion del Estado y fueren citados de conformidad con la ley N°18.918, de negar
informacion a las citadas comisiones, por referirse a conversaciones privadas que mantengan
con las autoridades de Gobierno, y particularmente con S.E. el Presidente de la Republica
en el contexto de sus funciones”. Asimismo, la sefora Contralora adjunta documento que
imparte instrucciones que indica.

Se puso a disposiciéon de las y los sefiores diputados.

10.- Justificacion de la diputada sefiora Carolina Tello quien no asistira a la sesion de
hoy, por tener una hora médica impostergable.

Se tuvo presente la justificacion.

11.- Comunicacion de la diputada sefiora Gloria Naveillan mediante la cual comunica



gue debido a un problema de transporte no podra estar presente en la sesion de hoy.
Se tuvo presente la comunicacion.

ORDEN DEL DIA.

Se recibié la exposicion de:
- La Contralora General de la Republica, sefiora Dorothy Pérez.

Preguntan las y los siguientes sefiores diputados:
- Daniella Cicardini.

- Sofia Cid.

- Diego Ibanez.

- Carla Morales.

- Toméas Lagomarsino.

- Flor Weisse.

- Alejandra Placencia.

- Carolina Tello.

- Miguel Mellado.

VERSION TAQUIGRAFICA.

COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA SOBRE ACTOS DE AUTORIDADES
Y POLICIAS TRAS DENUNCIA CRIMINAL CONTRA
EL EXSUBSECRETARIO MANUEL MONSALVE

Sesidén 112, celebrada en lunes 03 de marzo de 2025,

de 10:30 a 12:30 horas.

Preside el diputado sefior Miguel Mellado.

Asisten las diputadas Daniella Cicardini, Sofia Cid, Carla Morales,
Camila Musante, Alejandra Placencia, Carolina Tello y Flor Weisse, vy
los diputados Diego Ibéafiez, Tomas Lagomarsino y Daniel Manouchehri.

Concurre, en calidad de citada, la contralora general de la Republica,
sefiora Dorothy Pérez Gutiérrez, acompafiada del jefe subrogante de la
Divisidén de Fiscalizacidn, sefior José Manuel Escobar Fernandez, y del
jefe de la Unidad de Relaciones Publicas e Internacionales, sefior Hans

Javier Lagos Benites.

TEXTO DEL DEBATE

-Los puntos suspensivos entre corchetes [..] corresponden a

interrupciones en el audio.

El sefior MELLADO, don Miguel (Presidente).- En el nombre de Dios y de
la Patria, se abre la sesidn.

El sefior Secretario daréd lectura a la Cuenta.



-E] sefior HALABI (Secretario) da lectura a la Cuenta.

El sefior MELLADO, don Miguel (Presidente).- Muchas gracias, sefior
Secretario.

Ofrezco la palabra sobre la Cuenta.

Ofrezco la palabra.

Doy la bienvenida a todos los diputados y diputadas, al igual que a
la contralora general de la RepUblica, sefiora Dorothy Pérez, guien
asiste acompafiada del jefe subrogante de la Divisidén de Fiscalizacidn,
sefior José Manuel Escobar, y del jefe de Unidad de Relaciones Publicas
e Internacionales, sefior Hans Lagos.

En primer lugar, ofreceré la palabra a la seflora contralora general
de la Republica, sefiora Dorothy Pérez. Luego, cada diputado dispondra
de un tiempo para formular las consultas a la contralora.

Tiene la palabra la sefiora Pérez.

La sefiora PEREZ, dofia Dorothy (contralora general de la Republica) .-
Gracias, sefior Presidente.

Muy buenos dias a cada una de las sefioras y de los seflores
parlamentarios.

Vamos a hacer una exposicidén bastante répida para tener tiempo
suficiente de responder las preguntas que las sefiloras y sefiores
parlamentarios puedan formular.

En primer lugar, nos vamos a referir a la cantidad importante de
solicitudes de parlamentarios que ha llegado a la Contraloria General
de la RepUblica en las gque nos han pedido investigar diversas
situaciones que tienen que ver con el exsubsecretario del Interior,
sefior Manuel Monsalve Benavides.

Estas presentaciones llegaron antes y después de su renuncia, que fue
el dia 17 de octubre de 2024.

Para el estudio de todas estas solicitudes, nosotros fuimos
requiriendo informes a las distintas instituciones que tenian relacidn
con cada uno de los puntos que fueron denunciados o consultados, como
Carabineros de Chile, la Policia de Investigaciones y cada uno de los
ministerios requeridos.

Dieciocho sefioras y sefiores diputados nos hicieron presentaciones,
las que se encuentran mencionadas en la lamina, asi como cuatro
particulares mas una persona que pididé reserva de identidad. Ellos
hicieron denuncias y consultas a la Contraloria, las que respondimos
fundamentalmente en febrero. Muchas de ellas ya han sido incorporadas
a través de la Secretaria de esta comisiédn.

En primer lugar, me voy a referir a un punto especifico que tiene que
ver con la obligacién del personal de la administracidén del Estado de

comparecer a las comisiones especiales investigadoras, como esta, la



numero 62. Sobre este punto en particular me voy a extender, para
comenzar, a modo de contexto.

Existia una duda bastante razonable respecto de hasta dénde llegaba
este deber por 1la forma en que estd redactada la normativa. Los
articulos 9 y 54 de la ley N° 18.918, Orgédnica Constitucional del
Congreso Nacional, imponen el deber al personal de la administracidén
del Estado y a otras entidades en las que el Estado tiene participacién
-sea a través de recursos sea por representacidén- de asistir a las
comisiones investigadoras cuando las personas han sido formalmente
citadas. Pero la ley generaba algunas dudas realmente validas, porque
el concepto de funcionario publico estd restringido fundamentalmente al
personal de planta y al personal a contrata, y existia la duda respecto
de si los servidores contratados a honorarios vy otras personas
contratadas bajo la férmula del Cbébdigo del Trabajo en algunas
instituciones que tienen algunas caracteristicas especiales, tenian
esta obligacidén de comparecer o no.

;Qué acciones realizd la Contraloria en relacidn con estas materias?
Porque esta comisidén especial investigadora y algunos parlamentarios
nos consultaron sobre esta materia, como la diputada Flor Weisse, en
particular, y por supuesto el Presidente de la comisidn, quien, a nombre
de la comisién especial investigadora, también hizo llegar un oficio.

En primer lugar, revisando la situacién, para efectos de responder
estas consultas especificas, llegamos a la conclusidén de que era
necesario ordenar esta materia y emitir, conforme con las atribuciones
de la Contraloria, un instructivo general respecto de cudles son los
deberes que tiene el personal de la administracidén y otras instituciones
sujetas al control de la Contraloria frente a estos deberes gque impone
la ley organica, y si tenian la obligacién de comparecer o no. Este
instructivo fue emitido el 28 de febrero de 2025, la semana pasada,
mediante el oficio N° E33764 y lo remitimos a todas las entidades que
estdn sujetas al control 'y fiscalizacidén de la Contraloria,
especificando los deberes precisos que tienen de acuerdo con la ley. No
hemos generado nuevas obligaciones, porque no tenemos atribuciones para
ello, pero la ley organica de la Contraloria establece la facultad,
para la Contraloria, de instruir para el mejor funcionamiento de 1los
servicios publicos y para interpretar la normativa. Sobre la base de
esas atribuciones, la Contraloria emite este instructivo y aclara que
las autoridades que indica la Ley Orgédnica Constitucional del Congreso
Nacional, esto es, ministros de Estado y también los funcionarios y el
personal de la administracidén y de las demés entidades, incluyendo los
servidores a honorarios contratados y cualquier persona, bajo cualquier

condicién Jjuridica que sea, considerada un empleado estatal en 1los



términos més amplios, tienen la obligacidén de comparecer a las
Comisiones Especiales Investigadoras del Congreso Nacional, porque,
sobre la base de otros deberes y principios, uno llega a la conclusiédn
de que tenemos el deber de rendir cuentas ante la ciudadania y los
6rganos que la ciudadania ha dispuesto para exigir esa rendicidén de
cuentas, y uno de ellos, por supuesto, son las Comisiones Especiales
Investigadoras del Congreso Nacional. Por tanto, se reafirma este deber
de comparecer, en términos amplios, cuando las personas son formalmente
citadas.

Sin embargo, es distinto cuando las personas son invitadas.

En este sentido, el instructivo explica y hace diversas alusiones al
concepto de administracidén del Estado reenviando a otras normas, porque,
por ejemplo, hay instituciones que son parte de la administracidn,
porque estan consideradas asi en el articulo 1° de la Ley Orgénica
Constitucional de Bases Generales de la Administracidédn del Estado, que
sefilala qué érganos forman parte de la administracidn, como, por ejemplo,
el Banco Central, pero que no son de gobierno. Lo hago presente, porque
la Constitucidédn Politica de la RepuUblica seflala que, en el caso
especifico de las comisiones especiales investigadoras, fiscalizan
actos de gobierno, por consiguiente, en el caso del personal del Banco
Central, pueden ser invitados, no citados, atendido que no son parte de
la administracién del Estado ni forman parte de entidades que tienen
participacidén y representacidn estatal. Entonces, aungque se relacionan
a través del gobierno de estas otras instituciones, su personal podria
ser invitado. Y lo mismo pasa con otras instituciones, por ejemplo, el
Ministerio Publico, 1la Contraloria, etcétera. Sin embargo, este
instructivo, a través de esta interpretacidn, amplia vy clarifica
absolutamente quiénes deben comparecer y son muchas las personas dque
tienen la obligacidén de comparecer cuando son formalmente citadas.

Asimismo, el instructivo profundiza el andlisis de qué deben declarar,
porque la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional establece
ese deber especifico: la obligacién de comparecer y la obligacidén de
declarar. Luego, la ley especifica excepciones, casos en los que la
persona, habiendo comparecido, puede excusarse de declarar, y es la ley
la que fija las excepciones, no lo hace la Contraloria ni la persona
del compareciente.

Respecto de lo que deben declarar, la Contraloria, en el instructivo,
precisa todas aquellas cosas que se pueden considerar obligaciones
funcionarias, deberes funcionarios, u obligaciones contractuales de las
personas, entre las cuales estd el principio de probidad, que afecta a
todos los empleados estatales, sean honorarios, contratas, o cualquier

calidad juridica, y otras obligaciones y otros principios, como la



rendicién de cuentas.

Entonces, sobre la base de estos andlisis, se interpretd que se debe
declarar sobre aspectos que sean inherentes o que estén relacionados
con la funcién publica. También, si se los consulta sobre la inversidn
de los recursos puUblicos, el gasto, en qué se utilizaron, cdmo y cuando
se utilizaron; ademas, sobre el cumplimiento de las normas, si se dio
cumplimiento o no a las normas y también se debe declarar sobre los
deberes estatutarios o los deberes que su contrato establezca, cbdmo se
cumplidé con esos deberes, si se cumplid o no, cuando, etcétera.

El instructivo precisa Dbastante y colabora para esclarecer estos
puntos, y reitera que las excepciones al deber de declarar las fija la
ley en el articulo 55 de la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional, que establece que las personas que estan obligadas a declarar
pueden excusarse, haciendo un reenvio al Cdébdigo Procesal Penal,
invocando tres articulos que las autoriza excusarse de declarar,
habiendo comparecido. Reitero, tales excepciones las fija la ley. Se
trata de excepciones que tienen que ver, por ejemplo, con un abogado
que presta defensa juridica, quien si estd obligado a comparecer, pero
no estd obligado a declarar respecto de las conversaciones qgque haya
tenido con su cliente y que incidan en la defensa. Otro caso que la ley
también sefiala tiene que ver, por ejemplo, con un sacerdote confesor o
con aquella persona que, a través de sus declaraciones, pueda generar
un riesgo de inculparse, desde el punto de vista penal, o a sus
familiares, de acuerdo con lo que la ley sefiala.

El instructivo también alude a aquellas materias que la Constitucidn
y la ley califican de secretas. Al respecto, la Constitucién Politica
de la RepuUblica, en su articulo 8°, establece el principio de
transparencia y la publicidad de los actos de la administracidén y de
aquellos antecedentes que sirven de sustento o complemento esencial
para la emisidédn de esos actos. Ese es el principio general de
transparencia. Luego, la misma Constitucidn establece las materias que,
por ejemplo, el Presidente de la Republica puede solicitar que se
consideren secretas, y lo puede requerir en temas gque tengan que ver,
como en el articulo 32, numero 15°, con tratados internacionales, la
negociacién de un tratado o las conversaciones con potencias
extranjeras. Esas materias estdn establecidas en la Constitucién vy
sefiala cudles son.

Por 1lo tanto, en el instructivo se refuerzan estas ideas, se
interpreta algunos puntos que estaban dudosos, sobre la base de 1los
principios se resuelven esas dudas y es la primera accidén que la
Contraloria realiza para ordenar esta materia, dejando sin efecto

algunos criterios méds restrictivos que se aplicaban para otras



situaciones. Por ejemplo, para los servidores a honorarios siempre se
ha hecho una distincién. Por eso, era razonable entender que 1los
servidores a honorarios estaban en una situacién distinta, %
precisamente este instructivo clarifica que esas excepciones eran para
otras materias, pero no para el deber de rendir cuentas, que se
relaciona con el principio de probidad. En definitiva, y a la luz de
las normas de la Ley Orgédnica Constitucional del Congreso Nacional, se
concluye que los servidores a honorarios y todas las personas que se
puedan considerar empleados estatales estadn obligados a comparecer.

Una segunda materia sobre la cual me corresponde exponer, al tenor de
las consultas que la misma comisidn especial investigadora nos remitid
y de las solicitudes que las sefioras y sefiores parlamentarios fueron
ingresando a la Contraloria, tiene que ver con el uso de los gastos
reservados.

La ley N°19.863 establece ciertos gastos, especificamente, para
algunas instituciones publicas, nueve grupos de instituciones en
particular que pueden utilizar gastos reservados.

Perddén, antes de continuar con los gastos reservados, quiero hacer un
punto.

A través del oficio N° E34056, del 28 de febrero de 2025, la
Contraloria resolvid, respecto de la consulta puntual que tenia que ver
con la asistencia del jefe de asesores de la Presidencia, e invocando
también lo sefialado en el instructivo, que la persona si comparecid a
la Comisién Especial Investigadora N° 62 y, tal como la comisidén lo
indicé en su oficio, cumplidé con ese deber. En cuanto a la obligacidén
de declarar, que se estaba reclamando incumplida por algunas
presentaciones, la persona declard, pero excusandose en algunos puntos
que calificé como privados.

En la respuesta que ingresamos a esta comisidédn especial investigadora,
la semana pasada, hicimos presente las excepciones al deber de declarar,
las que fija la ley, no la Contraloria ni la persona del declarante.
También hacemos presente que existen estas materias que son secretas o
reservadas, pero que las fija la Constitucidén. De hecho, la Constitucidn
mandata que éstas sean fijadas mediante ley de quorum calificado e
indica cudles son las materias.

Finalmente, en ese oficio concluimos, respecto de un punto especifico,
que la Contraloria no tiene competencia, porque la ley no se la ha dado,
para calificar el contenido de 1las declaraciones que estan siendo
requeridas.

Si una persona declara en las comisiones, por ejemplo, en este tipo
de comisién especial investigadora, la Contraloria no tiene

atribuciones para calificar si esa declaracidn es correcta o incorrecta.



No tenemos esa atribucidén, de acuerdo con la ley. Entonces, hemos
respondido a este oficio el 28 de febrero y lo ingresamos a través de
la Secretaria.

Retomando el segundo punto que les mencioné hace un momento, que tiene
que ver con el uso de los gastos —reservados por parte del
exsubsecretario del Interior, sefilor Manuel Monsalve, hago presente que
se solicitdé a la Contraloria informar sobre el uso de tales recursos y
sobre si este habia informado o rendido cuentas de su uso al momento de
renunciar. Respecto de ello, hay que hacer presente varios puntos.

En primer lugar, el sefior Monsalve envid a la Contraloria General de
la Republica, a través del oficio reservado N° 200, de 26 de julio de
2024, esto es, varios meses antes de renunciar, el informe de los gastos
reservados correspondiente al primer semestre de 2024. Entonces,
remitié ese informe a la Contraloria General de la RepuUblica.

Luego, la Subsecretaria del Interior, por oficio N° 372, de 2024,
ante nuestro requerimiento, informdé a la Contraloria que, conforme a la
Ley de Gastos Reservados, todavia estaba vigente el plazo para informar
los gastos reservados del exsubsecretario, correspondientes al afio 2024
en su totalidad, esto es, para lo que faltaba del segundo semestre.
¢Por qué? Porque la ley N° 19.863, en su articulo 4°, establece
distintos plazos respecto de los informes que se tienen gque presentar
y establece, en particular, 60 dias hébiles desde el vencimiento del
semestre respectivo y 60 dias hédbiles desde el vencimiento del afio
respectivo para presentar el informe.

Como les acabo de decir, en el informe de 26 de julio de 2024 se
informdé respecto del primer semestre de ese afio. Pero, respecto del
segundo semestre, cuando uno cuenta esos 60 dias hédbiles que la ley
fija para el vencimiento del afio, quiere decir que existiria plazo hasta
el 26 de marzo de 2025 para informar el resto del afio, la anualidad
completa.

Frente a esta situacidén, y atendido el cambio de autoridad, el actual
subsecretario del Interior, sefior Luis Cordero Vega, el 30 de octubre
de 2024 envidé a la Contraloria y también a la Fiscalia Regional
Metropolitana Centro Norte los oficios reservados N°¢s 335 y 336, en los
que informa sobre la situacién de los gastos reservados de esa
subsecretaria hasta el 28 de octubre de 2024. Por tanto, el
subsecretario actual asumidé y envid esta informacidén a la Contraloria
y al Ministerio Publico.

;Qué acciones hemos realizado como Contraloria respecto de esta
materia de gastos reservados?

En primer lugar, para resolver las presentaciones que esta misma

comisidén nos efectuara, analizamos en profundidad esta normativa y nos



1(

dimos cuenta de que habia bastante dispersidén en ella. También revisamos
la situacidén de varias autoridades y decidimos hacer una fiscalizaciédén
especifica, que se 1inicidé en noviembre de 2024, respecto de la
Subsecretaria del Interior.

La Contraloria, a través de su divisidén de Fiscalizacién y su
personal, se constituydé en las dependencias de la subsecretaria, en el
Palacio de La Moneda, y revisdé distintas materias.

En primer lugar, se realizdé un arqueo de fondos y una cuadratura de
los recursos para los gastos reservados del 2024, especificamente; se
revisd si existia o no el acto administrativo que designara al receptor
de tales fondos; se analizaron las medidas de seguridad gque habia
respecto de la custodia de los fondos, y se verificd si existia o no
una caucién, es decir, si habia sido constituida la caucidn por parte
de la persona que recibe y tiene a su cargo tales recursos.

Asimismo, se hizo una verificacién de si se estaba entregando
oportunamente o no el informe semestral y anual respectivo, y se hizo
una verificacidén acerca de la declaracidédn jurada que establece la ley
sobre gastos reservados, puesto que dicha ley establece prohibiciones
sobre materias en las que no se pueden invertir estos gastos, como
campafias electorales o politicas, contratacidén de personal, y respecto
de ello, las personas qgque administran estos recursos, en calidad de
declaracidén jurada, deben indicar gque no han hecho uso de los recursos
en esas materias. También se verificd si existia o no esta declaraciédn,
si se habia presentado en la oportunidad que la ley mandata, y si se
habian presentado o no las declaraciones de intereses y patrimonio que
establece la ley N° 20.880, de declaraciones de intereses y patrimonio,
porgue esa ley establece una obligacidén adicional para las personas que
administran estos recursos.

Entonces, aparte de su declaracidén de intereses generales, tienen que
presentar una declaracién de intereses, que llamamos ‘reforzada’, donde
deben declarar sobre muchas otras materias y también sobre algunos
bienes en relacidén con su cdnyuge y sus hijos, obligacidén gque no existe
para la declaracidén de intereses y patrimonio general.

Los resultados de esta primera accidn constan en el informe final N°
892, que emitimos el 28 de febrero de 2025. La informacidédn contenida en
este informe final de fiscalizacidén, conforme a la ley N° 19.863, es
una materia secreta, y por eso muchos de los contenidos de dicho informe
no se los puedo expresar en una sesidén de estas caracteristicas, y en
particular corresponderia que uno informara de esos hallazgos en la
comisidén de inteligencia.

Hago presente que este trabajo se realizd y que en un tiempo bastante

rapido la Contraloria termindé esta fiscalizacidén y emitid su informe
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final N° 892.

Otras acciones que ha realizado la Contraloria, especificamente en lo
que tiene que ver con gastos reservados, son las siguientes.

El 22 de noviembre de 2024, la Contraloria apercibié al
exsubsecretario, sefior Monsalve, por no presentar su declaracidén de
intereses y patrimonio general al momento de cesar en sus funciones. La
ley establece un plazo y, habiendo transcurrido ese plazo, después del
cese de funciones, no se presentd esta declaracidn.

Ademds, el 28 de noviembre de 2024, la Contraloria envid un
apercibimiento al exsubsecretario por no presentar su DIP especial
reforzada, a la gque me referi hace un momento, que tiene que cumplir
por haber administrado gastos reservados.

Luego, por resolucidn exenta N° E2478, emitida el 31 de enero de 2025,
la Contraloria inicidé el procedimiento sancionatorio respectivo,
porque, ante los apercibimientos a los que me he referido previamente,
no se presentaron las declaraciones oportunamente. Ese procedimiento
estd en curso y tiene las dificultades propias de un procedimiento de
esta naturaleza cuando la persona estd privada de libertad.

Una quinta accidén que la Contraloria realizd tiene que ver con ordenar
esta materia, porque al efectuar la fiscalizacidén y hacer una revisidn
de estas, nos dimos cuenta de que las instrucciones del afio 2003, que
estaban vigentes sobre 1la materia, eran desconocidas por algunas
autoridades; que, en otros casos, las instrucciones eran muy escuetas
para lo gue realmente se necesita, y que existia legislacidén nueva que
el Congreso Nacional habia despachado sobre esta materia, y ya estaban
promulgadas y publicadas estas nuevas normas. Entonces, se tombd la
decisién de emitir un nuevo instructivo para toda la administracién,
para quienes tengan a cargo fondos para gastos reservados, a efectos de
ordenar esta materia.

En primer lugar, se reiteran algunas cosas gque estan en la ley y las
entidades que pueden usar estos gastos reservados, que son nueve.

En segundo lugar, se hace hincapié en cuédl es la finalidad de 1los
gastos reservados, que tiene que ver fundamentalmente con materias de
contrainteligencia, de inteligencia, de orden publico, de seguridad
nacional, que son las materias que se deberian financiar
fundamentalmente con este tipo de fondos.

Se hace presente también que la nueva legislacidn establecid limites
para los gastos reservados y para la posibilidad de incrementarlos, en
cuanto a que solamente se pueden aumentar hasta en un 30 por ciento;
solo en los casos que la ley especificamente lo indica, y exclusivamente
para las materias que mencioné hace un momento, que son las que la ley

especificamente indica, y no se pueden incrementar en otros casos.



Asimismo, en este instructivo se reitera la obligacidén de emitir un
acto administrativo que designe a la persona especifica que va a ser
receptora de los fondos publicos para gastos reservados, y gque esta
resolucidn, este acto administrativo, debe ser remitido a la Contraloria
General de la Republica para que quede constancia en nuestra institucidén
de gquién es esa persona y para que podamos hacer el cruce de quién va
a tener que presentar las declaraciones y los informes que establece
esta ley.

En este instructivo también se reitera con mucha fuerza la necesidad
imperiosa de contar con medidas de seguridad para el resguardo de los
fondos, y estoy hablando de cosas bastante domésticas, como el uso de
cajas fuertes, cajas de seguridad, céamaras de vigilancia y distintos
controles cruzados que se deben aplicar para el manejo de los fondos y
para el resguardo de estos mientras no se estan usando.

Se reitera la necesidad de constituir una caucidén, esto es una
garantia, por la persona que tiene a cargo tales recursos; se reitera
la obligatoriedad de entregar un informe semestral a las autoridades
ministeriales respectivas y un informe anual a la Contraloria General
de la RepUblica; se reitera la necesidad de presentar la declaracidn
jurada sobre uso de fondos -al que me referi hace un momento- y la
presentacién de las declaraciones de intereses y patrimonio,
especialmente aquella reforzada por uso de gastos reservados.

Se hace presente, con mucho hincapié, la prohibicién en el uso de
gastos reservados para materias que no sean las seflaladas por la ley vy,
en particular, prohibiciones especificas que la ley fija.

La nueva legislacién, que despachdé el Congreso Nacional, fija
prohibiciones especificas y sanciones penales aumentadas en un grado
cuando se utiliza o se malversan estos recursos. Entre las
prohibiciones estidn -como dije- el uso en campafias electorales, gastos
de personal u otras materias que la misma ley indica.

A mi parecer, una cosa bastante interesante que ordena el instructivo
tiene que ver con las obligaciones de cada uno de los participantes en
la administracién de los gastos reservados, en la custodia de los mismos
o en el control Jjerdrquico respecto de estos. Por ejemplo, se separan
y se ordenan las obligaciones que tienen las jefaturas operativas, que
son las que administran directamente los gastos reservados, de aquellas
obligaciones que tiene una jefatura de servicio, como el director de la
Agencia Nacional de Inteligencia, o aquellas obligaciones gque tienen
las autoridades ministeriales de recibir los informes y visarlos para
remitirlos luego a la Contraloria General. Todas estas obligaciones
estdn separadas por cada una de las personas, porque esto generaba

dudas. De hecho, en audiencias que no tienen que ver con esta materia,



he recibido a autoridades ministeriales -ministros y subsecretarios-
que me han consultado especificamente cdémo es el procedimiento para la
rendicién, la informacidén y la entrega de estos informes visados, porque
la ley generaba dudas.

Ahora bien, el instructivo pone mucho énfasis en la obligacién de
informar por cesacidén de cargo o ausencia temporal. Esta obligacidén no
estd establecida en esos términos exactos en la ley, pero si deriva de
una interpretacidén de distintos principios juridicos y de otras normas
que obligan a hacer rendicidén de cuentas en general, como el decreto
ley de administracién financiera del Estado, la ley organica de 1la
Contraloria. Otras normas establecen el deber de rendir cuentas en
general.

Entonces, sobre la base de la interpretacidn de todas estas normas,
la Contraloria establece la necesidad de que las personas gue cesan en
Su cargo O gue vayan a estar en una situacidén prolongada de ausencia
temporal, como una persona que planifica una operacidn y puede estar
mucho tiempo fuera del servicio, si en ese lapso de tiempo se cumple el
plazo para presentar sus declaraciones o sus informes, la persona va a
tener que presentar su declaracidn oportunamente. En el instructivo 1lo
hacemos presente. Por ende, si la persona va a salir, se va a operar,
va a renunciar o pasa cualquiera de estas hipdtesis, debe presentar su
declaraciédn en los términos que el instructivo indica, sin esperar los
60 dias habiles después de que termine el afio, porque esa es la hipdtesis
en la gque estdbamos hoy.

Esas son las acciones especificas que adoptdé la Contraloria respecto
de los gastos reservados.

Ahora bien, una tercera materia sobre la cual se nos ha consultado
tiene que ver con distintas irregularidades que se denuncian, que
habrian ocurrido en la Subsecretaria del Interior vy en otras
instituciones publicas, a raiz de la denuncia que se realizd respecto
del exsubsecretario.

Entonces, la Contraloria instruydé un sumario administrativo por
resolucidén exenta N° 2.077 de 2024. Ese sumario administrativo estéa a
cargo, como fiscal, del contralor regional de la I Contraloria Regional
Metropolitana de Santiago y alli estadn investigandose las eventuales
irregularidades que habrian ocurrido en la Subsecretaria del Interior,
incluyendo el cambio de labores y el aumento de remuneraciones de la
denunciante, un permiso de viaje para la Regidén del Biobio, el uso de
fondos publicos que se podrian haber utilizado en dicho traslado, 1la
eventual aplicacidén o no de protocolos internos para denuncias de acoso
laboral y sexual, si se tomaron o no medidas de proteccidén que la ley

dispone y si se le ofrecieron o no a la denunciante. Esas son algunas
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de las materias que se estédn investigando en ese sumario.

Asimismo, se estd investigando 1la utilizacidédn de 1la aeronave de
Carabineros de Chile para efectuar el traslado del entonces
subsecretario del Interior o de su personal de apoyo desde y hacia la
Regidén del Biobio.

Este sumario estd en curso y, segun lo gque he consultado con el
contralor regional metropolitano, estd bastante avanzado. Sin embargo,
como se trata aun de un sumario que no estd afinado, no puedo dar a
conocer.. Ni siquiera conozco personalmente, porque, conforme a la ley,
es una atribucidédn del fiscal sumariante disponer las diligencias y es
secreto incluso para quien les habla; solo tengo informacién general
del avance. Entonces, a la luz de los articulos 135 de la ley organica
de la Contraloria y del reglamento de sumarios de nuestra institucidn,
como se trata de un procedimiento secreto, solo serd publico y podremos
enviar informaciones al Congreso Nacional una vez que se notifique la
resolucidén definitiva que afina este proceso.

Enseguida, tenemos sumarios administrativos que fueron instruidos por
otras reparticiones publicas en relacidén con este caso.

En primer lugar, tenemos que la Policia de Investigaciones de Chile
inicidé un sumario mediante la orden N° 815-2024, de 18 de octubre de
2024, para investigar las labores propias de los funcionarios que fueron
designados como escoltas del entonces subsecretario. Si cumplieron o no
dichas labores y otras irregularidades relacionadas con ese punto es 1lo
que se estd investigando en ese sumario.

Mediante la resolucién N° 2.892 de 2024, de la Subsecretaria de
Prevencién del Delito, se inicidé otro sumario para investigar el
cumplimiento de los protocolos y eventuales omisiones en el deber de
denuncia por parte de los funcionarios del programa Apoyo a Victimas,
respecto de la atencidén que se habria brindado o no a cuatro personas
cercanas a la denunciante que habrian comparecido a efectuar consultas
relacionadas con esta materia, sobre cémo denunciar a autoridades,
etcétera. La Subsecretaria de Prevencién del Delito inicid ese sumario
administrativo.

Respecto de ambos procedimientos, la Contraloria se puede pronunciar
solo cuando vayan a su control respectivo en los casos que corresponde.
Entonces, sobre ellos solo puedo aludir a que estdn en curso.

En quinto lugar, me voy a referir a otras situaciones que fueron
denunciadas % consultadas por los distintos parlamentarios,
parlamentarias y también por particulares.

En primer lugar, respecto del Ministerio de la Mujer y la Equidad de
Género, se denuncidé la eventual falta de aplicacién de protocolos de

apoyo a la victima y falta de acceso o apoyo a la victima para acceder
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a programas estatales en materia de abuso sexual y violacidén. Sobre
este punto, tal como lo informamos por oficio la semana pasada a esta
comisidén, es importante tener presente que el articulo 2° de la ley N°
19.023 establece estas obligaciones para el Servicio Nacional de la
Mujer y la Equidad de Género (SernamEG). Esa es la entidad que, segun
la ley, seria responsable de ejecutar este tipo de politicas, incluyendo
las obligaciones de la ley N° 21.523.

Ahora bien, la denuncia de este caso fue presentada en la Fiscalia
Centro Norte, en el Ministerio Publico. La denunciante fue atendida
alli por la Unidad Regional de Atencién de Victimas y Testigos (Uravit)
de esa institucidn. Entonces, el Servicio Nacional de la Mujer y la
Equidad de Género contactd a esta unidad del Ministerio Publico para
ofrecer a la denunciante, a través de esa Uravit, su programa de
acompafiamiento y representacidén juridica. Pero, segun la informacidn
que se entregd, la denunciante no habria aceptado este servicio por
parte de SernamEG.

A la luz de esos antecedentes, la Contraloria concluye que la entidad
ha actuado conforme a sus funciones y segun la normativa; la denunciante
es la gue no habria aceptado utilizar este protocolo o procedimiento o
las vias de acceso que le habrian sido ofrecidas a través de la Uravit.

Luego, se nos consultd si el Ministerio de Salud cumplidé o no con las
obligaciones legales de activacién de protocolos por abuso sexual vy
violacidén y si habia algln procedimiento disciplinario en curso.

La Subsecretaria de Salud Puiblica respondid al respecto, por el oficio
Al5 N° 3.484 de 2024, e informdé que en su pagina web tiene disponibles
todos los protocolos referentes a esta materia, incluyendo aquellos que
tienen que ver con la atencidén integral de salud en agresidén sexual, de
2023; orientaciones técnicas para deteccidén y atencidn de victimas de
esta materia, de 2018, y las normas generales para la atencidédn de
victimas de violencia sexual.

Sin embargo, a esa data no conocia la identidad de la denunciante. Y
esto es 1lbégico, porque a esa data, cuando esto comienza, el Ministerio
Piblico era la institucidén que tenia la identidad de la denunciante y
también el deber de reserva. Es decir, el Ministerio de Salud no conocila
la identidad de la persona, por ende, no podria haber iniciado un
procedimiento administrativo en relacidén con el caso o respecto de la
atencién hacia esa persona en particular. Esto, sin perjuicio de que la
Contraloria, atendido el tiempo transcurrido, ha requerido nuevos
oficios.

Respecto del Ministerio de Salud, no se ha remitido informacidén. No
ha sido requerido nuevamente para verificar si atendidé o no a esta

persona. La situacidén es bastante similar a lo que pasa con el
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Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género, la denunciante prefirid
la via del Ministerio Publico para ser atendida.

Finalmente, como Gltimo punto, sefior Presidente y, por su intermedio,
a los sefiores y las sefioras parlamentarias, sobre el uso de las
facultades intrusivas de 1la ley de inteligencia gque se habrian
desplegado al momento de la denuncia y posterior a ella, atendido que
actualmente se encuentra en curso una investigacién del Ministerio
Publico sobre esta materia, la Contraloria no puede intervenir en ella
y tampoco tenemos atribuciones en esta materia.

Quedo atenta, sefilor Presidente, a las preguntas que pueda tener cada
uno de los miembros de la comisiédn.

Muchas gracias.

El sefior MELLADO, don Miguel (Presidente).- Muchas gracias, sefiora
contralora. Su exposicidén ha sido muy clara, muy detallada, pero de
igual modo quedan algunas preguntas que esperamos que pueda responder.

Vamos a dar tiempo a los diputados para que puedan hacer sus preguntas
a la contralora.

Tiene la palabra la diputada Daniella Cicardini.

La sefiorita CICARDINI (dofia Daniella) .- Muchas gracias, sefior
Presidente.

Por su intermedio, saludo a la contralora general de la RepUblica.

En realidad, tenia una consulta, pero casi al final, pareciera ser
que la contralora la respondid; tenia que ver Jjustamente con que los
resultados de la investigacidén, a propdsito de los gastos reservados,
tenian que darse en el contexto de una sesidén secreta.

Entiendo que también habia una investigacién respecto de
responsabilidades administrativas de funcionarios publicos que todavia
estd en curso. ¢Hay respuesta de alguna investigacién que vya haya
culminado? Mi pregunta va en esa linea.

Respecto de esto Ultimo y atendiendo lo que sefialaba la contralora al
inicio de su intervencidén, que existe un deber de declarar, entonces,
en este caso, el asesor sefior Crispi estaria bajo esa condicién,
ajustado a lo que hoy dia establece la Constitucidén y la ley. Si no es
asi, ¢nos podria clarificar si hay alguna observacidén o alguna cuestidn
fuera de norma? Quiero saber si efectivamente hay alguna responsabilidad
y si se cumple o no lo que establece la Constitucidén y la ley respecto
de [..]

La sefiora PEREZ, dofia Dorothy (contralora general de la Republica) .-
[..] para las personas que administran gastos reservados, que, ademéas de
hacer su declaracidén general, que tampoco se presentd por cese.

Cuando hay un cese o alguna actualizacidén que debe hacerse, uno tiene

que presentar una declaracidédn general, que no se presentd. Adicional a
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eso, uno debe presentar una declaracién reforzada, en las gue uno
declara cuentas corrientes, depdsitos, una serie de movimientos
financieros respecto de uno, del cényuge y de los hijos, y de las
personas sujetas a su patria potestad. Y esa declaracidén tampoco se
presentd.

En lo que se refiere especificamente al informe que se remite a la
Contraloria General de la RepUblica en caracter de genérico y secreto
—en esos términos lo establece la ley—-, el plazo para el informe final
de la anualidad, de acuerdo con lo que dice la ley estrictamente y el
instructivo que estaba vigente desde 2023, todavia tiene plazo para ser
presentado, porque la ley solo sefiala sesenta dias habiles posteriores
al vencimiento de la anualidad, y no se puso en la hipdtesis de que una
persona cese antes. La ley estd construida sobre la base de una persona
que va a seguir administrando afio a afio estos recursos.

Entonces, en el instructivo, que, como todo acto administrativo, rige
de ahora en adelante y no para atras, interpretando las normas generales
de obligaciones de rendir cuenta y otras normas también, estas nos
llevan a la conclusidén de que las personas tienen que rendir desde el
momento en gque renuncian, y no desde el momento en que se vence la
anualidad.

Pero esto es algo que se va a poder aplicar a las personas que estan
administrando recursos de gastos reservados desde ahora en adelante, no
hacia atréas.

Entonces, ahora..

La sefiorita CICARDINI (dofia Daniella) .- ¢Monsalve tiene que hacer esa
declaracidén o el actual subsecretario?

La sefiora PEREZ, dofia Dorothy (contralora general de la Republica) .-
Las personas que actualmente estadn administrando fondos de gastos
reservados tienen, si es gque cesan o van a estar en una situacidén de
ausencia temporal prolongada, gque va a cruzarse con la fecha de
vencimiento del afio, van a tener gque presentar su declaracidn.

También la diputada Cicardini, por su intermedio, sefior Presidente,
consultdé si el sumario administrativo efectivamente estd en curso. Y,
claro, estd en curso. Son varias las materias que estédn incluidas en
ese sumario. Como son tantas las materias, son muchas las personas que
han tenido que ser citadas a declarar, con los inconvenientes propios
que eso significa, considerando gque algunas de esas personas, una, en
particular, estd privada de libertad. Todo eso genera muchas
dificultades para poder avanzar. No obstante, estd bastante adelantado
ese procedimiento disciplinario, que busca, como digo, esclarecer
responsabilidades administrativas.

Ahora, en la consulta sobre el deber de declarar del asesor sefior
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Crispi, para atender la consulta de la diputada sefiorita Cicardini, en
que nos pide clarificar si hay alguna observacidén, hago presente que
nosotros respondimos esto especificamente a través de un oficio puntual,
que se refiere solo a este caso, més alld del instructivo general que
emitimos para toda la administracién con el fin de que las personas
vengan, comparezcan y declaren. Emitimos el oficio 34056, de 28 de
febrero, y en ese oficio sefialamos cada una de las hipdétesis. Hacemos
presente que la misma comisidén, al hacernos la consulta, reconoce gue
la persona si comparecid, que es el primer deber que establecen los
articulos 9 y 54 de 1la Ley Orgénica Constitucional del Congreso
Nacional. También reconoce que si declard, aun cuando respecto de
algunos puntos sefiald que se trataba de materias privadas o reservadas.
Respecto de este punto, hacemos presentes las normas.

;Qué dicen las normas? La excepcidn para abstenerse de declarar la
fija la ley; no la fija el compareciente, ni la comisidén, ni 1la
Contraloria. La fija la ley, y la ley establece estas excepciones en el
articulo 55, las que mencioné hace un momento.

La otra posibilidad es que una persona seflale -asi como lo acabo de
hacer yo- que hay materias a las cuales no puede referirse, porque la
Constitucidén o la ley las califica de secretas o porque el Presidente
de la RepUblica requiere gque se estimen secretas, en el caso del
articulo 32, numero 15° de la Constitucidn.

Esas son las hipodétesis.

En cuanto a las declaraciones especificas que realizdé aqui y su
contenido, la Contraloria no tiene atribuciones para calificarlas si
son Jjuridicamente procedentes o no, porque la ley no nos ha dado
competencia para eso.

cPara qué nos otorga competencia la ley? Nos otorga competencia, en
los articulos 9 y 10 de la Ley Orgédnica Constitucional del Congreso
Nacional, para, cuando ustedes solicitan informacidén, las comisiones o
los parlamentarios individualmente considerados, a los ministerios, a
las subsecretarias, a los servicios publicos y no se les atiende,
iniciar el procedimiento para apercibirlos a fin de que les respondan.
Esas son las atribuciones que la Ley Orgédnica Constitucional del
Congreso Nacional especificamente nos da vy tienen gque ver con
documentacién.

La otra atribucidn, que es general de la Contraloria, de
interpretacién de las normas, es la que nos permitid, interpretando el
articulo 54, decir que los funcionarios y servidores de la
administracién, cualquiera que sea su calidad Jjuridica, tienen que
comparecer y declarar. Pero no podemos, porque no tenemos ningln

articulo que nos dé esta atribucidén, decir si esta declaracidén se ajusta



a la norma.

Esto que acabo de sefialar, sefior Presidente, estd consignado de manera
expresa en el oficio que les despachamos el 28 de febrero, con el numero
E34056.

Finalmente, para atender la consulta de la diputada sefiorita Cicardini
respecto del plazo de entrega vy si habia, entonces, algunas
declaraciones que estédn incumplidas, como sefialé, las declaraciones de
intereses y patrimonio general, la declaracidn de intereses y patrimonio
reforzada no fueron presentadas y por eso la Contraloria inicid el
procedimiento sancionatorio.

En cuanto a aquellas declaraciones que se tienen que presentar por el
uso mismo de los gastos reservados, el subsecretario presentd su
declaracidén en julio, correspondiente al primer semestre; en cuanto al
segundo semestre y a la anualidad, de acuerdo con lo que sefiala la ley
y antes del instructivo, lo que tenemos es que tiene plazo vigente hasta
el 26 de marzo, porque la ley no resolvia la hipdtesis de alguien que
renunciara antes de que terminara el afio.

Eso es todo, sefior Presidente.

Quedo atenta por si tiene mas consultas.

El sefilor MELLADO, don Miguel (Presidente) .- Tiene la palabra 1la
diputada Cid.

La sefiora CID (dofia Sofia).- Sefior Presidente, lo saludo y, por su
intermedio, saludo a los colegas, a la seflora contralora, a quien la
acompafia y a todos los que estédn en esta sala.

Sefiora contralora, por su intermedio Presidente, mi consulta
especifica es sobre la declaracidén de intereses y patrimonio en ambos
casos, cuando es cese de funciones y en el caso de los gastos reservados,
que tiene que ser una reforzada -algo asi entendi: “reforzada” creo que
es la palabra-, :;cudles serian las sanciones que estdn establecidas en
el proceso sancionatorio?

Independiente de las sanciones y de todo este tipo del procedimiento
sancionatorio, igual debe realizarlas? Porque nosotros, como
parlamentarios vy cuando vyo fui funcionaria publica, tenemos que
realizarla al inicio, al final; estéd todo establecido y tenemos plazos.

Entonces, pido que me explique un poquito mads el procedimiento
sancionatorio y cudles son las posibles sanciones.

Por otra parte, en muchos casos de funcionarios gue vinieron a exponer
a esta comisidén, cuando eran conversaciones con el Presidente de la
Replblica ellos decian que esos temas no los podian tratar. Entonces,
quiero consultarle qué tan cierto puede ser eso o cuadles son 1los
limites. Porque imagino que también hay conversaciones con el Presidente

de la RepUblica gque son privadas y otras que no lo son.
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Pido que me explique un poco maés eso, si se puede referir a ese tema.

Gracias.

El sefior MELLADO, don Miguel (Presidente).- Tiene la palabra, sefiora
contralora.

La sefiora PEREZ, dofia Dorothy (contralora general de la Republica) .-
Muchas gracias, Presidente.

En atencién a las consultas de la diputada sefiora Cid respecto del
procedimiento sancionatorio, en primer lugar, la ley establece que la
Contraloria, una vez que revisa las declaraciones de intereses y de
patrimonio, y no han sido presentadas oportunamente, debe apercibir a
la persona, y le da un plazo de diez dias habiles para presentar su
declaracidn.

Esto acontecidé. Los dias 22 y 28 de noviembre del afio pasado, la
Contraloria requirid por escrito al subsecretario que presentara sus
declaraciones de intereses general, que presentan todas las jefaturas
hasta el tercer nivel jerdrquico, y especial reforzada, de los gastos
reservados que acabamos de mencionar.

No obstante, habiendo transcurrido el plazo, no se presentaron esas
declaraciones, y por eso se inicid el procedimiento.

¢En qué consiste este procedimiento y qué busca finalmente, de acuerdo
con la ley? Que la persona sea multada, pero, previamente, se le da por
debido proceso y conforme a la ley, la posibilidad de presentar su
declaracidén. En algunos casos, es por no rectificarla.

En este caso, hicimos observaciones, porque no ha sido presentada en
dos de las declaraciones, y hay una tercera hipdtesis gque no la mencioné
porque no tiene que ver especificamente con esto, sino con algunas
observaciones al contenido de sus declaraciones efectuadas con
anterioridad.

Entonces, en ese procedimiento, la persona tiene la posibilidad de
presentarlas, rectificarlas o dar las excusas de por gué no 1las
presentd, y si esto no se cumple, la Contraloria puede aplicar multas
que estdn establecidas en la misma ley, desde cinco unidades tributarias
hacia arriba, lo que se va ponderando de acuerdo con la gravedad de la
infraccidén y la reiteracidédn de la misma.

Ese procedimiento estd en curso. Es muy importante tener presente que
nosotros tenemos la obligacién de resguardar el debido proceso, la
bilateralidad de la audiencia, la contradictoriedad. Eso guiere decir
que debemos asegurarnos de que la persona sea debidamente notificada.
Sin embargo, en el caso de la persona a la que estamos aludiendo, han
surgido dificultades evidentes en cuanto a las notificaciones, ya que
en algunos periodos se encontraba en una regidén determinada, en otros

en un lugar distinto, y posteriormente estuvo privada de libertad. En
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esas circunstancias se estd desarrollando el procedimiento.

Entiendo que esa era la pregunta, sefior Presidente. Disculpenme si
olvidé referirme a un segundo punto.

EL sefior MELLADO, don Miguel (Presidente) .- Muchas gracias,
contralora.

Tiene la palabra la diputada Sofia Cid.

La sefiora CID (dofia Sofia) .- Sefior Presidente, pedi a la contralora
que se refiriera al hecho de que, en esta comisidén, recibimos a
invitados que afirmaron haber sostenido conversaciones privadas con el
Presidente de la Republica y, por lo tanto, que no podian compartir los
detalles de esas reuniones.

En ese contexto, me gustaria saber si la contralora puede explicarnos
cudles serian los limites en esas circunstancias.

Entiendo, por supuesto, que existen conversaciones privadas con el
Presidente de la RepuUblica, asi como instancias de caracter reservado,
como aquellas relacionadas con la inteligencia y el resguardo nacional.
Sin embargo, si la seflora contralora puede referirse a este tema, seria
ideal que nos aclare cuadl seria el criterio para determinar si se puede
o no informar los detalles de una conversacidén de este tipo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior MELLADO, don Miguel (Presidente).- Tiene la palabra la sefiora
contralora general de la Republica.

La sefiora PEREZ, dofia Dorothy (contralora general de la Republica) .-
Sefior Presidente, en atencidén a la consulta de la diputada Sofia Cid,
es 1importante tener a la vista que nuestro ordenamiento Jjuridico
contempla un estatuto especial tanto para la Presidencia como para la
persona del Presidente de la Republica.

Lo anterior, sin perjuicio de que, en lo gque respecta a los asesores,
al personal del gabinete y a la Direccidén Administrativa de la
Presidencia de la Republica, 6rgano que forma parte de la
administracidén, existen los deberes de comparecer y declarar, los cuales
se refuerzan en este instructivo. Sin embargo, como sefialamos en el
oficio, la Contraloria no tiene atribuciones legales para calificar ni
determinar si una conversacidén o su contenido es de caréacter privado o
no.

Sin perjuicio de ello, tenemos un deber de coordinacidén y colaboracidn
no solo con el resto de la administracidén, sino también con el Congreso
Nacional. ©Por esta razdén, en el oficio en el que atendimos
especificamente esta consulta, que es idéntica a la planteada por la
diputada sefiora Cid, hicimos presente lo que establece el articulo 8 de
la Constitucidén, el cual sefiala las materias reservadas o secretas y

establece que su calificacidén corresponde a wuna ley de qguorum



calificado.

Asimismo, en el oficio seflalamos otra norma constitucional, el
articulo 32, numero 15, que establece las materias en las que el
Presidente de la RepUblica puede declarar, seguin su requerimiento, que
se trata de cuestiones secretas, toda vez que comprometen las
negociaciones de tratados o conversaciones que se tengan con potencias
extranjeras, o ese tipo de hipdbdtesis.

Entonces, no es la Contraloria, ni el declarante, quien sea, ni la
comisidén, quienes han establecido las materias que se pueden calificar
como privadas o no, sino la ley y, por supuesto, la Constituciédn.

Por eso hacemos presente que no tenemos atribuciones para sefialarlo,
y solo recordamos cudles son las normas que deben tener a la vista
aquellas personas e instituciones que tengan competencia para analizar
estas materias.

Con todo, no es una facultad nuestra. Por eso, me abstengo en este
momento, al igual que en el oficio, de profundizar en este punto.

Muchas gracias.

El sefior MELLADO, don Miguel (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Diego Ibafiez.

El sefior IBANEZ.- Sefior Presidente, por su intermedio, saludo a la
sefiora contralora.

Para los efectos de las conclusiones que debamos tomar sobre estas
materias, la contralora nos sefiala que en el instructivo que han
remitido a esta comisidén se produciria un doble chequeo, es decir, la
comparecencia y declaracidén por parte de las personas involucradas, en
este caso el sefior Crispi, a propdsito de la pregunta planteada por la
diputada Cid. Asimismo, nos aclara que, respecto del articulo 8 de la
Constitucidén, estamos sometidos al principio de transparencia vy
probidad, aunque existen ciertas excepciones.

No obstante, creo que el tema no es saber si el hecho de que un
invitado haya declarado gque una conversacidédn era secreta estd o no
dentro de la excepcidn sefialada en la norma, toda vez que el articulo
8 sefiala que los actos y resoluciones pueden declararse secretos
mediante una ley de quorum calificado.

Por lo tanto, creo que la pregunta es basica: una conversacidn entre
el Presidente y un asesor constituye un acto o una resolucidédn? Porque,
en ese sentido, la vida entera del Presidente de la Republica seria una
sucesidédn de actos; lo gque converse con cualgquier persona se consideraria
un acto o una resolucidn. En este contexto, la mera existencia de una
persona, escuchar o hablar, seria un acto o una resolucidén, lo cual me
parece que estd fuera del alcance del principio que pretende proteger

el articulo 8, ya que este se refiere al principio de transparencia vy



probidad. Es decir, exponer los fundamentos, la argumentacién y el
raciocinio detrds de la toma de una decisidén mediante un acto o una
resolucién.

Entonces, mi primera pregunta para la contralora es si una
conversacién del Presidente de la Republica, cualquiera gque sea -y
quiero alejarme de este tema en particular-, desde una conversacidn en
un partido de futbol hasta una en su escritorio en La Moneda, puede
considerarse como una resolucidn, sobre la cual se deba aplicar la
excepcionalidad del articulo 8.

Por otra parte, el articulo 317 del Reglamento de la Camara de
Diputados establece las facultades de las personas invitadas a las
comisiones para no declarar, las cuales son: por motivos personales,
por razones de secreto o por autoincriminacidén, de acuerdo con lo que
sefiala el Cé6bdigo Procesal Penal.

Entendemos que hay un procedimiento judicial abierto por este caso,
en el cual uno perfectamente podria argumentar que, en funcidén del
Reglamento de la Cémara, estd facultado para no comentar el contenido
de las conversaciones con el Presidente de la Republica, dado que existe
un procedimiento abierto y, segun el Cbédigo Procesal Penal, eso podria
eventualmente corresponder a un tipo de autoincriminacién.

En ese contexto, si bien la contralora sefiala que la Contraloria no
tiene competencias para calificar el contenido de esas conversaciones,
;qué competencia tienen respecto del Reglamento de la Céamara de
Diputadas y Diputados?

Esa respuesta nos ayudaria a todos a comprender la coordinacidén a 1la
que hace alusidén la contralora.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior MELLADO, don Miguel (Presidente).- Tiene la palabra, sefiora
contralora.

La sefiora PEREZ, dofia Dorothy (contralora general de la Republica) .-
Sefior Presidente, en relacidén con la primera pregunta del diputado
Ibafiez, sobre si una conversacidén con el Presidente de la RepuUblica
puede ser calificada como un acto, al tenor de lo que sefiala el articulo
8 de la Constitucidén, hago presente que la Contraloria, de acuerdo con
su ley organica, tiene la obligacién de dictaminar por escrito sobre
aquellas materias en las que tiene competencia.

Por lo tanto, en las circunstancias en las que me encuentro, puedo
referirme a las materias sobre las cuales nos hemos pronunciado por
escrito y explicarlas, pero no puedo dictaminar de esta manera; debo
hacerlo por escrito.

c:Por qué lo hago presente? Porque el andlisis del alcance del articulo

8 en relacidén con la Ley Orgadnica del Congreso Nacional lo expusimos
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por escrito en el oficio. Ese es el dictamen. Alli estd el criterio de
la Contraloria, y lo reitero a través de esta via.

Hago presente también que la Ley Organica del Congreso Nacional,
cuando alude a la obligacién de comparecer vy declarar, establece
especificamente que se trata de entregar informaciones. Cuando leemos
el articulo 8 de la Constitucidén, tal como sefiala el diputado Ibéafiez,
encontramos alusiones a documentos, actos y antecedentes que sirvan de
complemento directo y esencial para la emisidén del acto. Esa es la
filosofia del articulo 8; sin embargo, la Ley Orgédnica del Congreso va
mucho mas alla, porque habla de informaciones.

Nosotros hacemos presente estas diferencias \% lo hacemos
especificamente por escrito, que es la via a través de la cual nos
pronunciamos en el oficio qgque remitimos a esta comisidn, sefior
Presidente.

Respecto del segundo punto que nos consulta el diputado sefior Ibafiez,
relacionado con las facultades para no declarar, nosotros aludimos
especificamente a la ley, dado qgue no tenemos atribuciones para
interpretar, por ejemplo, el Reglamento de la Camara de Diputados o del
Senado. Lo que hacemos es interpretar normas relacionadas con 1los
6rganos sobre los que tenemos competencia, entre los cuales se incluye
la Administracién del Estado.

Por lo tanto, determinar si una persona o entidad que forma parte de
la Administracién del Estado tiene o no una obligacidén es una atribucidn
de la Contraloria.

Por otra parte, en la Ley Organica del Congreso se alude a las personas
que deben asistir, y entre las personas que deben asistir y declarar,
estdn las personas que forman parte de la Administracidén del Estado.
Por eso el instructivo profundiza en este punto.

Luego, se establece especificamente quiénes estdn exceptuados de
declarar. Entonces, siguiendo esa filosofia, ¢qué personas de la
Administracidén estarian exceptuadas de declarar? Las que la ley indica.
Esto Ultimo, sin entrar en los reglamentos, porque ahi no tenemos
atribuciones.

Vimos la ley, y el articulo 55 de la Ley Organica del Congreso Nacional
reenvia a los articulos 303 y siguientes del Cédigo Procesal Penal,
que, como les dije hace un momento, aludia a la persona del abogado
defensor, del sacerdote confesor y a distintas hipdtesis especificas
que, como dijo correctamente el diputado sefior Ibafiez, se refieren a
situaciones en las que personas, al declarar, pudieran inculpar o
incriminar a alguna persona que sea un pariente, en los términos que la
ley indica. Esas son las excepciones que la ley sefiala, y asi esté

expuesto en nuestro oficio.
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Entonces, no hemos intervenido ni interpretado el Reglamento, sino
solo nos hemos limitado a aludir a la ley del Congreso en relaciédn,
estrictamente, a los érganos de la administracién y a las entidades
sobre las cuales si tenemos competencia.

Muchas gracias.

El sefior MELLADO, don Miguel (Presidente).- Gracias, contralora.

Diputado Ibéafez, :;estd claro?

El sefior IBANEZ.- Si, gracias, Presidente; gracias, contralora.

Para no referirnos a un caso en particular respecto del cual la
contralora deba responder por escrito mediante documento, quiero hacer
una pregunta genérica. ¢(Qué es un acto o una resolucidn, para efectos
del analisis y del cotejo que hace la Contraloria del principio de
juridicidad?

Gracias, Presidente.

El sefior MELLADO, don Miguel (Presidente) .- Gracias.

Tiene la palabra la contralora.

La sefiora PEREZ, dofia Dorothy (contralora general de la Republica) .-
Muchas gracias, sefior Presidente.

La definicién de los actos administrativos en particular la
encontramos en la ley N° 19.880, la cual habla de documentos, de
decretos, resoluciones, acuerdos. Ese tipo de antecedentes son los que
se pueden considerar propiamente un acto administrativo.

En relacién a nuestro oficio en particular, hicimos la distincidn
entre actos administrativos y documentos versus informaciones, donde
estd la posibilidad de considerar las declaraciones, porque la Ley
Orgénica del Congreso Nacional usa esa palabra. En algunos articulos
usa solo ‘antecedentes e informes’, lo que da a entender gue estamos
hablando de documentos, pero en el articulo especifico, referido a
declarar, habla de ‘antecedentes e informaciones’.

No obstante, si bien la Contraloria lo hizo presente por escrito, en
esta oportunidad reitero gue no tenemos atribuciones para calificar si,
en relacidén con su contenido, una declaracidén se ajusta a derecho o no,
de aquellas que han sido pronunciadas en esta sede. Es muy importante
hacerlo presente, porque hemos sido muy cuidadosos de no exceder
nuestras atribuciones y de ajustarnos estrictamente a la interpretacidn
hacia la administracidén del Estado, sus entidades y las personas que la
integran o se relacionan con ella.

Muchas gracias.

EL sefior MELLADO, don Miguel (Presidente) .- Muchas gracias,
contralora.

Tiene la palabra la diputada Carla Morales.

La sefiora MORALES (dofia Carla) .- Gracias, Presidente.
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Muy buenos dias, contralora.

En su presentacidén, usted hizo referencia al oficio N°
E34056, en el cual dio respuesta a las preguntas hechas por esta
comisidén respecto de 1los funcionarios, cuestidén sobre la que han
consultado otros parlamentarios, en el sentido de negar la informacién,
lo cual -seguin se ha dicho- se observa entre autoridades como el sefior
Crispi y el Presidente de la Republica, especificamente, en
conversaciones de caracter privado o secreto.

En ese sentido, contralora, ¢;cdmo observa buscar responsabilidades
desde el punto de vista administrativo? Me refiero a que, por ejemplo,
el propio Presidente autorizé el uso del avidn institucional de
Carabineros de Chile y permitidé al exsubsecretario viajar al sur para
ver a su familia, haciendo uso de recursos publicos para fines netamente
personales y ajenos al desarrollo de sus funciones. Mi segunda pregunta
también apuntaba al tema del sumario, precisamente en cuanto a esta
ultima materia, sobre la que dijo que existe una investigacidn y que se
estaba dando curso al sumario.

Por otra parte, respecto de los protocolos que existen, quiero saber
cébmo funcionan aquellos que estadn previstos en la ley y si son
pertinentes a la hora de aplicarlos. Por ejemplo, en relacidédn con la
denuncia que hizo la funcionaria contra el exsubscretario. Desde el
punto de vista administrativo, luego de que el Presidente de 1la
Republica y la ministra Toh& tomaron conocimiento de esta denuncia y
conocidos los antecedentes, ¢por qué no se inicidé de forma inmediata un
sumario administrativo, por ejemplo?

El sefior MELLADO, don Miguel (Presidente).- Gracias, diputada.

Tiene la palabra la contralora.

La sefiora PEREZ, dofia Dorothy (contralora general de la Republica) .-
Muchas gracias, Presidente, por su intermedio atenderé la consulta de
la diputada sefilora Morales.

Si el Presidente autorizé o no alguna medida o si dispuso algun
procedimiento es un tema que se estd investigando; no si fue el
Presidente, sino qué medidas se tomaron, cada una de las hipdtesis, qué
hicieron los funcionarios, cuéndo fueron, qué dijeron. Todo ese tipo de
cosas y las decisiones son materias que se estan investigando en la
sede administrativa, en la sede penal y en esta comisidén investigadora.

Pero, como se trata de investigaciones en curso y, como ya sefialé, el
articulo 135 de 1la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la
Replblica dice que son secretas, no puedo dar a conocer informacidén y
tampoco conozco el contenido. Como les seflalaba, el contralor Regional
Metropolitano es el fiscal sumariante, y si él hubiera sido citado

tampoco podria dar a conocer ese contenido, porque vulneraria la ley,
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hasta que este procedimiento esté afinado. Entonces, no tengo cdémo
referirme ni absolver esa consulta y pido las excusas del caso.

Ahora bien, respecto de la denuncia de la funcionaria y si desde la
mirada administrativa se tendria gque haber instruido un sumario vy
cuadndo, hay un sumario administrativo instruido el 16 de octubre por la
Subsecretaria del Interior, vale decir, antes de la renuncia del
subsecretario, para investigar las eventuales responsabilidades que
pudieran derivarse de no haberse adoptado algunas medidas o de quizéas
haberlo hecho tarde, y no es una afirmacidén que yo esté haciendo. E1
sumario lo instruydé la Subsecretaria del Interior para esclarecer los
hechos e investigar eventuales responsabilidades, si es que se detectan
irregularidades.

Entonces, ambas consultas estdn sobre la base de ese mismo secreto
que mandata la ley, es decir, estan en una situacidén en la que no tengo
cébmo responderle, porque la ley me impide informar sobre estas materias
que todavia son secretas.

En términos generales, si se persiguen responsabilidades
administrativas por haber adoptado decisiones oportuna o tardiamente,
es materia que se investiga en esos procedimientos, pero no puedo
referirme a este caso especifico, porque es parte de esos sumarios que
estédn en curso.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior MELLADO, don Miguel (Presidente).- Gracias.

Diputada Morales, ¢estd conforme?

La sefiora MORALES (dofia Carla) .- Si.

El sefior MELLADO, don Miguel (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Tomads Lagomarsino.

El sefior LAGOMARSINO.- Muchas gracias, Presidente. Por su intermedio
saludo a la contralora. jQué gusto tenerla aqui iniciando el afo! 0jalé
la Contraloria tuviera muchas més facultades, pues creo que hace una
gran labor.

Respecto de las preguntas, Presidente, ya aclaré varias, a partir de
las que se realizaron previamente. Solo me resta una, en relacidén con
cébmo la Contraloria inicia su propia investigacién. ¢E1 sumario 1lo
inicia de oficio? ¢(Lo inicia a solicitud de alguna entidad? ;Qué entidad
lo habria solicitado y cédmo se habria hecho ese requerimiento? ;A través
de una carta, de un correo? ¢(Cébmo se le requiere a la Contraloria
iniciar este sumario, si no fue realizado de oficio, sino a
requerimiento de alguna institucidn?

Muchas gracias, Presidente.

El sefior MELLADO, don Miguel (Presidente) .- Muchas gracias, diputado.

Tiene la palabra la contralora.
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La sefiora PEREZ, dofia Dorothy (contralora general de la Republica) .-
Muchas gracias, Presidente.

En relacién con la consulta del inicio de este procedimiento
administrativo, que se ordena con la resolucidédn N° 2077, de 2024, quiero
hacer presente que, cuando esta situacidén escald en los medios de
comunicacién y con denuncias que llegaron a la misma instituciédn,
estdbamos revisando los antecedentes que recibiamos y los que estaban
a libre disposicidén de la ciudadania para instruir este sumario
administrativo.

De hecho, habia pedido numero de resolucidén. En términos muy
domésticos, eso es lo que se hace. Si uno ve una hipdtesis de eventuales
responsabilidades administrativas que se tienen que perseguir o recibe
denuncias, lo primero que se hace es analizar los antecedentes y si
estos tienen una envergadura suficiente para iniciar un sumario por
parte de la Contraloria y no ordenarselo directo al servicio, uno
requiere a una unidad interna de la Contraloria que busque el numero de
la resolucidn exenta respectiva, que en este caso era el N° 2077.

Estdbamos en eso cuando desde la Subsecretaria del Interior llegd un
oficio formal en el gque nos solicitaron que, atendido que el sumario
que ellos ordenaron el dia 16 de octubre habia comenzado y que los
subsecretarios designados en primer y segundo lugar se abstuvieron de
llevar adelante el procedimiento por la cercania que tenian con el
subsecretario, que estaba siendo investigado. Es una facultad que tienen
los fiscales sumariantes, inhabilitarse para llevar adelante 1la
investigacién.

Se inhabilitdé un subsecretario, o subsecretaria, si mal no recuerdo,
y el Ministerio del Interior y Seguridad Publica designdé a otra persona.
Esta segunda persona, también subsecretario, igualmente se inhabilité,
lo que 1llevdé a que nos oficiaran por escrito. Sefior Presidente, a
continuacidn, puedo acomparfiar el oficio a la comisidn.

Se nos solicitd iniciar el sumario en la Contraloria a través de un
oficio por escrito, con el fin de resguardar la imparcialidad y probidad
del procedimiento.

Entonces, se juntan estas dos hipdtesis, se emite la resolucidn exenta
N° 2.077 y el contralor regional metropolitano solicita traer a la
Contraloria el expediente de lo gque se habia avanzado con esas
inhabilitaciones. A partir de ahi se iniciaron las diligencias
dispuestas por el fiscal sumariante, a las cuales no puedo referirme
debido a lo expuesto previamente.

Gracias, Presidente.

El sefior MELLADO, don Miguel (Presidente).- Tiene la palabra la

diputada Flor Weisse.
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La seflora WEISSE (dofia Flor) .- Sefior Presidente, saludo a la sefiora
contralora.

Hay dos temas que han sido reiterados por mis colegas, uno es
precisamente la calificacidén de secreta de las conversaciones, que ya
queda claro que no se refiere solo a actos o resoluciones, ya que bien
plantedé gque son informaciones en general. A mi Jjuicio, cuando
consultamos sobre conversaciones o antecedentes, precisamente queremos
conocer si se dieron instrucciones, cuadles fueron las indicaciones, en
fin. Esas fueron las consultas que le formulamos al sefior Miguel Crispi
sobre esas conversaciones y no respondid, seflalando que eran
conversaciones secretas, es decir, él las catalogd de esa naturaleza.

En varias ocasiones usted ha explicado cémo se califica esto. En
primer lugar, se establece que cualquier funcionario que maneje recursos
del Estado o tenga una relacidén con él debe aportar, no solo estar
presente, sino también aportar. Eso significa responder a lo que se
requiera.

En este caso, el sefior Crispi indicdé que las conversaciones eran
secretas, y usted menciondé las excepciones, sefialando que no es una
decisidn que ustedes tomen, sino que estan estipuladas en las leyes, en
las normas. Estas excepciones incluyen a un abogado defensor, cuando se
puede autoincriminar un confesor, un sacerdote, en fin.

El articulo 32, N° 15, particularmente, sefiala que también puede
calificarse como secreta cuando el Presidente de la Republica asi 1lo
requiera. Asi lo sefialdé usted; es decir, el Presidente seria quien
tendria que instruir a la persona o0 a las personas con las que estéa
conversando para que consideren dichas conversaciones como secretas. No
obstante, esto se refiere a situaciones en las que existe el riesgo de
comprometer tratados internacionales con potencias extranjeras, en fin,
1o cual no es lo que estamos viendo en este caso. Aunque el caso Monsalve
afecte la imagen internacional, comprometer tratados internacionales,
a mi, al menos, me queda muy claro que la conversacidn no era secreta.
No considero gque las conversaciones sean secretas. Me queda claro.

Usted ha sefialado que no las catalogaréd, pero quisiera saber, si es
posible, en qué otras circunstancias, ademds de comprometer tratados
internacionales, el Presidente podria calificar como secreta alguna
conversacién.

En segundo lugar, en relacidén con los gastos reservados, usted sefiald
que cuando asumid el sefior Cordero hizo un informe, y que todavia hay
plazo para su rendicidén hasta el segundo semestre, pero eran informes
genéricos y secretos. Este tema de los gastos reservados ha sido objeto
de varias preguntas, y entendi que solo usted, por su intermedio,

Presidente, podria hacerlos publicos o comentarlos en la Comisidén de
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Control del Sistema de Inteligencia del Estado.

Entonces, ¢por qué no se puede solicitar aqui, de acuerdo a la
normativa, que se convoque a una sesidn secreta o un espacio secreto en
la sesidén, con el fin de conocer el contenido de esos informes tan
genéricos? Me gustaria saber, por ejemplo, si en esos informes se
contemplaron los gastos relacionados con el traslado del avidén, ya que
creo entender que no, puesto que eso se abordard a través del sumario
que se estd realizando. Aqui también se ha dicho que hay 3.480.000 pesos
y algo més, lo que cuesta el viaje, que fue en términos privados, es
decir, fuera de la norma, y no tenia que ver con el rol del entonces
subsecretario en materia de seguridad. Sin embargo, hoy se ha imputado
al erario fiscal, y, a mi juicio, debe ser repuesto.

En este sentido, ¢hubo algun gasto relacionado con las personas que
viajaron, como vidticos? También se menciond que fue un sefior Herrera.
:Se usd algun dinero para cubrir otro tipo de gastos que pudieran
haberse hecho en la Regidén del Biobio? Considero que tenemos el deber
de conocer esta informacidn.

Ademéds, ha trascendido en la prensa que el exsubsecretario habria
entregado ocho millones de pesos a la familia de Ronald Ojeda, dinero
que ellos desconocen haber recibido, y que estd imputado a gastos
reservados.

Me parece que, mas alld del caso en particular, este es un tema muy
relevante y seguimos teniendo secretismo respecto de ello. No me parece
que esté a la altura de lo gque nos corresponde conocer como rol
fiscalizador.

Muchas gracias.

El sefior MELLADO, don Miguel (Presidente).- Gracias, diputada.

Tiene la palabra, sefiora contralora.

La sefiora PEREZ, dofia Dorothy (contralora general de la Republica) .-
Sefior Presidente, en relacidén con la primera consulta de la diputada
sefiora Flor Weisse, que se refiere a la calificacidn secreta de actos
o de resoluciones, me gustaria aclarar en qué otros casos el Presidente
de la RepuUblica puede calificar este tipo de informacidén como secreta.

En el oficio N° 33.764, que despachamos el 28 de febrero pasado a
esta comisidén, que es el instructivo, se hace presente especificamente
que, segun el articulo 32, N° 15, de la Constitucidén Politica de la
Replblica, es una atribucidén especial del Presidente de la Republica
“Conducir 1las relaciones politicas con potencias extranjeras y
organismos internacionales, vy llevar a cabo las negociaciones;
concluir, firmar y ratificar los tratados que estime convenientes para
los intereses del pais,”. La norma constitucional agrega que las

discusiones y deliberaciones sobre estos objetos —-como un caso adicional
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que consultaba la diputada sefiora Flor Weisse- son conversaciones que
pudieran tenerse con organismos internacionales sobre esta materia, no
solo con potencias extranjeras.

En estos casos, si el Presidente de la Republica asi lo exige, las
autoridades, funcionarios, servidores y personas que conozcan de estas
materias deberdn abstenerse de efectuar esa declaracidén, vya que se
califica como secreta, en virtud de lo que mandata la Constitucién. Ahi
existe otra hipdtesis especifica, referida a los organismos
internacionales, no solo con paises, sino también con organismos
internacionales.

Respecto de la segunda intervencidn de la diputada sefiora Flor Weisse,
nos consultd especificamente sobre la razdédn por la cual la Contraloria
no puede dar a conocer informacidén en una sesidn secreta de esta
comisidén especial investigadora de la Cémara de Diputados. Esto se debe
informar en sesidén secreta de la Comisidén de Control del Sistema de
Inteligencia del Estado, segun el articulo 37 de la ley N° 19.974, pues
es la autorizada para conocer estas materias. La ley de gastos
reservados, que es una ley antigua, de 2003, ha sido revisada por el
Congreso Nacional y ha tenido modificaciones -la uGltima modificacidn
fue en 2020, a través de la ley N° 21.211-. Esta ley sefiala expresamente
que tanto la Contraloria como cualgquier persona que violare los deberes
de guardar secreto de los informes o antecedentes obtenidos en relacidn
con esta materia, seréd sancionada con la pena de presidio mayor en sus
grados minimo y medio y la inhabilitacién absoluta para cargos u oficios
pUblicos, derechos politicos, etcétera. La sancidén estd sefialada en la
ley y la misma ley indica de gqué manera la Contraloria debe comunicar
las observaciones que encuentra en esta materia. Seflala que la
Contraloria se las debe informar al ministro de la cartera respectiva.
Es lo que nosotros hicimos la semana pasada, notificando el informe
final de fiscalizacidén a la autoridad ministerial, para que tome las
medidas correspondientes.

Sin perjuicio de ello, la misma ley seflala que tanto el Ministerio
del Interior y Seguridad Publica como el de Relaciones Exteriores, la
Direccidn Nacional de Fronteras y Limites del Estado de Chile (Difrol),
el Ministerio de Defensa Nacional, las Fuerzas Armadas, Carabineros de
Chile, la Policia de Investigaciones (PDI), la Agencia Nacional de
Inteligencia, las instituciones que tienen gastos reservados, deben
informar estos gastos semestralmente en sesibdén secreta y solo a la
comisidén especial de la Cémara de Diputados a la que se refiere el
articulo 37 de la ley N° 19.974.

Este articulo sefiala que la Cémara de Diputados, en el ambito de sus

atribuciones fiscalizadoras, conforme a su Reglamento, tiene que
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constituir una comisidén especial para conocer estos antecedentes que,
por supuesto, serdn conocidos en sesidn secreta.

Por lo tanto, me atengo estrictamente al cumplimiento de lo dispuesto
por la ley, sefior Presidente, para responder la consulta de la diputada
Weisse.

EL sefior MELLADO, don Miguel (Presidente) .- Muchas gracias,
contralora.

Tiene la palabra la diputada Alejandra Placencia.

La sefiora PLACENCIA (dofia Alejandra) .- Seflor Presidente, saludo, por
su intermedio, a la contralora.

Agradezco la posibilidad que ella ha tenido para profundizar y aclarar
dudas sobre los procesos que estdn en curso, y referirse a cdédmo se
generan acciones investigativas por parte de las distintas
instituciones del Estado.

Me 1llama la atencién favorablemente, més alld de las criticas
iniciales, y que me parecen legitimas, la forma cdémo se abordd este
caso desde el punto de vista de resguardar de la mejor manera posible
a la victima, a la denunciante y, por otro lado, que se hayan tomado
medidas en relacidén a los protocolos o las acciones que pudieran afectar
tanto la integridad de quien denunciaba como el uso de los recursos
publicos.

Me parece que hoy tenemos a la vista antecedentes gque nos permiten
decir, no solo por lo que plantea la contralora, sino también 1los
invitados y las invitadas que han asistido a esta comisidén, que existe
la posibilidad de avanzar para clarificar esto. Es importante hacerlo,
no solo por la credibilidad de las instituciones mismas vy su
fortalecimiento, sino que también para lo que eso significa frente a la
ciudadania.

Habiendo dicho lo anterior, quisiera consultar a la contralora sobre
un par de cosas que me parece que estdn quedando fuera y que han sido
parte del debate de esta comisiédn.

Primero, sobre la existencia de protocolos pertinentes para abordar
casos -en general, en los servicios puUblicos-, que tienen que ver con
acoso sexual y maltrato laboral, por ejemplo. En especifico, abuso o
derechamente violacidén en el caso de las autoridades. Eso fue materia
de las primeras sesiones de esta comisidén, cuando se planteaba la
dificultad para abordar este tipo de casos cuando se trataba de
autoridades, personas de confianza, como subsecretarios o ministros de
Estado. Hoy dia, frente a ese vacio, se plantea la necesidad de generar
tanto un protocolo preventivo como medidas para abordar situaciones que
pudieran producirse nuevamente.

Por otro lado, quisiera consultar a la contralora si la Contraloria,



en general, ha realizado alguna investigacién sobre cdémo se han ido
implementando medidas o protocolos en las instituciones del Estado,
entendiendo que contamos con una legislacién que previene y sanciona
todo tipo de violencia de género y el acoso o maltrato laboral. Eso me
parece importante porgque no son pocas las situaciones gque se han
conocido. Esta, por supuesto, es de suma gravedad, por la implicancia
que tiene a nivel de Estado, pero creo que existen algunas falencias en
cuanto a la implementacidédn de protocolos vy otras medidas como
capacitaciones, sensibilizacidén, en fin.

Y cuando hablo de las instituciones del Estado me refiero también a
todos los organismos involucrados.

Eso, basicamente, sefior Presidente.

El sefior MELLADO, don Miguel (Presidente) .- Muchas gracias, diputada.

Tiene la palabra la sefiora contralora.

La sefiora PEREZ, dofia Dorothy (contralora general de la Republica) .-
Sefior Presidente, atendiendo a la consulta de la diputada Alejandra
Placencia de si existen protocolos pertinentes para abordar estos casos
en los servicios publicos, particularmente frente a autoridades, debo
seflalar que en la presentacidén aludimos a algunos de los protocolos;
por ejemplo, en el caso del Ministerio de Salud y en el del Ministerio
de la Mujer y la Equidad de Género. Esos protocolos existen en muchas
de las instituciones y es muy facil acceder a ellos, estan publicados
en sus paginas web.

Ahora, de acuerdo a la experiencia y las denuncias gque uno va
recibiendo, creo que algunos casos son bastante desconocidos por el
propio personal de la administracidén. Pero, lo que mas sucede, es que
hay personas que tienen demasiado miedo de utilizar estos protocolos.

Entonces, en legislaciones como la ley Karin, que radican
fundamentalmente, en el caso de 1las instituciones publicas, en 1la
Contraloria vy, en el caso del sector privado, en la Inspeccidén del
Trabajo, la posibilidad de investigar estas materias ayuda en esa linea.
Por esa razdbdn, desde la implementacidén de la ley Karin hemos hecho més
de cien capacitaciones a las instituciones publicas en estas materias.
De hecho, trajimos una persona especializada en temas de género, acoso,
y violencia laboral y sexual general, pero también con un foco especial
puesto en las mujeres, porque se requiere, conforme a lo que la propia
ley mandata, tener un especial enfoque en esa linea.

Por lo tanto, en términos de capacitacidén, hemos avanzado bastante al
hacerlas nosotros, aunque a los servicios publicos también los hemos
visto capacitando en estas materias. Sin embargo, lo que
fundamentalmente sucede es gque las personas que son victimas de este

tipo de situaciones tienen mucho temor de efectuar las denuncias porque,
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probablemente, piensan que no van a recibir el apoyo suficiente o temen
revictimizarse en este procedimiento nuevo.

Eso respecto de los protocolos. Existen y muchas instituciones 1los
estdn implementando. Por supuesto que hay instituciones méds pequefias o
entidades del mundo rural, por ejemplo, donde hay mads dificultades
porgue no tienen asesores juridicos que los ayuden a implementarlos y
por eso van mas lento, pero la Contraloria estd apoyando para capacitar
en esa linea.

En segundo lugar, sobre si la Contraloria ha realizado investigaciones
sobre cémo se han implementado estos protocolos, debo decir que no hemos
hecho auditorias generales sobre esta materia.

Siempre reitero, en cada comisidén u oportunidad en la que asisto al
Congreso Nacional, que la dotacidén de personal es escasisima en la
Contraloria. En el ambito de la fiscalizacidédn hay solo 500
fiscalizadores para todo el aparato publico. Estamos hablando de
fiscalizar més de 1.400 dinstituciones publicas. Cada institucidn
plblica tiene multiples materias susceptibles de ser fiscalizadas, con
solo 500 personas. Asi no se alcanza a tomar ni sigquiera una materia de
cada institucidén por afio.

Se selecciona sobre la base de riesgos, montos, denuncias, etcétera
y por esa razdédn, hay materias que, lamentablemente, siendo muy
importantes, van quedando rezagadas en esa fiscalizaciédn.

Cuando uno compara las cifras de dotacién de Chile con las de otros
paises se nota méds la carencia de la Contraloria chilena, a pesar de
que con tecnologia y el empefio del personal logramos abordar bastantes
de los temas que se denuncian.

Eso podria sefialar en relacidén a la consulta, por su intermedio, sefor
Presidente.

El sefior MELLADO, don Miguel (Presidente).- Muy bien.

¢Estd conforme, diputada-?

La sefiora PLACENCIA (dofia Alejandra) .- Sefior Presidente, agradezco la
respuesta de la contralora, pero quiero hacer una precisiédn.

En el caso de las autoridades en particular, y no me refiero a
jefaturas gque estédn en su puesto de trabajo por Alta Direccidn Publica,
sino a subsecretarios o ministros de Estado, personas nombradas de
manera directa por el Presidente de la RepuUblica o por quienes son de
su confianza, ¢;los protocolos gue hoy existen son pertinentes para esas
autoridades también?

La contralora sefiala la dificultad que hoy existe para denunciar, en
general, no solo en la administracidén publica, sino que también en el
sector privado. Se ha identificado una dificultad adicional respecto de

esas autoridades en particular. Entonces, ;qué precisiones cree usted
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que podrian hacerse a esos protocolos?

Entendemos que se ha comprometido la realizacidén de protocolos por
parte del Ministerio del Interior y Seguridad Publica. Vino la propia
ministra a decir que esa va ser una de las cosas que se va a implementar,
producto de esta misma situacidén, para abordar los casos de mejor
manera, si se produjeran en el futuro, pero también para prevenirlos.

Entonces, quisiera saber cudl es esa dificultad adicional que usted
ve en el caso de estas autoridades.

El sefior MELLADO, don Miguel (Presidente) .- Gracias, diputada.

Tiene la palabra la sefilora contralora.

La sefiora PEREZ, dofia Dorothy (contralora general de la Republica) .-
Sefior Presidente, a la consulta de la diputada Placencia, respecto de
las dificultades especificas que se presentan cuando se trata de
autoridades superiores, es la responsabilidad administrativa a la cual
fundamentalmente nos referimos, tratamos e investigamos; la potestad
disciplinaria para hacer efectiva la responsabilidad administrativa, le
corresponde, de acuerdo a la legislacidén, a la jefatura del servicio.

Como Contraloria, llevamos muchos afios haciendo presente como una
deficiencia de nuestro sistema juridico, que, si es la misma jefatura
del servicio que estd siendo denunciada es la que tiene la posibilidad
de ordenar la investigacidén y aplicar medidas, esta Jjamds se va a
sancionar a si misma. Tiene que inhabilitarse, por eso estos casos
terminan en la Contraloria, la que los investiga y debe proponer la
medida disciplinaria a la Jjefatura del servicio. Esa Jjefatura de
servicio, por ejemplo, si se trata de un subsecretario en cualquier
época, es una persona de confianza de la persona que la ha designado.
Por ende, cuando la Contraloria propone una sancidén muy drastica, es
altamente probable que esa sancidén no sea considerada. Esto puede
suceder en cualquier época. Entonces, es una dificultad adicional, vy
por mas que los protocolos establezcan procedimientos méas expeditos,
mas seguros, que generen mas confianza, al final se produce el problema
de qgue qguien sanciona y quien tiene la potestad disciplinaria es la
misma autoridad denunciada o una persona muy cercana a esta.

Por lo tanto, que la Contraloria haga la investigacidén es una via
para solucionar en parte el problema, pero no se soluciona, porque la
Contraloria no tiene atribuciones para aplicar las medidas
disciplinarias y ese es un problema generalizado en la administracién
del Estado.

En términos casi académicos 1lo puedo sefialar, porque esto esta
estudiado: cada vez méds la ciudadania exige que haya medidas
ejemplarizadoras y sanciones; pero, por regla general, esas sanciones

no se aplican cuando son las mismas personas involucradas o muy cercanas
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a ellas las que tienen que impartir las medidas, porque estan dotadas
de la potestad disciplinaria.

Ese es un tema que los poderes colegisladores podrian revisar.

Muchas gracias.

El sefior MELLADO, don Miguel (Presidente) .- Muchas gracias.

Tiene la palabra la diputada Carolina Tello.

La sefiorita TELLO (dofia Carolina) .- Seflor Presidente, por su
intermedio saludo a todas las diputadas y diputados, asi como a la
contralora, que ha sido muy clara en su exposicidn inicial.

Muchos detalles ya se han preguntado latamente por gquienes me han
antecedido en el uso de la palabra, pero me queda una duda en relacidn
con algunas de las cuestiones que se expusieron hoy respecto de 1los
eventuales incumplimientos en los que habria incurrido el
exsubsecretario Monsalve, a propdsito de la no declaracidn de intereses
y patrimonio (DIP) reforzada y las que debia hacer al final de su
mandato.

Al respecto, me gustaria hacer una consulta, aunque algo ya menciond
la sefiora contralora, pero ¢(cudal es el objetivo de gque se hagan estas
declaraciones de manera posterior a la salida del cargo, toda vez que
la autoridad ya no estd en ejercicio?

No sé si eso es para efectos posteriores, como alguna especie de
caucidén en relacidédn con los gastos reservados a los cuales, en virtud
de su cargo, tuvo acceso. Consulto esto, por una parte, para efectos de
comprenderlo mejor y también para que les gquede claro a todos guienes
estdn siguiendo la comisidén y este caso. Entonces, para entender cuédles
son los efectos o eventuales efectos gque podrian ocurrir, pensando en
lo gue se viene a futuro.

Tengo claro que estéan pensando en mejorar esta herramienta a través
de instructivos; pero, para comprenderla mejor, en este caso particular,
ccuales podrian ser los efectos o las consecuencias de esa investigacidn
que usted menciona que se abridé a fines de enero de este afio?

Por otra parte, solo a modo de comentario, pues varias de las preguntas
ya estéan respondidas, porgue hemos discutido bastante en la comisidn la
obligacién legal constitucional gque tienen las personas al venir a
exponer aca, me parece muy importante y tranquilizador para efectos de
lo que ha sido el debate de la comisidén que, desde Contraloria, se pueda
establecer que las personas que asistieron cumplieron con su obligacidn
y que en lo que ella pueda hacer referencia esto estaria bajo el estéandar
que hoy se establece para todos los funcionarios y autoridades de
gobierno, situacidén que es importante destacar, para que no quede duda
de que, desde ese punto de vista, se ha llevado de buena manera el tema

de los invitados a la comisidén y su disposicidén a colaborar con las
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Muchas gracias, contralora.

El sefior MELLADO, don Miguel (Presidente).- Gracias, diputada.

Tiene la palabra la sefiora contralora.

La sefiora PEREZ, dofia Dorothy (contralora general de la Republica) .-
Sefior Presidente, por su intermedio, para atender la consulta de la
diputada Tello respecto de los eventuales incumplimientos sobre la DIP
reforzada y la DIP general del exsubsecretario, ;cudl es el objetivo de
estas declaraciones de intereses y patrimonio que son posteriores?

Tienen varios objetivos.

En primer lugar, las declaraciones que se van haciendo sucesivamente
al ingreso en cada actualizacidén periddica en el mes de marzo y al
momento de salir permiten hacer una traza para ver la evolucidn
patrimonial de las personas. Esto busca fundamentalmente asegurar o, de
acuerdo con 1la legislacidén, se intenta determinar en esa linea de
evolucidén patrimonial si hubo algin enriquecimiento ilicito.

De hecho, la Contraloria tiene la obligacidén legal de denunciar al
Ministerio PUblico cuando, comparando las distintas declaraciones, uno
ve un incremento patrimonial infundado. Al respecto, la Contraloria
remite los antecedentes. Antiguamente los remitia a la Unidad de
Andlisis Financiero, pero desde que comenzd la gestidédn de quien les
habla, nosotros también los remitimos al Ministerio PuUblico; de hecho,
fundamentalmente al Ministerio Publico.

Hemos remitido algunos casos, no este caso en particular, porque,
como no tenemos las Ultimas declaraciones, uno no tiene la posibilidad
de ver la evolucidén completa; pero en el caso de algunos funcionarios
si hemos remitido evoluciones patrimoniales que, a nuestro parecer, no
tienen el sustento para haber llegado a los montos patrimoniales que
presentan esas personas.

Esa es una revisidén general que se estd haciendo de los miles de
declaraciones. Hay un equipo de funcionarios que es bastante pequefio,
pero que periddicamente va seleccionando por cargo, por riesgo o por
denuncia algunos casos para ir viendo la evolucidén. Esa evolucidn se
verifica con informacidén del Servicio de Impuestos Internos, del
Registro Civil, de los conservadores de bienes raices, de la Comisidn
para el Mercado Financiero, etcétera, y con toda esta informacidédn que
se cruza se ve si el patrimonio se ajusta a los ingresos juridicamente
procedentes que tenia esa persona.

En segundo lugar, también es Util desde el punto de vista de las
cauciones. Cuando las personas han cumplido con su obligacibén de
presentar la caucidén, cuando administran gastos reservados, existe la

posibilidad de hacer efectiva esa garantia si es que los dineros fueren
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sustraidos, etcétera. Entonces, ahi hay un resguardo de naturaleza
civil.

En tercer lugar, sirven para efectos de sancionar, a través de la
aplicacién de multas que establece la ley en unidades tributarias,
cuando las personas no han declarado, para asegurar el cumplimiento de
esta obligacidén legal.

Por otra parte, 1la diputada Tello, ©por su intermedio, sefior
Presidente, preguntd sobre el cumplimiento de las personas gque han
venido a la comisidén, y al respecto reitero que podemos, porque 1o
mandatan expresamente los articulos 9° y 10 de 1la ley Orgénica
Constitucional del Congreso Nacional, referirnos a las eventuales
infracciones de aquellas personas que, habiendo sido requeridas de
entregar documentos por el Congreso Nacional, por las comisiones o por
los diputados vy diputadas, no presentan esos antecedentes. Si no
presentan esos documentos, la ley nos faculta expresamente en esos
articulos para hacer un procedimiento: apercibir y sancionar. No nos
faculta la ley para decir vy declarar si aquellas personas Jue
comparecieron y declararon, lo que declararon era Jjuridicamente
procedente o no, y por esa razdn, en ese punto, nos hemos abstenido,
porque la ley nos faculta para perseguir las responsabilidades por no
presentar documentos, articulos 9° y 10; no asi para declaraciones.

Si podiamos -lo expliqué hace un momento- interpretar estas normas,
porgue es obligacién de los funcionarios vy del personal de la
administracién que estdn bajo nuestro control y nuestra fiscalizaciédn.
Por eso, podiamos interpretar e instruir en la materia, pero no podemos
calificar la declaracién, ni perseguir, ni iniciar ningln procedimiento
si la declaracién, a juicio de los parlamentarios, no cumple con algun
estidndar. No nos corresponde, porque la ley no nos ha facultado para
ello.

Muchas gracias.

El sefior MELLADO, don Miguel (Presidente).- ¢Alguien mas quiere hacer
uso de la palabra?

Sefiora contralora, tengo dos inquietudes: una, usted habldé del informe
N° 892, del 28 de febrero, sobre la respuesta de los gastos reservados,
y hace mencidédn de que encontraron hallazgos en esos gastos reservados.

Sé que eso no lo va a poder decir aqui, pero hay algunas cosas de ese
informe que si son publicas. Entonces, me gustaria saber, en términos
generales, ¢a qué apuntan los hallazgos? No quiero saber de los temas
especificos, uno a uno, sino de los temas generales, respecto de las
dreas en que ustedes, como Contraloria, han encontrado hallazgos en la
rendicién de los gastos reservados.

Porque también me llamdé la atencidédn cuando dijo que a fines de afio
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debiera haberse.. que le qguedaban sesenta dias; después dijo a fin de
afio; pero, a rengldédn seguido, también escuché que dijo que el actual
subsecretario habia hecho un cierre en octubre de los gastos reservados,
si no me equivoco.

Entonces, cuédles son los hallazgos, en términos generales, que ustedes
han encontrado en el tema de los gastos reservados, de acuerdo con el
informe N°892.

En segundo lugar, si ustedes no tienen facultades sancionatorias en
la Contraloria, donde <cuentan con quinientas personas para mil
cuatrocientas instituciones, ¢por qué aceptan realizar sumarios que
deberia hacer el Ministerio del Interior y Seguridad Publica? ;Por qué
razdn asumen algo que un subsecretario no quiere realizar, ni tampoco
el segundo? ¢Habrd alguien, en la linea de mando, que pueda hacerse
cargo de los sumarios, en el caso Monsalve?

Por eso, no me cuadra el discurso de la labor sancionatoria -que no
existe- de la poca gente, y tomar un tema tan importante como este, con
la cantidad de pega que tiene la Contraloria, que es tremenda, por las
mil cuatrocientos instituciones que deben fiscalizar, pero se echan més
pega encima, teniendo un ministerio entero, o un gobierno entero, gue
podria hacerse cargo de esos sumarios.

Tiene la palabra, sefiora contralora.

La sefiora PEREZ, dofia Dorothy (contralora general de la Republica) .-
Sefior Presidente, para atender las consultas, la primera, que sefiala en
términos generales, en qué materias habia hallazgos o qué materias se
revisaron en este informe N°892 que se despachd el 28 de febrero,
nosotros revisamos -y estd en la presentacidén-, hicimos un arqueo de
los fondos, hicimos una cuadratura de los recursos: cuanto se asignd,
cuanto existia y cuéanto estd informado como gastado o no. Esa es una
primera revisioén.

También, se revisd si estaba o no el acto administrativo que designa
a la persona como receptor de fondos: gqué medidas de seguridad se
aplicaban, si habia caja fuerte o no, si habia cadmara de seguridad o
no, si habian los documentos especificos con los cuales se hacen las
transferencias, si esas transferencias fueron realizadas en los tiempos
en que estd informado, de acuerdo a lo que estd indicado en las cartolas
bancarias; si el lugar donde estaba la caja fuerte era un lugar seguro
o no, si habia libre acceso o estaba oculto; todo ese tipo de cosas son
las cléasicas que uno revisa en este tipo de materias. Asimismo, se
verificé si los informes de entrega semestral y anual se habian
presentado o no. Agui me quiero detener un momento.

Respecto de los informes, se acostumbra seflalar - cologquialmente se

habla de rendicidén de cuentas- si presentd la rendicidén de cuentas o
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no, pero la ley, en el caso de los gastos reservados, utiliza la palabra
“deber de informar”, y es distinto a rendir cuenta. Cuando uno hace una
rendicién de cuentas estd entregando, de manera documentada y con
antecedentes fidedignos, todos los elementos para acreditar cada peso
de los fondos que uno recibidé: en qué los utilizd, cudndo los utilizo,
cémo los recibid, cémo los transfirid, cada justificacidn para cada
peso, y con antecedentes fidedignos. Eso es una rendicidén de cuentas
propiamente tal.

Y la Contraloria, cuando tiene enfrente una rendicién de cuentas
propiamente tal, puede recién hacer un procedimiento que 1la ley
establece que se 1llama “examen de cuentas”, donde uno revisa la
fidelidad de los documentos, la veracidad y una serie de atributos que
la ley establece y que también la técnica de auditoria contempla
respecto de la completitud, de la exactitud de esa rendicidn, etcétera.

Ese procedimiento no se puede hacer cuando es un informe genérico,
mas alla de gque sea secreto o no, si el informe es genérico. Cuando el
informe es genérico seflala cosas como “no gasté en remuneraciones ni
campafias politicas”, que es lo que dice la declaracidén y el informe,
“gasté esto en actividades de inteligencia por un monto de tanto”. En
tal caso, no hay cdémo hacer un examen de boletas, facturas, O6rdenes de
compra porque no las hay.

Entonces, la ley, en esta materia, da esta posibilidad, a diferencia
de una rendicidén de cuentas completa, solo de exigir un informe. En el
caso del informe de la Contraloria es genérico y secreto, en el caso
del informe que 1le entrega cada uno de los jefes de las unidades
operativas que administran los gastos a las Jjefaturas de cada
institucién ministerial es un informe un poco mas detallado, pero
tampoco tiene el detalle suficiente como una rendicidén de cuentas.

Frente a eso, los hallazgos se enmarcan dentro de esa hipdtesis. Es
muy dificil que uno pueda tener hallazgos respecto de boletas si no hay
boletas, ¢me explico? Lo digo en términos genéricos porque, como he
seflalado previamente, para este caso en particular esa informacidn es
secreta porque lo mandata asi la ley y no por decisidén de la Contraloria.

Incluso, se verificdé si se habian presentado o no las declaraciones
juradas que la ley mandata y las DIP. Y como respecto de esta materia
si hay publicidad, 1les pude seflalar, para ese punto, esos hallazgos
especificos de que no se habia presentado la declaracidén de intereses
general porque estd en otra ley, no en la de gastos reservados, aunque
se revisd en este mismo informe. Estd en la ley N° 20.880 y tampoco se
habia presentado la DIP reforzada, especifica, qgque deben presentar
guienes administran gastos reservados. Esas son las cuestiones que puedo

sefialar respecto de este informe y lo demds tiene este carécter de



41

secreto.

Respecto de la labor sancionatoria y de por qué la Contraloria acepta
tomar un sumario de la Subsecretaria del Interior o de cualquier
institucién en circunstancias de que tiene una cantidad muy menor de
personal para hacerse cargo de los casos, la Contraloria, al igual que
todas las instituciones publicas, tiene el deber, por varios principios
legales y constitucionales, de intervenir en aquellas materias que sean
de su competencia conforme a ciertos criterios, efectivamente, pero asi
como los tribunales de justicia tienen una inexcusabilidad, nosotros
tampoco podemos excusarnos de intervenir en ciertas materias y tenemos
que cumplir nuestro servicio al que estamos mandatados y para el cual
tenemos competencia de manera continua y permanente.

La ley establece wuna serie de parametros y el reglamento de
fiscalizacién de 1la Contraloria también establece wuna serie de
parametros. Cuando los temas tienen impacto en la ciudadania, han sido
altamente denunciados o tienen montos muy riesgosos, nosotros tenemos
que intervenir. Lamentablemente, y por eso es que permanentemente 1o
decimos, somos muy pocos, pero mas alld de gque seamos pocos estamos
obligados a ponernos esta otra mochila encima a pesar de cuantos
tengamos y cuanto peso llevemos porque la ley lo mandata asi.

Entonces, no podemos excusarnos en el hecho de gque tengamos poca
dotacién. Si diéramos esa respuesta, estratégicamente, a la ciudadania,
habria, yo creo, una indignacidén generalizada, no me refiero para este
caso, sino para cualgquiera, si dijéramos no puedo, porgue no tengo
gente. Tenemos que hacerlo. Probablemente ahi se examinaria la
posibilidad de ver si uno estd cumpliendo con sus deberes.

Por lo tanto, eso puedo sefialar, sefilor Presidente, respecto de la
obligacién o no de tomar estos procedimientos. De todos modos, estabamos
examindndolo, porque ya teniamos denuncias y la ciudadania estaba
reclamando, respecto de este caso, la intervencién de la Contraloria.
Es Dbastante «clésico gque en temas donde hay altas autoridades
involucradas se reclama la intervencidén de un o6érgano autdnomo,
precisamente para garantizar la transparencia de los procesos.

Muchas gracias.

El sefior MELLADO, don Miguel (Presidente) .- Muchas gracias a usted,
sefiora contralora.

¢Alguna pregunta pendiente de los diputados o diputadas?

La dejamos liberada, sefiora contralora.

Muchas gracias por su concurrencia y colaboracién.

Ofrezco la palabra para puntos varios.

Ofrezco la palabra.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesiédn.



-Se levantdé la sesidén a las 12:30 horas.

CLAUDIO GUZMAN AHUMADA
Redactor

Jefe Tagquigrafos de Comisiones.

*k%k

Habiéndose cumplido el objeto de la sesion, se levanta a las 12:22 horas.

El detalle del debate queda registrado en un archivo de audio disponible en la Secretaria
de la Comision y en un_video publicado en la pagina www.democraciaenvivo.cl

ALVARO HALABI DIUANA
Secretario Abogado de la Comision
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