COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LA ACTUACION DE LOS
ORGANISMOS PUBLICOS ENCARGADOS DE LA PROTECCION DE LA SALUD
Y EL MEDIO AMBIENTE EN LA COMUNA DE ANTOFAGASTA

ACTA DE LA 8° SESION ORDINARIA, EN LA 3632 LEGISLATURA CELEBRADA
EL MIERCOLES 10 JUNIO DE 2015, DE 11.10 A 12.35 HORAS.

SUMARIO

- La Comision recibié al sefior Pablo
Badenier Martinez, Ministro del Medio
Ambiente; Jorge Troncoso Contreras,
Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacion Ambiental, SEA, Juan
Cristobal Moscoso, Jefe del
Departamento Juridico del Ministerio del
Medio Ambiente; y Felipe Lerzundi
Rivas, Director (S) del Servicio de

Evaluacion Ambiental de Antofagasta.

Se inicia la sesién a las 11.10 horas.

1. PRESIDENCIA

Presidio la sesién la Diputada sefiorita Paulina Nufiez Urrutia.

Actia como abogado secretaria de la Comision, sefiora Maria Eugenia

Silva Ferrer y como abogado ayudante, sefiora Carolina Guerrero Arciego.

2. ACTAS

El acta de la sesion 6° gueda reglamentariamente aprobada por no

haber sido objeto de observaciones.

El acta de la sesion 7° se pone a disposicion de las sefioras y sefiores

Diputados.

3. ASISTENCIA



Asistieron los diputados integrantes de la Comision sefioras Marcela
Hernando, Paulina Nufiez, Karla Rubilar; y sefiores Marcos Espinosa, Ivan
Flores, Sergio Gahona, Issa Kort y Leopoldo Pérez.

Concurrieron en calidad de invitados las siguientes personas: sefores
Pablo Badenier Martinez, Ministro del Medio Ambiente; Jorge Troncoso
Contreras, Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, SEA,
Juan Cristébal Moscoso, Jefe del Departamento Juridico del Ministerio del
Medio Ambiente; y Felipe Lerzundi Rivas, Director (S) del Servicio de

Evaluacion Ambiental de Antofagasta.

4. CUENTA

Se da cuenta de los siguientes documentos:

-Oficio Ord. N° 152.263, del Ministro de Medio Ambiente, por el cual
responde uno de la Comision (Of. N° 22, del 14.05.2015), respecto de la
agenda de reuniones sostenidas con las autoridades del Puerto de

Antofagasta.

5. ORDEN DEL DIA

Entrando a la Orden del Dia, correspondié recibir a las
siguientes autoridades para recabar antecedentes sobre materias propias del
mandato: sefiores Pablo Badenier Martinez, Ministro del Medio Ambiente;
Jorge Troncoso Contreras, Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion
Ambiental, SEA; Juan Cristébal Moscoso, Jefe del Departamento Juridico del
Ministerio del Medio Ambiente; y Felipe Lerzundi Rivas, Director (S) del
Servicio de Evaluacién Ambiental de Antofagasta.

Las exposiciones realizadas y las intervenciones de los
(as) sefiores(as) diputados (as) constan en detalle en el acta taquigrafica

confeccionada por la Redaccion de Sesiones, que se adjunta a continuacion.

El debate consta en un registro de audio que queda a disposicion
de las sefioras y sefiores diputados, de conformidad al articulo 256 del

Reglamento.



6. ACUERDOS
La Comisién por la unanimidad de sus integrantes
adopto los siguientes acuerdos:
- Se acordo reiterar oficios, sin respuesta, una vez
transcurridos el plazo de 30 dias habiles.
- Se acordo citar, a la préxima sesion, a la Ministra de
Salud.

Por haberse cumplido el objeto de la sesion, se levanta a las 12.35

horas.

W
MARIA EUGENIA SILVA FERRER
Secretario de la Comision




COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LA ACTUACION DE LOS
ORGANISMOS PUBLICOS ENCARGADOS DE LA PROTECCION DE LA
SALUD Y EL MEDIO AMBIENTE EN LA COMUNA DE ANTOFAGASTA

Sesién 82, celebrada en miércoles 10 de junio de 2015, de

11.10 a 12.35 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside la diputada sefiora Paulina Nufiez.

Asisten las diputadas sefiloras Marcela Hernando
y Karla Rubilar, y los diputados seflores Marcos Espinosa,
Ivan Flores, Sergio Gahona, Issa Kort y Leopoldo Pérez.

Concurren como invitados el ministro del Medio
Ambiente, sefior Pablo Badenier; el director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacidén Ambiental (SEA), sefior Jorge
Troncoso, acompafiado por el jefe del departamento
juridico, sefior Juan Cristébal Moscoso y el director (S)
del Servicio de Evaluacién Ambiental de Antofagasta,

sefior Felipe Lerzundi Rivas.

TEXTO DEL DEBATE

La sefiora NﬁﬁEZ, dofia Paulina (Presidenta) .- En
el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesidn.

El acta de la sesidén 62 se declara aprobada.

El acta de la sesidén 7% queda a disposicidén de
las sefioras diputadas y de los sefiores diputados.

La sefiora Secretaria darad lectura a la Cuenta.



-La seniora SILVA, dofa Maria FEugenia
(Secretaria) da lectura a la Cuenta.

La sefiora NﬂﬁEZ, dofia Paulina (Presidenta).-
Quiero recordarles dque acordamos realizar la prdxima
visita a Antofagasta el viernes 3 de julio. Serd una
visita inspectiva y escucharemos en audiencia a un par de
personas que quedaron pendientes en la primera ocasidn
que fuimos.

Por otra parte, en la sesidén anterior acordamos
recibir nuevamente al ministro y al superintendente de
Medio Ambiente, porque no alcanzaron a responder todas
las consultas que les habiamos hecho.

Hoy los wvamos a recibir, ©porgque qgueremos
enfocarnos en eso. Les enviamos el acta de la sesién
anterior con las preguntas y saben perfectamente las que
quedaron pendientes.

Asimismo, hablé con el asesor del Ministerio de
Salud, sefior Enrique Accorsi, vy me informdé que esté
haciendo las gestiones para gue concurra a una prbdéxima
sesidén la ministra de Salud con su equipo de trabajo.

Entrando en el Orden del Dia, la presente
sesidén tiene por objeto continuar recabando antecedentes
sobre la materia propia del mandato para lo cual se
encuentran citados el ministro de Medio Ambiente y el
director ejecutivo del Servicio de Evaluacidén Ambiental.

-Ingresan los invitados.

La sefiora NUNEZ, dofia Paulina (Presidenta).-
Sefior ministro, le agradecemos que nuevamente nos
acompafie, Jjunto a sus asesores, y al director ejecutivo
del SEA.

En la sesidn pasada quedamos con unas
respuestas pendientes, pero cabe hacer presente que el
ministro ya hizo su presentacidén o exposicidédn en relacidn
con el mandato de la Comisidén. Ya estd en el acta y los

diputados hicieron sus consultas.



El ministro tiene en su poder el acta
taquigréafica, la cual le enviamos para que viera las
preguntas cuyas respuestas quedaron pendientes. En todo
caso, si desean hacer otras, las pueden hacer.

Tiene la palabra el ministro del Medio
Ambiente, sefior Pablo Badenier.

EL seflor BADENIER (ministro del Medio
Ambiente) .- Sefiora Presidenta, en esta oportunidad me
acompafian el director del Servicio de Evaluacidn
Ambiental, sefior Jorge Troncoso; el fiscal del mismo
servicio, sefior Juan Cristébal Moscoso; el director
regional del Servicio de Evaluacién Ambiental de
Antofagasta, sefior Felipe Lerzundi y la sefilora Valeria
Essus, asesora del gabinete del Ministerio de Medio
Ambiente.

Sefiora Presidenta, quiero hacerle entrega de la
versién escrita de todas las consultas gue nos hicieron.
Nos pudimos referir a algunas en las que, tal vez, no
entregamos tanto detalle en nuestra versién oral. Hay una
minuta relativamente extensa de cada una de las
consultas. Ademéds, trae una versidén digital.

En segundo lugar, quiero hacer mencidén respecto
de una consulta que me hizo la diputada Karla Rubilar,
que en la versidén taquigrafica es bastante més clara y
explicita, pero no quiero que se presuma mala fe. Me
preguntd si habia tenido una reunidn con algun
representante o directivo de la empresa ATI, vy mi
respuesta fue que no, lo cual confirmo.

No obstante, 1la pregunta por escrito y con
mayor claridad era si yo habia tenido reunidén con alguna
autoridad de la Empresa Portuaria de Antofagasta, entre
otras, de ATI. Por escrito, aclaro que he tenido una
reunién con la Empresa Portuaria de Antofagasta, pero por
un asunto que dice relacidén con un lugar de acopio en

Portezuelos. Es un proyecto que estd en otro lugar, pero



quiero expresarlo verbalmente para gque no quede duda,
porque, quizas, me referi a ello de manera incompleta
cuando se me consultd en la sesidn anterior.

Reitero gque me reuni con un representante de la
empresa EPA, pero para efectos del proyecto Portezuelos,
que no tiene wvinculacién con los galpones de ATI.

La sefiora NﬂﬁEZ, dofia Paulina (Presidenta).-
Gracias ministro; se tomd nota de su aclaraciédn.

Respecto de la informacidén que han traido en la
minuta, le voy a pedir a la secretaria que saque copias
para entregarlas a todos los integrantes de la Comisidn.

Insisto, gquedaron pendientes las respuestas a
algunas preguntas, las gque se encuentran en la versiodn
taquigrafica que imagino que sus asesores le hicieron
llegar. Me gustaria leer la primera que se refiere al
proyecto de Sierra Gorda.

¢:Es esta una modificacidén licita, es decir un
fraccionamiento conforme a la ley?

Esa pregunta la dirigieron tanto al ministro
como al director regional del Servicio de Evaluacidn
Ambiental.

Creo importante volver al tema que nos interesa
y que dice relacidén con el transporte de concentrado de
cobre o de cargas peligrosas.

En la sesidén pasada estuvo en la Comisidén el
ministro de Transportes y tenemos mayor informacién luego
de haber escuchado a los dos.

Quisiera saber cudl es el andlisis o la opinidn
que tiene el Ministerio respecto de que ese concentrado
de cobre qgquede definido como una carga peligrosa, con el
objetivo final -no nos interesa solo cambiarle el nombre-
de que sea evaluado para su transporte y asi tener més
seguridad y resguardo, porgque sabemos que transita por
las calles de Antofagasta y de la comuna. Otra solucidn

seria, derechamente, buscar otra via de transporte, que



es lo que estd pidiendo la ciudadania, para cumplir el
objetivo de sacar esas cargas peligrosas de las calles de
la ciudad.

Si los sefiores diputados quieren, podemos hacer
algunas consultas relacionadas con la presentacidn que
hizo el ministro.

Tiene la palabra el diputado sefior Sergio
Gahona.

El sefior GAHONA.- Sefiora Presidenta, haciendo
eco de lo que usted sefiald, por su intermedio, quisiera
que el ministro nos diga cuédles deben ser las
caracteristicas de una sustancia para declararla como
peligrosa. Sin perjuicio de que el concentrado de cobre
pueda ser trasladado con todos los resguardos, el impacto
de declararlo sustancia peligrosa puede ser gigantesco
para la industria y para el pais. Por eso, quiero saber
si, efectivamente, es posible tomar medidas adicionales
de proteccidén que se exijan a través de las resoluciones
de calificacién ambiental tras los estudios de impacto
ambiental.

Ademéas, quiero conocer la opinién del
Ministerio de Medio Ambiente respecto de declarar 1los
concentrados de cobre como sustancias peligrosas, 1los
efectos que podria tener en el mercado internacional y en
el tratamiento de ese tipo de sustancias en otras partes
del mundo.

La sefiora NUNEZ, dofia Paulina (Presidenta).-
Tiene la palabra el diputado sefior Leopoldo Pérez.

El sefor PEREZ (don  Leopoldo) .-  Sefiora
Presidenta, por su intermedio, en la misma linea de lo
que argumentd el diputado Gahona, en la sesidédn pasada se
conversd respecto de los concentrados y de cierto tipo de
sustancias relacionadas con la actividad minera,
independientemente de la forma en que son embaladas. Mas

que ser declaradas peligrosas, deberian ser declaradas



contaminantes para ciertas actividades, asi como para
muchas otras que, incluso, se desarrollan en centros
urbanos densamente poblados. El1 caso de la mineria no
estaria exento.

No sé si eso estd contemplado en una futura
norma, O sSi1 esos concentrados estdn considerados como
elementos que pueden ser declarados como contaminantes.
Por la manera en que son transportados o exportados, como
el caso de los concentrados, o el caso del plomo y el
zinc que vienen desde Bolivia, generalmente, quedan
residuos. No hay nada inmaculado.

El ministro de Transportes y Telecomunicaciones
nos decia que tenia sistemas bastantes herméticos, pero,
en algun momento, habrid que llenar esos contenedores vy
tendrdn que llegar a algun lugar desde la mina o desde
las plantas; por lo tanto, eso generard material que, de
alguna u otra manera, va contaminando a niveles
peligrosos.

Por 1lo tanto, yo usaria el —concepto de
contaminante para ciertas materias que son productos de
la gran mineria, ya que son volumenes bastante grandes,
con el fin de que tengan un tratamiento de seguridad en
el transporte, embalaje y traspaso de carga, sea en el
puerto o en otros recintos, a fin de que se adopten las
medidas aplicables a las mercancias o) elementos
catalogados como contaminantes.

La sefiora NONEZ (dofia Paulina).- Tiene la
palabra el diputado sefior Sergio Gahona.

El sefior GAHONA. - Sefiora Presidenta, me
gustaria que el ministro de Medio Ambiente nos explicara
con mas detalle si la sustancia peligrosa en cuestidén es
el cobre o si, en el caso de los concentrados, son otros
elementos, porque hay distintos grados vy tipos de
concentrados, algunos con mas o con menos metales o

impurezas. Por lo tanto, hay que tener mucho cuidado con
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ello, mas alld de la hermeticidad que debe existir. Pero
las declaratorias de sustancias contaminantes o
peligrosas tienen un efecto y una implicancia bastante
grande en esta industria vy, por supuesto, en el pais.
Estoy pensando, fundamentalmente, en los transportes gue
se hacen en la pequefia y mediana mineria, gque no tienen
las condiciones de la gran mineria para resolver todos
estos problemas.

Por eso, me gustaria que el ministro nos diera
precisiones respecto de la calidad de los concentrados,
de cudles elementos podrian ser susceptibles de ser
sustancias contaminantes, cudles serian las condiciones vy
las caracteristicas que deben existir para gue una
sustancia sea declarada como acabo de sefialar.

La sefiora NﬁﬁEZ, dofia Paulina (Presidenta) .-
Tiene la palabra el diputado sefior Leopoldo Pérez.

EL sefior PEREZ (don  Leopoldo) .- Sefiora
Presidenta, por su intermedio, quiero consultar al sefior
ministro si es factible hacer un simil -dado que, ademés
de los minerales, también viene tierra en los
concentrados- con la nueva metodologia que se esté
aplicando respecto del material particulado MP 2,5, el
mas peligroso, no solo por el hecho de que son metales,
sino porque, adicionalmente, esto va con una estructura
de tierra y polvo, lo que es muy complicado y lo que més
abunda, més alld que el contaminante o el metal
propiamente tal.

A lo mejor, por esa via, se podria determinar
que los concentrados de minerales sean considerados, en
centros y zonas urbanas, elementos contaminantes de ese
tipo.

La sefiora NUNEZ, dofia Paulina (Presidenta).-
Tiene la palabra el ministro, sefior Pablo Badenier.

E1l sefior BADENIER (ministro del Medio

Ambiente) .- Sefiora Presidenta, en la pagina 21 de nuestro
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documento, en el punto 7.1, estd la respuesta por escrito
a la pregunta que realizdé la diputada sefiora Nufiez.

Quiero manifestar, comprendiendo la
preocupacidén que ustedes nos sefialaron en la sesidn
anterior, que el transporte habitual de materias no
peligrosas no se somete al Sistema de Evaluacidn de
Impacto Ambiental, de acuerdo a nuestra normativa
vigente, lo que nos parece correcto. Al respecto, hay dos
alternativas.

Como saben, tenemos una comisidén presidencial
que estd revisando los aspectos del Sistema de Evaluacidén
de Impacto Ambiental, gque también puede ser un tema de
interés para ellos.

Primero, como se planted en la reunién
anterior, independientemente del transporte de la
sustancia o de si es un transporte habitual, que aquello
sea evaluado en el Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental.

En segundo lugar, fortalecer la normativa
sectorial que regula el transporte al respecto, a la cual
se refiridé el ministro de Transporte y Telecomunicaciones
en la sesidn pasada.

La segunda opcidén puede ser méds correcta,
porque la catalogacidén de la sustancia de acuerdo a 1lo
que dice nuestro reglamento como téxica, explosiva,
radioactiva, inflamable, corrosiva o reactiva, es decir,
peligrosa, estd normada en el decreto supremo N° 78 del
Ministerio de Salud; incluso, utiliza la clasificacidén en
la norma chilena de referencia 382, que es clasificaciédn
de sustancia peligrosa propiamente tal.

E1l alcance de la expresidn sustancia
contaminante, como planted el diputado Leopoldo Pérez, se
puede extender al transporte de aridos que pueden emitir
0 generar material particulado, lo gque para algunas

regiones o ciudades de Chile es tremendamente importante.
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Por lo tanto, creo que puede ser una
alternativa interesante, de acuerdo con la preocupacidn
de ustedes, revisar, fortalecer y explicitar la normativa
que en particular tiene el Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones para regular el transporte de este
tipo de sustancias que, para cualquier ciudadano, es
habitual ver camiones que tienen una cobertura
generalmente de tela o pléastica y que casi siempre van
derramando ese material. Por ello, mejorar la normativa
de transporte puede ser mejor que la opcidn de calificar
la sustancia como peligrosa; es decir que el transporte
habitual entre al Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental.

La sefiora NﬁﬁEZ, dofia Paulina (Presidenta) .-
Tiene la palabra el sefior Felipe Lerzundi, director
Ejecutivo del Servicio de Impacto Ambiental.

El sefior LERZUNDI.- Sefiora Presidenta, qguiero
comentar un aspecto general del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental, el cual me parece relevante plantear
en esta mesa.

Es fundamental no olvidar que el Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental es unos de los mecanismos
o instrumentos de gestidén ambiental establecidos en
nuestra legislacidén ambiental y acompafian necesariamente
al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental como
herramienta de gestiédn.

Otro conjunto de instrumentos de gestidén que, a
nuestro juicio, deberian  acompafiar al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental, de tal manera gue este
pueda operar de la mejor manera posible.
Desafortunadamente -lo planteo con mucha transparencia-,
la politica ambiental que hemos asumido como Estado
durante los Ultimos 18 o 20 afos, le ha dado prioridad al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, gquizas en

desmedro de algunas otras herramientas que también son
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importantes para 1llevar adelante la politica ambiental
del Estado. Precisamente, esta ha sido wuna de las
reflexiones que queremos hacer en el marco de la mesa
presidencial que mencionaba el ministro: cbémo lograr que
el Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental no siga
siendo “el remedio wuniversal” que resuelve todos 1los
problemas ambientales que tiene el pais.

Tenemos un desafio importante al respecto. Es
bien relevante considerar cuéles son los otros
instrumentos de gestidén ambiental que deberian acompafiar
la operatoria habitual del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental. Cuando digo otros instrumentos, me
refiero a normas ambientales de calidad, a normas de
emisidén, a planes de prevencidn y descontaminacién, a la
investigacidén en asuntos ambientales, a la educacién
ambiental, a la evaluacién ambiental estratégica, a la
planificacién u ordenamiento del territorio y o a otros
mecanismos. Ciertamente, cuando hacemos evaluacion
ambiental, sobre todo de los proyectos més emblemdticos,
nos encontramos precisamente con estas carencias, las que
tratamos de resolver a través del Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental, en circunstancias dque, por su
naturaleza, esta herramienta no es la idbébnea para hacerse
cargo de estas temédticas.

En gran medida, la situacién que enfrentamos en
los procesos de evaluacidén ambiental més complejos o més
conocidos a nivel nacional redundan en procesos de
evaluacidén bastante tortuosos que, finalmente, han hecho
llegar a los tribunales de Jjusticia, a los tribunales
ambientales o al propio comité de ministros, recursos de
reclamacién que hemos tenido que defender.

A nuestro Jjuicio, y lo sefialaba también el
ministro, el Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental
como herramienta, a nuestro entender y de acuerdo a la

experiencia que tenemos, ha funcionado relativamente
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bien, le ha hecho un bien importante a nuestro pais al
incorporar la dimensidén ambiental en los proyectos de
inversién.

Nuestra funcidén es incorporar la dimensidn
ambiental en los proyectos gue ingresan al Sistema de
Evaluacidén de Impacto Ambiental y hacemos lo que estéa
establecido en la norma y en la ley.

Respecto del transporte en general v, en
particular, de sustancias peligrosas, es una tipologia de
proyecto sefialada en la ley, en el articulo 10 y en el
articulo tercero del reglamento, y en la medida que se
trate de transporte de sustancias ©peligrosas, este
proyecto debe ser evaluado ambientalmente. Sin embargo,
cuando existe un proyecto de transporte de sustancias que
no sean peligrosas o cualquier otro material, estd afecto
y sujeto al cumplimiento de una serie de disposiciones
sectoriales % que deben ser fiscalizadas como
corresponde. En la eventualidad de que haya un transporte
de sustancias peligrosas que tenga Resolucidén de
Calificacién Ambiental, debe ser fiscalizado en términos
del cumplimiento de las distintas disposiciones, medidas,
exigencias y condiciones que estédn en las resoluciones de
calificacién ambiental.

Hay una reflexidén importante: Luego de 18 afios
de implementacién del Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental y respecto de la consideracién de todas las
tipologias que tenemos en nuestro sistema -con esto me
refiero a todos los proyectos que ingresan al sistema-,
tal vez es el momento de reflexionar, contextualizar o
dar cuenta del nuevo escenario.

En alguna medida, hemos avanzado en el
desarrollo de ciertas normativas. Tenemos un listado
extenso, de la A hasta la R o Z -casi el abecedario
completo-, de tipologias de proyectos que deben ingresar

al SEIA. Esta es una particularidad de nuestro sistema.
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Si uno observa los sistemas de otros paises, se dara
cuenta de que las tipologias de proyectos son bastante
mas reducidas vy estan limitados a proyectos de gran
envergadura, porque hay otros instrumentos que estéan
operando. Entonces, esta es una reflexidn importante de
realizar en el marco de la mesa presidencial.

El transporte de sustancias peligrosas es una
tipologia de proyecto que amerita ingresar al SEIA si
relne ciertos requisitos o caracteristicas asociadas
fundamentalmente a la frecuencia de transporte y a los
volumenes de sustancias gque se van a transportar.

Respecto del concentrado de cobre, en general,
es un producto de un proceso minero de explotacidén, en
este caso, de sulfuro, que requiere un proceso de
flotacidén vy extraccidén del mineral; se concentra el
mineral, es decir, este concentrado tiene una
concentracidén de cobre que se generd a partir de un
proceso productivo industrial. Finalmente, ese producto
es llevado a distintas instalaciones en Chile o en el
exterior para efectos de hacer un segundo proceso de
fundicién.

El concentrado de cobre depende de las
caracteristicas de la instalacién donde se genere y tiene
distintos elementos o metales, pero fundamentalmente
cobre. Puede estar combinado con plata, tener algunos
metales nobles u otros elementos contaminantes.

Cabe mencionar que el precio del concentrado de
cobre varia en virtud de lo mds o menos contaminado que
esté, de la mayor o menor cantidad de arsénico o de
azufre que tenga.

En estricto rigor, si una revisa nuestra
legislacién -ya ha sido discutido en esta mesa-, se daré
cuenta de que el concentrado de cobre no califica como
una sustancia peligrosa, porque hay ciertas

caracteristicas o pardmetros a partir de los cuales, de
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acuerdo con nuestra normativa e incluso con parametros
internacionales, gque definen si una sustancia, producto o
elemento tiene la caracteristica de peligrosidad. En
general, wuna sustancia se califica como peligrosa si
retne las caracteristicas de ser explosiva, radioactiva,
tbéxica, corrosiva. A partir de ciertas pruebas que se les
realizan con los materiales, se considera un conjunto de
caracteristicas para calificarlos como tales.

No hay duda de que el concentrado de cobre ha
sido objeto de esos anadlisis. Sin perjuicio de ello, uno
podria explorar 1o asociado con los elementos
contaminantes que estdn presentes en el concentrado de
cobre y hacer algun ejercicio respecto de esa materia.
Sin embargo, también es importante considerar que el
concentrado de cobre es un producto que se exporta y se
procesa en algunas de las fundiciones de nuestro pais. Si
se cambia esa caracteristica, serila una situacidén bien
especial, comparada con lo que ocurre con el concentrado
de cobre a nivel internacional.

La limitacién para ingresar este producto a los
mercados internacionales también es un tema sobre el que
deberiamos reflexionar, saber qué podria generar,
eventualmente, en el ambito de nuestra economia.

Insisto, sin perjuicio de que sea factible
hacer ejercicios para determinar si este producto relne
algunas de las caracteristicas que determinan si es una
sustancia peligrosa o no lo es, hay que considerar
aquellos elementos o concentraciones de metales complejos
como el arsénico, el material particulado o el azufre,
que contienen estos concentrados. De hecho, en
fundiciones como Potrerillos, Paipote y otras, existe una
serie de dispositivos y mecanismos de abatimiento
orientados a ello. Se han hecho fuertes inversiones al
respecto. No les quepa duda de que aquellas fundiciones o

instalaciones a las que son llevados estos concentrados
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en el exterior, también disponen de una serie de
mecanismos de control, precisamente para abatir estos
contaminantes.

La sefiora NﬂﬁEZ, dofia Paulina (Presidenta).-
Tiene la palabra la diputada sefiora Marcela Hernando.

La sefiora HERNANDO (dofila Marcela) .- Seflora
Presidenta, quiero saludar a nuestros invitados vy
plantear tres preguntas. Si para alguna de ellas no
tienen la respuesta especifica, les rogaria que después
la hicieran llegar por escrito.

El mandato de nuestra Comisidén es bastante
amplio, por eso alguna de mis preguntas no tiene
necesariamente que ver con las preguntas anteriores.

En primer lugar, guiero consultar sobre 1los
planes de descontaminacién. Entiendo que La Negra fue
declarada zona saturada en 2007 o 2008. :En qué estd ese
plan de descontaminacién?

Estoy pensando en la Fundicién Altonorte y en
la importacidén de algunos concentrados gue van a ese
lugar.

En segundo lugar, gquiero preguntar por 1los
ruidos molestos. Cuando comenzd la construcciédn del
famoso galpdén azul, en 2013-2014, una de las primeras
quejas de los wvecinos fue por ruidos molestos. Luego,
hubo un silenciamiento de ellas, me imagino porque el
galpén termindé de construirse, ©pero han vuelto a
aparecer.

Entiendo que hoy la fiscalizacidén por ruidos
molestos es parte de la labor de la Superintendencia. Por
lo tanto, quiero saber cudles son los organismos que
hacen las mediciones. ¢Salud aun conserva la capacidad de
medir?

Quiero saber de qué manera se podria actuar en
este tema, que no deja de ser complicado porque estéa

inserto en medio de la ciudad.



18

En tercer lugar, respecto de la pertinencia de
ingreso a los sistemas de evaluacién de impacto
ambiental, de acuerdo con la tipologia de los proyectos,
el relleno sanitario Chaqueta Blanca, que comenzd a
construirse en Antofagasta, ¢ha sido sujeto de una
declaracidén de impacto ambiental?

No tengo argumentos a favor ni en contra, pero
preocupa el tamafio y la envergadura del proyecto, pues en
principio una declaracién parece insuficiente; o sea,
como esta fase es la construccidn, se somete a
declaracidén, y después los procesos o la explotacidn seré
sujeto de un estudio, pero me pregunto qué se le va a
hacer si ya estéd construido. Esa parte me preocupa.

La sefiora NﬁﬁEZ, dofia Paulina (Presidenta) .-
Tiene la palabra el ministro Pablo Badenier.

El sefior BADENIER (ministro del Medio
Ambiente) .- Sefiora Presidenta, con respecto a sus
consultas, empezaré por la ultima que formuld.

El relleno sanitario Chaqueta Blanca no podria
estar en construccidén porque recién el proyecto ingresd a
evaluacidén ambiental, a través de una declaracidén de
impacto ambiental, lo <cual es decisidén del titular,
entiendo que del Consorcio Santa Marta. Por 1lo tanto,
estd en la etapa de andlisis de admisibilidad.

Por lo tanto, el Servicio de Evaluacidédn tendré
que hacerse cargo de la evaluacidédn de este proyecto vy
consultar a los servicios puUblicos competentes respecto
de lo mismo. Pero le debo decir que no conozco relleno
sanitario que se haya evaluado mediante una declaracidn
de impacto ambiental.

En cuanto a las consultas por ruido, sin duda
que es una materia que la Superintendencia del Medio
Ambiente también fiscaliza. En las resoluciones de
calificacidén ambiental es una materia consignada y cada

proyecto que se evalta tiene que cumplir con el ruido que
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genera, y la Superintendencia estd facultada ©para
sancionar por algun incumplimiento, y cuenta con el
equipamiento respectivo para fiscalizar.

No obstante, en materia de ruido se complementa
eventualmente con la fiscalizacidédn que hace la seremi de
Salud, en el caso de proyectos que no necesariamente
ingresan al sistema de evaluacidén de impacto ambiental,
incluso con atribuciones municipales de ruidos molestos,
que uno puede decir qgue son mas subjetivos. No
necesariamente va a 1ir un funcionario municipal con un
sondmetro a medir la cantidad de decibeles que se
generan, pero los municipios también estdn facultados
para fiscalizar y controlar este tipo de impactos.

Con respecto al sector de La Negra en
particular, no ha sido declarada zona saturada, pues no
sobrepasa la norma.

Informamos en la sesién pasada que en el caso
de las declaratorias de zonas saturadas, como el dia de
ayer se publicdé para Concdn, Quintero y Puchuncavi, que
es una muy buena noticia, tiene gque constar un pedido de
monitoreo con estaciones que tengan representatividad
poblacional y en funcién de aquello se declaran zonas
saturadas o latentes, de acuerdo con distintos
contaminantes. Puede ser material particulado o gases que
sobrepasen, o que estén por sobrepasar, en el caso de las
zonas latentes, alguna norma de calidad que esté vigente
en Chile para la calidad del aire.

El sefior TRONCOSO.- Sefiora Presidenta, es un
tema controvertido al que nos enfrentamos habitualmente a
una discusidén respecto de la modalidad de ingreso de 1los
proyectos de inversidén al sistema de evaluacidén de
impacto ambiental. Es decir, un proyecto ingresa a través
de un estudio de impacto ambiental, con todo lo que ello
significa, o a través de una declaracidén de impacto

ambiental.
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Quiero ser preciso. La norma, la ley, vy en
particular el reglamento del sistema de evaluacidn de
impacto ambiental, entrega la responsabilidad de definir
la modalidad de ingreso al sistema de evaluacidn de
impacto ambiental no a la administracidén, sino que al
titular del proyecto.

O sea, quien define cdmo ingresa un proyecto al
sistema de impacto ambiental es el titular del proyecto,
y esa decisidén tiene que ver con algunas directrices que
estdn establecidas precisamente en la norma.

Lo primero que hago cuando tengo un proyecto,
cuando un titular de un proyecto tiene una iniciativa de
inversién, es mirar las tipologias de proyectos que estén
establecidas en el articulo 10 de 1la ley del Medio
Ambiente. Si mi proyecto estd tipificado alli y relne
ciertos requisitos, entonces resuelvo el ingreso de ese
proyecto al sistema de evaluacidén de impacto ambiental.

Hecho ese ejercicio, tengo una segunda
respuesta que atender y es cbémo ingreso mi proyecto al
sistema de evaluacidén de impacto ambiental. ;Presento una
DIA o un estudio de impacto ambiental?

El titular tiene gque hacer un andalisis en el
sentido de si genera o no algunos de los efectos,
caracteristicas o circunstancias que estdn definidos vy
establecidos en el articulo 11 de la ley, y estdn muy
bien especificados en el articulo 3° del reglamento del
Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental. Entonces,
sobre la base de ese ejercicio el titular determina si
ingresa presentando una DIA.

Si ingresa presentando una DIA significa que el
titular evalta que su proyecto, a través de sus obras y
actividades, no genera ninguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias. Es decir, no genera

ningin impacto adverso significativo.
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Ahora, si el titular sostiene gque no genera
ningin impacto adverso significativo sobre el entorno,
sobre el &rea de influencia, eso lo tiene que demostrar
en el marco del proceso de evaluacidn ambiental.

Si presenta un estudio de impacto ambiental
significa que el titular reconoce que genera alguno de
esos efectos 0 impactos ambientales adversos
significativos. Por 1lo tanto, el andlisis que se debe
desarrollar, en el marco de un proceso de impacto
ambiental, tiene que ver con las medidas que el titular
del proyecto estd proponiendo -medidas de mitigacidén, de
reparacién, de compensacibédn- para hacerse cargo de esos
impactos ambientales o de esos efectos ambientales.

Entonces, la responsabilidad de la definicidn
de la modalidad de ingreso al sistema de evaluacidén de
impacto ambiental es una facultad propia del titular del
proyecto.

Por otro lado, en el ambito del proceso de
evaluacién ambiental que realizan las instituciones
publicas con competencia ambiental, lideradas por el
Servicio de Evaluacidédn Ambiental, deben hacer los
andlisis, las evaluaciones, las bUsquedas de antecedentes
y las discusiones necesarias para determinar si el
titular ha presentado las medidas adecuadas para hacerse
cargo de los impactos ambientales que dice generar, en el
caso de un estudio de impacto ambiental; o en el caso de
la presentacidén de una declaracidén de impacto ambiental,
la funcidén de la autoridad administrativa, de 1las
distintas entidades ©publicas, es verificar si los
antecedentes que han sido presentados por el titular
permiten descartar la generacidén de un efecto adverso
significativo sobre el entorno.

Ese es el ejercicio que tanto el titular como
la administracién realizan en relacidén con las dos

modalidades de presentacidén que existen en el sistema.
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El director tiene méds antecedentes respecto de
este proyecto, en particular del relleno sanitario
Chaqueta Blanca.

La sefiora NﬂﬁEZ, dofia Paulina (Presidenta).-
Tiene la palabra el sefior Felipe Lerzundi.

El sefior LERZUNDI.- Sefiora Presidenta, qguiero
reforzar un aspecto. La Declaracidédn de Impacto Ambiental
del proyecto de relleno sanitario Chaqueta Blanca fue
ingresada la tercera semana de mayo. Por ser un proyecto
que cae dentro de la tipologia de proyectos calificados
con carga ambiental, tiene una fecha de ingreso que es el
18 del mes en curso. Como lo presentaron posterior al 18
de mayo, el proyecto va a ser revisado, en su test de
admisién, el 18 de junio.

El test de admisibén es una revisidén formal de
los antecedentes que ellos presentan y no va al fondo de
la declaracién. Para eso estadn los 60 o 90 dias
siguientes a la evaluacidédn. Recién ahi vamos a enviar el
proyecto para su evaluacidén a los distintos servicios que
participan de la calificacién ambiental. De acuerdo a
cbébmo evolucione, podemos dar una respuesta mas
clarificadora. Dar una impresidn ahora seria
irresponsable, porque aparte de recibir los antecedentes,
no hemos hecho ninguna revisidn.

La sefiora NUNEZ, dofia Paulina (Presidenta).-
Tiene la palabra la diputada sefilora Marcela Hernando.

La sefiora HERNANDO (dofia Marcela).- Sefiora
Presidenta, mi consulta tiene que ver con La Negra. No
recuerdo la fecha especifica, pero en el periodo que era
intendenta se estudiaron dos sitios: Tocopilla vy La
Negra.

En Tocopilla todo lo que se estaba haciendo
quedd como en nada después del terremoto de 2007.

En La Negra se estaba bastante avanzado. De

hecho, se hicieron las observaciones, primero por un afio,
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y luego por tres afios, y después se construyd la linea
base y se determindé en qué porcentaje cada una de las
empresas tenia que contribuir al plan de
descontaminacidn.

Entonces, la situacidédn me llama la atencidn.
;:Se debe a que ya lo ejecutaron completo y llegaron a
cero? Me gustaria conocer algun detalle sobre la materia.

La sefiora NUNEZ, dofia Paulina (Presidenta).-
Tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior BADENIER (ministro del Medio
Ambiente) .- Seflora Presidenta, quiero complementar 1o
sefialado por el director del Servicio de Evaluacidn
Ambiental.

Efectivamente, el titular “decide 1la via de
ingreso del proyecto”, si es mediante una DIA o por un
estudio de impacto ambiental.

No conocemos los detalles del proyecto. Por 1o
general, es una de las principales causales de rechazo de
una DIA cuando presenta alguno de los efectos,
caracteristicas, circunstancias vy, por lo tanto, debid
haber ingresado como un estudio.

Un titular puede, de buena fe, creer o estimar
que su proyecto no genera estos efectos y presenta,
legitimamente, dentro de su decisidén una DIA y no un
estudio.

Por eso, la primera revisidén que hacen 1los
servicios publicos, sus primeros pronunciamientos, son
importantes para verificar la correcta via de ingreso al
sistema de evaluacidén de impacto ambiental.

No seria muy eficaz que algun servicio publico,
ya muy avanzado el tramite de evaluacién, en la adenda 2
o 3, recién ahi dijera que era un estudio de impacto
ambiental. Por lo general, son elementos que se evaluan

en la primera revisidén de los proyectos.
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La sefiora NﬂﬁEZ, dofia Paulina (Presidenta).-
Sefior ministro, nos dimos una vuelta por otros focos de
contaminacidén que existen en Antofagasta, o proyectos,
como quiera llamarse, pero dquiero volver al tema del
puerto, a la calificacidén del concentrado de cobre y el
transporte de este por las calles de nuestra ciudad. En
definitiva, los ciudadanos y 1lo que perseguimos algunos
diputados en esta Comisidn es que estas cargas salgan de
la ciudad vy dejen de ser transportadas a vista vy
paciencia de todos, cuando ni siquiera, al ser sometidas
a una revisidén, la Superintendencia puede fiscalizar,
porque debemos recordar que la Superintendencia tiene
facultad sobre la RCA.

Me voy a apoyar en la pagina 21 de sus
respuestas, pregunta que formulé en una sesidén anterior,
respecto de si el concentrado de cobre se podria
considerar como sustancia peligrosa.

Si entiendo bien, en su respuesta a la pregunta
relacionada con este tema dijo que le parece correcto que
no se someta.

Lo gque le parece correcto es que pueda no ser
calificado como sustancia peligrosa, pero me imagino que
no le parecerd correcto que hoy, al no estar sometido ni
siquiera a una revisién por parte del sistema de
evaluacién, como la Superintendencia no tiene RCA para
fiscalizar, solo podria fiscalizar, por ejemplo, si el
camién se estaciond bien o mal o cudl es la velocidad que
lleva.

Insisto, opera casi de policia comunal. Pero si
la carga no estd bien amarrada, si tiene algun orificio
el camidén o si hay derrame, la verdad es gque no tiene
competencias para eso. Insisto, no hay una RCA, salvo que
alguien voluntariamente se someta, vy deben ser casos

contados con los dedos de una mano.
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Por lo tanto, reitero la consulta de qué le
parece correcto.

Como Comisiébn no estamos Dbuscando que sea
catalogado como sustancia peligrosa. El1 alcance gque han
hecho otros diputados es que casi pondriamos en peligro
la actividad econdémica del pais. No buscamos eso, sino el
resguardo de la salud, la vida de las personas y el
cuidado del medio ambiente.

Si la propuesta es no definirlo como sustancia
peligrosa, tendriamos que legislar para que si sea
sometido a una calificacién o una revisidén obligatoria
por parte del sistema, tal vez sin tener que definirlo,
para que a su vez la Superintendencia pueda fiscalizarlo
por tener esta RCA. En definitiva, para qgque las mismas
compafiias cumplan con un transporte hermético,
responsable % cuidadoso. Si nadie los revisa,
voluntariamente no lo hacen.

Pedimos a la Biblioteca del Congreso Nacional
un comparado respecto de la contaminacidén de los suelos
por metales pesados. Después podemos entregirselo, sefior
ministro. Una de las gestiones de instalacidén, de
clasificacidén y de normativa en definitiva, nos dimos
cuenta de que la compararon con Francia y con Espafia. En
este caso hay una normativa distinta respecto de un
informe preliminar de situacidén para cada uno de los
suelos en los que se desarrolla dicha actividad.

Convengamos en que tal vez no se va a requerir
de una legislacidén tan ardua, tan dura, tan exigente para
Temuco como para Antofagasta, Arica o Tocopilla.

Estimo que se deberia descentralizar o tener
una normativa distinta, como existe hoy en materia
mediocambiental, por ejemplo, con el tema de la ley que
establece un programa de intervencidén en zonas con

presencia de polimetales en la comuna de Arica. Podemos
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tener legislaciones o zonas francas para cada regidén. Eso
es lo gue ocurre en Espafa.

En el caso de Francia, impone la actualizacidn
peridbdica de los estudios de impacto ambiental respecto
de actividades riesgosas. O sea, una cosa es la ley como
base general y otra muy distinta son los decretos, porque
al final del dia el tema de las sustancias peligrosas son
solo decretos del Ministerio de Salud o del Ministerio
del Medio Ambiente -me refiero a la norma, a la ley-, y
hay que revisarlas en forma periddica, dependiendo de
cudl es la actividad que estd predominando, porgue hace
quince afios en Antofagasta el mineral gque se extraia,
acopiaba y embarcaba no era el concentrado de cobre. Yo
veia léminas y catodos cuando era pequefla. Hoy no es asi.
Veo camiones con concentrado de cobre y no los vagones
del tren abiertos donde iban los cé&todos. Ahora los veo
“cerrados” -son solo un par- porque transportan material
humedo.

En definitiva, para la Comisidén es vital saber
cudl es la propuesta de su Ministerio, qué le parece
correcto y por qué no nos abrimos también -el proceso
legislativo avanza mucho méds rapido cuando es iniciativa
de la Presidenta- a una normativa distinta para zonas
donde los suelos estdn contaminados, como es el caso de
Antofagasta.

E1l sefior BADENIER (ministro del Medio
Ambiente) .- Seflora Presidenta, respecto de sus tres
consultas, en primer lugar considero innecesario que el
transporte habitual de sustancias no peligrosas 1ingrese
al sistema de evaluacidén de impacto ambiental.

Lo que me parece correcto, tal como hoy esta
estipulado, es que el transporte habitual de sustancias
de estas caracteristicas se someta al sistema de
evaluacién de impacto ambiental, porque si quisiéramos

someter al sistema el transporte habitual de cualquier
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otra sustancia, desde el punto de vista ambiental el
ingreso al sistema no le agregaria valor al proyecto
propiamente tal.

Por lo tanto, reitero que 1lo que me parece
correcto es que se mantenga tal como se encuentra hoy en

el reglamento, que distingue que debe ingresar al sistema

el transporte habitual de sustancias de estas
caracteristicas.
La sefiora RUBILAR (doria Karla) .- Sefiora

Presidenta, solicito quede en cuaderno separado.

El sefior BADENIER (ministro del Medio
Ambiente) .- En segundo lugar, me parece importante lo que
usted sugiere, y también lo he escuchado desde el punto
de vista de los comisionados en el marco de la Comisién
Asesora Presidencial para revisidén del SEIA, gque para un
proyecto complejo ©puede ser revisada su resolucidn
periddicamente. Recordemos que los planes de
descontaminacidén, las normas de emisidén, las normas de
calidad por reglamento se revisan cada cinco afios. En
cambio, las resoluciones de calificacidén ambiental, de
manera ordinaria, no se revisan y solo estdn sujetas a
algunas modificaciones -lo comentamos en la sesién
pasada- a través del articulo 25 quinquies, de oficio o a
solicitud de un titular, en el caso de los estudios de
impacto ambiental.

Por lo tanto, aquello que usted sugiere también
lo hemos analizado en el marco de lo gue han propuesto
incluso algunos comisionados. Aventuro a decir que es una
necesidad de proyectos complejos y de resoluciones de
calificacién ambiental que, incluso, son de fines de 1los
Noventa las méas antiguas.

Respecto del tema de suelos, también comparto
con usted que el analisis de riesgo va en funcidén y tiene
relacidén con el potencial uso que pueda tener ese suelo.

No es 1lo mismo un suelo para efectos de que sea
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residencial o industrial, por las caracteristicas que
este pueda tener.

Como Ministerio del Medio Ambiente estamos
analizando la eventual dictacidén de una norma de calidad
de suelos, teniendo la dificultad como pais, a diferencia
de los casos que usted <cita, por nuestra condicidn
geografica vya dque tenemos suelos que, por condicidn
natural, presentan distintos metales en distintas
concentraciones o distintos elementos en distintas
concentraciones.

Por lo tanto, una norma de calidad primaria,
que es lo que podria normarse, tiene que hacer esa
diferencia que incluso va en contrario a la légica de una
norma primaria.

Una norma primaria, por definicidén, aplica a
todo el territorio nacional; uno no podria hacer
distingos, pero les reitero que la dificultad, en este
camino que gueremos recorrer, estd en el reconocimiento
de que hay determinados lugares dque, por condiciones
naturales de suelos mineralizados, presentan
concentraciones de metales pesados. Pero como Ministerio
del Medio Ambiente, en conjunto con los Ministerios de
Salud y de Mineria, estamos analizando la posibilidad de
emprender la dictacién de una norma de calidad de suelos
en Chile, tomando la prevencidén de hacer la diferencia de
que en algunas zonas geogréaficas las condiciones
naturales son distintas a otras.

La sefiora NUNEZ, dofia Paulina (Presidenta).-
Sefior ministro, me gustaria que dquedara claro en la
Comisién que no tenemos como fin Gltimo que el
concentrado de cobre sea declarado como carga peligrosa,
pero ante la pregunta usted me responde que lo que cree
correcto es que hoy se sometan solo algunas al sistema de
evaluacién y otras, gque no tienen caracter de peligrosas,

no requieren su revisidn.
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Lo que pasa es que en Antofagasta, més alla de
que el concentrado de cobre sea o0 no una carga peligrosa
por definicidén, el tema del transporte de este mineral es
una situacidédn que se escapa de las manos.

Por eso, nos gustaria -lo digo como
antofagastina- que estas cargas salieran de la ciudad, o
si se van a mantener ahi con un transporte hermético, al
menos estén evaluados para que, a su vez, el dbrgano
fiscalizador tenga una RCA y pueda fiscalizar.

Por ultimo, no la definamos asi porque entiendo
los antecedentes econdémicos o demds argumentos, pero me
parece importante que usted recoja la inquietud de cémo
lo hacemos para gque se someta a evaluacidén, entendiendo
que gquizds no es necesario porque no es carga peligrosa,
pero que se considere necesaria la evaluacién de este
concentrado para que de esa forma se pueda fiscalizar vy
para avanzar en sacarlo del transporte de estos suelos.

El sefior BADENIER (ministro del Medio
Ambiente) .- Sefiora Presidenta, entiendo el punto y tiendo
a compartirlo.

Solo quiero reiterar lo que en términos
estructurales he planteado, como también lo ha planteado
el director del Servicio. Que un proyecto no ingrese al
sistema de evaluacidén de impacto ambiental no significa
que no estd sujeto al cumplimiento de una serie de
normativas sectoriales, quizads de menor rango que pueda
regularlo.

Por eso, cuando estdbamos analizando el mismo
tema, en términos estructurales, le planteé que hay dos
vias: que 1ingresa todo al sistema de evaluacidén de
impacto ambiental o, eventualmente, reviso y explicito la
regulacién sectorial que pueda tener. En el caso en
particular del transporte, el ministro de Transportes

informé algunas medidas en la resolucidén 114, que tenia
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que ver con fijar ciertas rutas al transporte, por
ejemplo.

Por otra parte, el tema de la hermeticidad del
transporte que se hace, gue es una normativa sectorial de
transporte, es una via distinta a decir hoy que todo
ingrese al sistema de evaluacidén de impacto ambiental.

Reitero, no porque no 1ingrese al sistema los
titulares de proyectos estan exentos del cumplimiento de
cualquier otra normativa sectorial. Hay que recordar que
una parte muy sustantiva de nuestra normativa ambiental
estd en los servicios publicos, a través de los permisos
ambientales sectoriales.

La sefiora NﬁﬁEZ, dofia Paulina (Presidenta) .-
Pero créame que no es lo mismo, sobre todo para una
compafiia minera, que es la que va a transportar el
concentrado de cobre, no cumplir una RCA o gue un
fiscalizador del Ministerio de Transportes lo encuentre
mal estacionado, por ejemplo, o conduciendo con mayor
velocidad de la permitida.

Recojo lo que dijo el director, que termina
siendo el Unico remedio. Pero es asi. Es distinto, vy
existe un completo equipo Jjuridico en cada compaifiia
pendiente y revisando el cumplimiento de la RCA, y a 1lo
que se comprometieron una vez que lo aprobaron.

El sefior TRONCOSO.- Sefiora Presidenta, en el
caso de los proyectos de transporte gque se someten al
sistema de evaluacidén de impacto ambiental, si se revisan
las resoluciones de calificacién ambiental Y en
particular, las condiciones, exigencias, medidas %
compromisos que quedan establecidos ahi, observardn que
todas esas medidas tienen que ver con disposiciones
sectoriales que quedan plasmadas como medidas. Es asi.

Lo otro que queda en las resoluciones de
calificacidén ambiental se relaciona con el hecho de cdmo

abordar determinadas situaciones de contingencia. Por
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ejemplo, en caso que se vuelque un camidn, tener claro
cudl es el plan que se va a ejecutar para evitar algun
tipo de afectacidn.

En estricto rigor, el 95 por ciento de las medidas
asociadas a  prevenir la ocurrencia de problemas
ambientales o de hacerse cargo de algunos de ellos, son
las disposiciones que estan establecidas en el ambito de
las instituciones sectoriales.

La resolucién de calificacidén ambiental de
proyectos de transporte recoge los elementos que estéan
establecidos en las disposiciones sectoriales.

Comparto que la resolucidén de calificacién
ambiental es un instrumento que potencia a efectos de
fiscalizar, pero eso no obsta a que, para el caso de un
proyecto de transporte esta resolucién, existen
facultades expresas y explicitas que se pueden
implementar a efectos de garantizar que el transporte no
genere dificultades o molestias a las comunidades o

sectores por dénde puede transitar.

La sefiora NOUNEZ, dofia Paulina (Presidenta) .-

Tiene la palabra la diputada Karla Rubilar.

La sefiora RUBILAR (doria Karla) .- Sefiora
Presidenta, por su intermedio, saludo al ministro del
Medio Ambiente, don Pablo Badenier, vy a todas las
autoridades presentes.

En la sesidén anterior, el ministro del Medio
Ambiente expresd que creia que no habia existido wuna
suerte de fraccionamiento en el proyecto del puerto, sino
que se habia hecho como correspondia, porque eran
proyectos diferentes, <con una suerte de personalidad
juridica distinta.

Por consiguiente, me gustaria que el director

del Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA), don Jorge
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Troncoso, se refiriera a la critica que hacemos respecto
sobre lo que creemos que es una suerte de fraccionamiento
que permite zafarse de varias cosas, porque no es 1o
mismo hacer un estudio qgque una declaracidén de impacto
ambiental. Eso es a 1lo mismo a lo que se referia el
ministro, de que uno puede ocupar un articulo para
solicitar la abertura de la RCA, pero nos explicaba en 1la
sesidén pasada que solo se puede hacer cuando se trata de
un estudio, por lo que en este caso no se podria aplicar.

Por tanto, quisiera profundizar en ese tema, en
lo que consideramos que es un fraccionamiento del
proyecto en que se hizo una especie de declaracidén de
impacto ambiental. Quisiera saber, ademds, si se puede o
no aplicar el articulo 25 quinquies, y si no se puede,
saber si en el horizonte del Ministerio o del Servicio
existe la posibilidad de permitirlo, es decir, que en las
declaraciones de impacto ambiental si se pueda, al igual
que en el estudio de impacto ambiental.

La segunda pregunta -no sé si viene respondida
en la minuta que se entregdé- dice relaciédn con 1los
informes de salud, de desarrollo social y a cdémo habia
sido el mecanismo de participacidén ciudadana.

En la minuta quizd vienen las respuestas, pero
me gustaria sobre eso, porque es sumamente atingente.

También consultamos -quizads venga también la
respuesta- sobre la RCA, gue no estaba lo gque llamamos
“la descarga”; busqué la frase exacta del superintendente
del Medio Ambiente, y dijo: “quiero destacar que la RCA
de ATI, que es la bodega TEGM, sbélo regula y autoriza el
funcionamiento de la bodega y de la correa
transportadora, es decir, el concentrado que sale desde
la bodega y se traslada a la zona de embarque, a través
de la correa que llega hasta el chute telescédpico, punto
donde se debe abrir para descargar el concentrado del

buque. Sin embargo, la operacidén de descarga de mineral,



33

desde la correa transportadora hasta la bodega del buque,
no estad regulada por la RCA.

Por tanto, el hecho de que al caer el
concentrado en la bodega del buque levante nube de polvo
no constituye un incumplimiento de wuna resolucidén de
calificacidén ambiental, porque -reitero- la RCA no regula
la caida del mineral en la bodega del Dbuque vy, por
consiguiente, no regula el embarque”.

Entiendo la explicacidén que se da, de que no
hay RCA del transporte, ©porque no seria material
peligroso, pero no entiendo cudl es la explicacidédn de que
no haya RCA ahi, y que el superintendente lo manifiesta
como una problematica para él. Quiero hacer presente que
lo que dijo el superintendente lo lei de las versiones
taquigréaficas.

Me gustaria que nos aclararen qué fue lo que
pasd y por qué no hay RCA.

Finalmente, hablando del transporte —Ccomo
preguntdé la Presidenta-, entiendo que hay normativas
sectoriales que regulan.. En este caso, vendria siendo
Transportes, dado que no es sustancia peligrosa, no hay
una RCA, etcétera; pero la semana pasada vino el ministro
de Transportes, con sus autoridades, y nos entregd una
presentacidén en la que nos dice que la Seremia habia
aumentado los puntos de control y que habia destinado
muchos més recursos para fiscalizar. Dice: “de 1los
vehiculos infraccionados mediante los controles, ninguno
contdé con una infraccién por incorrecta manipulacién de
la carga. Se pudo verificar que los vehiculos de carga
contaban con sus respectivas lonas —-“lonas”-, manteniendo
de forma hermética la carga y condiciones de limpieza sin
ningin tipo de residuo en su estructura”.

:Ustedes creen que eso es posible? Ustedes
creen que es creible que camiones que no estan regulados

por la RCA, pero que si son regulados y fiscalizados por
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Transportes, no tengan problemas en la manipulacidén y que
no tengan sus lonas manchadas. Es curioso que toda
Antofagasta esté manchada con un polvo negro, pero las
lonas de los camiones estan impecables.

(Qué opinidén le merece a la autoridad del Medio
Ambiente esa aseveracidn que hace Transportes vy qué
opinién tiene de las normas sectoriales dque estéan
regulando? Lo pregunto, porque esta es la informacidn que
nos entregan las autoridades de Transportes.

Ademéds, les pido que se refieran a la situacidn
de Sierra Gorda. Todavia no puedo entender cémo se le
permite salir por Arica, cdémo se le permite acopiar en
los galpones, siendo que tiene autorizacidén de RCA para
el galpdn gque no estd inaugurado. Necesito que me
expliquen si eso requiere autorizacidén o no. ¢Es general?
;Por qué se le pididé cuando se traspasd de Mejillones a..?
Las versiones son muy diferentes, y ojald podamos tener
claridad de cudl es el procedimiento gque ha permitido esa

situacidn.

La sefiora NOUNEZ, dofia Paulina (Presidenta) .-

Tiene la palabra el sefior Troncoso.

El sefior TRONCOSO.- Sefiora Presidenta, me voy a
referir a dos temas esenciales y que han cruzado la
conversacién de las Ultimas sesiones en las que se han
visto estos temas.

Voy a pedir a nuestro fiscal que nos
complemente méas, desde un punto de vista juridico.

Hay dos instrumentos que han quedado
establecidos a partir de la modificacién de la ley N°
19.300.

El primero de ellos tiene que ver con este

mecanismo del fraccionamiento de proyectos. El origen de
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esta norma estd fundado en 1lo que ocurria con 1los
proyectos inmobiliarios.

Los proyectos inmobiliarios lo que hacian, en
general, era dividir sus proyectos. Por ejemplo, si
tenian un total de 5.000 viviendas, presentaban de manera
fraccionada 1los proyectos al Sistema de Evaluacidén de
Impacto Ambiental, de modo tal que pudieran presentar
proyectos de menor afectacidén en el entorno y, en algunos
casos, eludir el 1ingreso al sistema de evaluacidn de
impacto ambiental y, en otros, evitar la presentacidn de
un estudio del impacto ambiental.

En virtud de esa realidad y, de otras, es dque
el legislador establecidé, como un mecanismo, lo asociado
al fraccionamiento.

El fraccionamiento, en estricto rigor, tiene
dos propdsitos fundamentales: el primero es evitar variar
el instrumento de evaluacidén. Eso significa que si debo
presentar un estudio de impacto ambiental, no se produzca
una variacién y presente una declaracidén de impacto
ambiental en circunstancias que debiera presentar un
estudio. Ese es el primer propdsito que tiene.

El segundo propdésito de este instrumento es
evitar que los proyectos eludan ingresar al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental.

Esos son los dos objetivos que tiene este
instrumento, y en ese contexto se evalla la presencia del
fraccionamiento.

(Quién determina el fraccionamiento?

Es importante destacar que no es el Servicio de
Evaluacidén Ambiental, ni es en el marco del proceso de
evaluacién ambiental donde se determina si hay
fraccionamiento de un proyecto. Es la Superintendencia de
Medio Ambiente la que lo determina, basada en un reporte

que solicita al Servicio de Evaluacidén Ambiental.
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La sefior RUBILAR (dofia Karla) .- Sefiora
Presidenta, en cuaderno separado, por favor.

El sefior TRONCOSO.- Sefiora Presidenta, para
entregar los antecedentes Jjuridicos en forma precisa,
quiero pedir que el sefior Juan Cristdbal Moscoso explique
en detalle este mecanismo.

La sefiora NﬂﬁEZ, dofia Paulina (Presidenta).-
Tiene la palabra el sefior Juan Cristdébal Moscoso.

El sefior MOSCOSO. - Sefilora Presidenta, la
prohibicidén de fraccionamiento se establecié en el
articulo 11 bis de la ley N° 20.417, publicada en el
Diario Oficial el 26 de enero del afio 2010, 1la cual
modificé la ley N° 19.300 de Bases Generales del Medio
Ambiente. Sin embargo, no es una prohibicidén absoluta,
pues admite excepciones cuando el titular acredite que el
proyecto se ejecutard por etapas. Es una labor compleja
determinar si se hace fraccionamiento -esa indagacién
debe ser solicitada- vy quién lo determina es la
Superintendencia de Medio Ambiente, previo informe del
Servicio de Evaluacién Ambiental. La norma sefiala que
este fraccionamiento debe ser hecho a sabiendas, por 1lo
tanto, tal como lo han seflalado varios fallos de las
cortes superiores de nuestro pais, hay un elemento
subjetivo que es volitivo, es decir, requiere dolo, la
intencién positiva de inferir dafio o injuria en otro, lo
cual es de dificil prueba.

Sin perjuicio de lo anterior, muchas de las
preguntas formuladas por la diputada sefiora Rubilar estéan
contestadas en la minuta que el ministro entregd a la
Presidenta de la Comisidn.

La sefiora NOUNEZ, dofia Paulina (Presidenta) .-
Tiene la palabra el sefior Jorge Troncoso.

El sefior TRONCOSO.- Sefilora Presidenta, un
segundo elemento relevante es el instrumento establecido

en la modificacién de la 1ley 19.300, el articulo 25
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quinguies. Es conveniente precisar el sentido que el
legislador le quiso dar a esta herramienta.

El articulo 25 qguinquies estd destinado a ser
aplicado en la situacién de aquellos proyectos en
ejecucidédn en los cuales, durante la fase de operacidn, se
detecta gque una determinada variable ambiental asociada
al aire, al agua o al suelo, no ha evolucionado de
acuerdo a lo predicho en el proceso de evaluacidn
ambiental. Ese es el sentido fundamental de este
instrumento. No estamos frente a una norma que permita
hacer una revisién global de la resolucién de
calificacién ambiental, sino wuna que el anélisis se
dirige a determinar por gqué una variable ambiental
especifica sufridé ciertos cambios respecto a lo predicho
en el marco del proceso de evaluacidén ambiental. Esto
bajo la condicién de que el titular del proyecto haya
implementado todas las medidas de mitigacidén, reparacidn
y compensacibén consideradas necesarias para controlar ese
impacto ambiental, pese a lo cual, la variable evoluciond
de manera distinta a lo predicho. En consecuencia, cuando
el titular de un proyecto, el Servicio de Evaluacién
Ambiental de oficio o un tercero afectado por esta
situacidén solicitan abrir un proceso por aplicacidén del
articulo 25 quinquies, se realiza este analisis para
determinar si los planteamiento presentados revisten las
caracteristica necesarias para requerir que se implemente
un proceso de apertura de 25 quinquies vy revisar la
resolucién de calificacién ambiental en aquella
componente ambiental que ha evolucionado de manera
distinta a la predicho.

Este es el sentido que le hemos dado al
articulo 25 quinguies, con varios procesos desarrollados
en base a esta herramienta, y otros en curso.

La sefiora NUNEZ, dofia Paulina (Presidenta).-

Tiene la palabra el sefior Felipe Lerzundi Rivas.
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El sefior LERZUNDI.- Sefiora Presidenta, sobre
los pronunciamientos de Salud y Desarrollo social, en
respuesta a la pregunta 3.4, en las tablas numeros 2 y 3
incorporamos un resumen de los pronunciamientos de la
autoridad sanitaria sobre los distintos proyectos
relacionados <con el puerto de Antofagasta, con el
transporte ferroviario de concentrado de cobre vy la
actualizacidédn del proyecto Sierra Gorda, separados de
acuerdo a las declaraciones de impacto ambiental, Adenda
1, Adenda 2, y en el caso del proyecto Recepcidn, Acopio
y Embarque de Concentrado (RAEC) o del Galpén Azul,
Adenda 3. De estos pronunciamientos presentamos 1los
aspectos gue nos parecen mas relevantes, no obstante, el
detalle de ellos estd en los expedientes, los que tienen
el carédcter de publicos. Queremos precisar que para el
caso de los proyectos méds antiguos, el Terminal de
Embarque de Graneles Minerales (TEGM) y el proyecto de
Sistema de Acopio de Concentrados (SAC) de los afios 2003
y 2006, la Seremi de Desarrollo Social se pronuncid pese
a gque no participéd de la evaluacidén de los proyectos,
pues si participaba en la Corema. Se pronuncid sobre el
proyecto RAEC fuera del &ambito de sus competencias, v,
posteriormente, se excluyé de participar. También se
excluyd en la actualizacidén del proyecto Sierra Gorda y
del Proyecto de Transporte Ferroviario de Concentrado de
Cobre. Se muestran los nimeros de oficio
correspondientes.

Respecto de la pregunta acerca de la
participacibén ciudadana se responde, en el punto 3.5,
participacién ciudadana aplicada al proyecto RAEC. Sin
embargo, tal como se contestd en la anterior visita, esté
tenia que ser solicitada por al menos dos organizaciones
ciudadanas con personalidad Jjuridica, o por 10 personas
directamente afectadas, situacidén que no ocurribd, por lo

cual, no se concreto la participacidén ciudadana.
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En la respuesta 3.7 se contesta la pregunta
sobre la descarga de minerales, lo que no quedd
registrado en la Resolucidén de Calificacidén Ambiental
(RCA), se hizo separando los dos galpones. En el caso de
la RCA 1334 del afio 2006, el titular no incluyo la
descarga de mineral, maniobra que consistia en introducir
una especie de cuchara en la bodega del barco, la cuchara
cargaba un buzdn, el buzdn cargaba un camidn, y el camidn
ingresaba a la bodega, que es el galpdédn SAC. Sin embargo,
en la RCA del proyecto TEGM, en el 131, se aborda la
actividad del traslado de concentrados desde el galpdn e
incluso se menciona un chute telescdépico que ingresa un
metro al interior de la bodega, realizandose
observaciones en el proceso de evaluacidén por la emisidn
de polvo fugitivo, a lo gque el titular respondid
aludiendo a la cantidad de humedad que contiene el
concentrado y que no iba a ser objeto de problemas. Sin
embargo, tengo entendido que la Superintendencia de Medio
Ambiente, dentro de los cargos que le hizo a ATI, aborda
ese tema.

En relacidén con Sierra Gorda y la salida de los
concentrados por el puerto de Arica, en la respuesta 3.10
hacemos referencia a su proyecto de actualizacidédn, y en
la 3.11, a la salida de los minerales de Sierra Gorda por
los galpones 4 y 5, gque entiendo que se refieren a los
galpones SAC y TEGM.

Respecto de la salida de los concentrados por
Arica, no hay ninguna restriccién, porque cuando se
evaltan ambientalmente los proyectos -salvo el caso del
porté4n RAEC, por todos conocido-, no restringen las
fuentes de concentrado, lo que esta reflejado en la
respectiva RCA. No hay nada que restrinja el ingreso del
concentrado de Sierra Gorda por los galpones del puerto

de Antofagasta.



40

Sin embargo, en la resolucidén de calificacidn
ambiental del proyecto de actualizacidén de Sierra Gorda,
especificamente en la descripcidn del proyecto y en 1lo
que se refiere al transporte por via férrea, aclaran que
la salida del concentrado va a ser por los puertos de la
Regién de Antofagasta. Eso también lo mencionamos en la
sesidén anterior de la Comisidn.

Respecto de las operaciones, es la
Superintendencia de Medio Ambiente la que debe
pronunciarse y no nosotros.

La sefiora NUNEZ, dofia Paulina (Presidenta).- Es
la Superintendencia la que debe fiscalizar esa uUltima
RCA, que es la modernizacidn.

LLa sefiora RUBILAR (dofia Karla) .- Entonces,
quién decide sobre el fraccionamiento es la
Superintendencia.

El sefior LERZUNDI.- Asi es.

La sefiora RUBILAR (dofia Karla) .- cQuién
determina que sea un estudio de impacto ambiental y no
una declaracidén de impacto ambiental?

La sefiora NﬁﬁEZ, dofia Paulina (Presidenta) .- E1
titular.

El sefior TRONCOSO.- La modalidad de ingreso al
sistema de evaluacién de impacto ambiental gque, como bien
sabemos, son dos, a través de la presentacidén de un
estudio y de una declaracidén, es potestad y facultad del
propio titular del proyecto. El define la forma en que
ingresa su proyecto al sistema de evaluacidén de impacto
ambiental, sobre la base de varios analisis. Primero, del
articulo 10, en el que se establecen las tipologias de
proyectos; luego, identificado en alguna de las
tipologias de proyectos, va a un segundo anéalisis,
establecido en el articulo 11 vy especificado con més
detalle en el reglamento, para efectos de determinar si a

través de sus obras y actividades genera o no algunos de
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los efectos, caracteristicas o circunstancias
establecidos en el articulo 11.

Entonces, es una potestad del titular del
proyecto.

La sefilora RUBILAR (dofia Karla).- ¢Ustedes 1lo
pueden rechazar?

El sefior TRONCOSO.- Efectivamente, a partir de
los anadlisis que hacen las distintas instituciones
publicas, podemos sefialarle al titular, gque ingresd a
través de una declaracidén de impacto ambiental, gue no
logré acreditar la no afectacidén vy, por lo tanto, se
rechaza y se requiere el ingreso a través de un estudio
de impacto ambiental.

La seniora RUBILAR (dotia Karla) .- En
consecuencia, en este caso, estuvieron de acuerdo con que
fueran declaraciones de impacto ambiental.

El sefior TRONCOSO.- Asi es. De acuerdo con lo
que obra en el expediente y a lo que conozco de él, no
hubo ningin pronunciamiento de instituciones publicas que
dieran cuenta de que el proyecto requeria el ingreso a

través de un estudio de impacto ambiental.

La sefiora RUBILAR (dofia Karla) .- ¢En qué afio
fue eso?

E1l sefior BADENIER (ministro del Medio
Ambiente) .- En 2011.

La sefilora RUBILAR (dorfia Karla) .- Muchas
gracias.

Quiero solicitar que lo dicho por el sefior
Troncoso quede en cuaderno separado.

La sefiora NOUNEZ, dofia Paulina (Presidenta) .-
Agradecemos a nuestros invitados su concurrencia a esta
Comisién.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la

sesidn.



-Se levantdé la sesidén a las 12.35 horas.

ALEJANDRO ZAMORA RODRIGUEZ,
Redactor
Coordinador Taquigrafos de Comisiones.
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