2024
REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol N° 15.683-24 CPR

[21 de agosto de 2024]

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DEL PROYECTO DE LEY QUE
MODIFICA DIVERSOS CUERPOS LEGALES, PARA PERFECCIONAR
EL SISTEMA ELECTORAL Y REALIZAR LAS ELECCIONES
MUNICIPALES Y REGIONALES DEL ANO 2024 EN DOS DIAS,
CORRESPONDIENTE AL BOLETIN N°16.729-06

VISTO Y CONSIDERANDO:

1. PROYECTO DE LEY REMITIDO

PRIMERO: Que, por oficio N°331/SEC/24, de 13 de agosto de 2024,
ingresado a este Tribunal el dia 14 de agosto de 2024, el H. Senado de la
Republica, remite a control preventivo el proyecto de ley, aprobado por el
Congreso Nacional, que modifica diversos cuerpos legales, para perfeccionar el
sistema electoral y realizar las elecciones municipales y regionales del afio 2024
en dos dias, correspondiente al Boletin N°16.729-06, a fin de que esta
Magistratura -en virtud de lo dispuesto en el numero 1° del inciso primero del
articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica- ejerza el control
preventivo de constitucionalidad respecto de los articulos 1°, 2° 3° y 4°
permanentes, y de las disposiciones transitorias segunda, tercera y cuarta del
proyecto de ley remitido;



SEGUNDO: Que el N° 1° del inciso primero del articulo 93 de la Carta
Fundamental establece que es atribucion de este Tribunal Constitucional:
“Ejercer el control de constitucionalidad de las leyes que interpreten algun
precepto de la Constitucion, de las leyes organicas constitucionales y de las
normas de un tratado que versen sobre materias propias de estas ultimas, antes
de su promulgacion;”;

TERCERO: Que, de acuerdo al precepto invocado en el considerando
anterior, en estos autos corresponde a esta Magistratura pronunciarse sobre las
normas del proyecto de ley remitido que estén comprendidas dentro de las
materias que el Constituyente ha reservado a una ley organica constitucional;

2. DISPOSICIONES DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A
CONTROL PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD

CUARTO: Que las disposiciones del proyecto de ley sometidas a control
preventivo de constitucionalidad sefialan:

PROYECTO DE LEY:

"Articulo 1°- Modificase la ley N° 18.700, organica
constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, cuyo
texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el
decreto con fuerza de ley N°2, de 2017, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, del siguiente modo:

1) En el articulo 3:
a) Reempldzase el inciso primero por el siguiente:

"Articulo 3.- Las declaraciones de candidaturas deberdn
efectuarse por escrito para cada acto eleccionario ante el Servicio
Electoral, en la plataforma electronica que disponga dicho Servicio
para tales fines.".

b) En el inciso segundo:

i) Reempladzase el texto "Las declaraciones
deberdn efectuarse por el presidente y el secretario del dorgano
ejecutivo de cada partido politico o de los partidos que hubieren
acordado un pacto electoral o por, a lo menos, cinco de los ciudadanos
que patrocinen una candidatura independiente, acompafiando la
nomina a que se refiere el articulo 14. En todo caso, serdn



acompariadas por", por lo siguiente: "En el plazo establecido en el
inciso final del articulo 7, se deberd acompanar".

ii) Sustitiiyese la expresion 'publico 0" por
"publico,".
iii) Intercalase, entre la voz "candidato" y el punto

final la frase "o a través de una plataforma electronica dispuesta por
el Servicio Electoral, a la que se accedera previa autentificacion de
identidad".

c) Reemplazase el inciso tercero por el siguiente:

"Sin perjuicio de las candidaturas independientes que serdan
declaradas conforme a las reglas contenidas en el Pdarrafo 2° de este
Titulo, las declaraciones de candidaturas deberan ser presentadas por
los partidos politicos o pactos electorales en un solo acto respecto de
cada territorio electoral.”.

d) Reempldzase el inciso quinto por el siguiente:

"Dentro del plazo sefialado en el inciso final del articulo 7,
ademds, se deberd acompanriar la autorizacion al Director del Servicio
Electoral para abrir la cuenta bancaria que alude el articulo 19 de la
ley N° 19.884, respecto de cada candidato declarado.".

e) Suprimese, en el inciso sexto, la frase "en los
términos sefialados en el inciso segundo,".

2) Reempldzase, en el inciso sexto del articulo 4, la
frase "en forma previa al vencimiento del plazo y a las declaraciones
de candidaturas”, por la siguiente: "hasta las cuarenta y ocho horas
anteriores al vencimiento del plazo para declarar candidaturas
sefialado en el inciso primero del articulo 7".

3) Incorpordnse, a continuacion del inciso segundo
del articulo 7, los siguientes incisos tercero, cuarto y quinto, nuevos:

"Las declaraciones se efectuardn por escrito en la plataforma
electronica que disponga el Servicio Electoral y, en éstas, se deberd
presentar una nomina que contenga los siguientes datos de cada
candidato:

a) Nombre completo y numero de cédula nacional
de

identidad.



b) Cargo y territorio electoral al que se presenta.

c) Partido politico o la condicion de independiente
asociado a un determinado partido, si es que procediera.

1)) Correo electronico.

e) Numero de orden dentro de la lista, en caso de
que

sea procedente.

Las declaraciones deberdn efectuarse por el presidente y el
secretario del organo ejecutivo de cada partido politico o de todos los
partidos que hubieren acordado un pacto electoral. En el caso de una
candidatura independiente, ademds de los datos anteriores, la
declaracion deberd ser presentada por cinco de los ciudadanos que
patrocinen la candidatura independiente, acompanando en tal caso la
nomina a que se refieren los articulos 14 y 16.

Hasta las setenta y dos horas siguientes al vencimiento del
plazo sefialado en el inciso primero o segundo de este articulo, segun
corresponda, los partidos politicos, los pactos electorales, los propios
candidatos o los cinco ciudadanos patrocinantes de una candidatura
independiente deberdn presentar al Servicio Electoral, en la
plataforma electronica, la siguiente documentacion o antecedentes,
unicamente respecto de los candidatos contenidos en la nomina
seflalada en el inciso tercero, cuya candidatura continuarad estando
vigente:

a) La declaracion jurada del candidato que se
seflala en el inciso segundo del articulo 3.

b) Licencia de ensefianza media u otro documento
que acredite el cumplimiento de dicho requisito, cuando corresponda.

c) La autorizacion al Director del Servicio Electoral
para abrir la cuenta bancaria que se sefiala en el inciso quinto del
articulo 3.

d) La declaracion de patrimonio e intereses que se

sefiala en el inciso primero del articulo 8.

e El programa que se sefiala en el articulo 9 o en el
inciso sexto del articulo 84 de la ley N° 19.175.



Ji) Los nombres y los numeros de las cédulas
nacionales de identidad de hasta tres personas y sus respectivos
subrogantes que estaran a cargo de los trabajos electorales y de los
nombramientos de apoderados que se sefialan en el inciso primero del
articulo 10.

Q) Los nombres, el numero de la cédula de identidad
y domicilio del administrador electoral y del administrador general
electoral que se sefiala en el inciso segundo del articulo 10.".

4) En el articulo 8:

a) Reempldzase, en el inciso primero, la frase "En la
fecha que corresponda efectuar la declaracion de las candidaturas,
todos los candidatos deberan realizar"”, por la siguiente: "Dentro del
plazo sefialado en el inciso final del articulo 7, todos los candidatos
declarados deberan realizar y presentar”.

b) Suprimese el inciso segundo, pasando el actual
inciso tercero a ser inciso segundo, y ast sucesivamente.

c) En el actual inciso tercero, que ha pasado ser
inciso segundo:

)] Sustittiyese la expresion "e inscripciones a" por

"y,

la conjuncion "y".

.

ii) Intercdlase, entre las frases
efectuado"y "la declaracion de patrimonio e intereses", la expresion "y
presentado”.

no hayan

5) Reempldzase, en el articulo 9, la expresion "junto
con la declaracion de ellas", por la frase "ademds de su declaracion y
en el plazo sefialado en el inciso final del articulo 7".

6) En el articulo 10:

a) Reempldzase, en el inciso primero, la frase "En
las declaraciones se indicardn los nombres y", por la siguiente: "En las
declaracionesy dentro del plazo sefialado en el inciso final del articulo
7, se indicardn y acompafiardn los nombres y los numeros de".

b) Sustitiiyese, en el inciso segundo, la frase
"Asimismo, en las declaraciones se indicaran los nombres,", por la que
sigue: "Dentro del mismo plazo sefialado en el inciso anterior, en las
declaraciones se indicaran y acompariardn los nombres y el niimero
de".



7) Sustituyese, en el encabezamiento del inciso
primero del articulo 19, la frase "para efectuar la declaracion de
candidaturas”, por la siguiente: "sefialado en el inciso final del
articulo 7".

8) Reempldazase, en el inciso primero del articulo
30, la frase "La publicacion se harda el quinto dia anterior”, por la que
sigue: "La publicacion se hard hasta el quinto dia anterior”.

9) En el articulo 31:

a) Intercdlase, en el inciso primero, entre las
expresiones "en soportes audiovisuales"y "u otros", lo siguiente: ", por
redes sociales, cuando exista una contratacion y un respectivo pago,".

b) En el inciso quinto:

i) Intercdlase, entre las  voces
"radioemisoras” y "podran’”, la frase", asi como también las redes
sociales y plataformas digitales,".

ii) Intercdlase, entre las voces "tarifas"y "entre las",
la frase "o en el acceso a sus sistemas de contratacion en el caso de
redes sociales y plataformas digitales,".

c) En el inciso sexto:

i) Reempldzase la expresion "y radioemisoras” por
", radioemisoras, redes sociales y plataformas digitales".

ii) Reempldzase la expresion "o radioemisoras’, las
dos veces que aparece, por lo siguiente: ", radioemisoras, redes
sociales y plataformas digitales".

iii) Intercalase, entre las expresiones "de sus tarifas”
y", en la forma", la frase "o sus sistemas de contratacion digital".

iv) Intercdlase, entre las expresiones "dichas
tarifas"y ", debiendo informar", la frase "o sistemas de contratacion
digital".

10) En el articulo 32:
a) En el inciso noveno:
i) Intercdlase, entre las expresiones

"radioemisoras"” y "podrdn", la frase « asi como también las redes
sociales y plataformas digitales,".



ii) Intercdlase, entre las expresiones "de las tarifas”
y "entre las", la frase "o en el acceso a sus sistemas de contratacion
digital".

b) Intercdlase, a continuacion del inciso noveno, el
siguiente inciso décimo, nuevo, pasando el actual inciso décimo a ser
inciso undécimo:

"Los medios de prensa, radioemisoras, redes sociales y
plataformas digitales deberdan remitir o poner a disposicion del
Servicio Electoral, en el plazo y forma que éste determine mediante
una instruccion, la identidad y los montos involucrados de todo aquél
que contrate propaganda electoral con dichos medios. La informacion
serd publicada en la pagina web de dicho Servicio, en conformidad con
lo dispuesto en la ley N° 19.628, sobre proteccion de la vida privada.".

11) Reempldzase el articulo 46 por el siguiente:
"Articulo 46.- Para proceder a la designacion de vocales, el Servicio
Electoral pondrad a disposicion de cada junta electoral una néomina
que individualizard a los electores contenidos en cada uno de los
padrones de mesa receptora de sufragios determinados conforme al
articulo 37 bis de la ley N° 18.556.

La nomina a la que alude el inciso anterior debera
individualizar a los electores que hayan sido designados, por primera
vez, para ejercer la funcion de vocal de mesa en el anterior proceso
electoral a los que se refiere el articulo 52. Estos electores serdn
nuevamente designados como vocales titulares o reemplazantes en el
local de votacion que les corresponda, aun cuando en el proceso
electoral anterior hayan ejercido sus funciones en una mesa o local
distinto. Para efectos de este nombramiento, estos electores podran
desempefiar la funcion de vocal en la mesa que les corresponde o en
una distinta dentro del mismo local de votacion.

Ademads, la nomina a la que alude el inciso primero debera
individualizar a los electores que no pueden ser designados vocales de
mesa, como titulares o reemplazantes, por haber cumplido dicha
funcion en dos procesos electorales generales, conforme a lo sefialado
en el inciso segundo del articulo 52.

Sobre la base de los electores incluidos en las nominas, excepto
de los mencionados en el inciso anterior, cada uno de los miembros de
la junta electoral seleccionara a diez electores para ser designados
como vocales. Si la junta funcionare con dos miembros, cada uno
elegird quince electores.



Seleccionados los electores de la nomina que ejercerdn las
funciones de vocal de mesa y determinado el numero de vocales
faltantes a designar para cada mesa hasta completar cinco vocales
titulares y cinco reemplazantes, en una sesion publica, la junta
electoral procederdad a designar por sorteo a los electores que ejerceran
la funcion de vocal y sus reemplazantes, mediante el sistema
computacional que el Servicio Electoral pondrda a su disposicion y de
acuerdo con el procedimiento que aquel instruya. Dicha sesion se
realizara en la oficina del secretario, a las catorce horas del trigésimo
dia anterior a la fecha de la eleccion. El resultado de la designacion
que arroje el sistema computacional formara parte del acta de sesion
de la junta, la que sera publica.".

12) Eliminase el articulo 47.

13) Incorporase, en el numero 8) del inciso primero
del articulo 49, a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser
punto y seguido, el siguiente texto: "Asimismo, la calidad de persona
cuidadora podra ser acreditada mediante la presentacion de la
credencial de persona cuidadora o el documento que acredite la
inscripcion como tal en el registro dispuesto en el articulo 10 del
decreto N° 22, de 2015, del Ministerio de Desarrollo Social, que
aprueba reglamento del articulo 5°de la ley N° 20.379 y del articulo 3°
letra f) de la ley N° 20.530.".

14) En el articulo 52:

a) Reempldzase la frase "durante cuatro anos,
actuando en todos los actos eleccionarios o plebiscitarios que se
verifiquen hasta antes de la proxima eleccion ordinaria para la cual
fueron designados”, por lo siguiente: "en dos procesos electorales
generales consecutivos, sea que se trate de las elecciones
presidenciales, parlamentarias, municipales y/o regionales, o de
plebiscitos".

b) Intercdlase, a continuacion de la voz
"Republica”, la primera vez que aparece, la expresion "o de
Gobernador Regional'.

c) Reempldzase la frase "previsto en el inciso

segundo del articulo 26 de la Constitucion Politica de la Republica”
por "de segunda votacion".

d) Incorporanse los siguientes incisos segundo y
tercero, nuevos:



"Los electores que cumplan las funciones de vocal de mesa en
las condiciones sefialadas en el inciso anterior, no podrdn ser
designados como vocales por las Juntas Electorales durante el plazo
de ocho afios contados desde la realizacion del segundo proceso
electoral general en que hubieran ejercido como vocal.

Lo sefialado en el presente articulo no aplicara a los electores
que hubieran sido designados como vocales, de conformidad a lo
sefialado en el articulo 63.".

15) Reempldzase el inciso tercero del articulo 58 por
el siguiente:

"El Servicio Electoral determinara como locales de votacion a
los establecimientos de cardcter publico, asi como también a los
establecimientos de propiedad privada, siempre que los ultimos
correspondan a establecimientos educacionales o deportivos, en
numero suficiente para atender las necesidades de la instalacion de
las mesas de la circunscripcion electoral que corresponda. Si fuere
necesario, el Servicio Electoral podrda disponer que bienes nacionales
de wuso publico sean destinados como locales de votacion,
restringiéndose su acceso durante el tiempo en que se utilicen como
tales, siempre que correspondan a parques de grandes dimensiones,
que permitan ubicar en ellos un numero significativo de mesas
receptoras de sufragios.".

16) En el articulo 59:
a) En el inciso quinto:
)] Intercdlase, entre los vocablos "la forma" y la

1y, I

conjuncion y", la expresion", numero".

ii) Sustituyense las palabras "la camara” por "las
camaras".
iii) Incorporase, inmediatamente antes del punto y

aparte, la siguiente frase: ", las que en caso alguno serdan menos de

"

dos".
b) Suprimese el inciso final.

17) Reempldzase el numero 4) del inciso segundo del
articulo 61 por el siguiente:

"4) Seis ldpices pasta de color azul.".



18) Sustituyese, en el inciso primero del articulo 70,
la frase "de grafito color negro” por "pasta azul si el votante no
dispusiera de uno".

19) Sustituiyese, en el inciso primero del articulo 71,
la frase "de grafito negro," por "pasta azul".

20) Suprimese el inciso segundo del articulo 128.
21) En el articulo 165:
a) Intercalase, en el inciso primero, entre la

expresion "electores"y el puntoy aparte, la siguiente frase: ", salvo los
casos expresamente contemplados en la ley".

b) En el inciso segundo:

i) Reempldzase la expresion "dos horas" por "tres
horas".

i) Agrégase, a continuacion de la frase ", a fin de

que puedan sufragar”, lo siguiente: "o excusarse, segun corresponda’.

22) Incorporase, a continuacion del articulo 180, el
siguiente articulo 180 bis, nuevo:

"Articulo 180 bis.- El transporte publico mayor, asignatario de
los fondos establecidos en la ley N° 20.378, que crea un subsidio
nacional para el transporte publico remunerado de pasajeros,
efectuado mediante buses, minibuses, trolebuses, tranvias, tren u
otros, ya sea a nivel urbano, interurbano o rural, deberd disponer del
funcionamiento de su flota, con el objeto de asegurar el
desplazamiento de las y los votantes durante el proceso electoral. La
autoridad de transporte deberd fiscalizar el cumplimiento de lo
dispuesto anteriormente y podra cursar las multas correspondientes
si verifica obstruccion al funcionamiento de dicha flota.".

Articulo 2°- Modificase la ley N° 18.695, organica
constitucional de Municipalidades, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza
de ley N° 1, de 2006, del Ministerio del Interior, del siguiente
modo:

1) Intercdlase, en el inciso tercero del articulo 74,
entre la voz "aflictiva" y el punto y aparte, lo siguiente: ", ni las
personas que mantengan una inscripcion vigente en el Registro

Nacional de Deudores de Pensiones de Alimentos, regulado en la ley
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N° 14.908, sobre abandono de familia y pago de pensiones
alimenticias, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue
fijado por el articulo 7° del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2000, del
Ministerio de Justicia".

2) Reempldazase, en el articulo 110, la frase "dentro
del mismo plazo establecido en el articulo 107 y en forma previa a las
declaraciones de candidaturas”, por la siguiente: "hasta las cuarentay
ocho horas antes de que comience a correr el plazo para declarar
candidaturas sefialado en el inciso primero del articulo 107"

3) Reempldzase, en el inciso primero del articulo
115, la frase "para la declaracion de candidaturas”, por lo siguiente:
"sefialado en el inciso final del articulo 7 de la ley N° 18.700".

Articulo 3°- Modificase la ley N° 19.884, organica
constitucional sobre Transparencia, Limite y Control del
Gasto, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue
fijado por el decreto con fuerza de ley N° 3, de 2017, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, del modo que
sigue:

1) Incorporase, a continuacion del articulo 44, el
siguiente articulo 44 bis, nuevo:

"Articulo 44 bis.- Los administradores electorales y los
administradores generales electorales deberdn presentar al
Subdirector de Control del Gasto y Financiamiento Electoral del
Servicio Electoral, hasta antes del dia de la eleccion, los informes que
detallen los gastos contratados por concepto de las letras c) y d) del
articulo 2, que sobrepasen las treinta unidades de fomento por
proveedor tnico en toda la campafria, sefialando para cada uno de
ellos la persona juridica o natural contratada, su rol tinico tributario,
el monto del gasto y el motivo que dio origen al gasto.".

2) Incorporase, a continuacion del inciso cuarto del
articulo 47, el siguiente inciso quinto, nuevo, pasando el actual inciso
quinto a ser inciso sexto:

"Respecto de los gastos sefialados en el articulo 44 bis, la
cuenta general de ingresos y gastos solo podra contener como gastos
aquellos que fueron informados a la Subdireccion de Control del Gasto
y Financiamiento Electoral en los términos sefialados en el articulo 44
bis, antes del dia de la eleccion. Cualquier gasto no informado dentro
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de la fecha sefialada producird su rechazo y no podrda ser considerado
en la cuenta.".

Articulo 4°- Modificase la ley N° 19.175, organica
constitucional sobre Gobiernoy Administracion Regional, cuyo
texto refundido, coordinado, sistematizado y actualizado fue
fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1-19175, de 2005, del
Ministerio del Interior, de la siguiente forma:

1) Agrégase, en el inciso primero del articulo 23 ter,
a continuacion de la letra g), la siguiente letra h), nueva:

"h) Las personas que mantengan una inscripcion vigente en el
Registro Nacional de Deudores de Pensiones de Alimentos, regulado
en la ley N° 14.908, sobre abandono de familia y pago de pensiones
alimenticias, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue
fijado por el articulo 7° del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2000, del
Ministerio de Justicia.".

2) En el inciso primero del articulo 32:

a) Reempldzase, en la letra d), la expresion ", y", la
segunda vez que aparece, por un puntoy coma.

b) Incorpdorase la siguiente letra e), nueva, pasando
la actual letra e) a ser letra f):

"e) Las personas que mantengan una inscripcion vigente en el
Registro Nacional de Deudores de Pensiones de Alimentos, regulado
en la ley N° 14.908, sobre abandono de familia y pago de pensiones
alimenticias, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue
fijado por el articulo 7° del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2000, del
Ministerio de Justicia, y".

3) En el articulo 84:

a) En el inciso cuarto:

)] Reempldzase la expresion 'publico o" por
"publico,".

ii) Intercalase, entre la expresion "Registro Civil"y

el punto y seguido, la frase "o a través de una plataforma electronica
dispuesta por el Servicio Electoral, a la que se accederd previa
autentificacion de identidad".

b) Reempldzase el inciso sexto por el siguiente:

12



"En lo demas, las declaraciones de candidaturas a gobernador
regional y a consejeros regionales se regirdn por lo dispuesto en los
articulos 3; 4, con excepcion de sus incisos primero a quinto; 5, incisos
segundo y siguientes; 6; 7 en lo que fuere pertinente, y 8 de la ley N°
18.700, organica constitucional sobre Votaciones Populares y
Escrutinios. Asimismo, en el caso de las candidaturas a gobernador
regional, sea que se trate de elecciones primarias o definitivas, segun
corresponda, junto con la declaracion de ellas, los candidatos deberdn
presentar un programa en el cual se indicaran las principales
acciones, iniciativasy proyectos que pretenden desarrollar durante su
gestion. De no hacerlo, el Servicio Electoral establecera un plazo para
que se acomparnie, bajo apercibimiento de tener por no declarada la
candidatura.".

c) Suprimense los incisos séptimo y octavo.

4) Reempladzase, en el articulo 87, la frase "dentro
del mismo plazo establecido en el articulo 84, y en forma previa a las
declaraciones de candidaturas”, por la siguiente: "hasta las cuarentay
ocho horas antes del plazo para declarar candidaturas sefialado en el
inciso primero del articulo 84".

5) Reempldzase, en el inciso primero del articulo
92, la frase "para la declaracion de candidaturas" por "sefialado en el
inciso final del articulo 7 de la ley N° 18.700".

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

(..

Articulo segundo.- Para efectos de la primera designacion de
vocales de mesa a través del procedimiento incorporado por el
numero 11) del articulo 1° de esta ley en el articulo 46 de la ley N°
18.700, organica constitucional sobre Votaciones Populares y
Escrutinios, se considerard:

1) Que a los electores que ejercieron la labor de
vocal de mesa en el plebiscito del 17 de diciembre de 2023 por primera
vez, les resta un proceso electoral para cumplir con el mdaximo de dos
procesos electores generales seguidos, sefialado en el inciso primero
del articulo 52 de esa ley, modificado por la letra a) del niuimero 14) del
articulo 1° de esta ley.

2) Que los electores que ejercieron la labor de vocal
de mesa en el plebiscito del 17 de diciembre de 2023 y en las elecciones
del 7 de mayo de 2023, cumplieron con el maximo de dos procesos
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electores seguidos. A estos electores les serd aplicable la prohibicion
de ser designados como vocales de mesa dentro del plazo de ocho
afios, contado desde la realizacion del referido plebiscito.

Articulo tercero.- En tanto el domicilio digital unico no sea
obligatorio para todos los procedimientos administrativos
tramitados ante el Servicio Electoral, conforme a los plazos
establecidos en el decreto con fuerza de ley N° 1, promulgado el afio
2020y publicado el afio 2021, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que establece normas de aplicacion del articulo 1° de la
ley N° 21.180, de transformacion digital del Estado, la notificacion
mencionada en el articulo 48 de la ley N° 18.700, orgdnica
constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, podrd,
ademads, realizarse a los correos electronicos de los electores.

Articulo cuarto.- A las elecciones municipales y regionales
que se celebren en el afio 2024, se les aplicardn las siguientes reglas
especiales:

Estas elecciones se efectuaran el ultimo dia sabado y domingo
del mes de octubre. Setenta y cinco dias antes del dia sabado que
corresponda al inicio de la eleccion, el Consejo Directivo del Servicio
Electoral debera dictar una resolucion que contendrad las normas e
instrucciones necesarias para el correcto desarrollo de las elecciones
en dos dias, incluyendo:

a) El procedimiento de cierre de jornada y sellado
de urnas del dia sabado, asi como el de reapertura de la votacion el dia
domingo.

b) El proceso de sellado y la custodia de las urnasy
de los utiles electorales en los locales de votacion, tras el cierre de la
jornada del dia sabado. La custodia correspondera al delegado de la
Junta Electoral y al Servicio Electoral, quienes deberan coordinarse
para estos efectos con el Ministerio del Interior y Seguridad Publicay
con el Ministerio de Defensa Nacional para el resguardo y la
mantencion del orden publico y la custodia del lugar donde se guarden
las urnas y los utiles electorales, lo que se realizara con el auxilio de
las Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile.

Las urnas electorales serdn selladas y reabiertas al dia
siguiente por los vocales de mesas, sin perjuicio de que podrdan estar
presentes los apoderados acreditados ante la mesa de votacion.
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Las urnasy los utiles electorales, desde la noche del dia sabado
hasta la mafiana del dia domingo, permanecerdn en un lugar de
custodia con sellos especiales, de acuerdo a las normas que dicte el
Servicio Electoral. Asimismo, los lugares de custodia permanecerdn
cerrados de puertas y ventanas con sellos especiales, de acuerdo con
las normas que dicte el Servicio Electoral.

El delegado de la Junta Electoral o la persona que éste designe
mantendrd un registro de quienes se encuentren en el lugar de
votacion durante la noche del sabado y la mafiana del domingo. En
todo caso, ademas del delegado o la persona que éste designe, durante
dicho periodo sdlo estaran autorizados para permanecer en el local
de votacion personal de las Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile,
personal de enlace del Servicio Electoral y los apoderados generales.
En el caso de los apoderados generales que permanezcan durante la
noche del sabado y la mafiana del domingo en los locales de votacion,
estos en ningun caso podrdan entrar al lugar en que se guarden las
urnasy los utiles electorales.

c) El orden del escrutinio de la votacion.

Los plazos sefialados en la normativa aplicable a las elecciones
municipales, de gobernadores regionales y de consejeros regionales,
que deban contarse desde o hasta el dia de la eleccion, consideraran el
dia domingo para tales efectos, con excepcion de aquellos plazos
sefialados en los articulos 55, 60 y 122 de la ley N° 18.700, orgdnica
constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, y en el
articulo 44 bis de la ley N° 19.884, orgdnica constitucional sobre
Transparencia, Limite y Control del Gasto, los que se entenderan
referidos al dia sabado.

Los electores que sean designados corno vocales de mesas
receptoras de sufragio deberdn desempefiar dichas funciones los dias
sabado y domingo.

La aplicacion del feriado electoral contenida en el niimero 7 del
articulo 38 del Codigo del Trabajo, ast corno lo establecido en el
articulo 180 de la ley N° 18.700, organica constitucional sobre
Votaciones Populares y Escrutinios, serd aplicable sdélo para el dia
domingo.

El elector que no sufragare en las elecciones sera sancionado
con una multa a beneficio municipal de 0,5 unidades tributarias
mensuales, con las excepciones que preveé el inciso siguiente.

15



No se aplicara la sancion establecida en el inciso anterior a
quienes, el dia de la eleccion, se encontraren enfermos, estuvieren
ausentes del pais o en una localidad ubicada a mas de 200 kilometros
del local de votacion, hubieren desemperfiado las funciones que
encomienda la ley N° 18.700, organica constitucional sobre
Votaciones Populares y Escrutinios, o no hubieren podido cumplir con
su obligacion por otro impedimento grave debidamente acreditado
ante el juez de policia local competente, quien apreciard la prueba de
acuerdo con las reglas de la sana critica.

Dentro del plazo de un afio desde la celebracion de la eleccion,
el Director del Servicio Electoral deberd interponer las respectivas
denuncias ante el juez de policia local de la comuna donde se cometio
la infraccion. Este procedimiento se tramitard conforme a las reglas
establecidas en la ley N° 18.287, que establece procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local, sin perjuicio de la excepcion contenida en el
inciso siguiente.

Todas las notificaciones practicadas por el juez de policia local
en el referido procedimiento se deberan realizar al correo electronico
de los ciudadanos que haya sido informado previamente por el
Servicio Electoral, en conformidad con las reglas de la ley N° 19.628,
sobre proteccion de la vida privada. Para cumplir con lo anterior, el
Servicio Electoral podra suscribir convenios con el Servicio de
Registro Civil e Identificacion, la Tesoreria General de la Reptblicay el
Servicio de Impuestos Internos, que tengan por objeto acceder a los
correos electronicos de los ciudadanos, en cumplimiento con las
disposiciones de la ley N° 19.628, sobre proteccion de la vida privada.
Excepcionalmente, solo en el caso de que no se cuente con dicha
informacion, las notificaciones se efectuardn conforme al articulo 8°
de la ley N° 18.287, que establece procedimiento ante los Juzgados de
Policia Local y las demas reglas generales. En todo caso, de resultar
necesaria la notificacion personal, tal diligencia no podrad ser
practicada por funcionarios de Carabineros de Chile.

El bono sefialado en el articulo 53 de la ley N° 18.700, orgdnica
constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, para las
personas que ejerzan las funciones de vocal de mesa receptora de
sufragios, se pagard por cada dia en que efectivamente ejerzan la
funcion de vocal

El bono del delegado de la junta electoral, a que se refiere el
articulo 60 de la ley N° 18.700, organica constitucional sobre
Votaciones Populares y Escrutinios, ascenderd a la suma de seis
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unidades de fomento por todas las tareas realizadas con ocasion de la
eleccion que se realice los dias sabado y domingo.

Los valores sefialados en el articulo 17 de la ley N° 19.884,
organica constitucional sobre Transparencia, Limite y Control del
Gasto Electoral, se ajustardn de acuerdo a las reglas siguientes:

a) El de cuatro centésimas pasara a ser de
veintiséis milésimas. En todo caso, la suma a reembolsar a las
candidaturas por voto obtenido en primera votacion en la eleccion de
alcaldes, gobernadores, consejeros regionalesy concejales de 2024 no
podra ser inferior a las sumas de 253.747, 243.016, 245.794 y 243.695
unidades de fomento, respectivamente, divididas por la suma total de
votos vdlidamente emitidos para cada una de las correspondientes
elecciones del afio 2024, conforme a las reglas generales.

b) El de quince milésimos serd de un centésimo. En
todo caso, la suma a reembolsar a los partidos politicos por voto
obtenido en primera votacion en la eleccion de alcaldes,
gobernadores, consejeros regionales y concejales de 2024 no podrd
ser inferior a las sumas de 95.155, 91.131, 92.173 y 91.386 unidades de
fomento, respectivamente, divididas por la suma total de votos
vdlidamente emitidos para cada una de las correspondientes
elecciones del afio 2024, conforme a las reglas generales.

A contar de la entrada en vigencia de las letras a) y b) recién
sefialadas, las candidatas a alcaldesas, gobernadoras regionales,
consejeras regionalesy concejalas tendran derecho a un reembolso de
sus gastos electorales adicional al explicitado en las precitadas letras,
de seis coma cinco milésimas unidades de fomento por voto obtenido.
Dicho reembolso sera de cargo fiscal y se sujetara al procedimiento a
que se refiere el articulo 15 de la ley N° 19.884, orgdnica constitucional
sobre Transparencia, Limite y Control del Gasto Electoral.

Por su parte, el valor de cinco milésimas sefialado en el articulo
15 de la ley N° 19.884, organica constitucional sobre Transparencia,
Limite y Control del Gasto Electoral sera de tres milésimas para la
segunda votacion de gobernadores del afio 2024.”;

3. NORMAS DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE ESTABLECEN
EL AMBITO DE LAS LEYES ORGANICAS CONSTITUCIONALES
RELACIONADAS CON EL PROYECTO
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QUINTO: Que el articulo 15, inciso segundo, de la Carta Fundamental
sefiala que:

“El sufragio sera obligatorio para los electores en todas las elecciones y
plebiscitos, salvo en las elecciones primarias. Una ley organica constitucional
fijara las multas o sanciones que se aplicaran por el incumplimiento de este
deber, los electores que estardan exentos de ellas y el procedimiento para su
determinacion.”;

SEXTO: Que el articulo 18, inciso primero, de la Constitucion Politica,
sefiala que:

“Habra un sistema electoral publico. Una ley organica constitucional
determinard su organizacion y funcionamiento, regulard la forma en que se
realizaran los procesos electorales y plebiscitarios, en todo lo no previsto por
esta Constitucion y garantizara siempre la plena igualdad entre los
independientes y los miembros de partidos politicos tanto en la presentacion de
candidaturas como en su participacion en los sefialados procesos. Dicha ley
establecera también un sistema de financiamiento, transparencia, limite y
control del gasto electoral.”;

SEPTIMO: Que el articulo 66, inciso segundo, de la Constitucién,
dispone:

“Las normas legales a las cuales la Constitucion confiere el cardcter de ley
organica constitucional y las leyes de quorum calificado se establecerdn,
modificaran o derogardn por la mayoria absoluta de los diputados y senadores
en ejercicio.”;

OCTAVO: Que el articulo 94 bis, incisos primero y cuarto, de la
Constitucidn, dispone:

“Un organismo autonomo, con personalidad juridica y patrimonio
propios, denominado Servicio Electoral, ejercerd la administracion,
supervigilancia y fiscalizacion de los procesos electorales y plebiscitarios; del
cumplimiento de las normas sobre transparencia, limite y control del gasto
electoral; de las normas sobre los partidos politicos, y las demds funciones que
sefiale una ley organica constitucional.

(..
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La organizacion y atribuciones del Servicio Electoral serdn establecidas
por una ley organica constitucional. Su forma de desconcentracion, las plantas,
remuneraciones y estatuto del personal seran establecidos por una ley.”;

NOVENO: Que el articulo 111, incisos cuarto y final, de la Carta
Fundamental preceptua:

“El gobernador regional sera elegido por sufragio universal en votacion
directa. Serd electo el candidato a gobernador regional que obtuviere la mayoria
de los sufragios vdlidamente emitidos y siempre que dicha mayoria sea
equivalente, al menos, al cuarenta por ciento de los votos vdlidamente emitidos,
en conformidad a lo que disponga la ley organica constitucional respectiva.
Durara en el ejercicio de sus funciones por el término de cuatro afios, pudiendo
ser reelegido consecutivamente solo para el periodo siguiente.

(..

La ley orgdnica constitucional respectiva establecera las causales de
inhabilidad, incompatibilidad, subrogacion, cesacion y vacancia del cargo de
gobernador regional, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 124y 125.”;

DECIMO: Que el articulo 113, incisos segundo y sexto, de la Carta
Fundamental preceptua:

“El consejo regional estard integrado por consejeros elegidos por sufragio
universal en votacion directa, de conformidad con la ley organica constitucional
respectiva. Durardn cuatro afios en sus cargos y podran ser reelegidos
sucesivamente en el cargo hasta por dos periodos. La misma ley establecera la
organizacion del consejo regional, determinara el numero de consejeros que lo
integraran y su forma de reemplazo, cuidando siempre que tanto la poblacion
como el territorio de la region estén equitativamente representados.

(..

Cesara en su cargo el consejero regional que durante su ejercicio perdiere
alguno de los requisitos de elegibilidad o incurriere en alguna de las
inhabilidades, incompatibilidades, incapacidades u otras causales de cesacion
que la ley orgdnica constitucional establezca.”;

DECIMOPRIMERO: Que el articulo 118, inciso primero, de la
Constitucion Politica, dispone que:
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“La administracion local de cada comuna o agrupacion de comunas que
determine la ley reside en una municipalidad, la que estard constituida por el
alcalde, que es su maxima autoridad, y por el concejo. Los alcaldes serdn elegidos
por sufragio universal de conformidad a la ley organica constitucional de
municipalidades, durardn cuatro afios en sus cargos y podrdn ser reelegidos
sucesivamente en el cargo hasta por dos periodos.”;

DECIMOSEGUNDO: Que el articulo 119, inciso primero, de la
Constitucion Politica, dispone que:

“En cada municipalidad habra un concejo integrado por concejales
elegidos por sufragio universal en conformidad a la ley organica constitucional
de municipalidades. Duraran cuatro afios en sus cargos y podrdn ser reelegidos
sucesivamente en el cargo hasta por dos periodos. La misma ley determinara el
numero de concejales y la forma de elegir al alcalde.”;

4. DISPOSICIONES DEL PROYECTO DE LEY QUE REVISTEN
NATURALEZA DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL

DECIMOTERCERO: Que las disposiciones contenidas en los numerales
1), 2), 3), 4), 5), 6), 7) y 8) del articulo 1° del proyecto de ley sometido a control
preventivo de constitucionalidad, que modifican la Ley N° 18.700, Organica
Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, en materias relativas
a las declaraciones de candidaturas, son propias de la ley organica
constitucional sobre sistema electoral publico a que se refiere el inciso
primero del articulo 18 de la Constitucién Politica.

En efecto, estas disposiciones de la iniciativa de ley bajo analisis, inciden
en el “sistema electoral publico”, respecto al cual conforme a la norma
constitucional aludida, “Una ley orgdnica constitucional determinard su
organizacion y funcionamiento, regularda la forma en que se realizaran los
procesos electorales y plebiscitarios, en todo lo no previsto por esta Constitucion
y garantizara siempre la plena igualdad entre los independientes y los miembros
de partidos politicos tanto en la presentacion de candidaturas como en su
participacion en los sefialados procesos”.

En similar sentido se ha pronunciado uniformemente esta Magistratura
Constitucional, ya desde el Rol N° 53-88 CPR, al controlar preventivamente el
texto original de la Ley Organica Constitucional sobre Votaciones Populares y
Escrutinios, y al revisar preventivamente diversas modificaciones a su texto,
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como entre otras, en las sentencias roles N°s 745-07 CPR, 1472-09 CPR, 2152-11
CPR, 2776-15 CPR, 2981-16 CPR, 10.130-21 CPR;

DECIMOCUARTO: Que las disposiciones contenidas en los numerales 9)
y 10) del articulo 1° del proyecto de ley sometido a control preventivo de
constitucionalidad, que modifican la Ley N° 18.700, Organica Constitucional
sobre Votaciones Populares y Escrutinios, en materias relativas a la
propaganda electoral, son asimismo propias de la ley organica constitucional
sobre sistema electoral publico a que se refiere el inciso primero del articulo
18 de la Constitucion Politica (en similar sentido, entre otras, las STC roles N°s
38-86 CPR, 9408-20 CPR).

Por su parte, la disposicion contenida en el numeral 10) del articulo 1°
del proyecto es también propia de la ley organica constitucional sobre
organizacion y atribuciones del Servicio Electoral a que alude el articulo 94
bis, inciso cuarto, de la Constitucion Politica (en el mismo sentido, por ejemplo,
las STC roles N°s 53-88 CPR y 2981-16 CPR);

DECIMOQUINTO: Que las disposiciones contenidas en los numerales
11), 12), 13) y 14) del articulo 1° del proyecto de ley sometido a control
preventivo de constitucionalidad, que modifican la Ley N° 18.700, Organica
Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, en materias relativas
a los vocales de mesa, son también propias de la ley organica constitucional
sobre sistema electoral publico a que se refiere el inciso primero del articulo 18
de la Constitucion Politica, y de la ley organica constitucional sobre
organizacion y atribuciones del Servicio Electoral a que alude el articulo 94
bis, inciso cuarto, de la Constitucién Politica.

Asi también se ha declarado en los precedentes referidos en los
considerandos precedentes, asi como en las STC roles N°s 38-86 CPR, 2152-11
CPR; 3106-16 CPR, 11.690-21 CPR;

DECIMOSEXTO: Que las disposiciones contenidas en los numerales 15),
16), 17), 18), 19), 20), 21) y 22) del articulo 1° del proyecto de ley sometido a
control preventivo de constitucionalidad, que modifican la Ley N° 18.700,
Organica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, en materias
relativas a los locales de votacién y la forma del acto electoral, son también
propias de la ley organica constitucional sobre sistema electoral publico a que
se refiere el inciso primero del articulo 18 de la Constitucion Politica, y de la ley
organica constitucional sobre organizacion y atribuciones del Servicio
Electoral a que alude el articulo 94 bis, inciso cuarto, de la Constitucion
Politica;
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DECIMOSEPTIMO: Que las disposiciones contenidas en los numerales
1), 2) y 3) del Articulo 2° del proyecto de ley sometido a control preventivo de
constitucionalidad, que modifican la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, son propias de las leyes organicas constitucionales de
Municipalidades y sobre sistema electoral publico a que se refieren el inciso
primero del articulo 18, el inciso primero del articulo 118, y el inciso
primero del articulo 119, todos de la Constitucion Politica, incidiendo las
votaciones por sufragio universal de alcaldes y concejales (en similar sentido,
entre otras, STC Rol N° 2152-11 CPR);

DECIMOCTAVO: Que las disposiciones contenidas en los numerales 1) y
2) del Articulo 3° del proyecto de ley, que modifican la Ley N° 19.884, Organica
Constitucional sobre Transparencia, Limite y Control del Gasto son propias de
las leyes organicas sobre sistema electoral publico y sobre sistema de
financiamiento, transparencia, limite y control del gasto electoral, a que se
refiere el inciso primero del articulo 18 de la Constitucidn Politica;

DECIMONOVENO: Que las disposiciones contenidas en los numerales
1), 2), 3), 4 y 5) del Articulo 4° del proyecto de ley sometido a control, que
modifican la Ley N° 19.175, Organica Constitucional sobre Gobierno y
Administracion Regional, son propias de las leyes organicas constitucionales de
Gobierno y Administracion Regional y sobre sistema electoral publico a que se
refieren el inciso primero del articulo 18, los incisos cuarto y final del
articulo 111, y los incisos segundo y sexto del articulo 113 todos de la
Constitucidon Politica, incidiendo las votaciones por sufragio universal de
gobernadores y consejeros regionales (en similar sentido, entre otras, STC roles
N°s 2466-13 CPR, 2663-14-CPR, 4214-17 CPR);

VIGESIMO: Que las disposiciones contenidas en el Articulo segundo
transitorio y en el Articulo tercero transitorio del proyecto de ley sometido
a control, relativas a las designaciones de vocales, y al domicilio digital, son
propias de la ley organica constitucional sobre sistema electoral publico, a que
se refiere el inciso primero del articulo 18 de la Constitucion Politica;

VIGESIMOPRIMERO: Que las disposiciones contenidas en el Articulo
cuarto transitorio de la iniciativa de ley bajo analisis, que dispone la
aplicacidn de diferentes reglas para las elecciones municipales y regionales que
se celebren en el afio 2024, son propias de la ley organica constitucional sobre
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sistema electoral publico, y sobre sistema de financiamiento, transparencia,
limite y control del gasto electoral, a que se refiere el inciso primero del
articulo 18 de la Constitucion Politica, de la ley organica constitucional sobre
organizacion y atribuciones del Servicio Electoral, referida por el articulo 94
bis, incisos primero y cuarto, de la Constitucién, y de la ley organica
constitucional a que se refiere el inciso segundo del articulo 15 de la Carta
Fundamental, sobre sufragio obligatorio y multas por no concurrencia;

3. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES QUE EL
TRIBUNAL DECLARARA CONFORMES A LA CONSTITUCION

VIGESIMOSEGUNDO: Que las disposiciones contenidas en los
numerales 1) a 20), 21), letra b), y 22) del articulo 1°; en los numerales 1), 2)
y 3) del Articulo 2°; en los numerales 1) y 2) del Articulo 3°; en los numerales
1), 2), 3), 4) y 5) del Articulo 4°, y en los articulos segundo transitorio,
tercero transitorio y cuarto transitorio del proyecto de ley sometido a
control preventivo de constitucionalidad, seran declaradas como ajustadas a la
Constitucion Politica de la Republica;

6. NORMA ORGANICA CONSTITUCIONAL QUE EL TRIBUNAL
DECLARARA INCONSTITUCIONAL

VIGESIMOTERCERO: Que la disposicion contenida en el numeral 21),
letra a), del articulo 1° del proyecto de ley sometido a control preventivo de
constitucionalidad, que modifican la Ley N° 18.700, Organica Constitucional
sobre Votaciones Populares y Escrutinios, sera declarada inconstitucional y
debera ser suprimida del texto del proyecto de ley sometido a control de
constitucionalidad;

VIGESIMOCUARTO: Que esta disposicidon contenida en el numeral 21),
letra a), del articulo 1° del proyecto modifica el articulo 165 de la Ley N°
18.700, en el siguiente sentido: “a) Intercdlase, en el inciso primero, entre la
expresion "electores" y el punto y aparte, la siguiente frase: ", salvo los casos
expresamente contemplados en la ley”, siendo precisamente la frase que se
agrega “ salvo los casos expresamente contemplados en la ley", 1a que vulnera el
derecho a sufragio dispuesto en la Constitucidn Politica, en su articulo 13, que
establece que “Son ciudadanos los chilenos que hayan cumplido dieciocho afios
de edad y que no hayan sido condenados a pena aflictiva.” Y agrega que “La
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calidad de ciudadano otorga los derechos de sufragio, de optar a cargos de
eleccion popular y los demds que la Constitucion o la ley confieran.”;

VIGESIMOQUINTO: Que la expresion que este proyecto busca agregar
afecta lo dispuesto por el articulo 13 inciso segundo, que reconoce el derecho a
sufragio a los ciudadanos; el articulo 14, que reconoce tal derecho a los
extranjeros que cumplan con los requisitos que dicha regla establece, el
articulo 16, que establece causales taxativas de suspension de ese derecho,
todos de la Constitucion Politica, con relacion a sus articulos 1° inciso final, en
aquella parte que indica que es deber del Estado asegurar el derecho de las
personas a participar con igualdad de oportunidades en la vida nacional, 4°,
que dispone que Chile es una republica democratica y 5°, inciso 1°, en cuanto
sefiala que el ejercicio de la soberania nacional se realiza por el pueblo a través
del plebiscito y de las elecciones periodicas, puesto que prevé la probabilidad
de que la ley autorice a autoridades o empleadores para exigir un servicio o
trabajo que impida votar a los electores. Ahora bien, la expresion “impida”, que
utiliza el actual inciso primero del articulo 165 de la Ley 18.700, debe
entenderse en su sentido de imposibilitar, pues la sola dificultad o estorbo, que
es también un significado de impedir, esta ya recogido en el inciso segundo de
la actual disposicidn, que en el proyecto se mantiene, con la salvedad de que se
aumenta a tres horas el periodo que otorga a los trabajadores para ausentarse a
fin de que puedan sufragar. Es decir, el actual articulo 165 contiene dos
hipotesis perfectamente diferenciadas; una en su inciso primero, que prohibe
exigir un servicio o trabajo que imposibilite votar, y otra en el segundo inciso,
que prevé no ya imposibilidad sino dificultad, por tratarse de servicios que
deban necesariamente realizarse el dia del acto eleccionario, caso en el cual se
contempla un permiso para ausentarse. La adicion del proyecto, que este
tribunal estima inconstitucional, no afiade nada, si no se le entiende como
autorizacion para imposibilitar el ejercicio del derecho a sufragio. Si se
considerara que se refiere a los casos del inciso segundo, eso ya estd reglado y la
normativa nueva se encarga de aumentar el lapso autorizado de ausencia para
sufragar, pero el pasaje en entredicho seria totalmente inane. Y como las
normas deben interpretarse de forma que produzcan efectos y tengan sentido,
cabe concluir que, efectivamente, lo que el afiadido en que reparamos admite
es que la ley puede autorizar que se exijan trabajos que imposibiliten
absolutamente el ejercicio del derecho constitucional al sufragio;

VIGESIMOSEXTO: Que lo anterior no es admisible. Una cosa es que, por
circunstancias preexistentes, o de fuerza mayor, en los hechos se haga
imposible votar, como si el lugar de trabajo queda muy distante del nucleo
urbano en que el trabajador deba emitir su voto, por ejemplo, casos en que el
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elector estara exceptuado de la obligacion de sufragio pero se tratara de una
circunstancia de imposibilidad simplemente de hecho, y otra cosa distinta es
que la ley pueda autorizar que un empleador o autoridad exija servicios que
impidan votar, pues en ese caso seria una regulacion juridica, y no una
imposibilidad factica, lo que mediaria. La ley, en suma, no puede permitir que
se prive a un elector de un derecho que le otorga la Constitucidon. La Carta
Fundamental se reserva a si misma las causales de suspension de ese derecho a
sufragio y delega a la ley solo la regulacion de los casos de exencion de multa,
cuando no se emite el voto. No delega la Carta, en cambio, la determinacion los
casos en que el derecho mismo quede suspendido, que es lo que en la practica
ocurriria si se permitiera exigir trabajos o servicios que imposibiliten, a prioriy
de modo absoluto, votar. Es decir, casos que ni siquiera quepan en la hipotesis
del inciso segundo del articulo 165 en examen,;

VIGESIMOSEPTIMO: Que asi pues, desde que la oracién "salvo los casos
expresamente contemplados en la ley”, que el proyecto quiere afiadir al articulo
165 de la ley 18.700, va mas alla de lo que la Constitucion permite y hace posible
que una ley en sentido estricto genere una imposibilidad de ejercer un derecho
constitucionalmente consagrado, ese pasaje en estudio es inconstitucional vy,
por ende, no puede llegar a ser ley de la Republica.

VIGESIMOCTAVO: Que por lo expuesto, la disposicion contenida en el
numeral 21), letra a), del articulo 1° del proyecto de ley remitido debe ser
eliminada del mismo;

7. CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD

VIGESIMONOVENO: Que, en el oficio N° 331/SEC/24, de 13 de agosto de
2024, por el cual se ha remitido a esta Magistratura el proyecto de ley bajo
analisis, se consigna que “por haberse suscitado cuestion de constitucionalidad
acerca del proyecto tanto en el Senado como en la Honorable Camara de
Diputados, se acompafian los correspondientes ejemplares de los Diarios de
Sesiones de ambas Corporaciones, en los que se consignan las sesiones
respectivas.”

Al efecto, rolan agregados a fojas 86 y 168, los diarios de sesiones del
Senado, de fecha 9 de julio de 2024, y de la CAmara de Diputadas y Diputados, de
fecha 1 de julio de 2024;
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TRIGESIMO: Que, de la revision de los antecedentes referidos en el
motivo precedente se aprecia el planteamiento de reservas de
constitucionalidad, en diversos tramites constitucionales, en relacidon con los
-entonces- articulo 5°, y articulo 1°, numeral 9 del proyecto de ley. Sin
embargo, de los mismos antecedentes consta que, dichas normas fueron
modificadas o suprimidas durante la misma tramitacién o por el Veto
Presidencial, posteriormente aprobado por ambas Corporaciones del
Parlamento, por lo que no se contienen dichas disposiciones en el texto del
proyecto de ley -aprobado por el Congreso Nacional- que ha sido remitido a
control preventivo en su constitucionalidad.

En consecuencia, no concurre propiamente una cuestion de
constitucionalidad de aquellas que, conforme a lo dispuesto en los articulos 48 y
49 de la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, deben ser
objeto de pronunciamiento por esta Magistratura;

8. CUMPLIMIENTO DE LOS QUORUM DE APROBACION

TRIGESIMOPRIMERO: Que consta en autos que las normas del proyecto
de ley bajo analisis que seran declaradas organico constitucionales fueron
aprobadas en ambas Camaras del Congreso Nacional con las mayorias
requeridas por el inciso segundo del articulo 66 de la Carta Fundamental;

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto por los articulos citados y
pertinentes de la Constitucion Politica de la Republica, y de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1) QUE LAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN LOS NUMERALES 1) A 20),
21), LETRA B), Y 22) DEL ARTiCULO 1°; EN LOS NUMERALES 1), 2) Y 3)
DEL ARTICULO 2°; EN LOS NUMERALES 1) Y 2) DEL ARTiCULO 3°; EN
LOS NUMERALES 1), 2), 3), 4) Y 5) DEL ARTICULO 4°, Y EN LOS
ARTICULOS SEGUNDO TRANSITORIO, TERCERO TRANSITORIO Y
CUARTO TRANSITORIO DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDO A
CONTROL PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD, SON PROPIAS DE
LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL Y SE ENCUENTRAN AJUSTADAS A
LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA.
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2) QUE LA DISPOSICION CONTENIDA EN EL NUMERAL 21), LETRA A),
DEL ARTICULO 1° DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDO A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD, ES PROPIA DE LEY
ORGANICA CONSTITUCIONAL Y ADEMAS ES INCONSTITUCIONAL,
POR LO QUE DEBE ELIMINARSE DEL TEXTO DEL PROYECTO DE LEY
CONTROLADO.

DISIDENCIAS

Acordada la inconstitucionalidad de la disposicion contenida en el
numeral 21) del articulo 1° del proyecto, que modifica la Ley N° 18.700,
Organica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, con el
voto en contra de los Ministros sefiora NANCY YANEZ FUENZALIDA, seifior
HECTOR MERY ROMERO y sefiora MARCELA PEREDO ROJAS, quienes estuvieron por
declarar dicha disposicion del proyecto como ajustada a la Carta Fundamental,
por las siguientes consideraciones:

1°. Que, el articulo 1, numeral 21), literal a) modifica el articulo 165 de la
Ley N° 18.700, organica constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios,
cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con
fuerza de ley N° 2, de 2017, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
en los siguientes términos: “Intercalase, en el inciso primero, entre la expresion
“electores” y el punto aparte, la siguiente frase: , salvo los casos expresamente
contemplados en la ley”. De modo que, conforme a la modificacion, el texto
actual del precepto seria el siguiente “Ninguna autoridad o empleador podra
exigir servicio o trabajo alguno que impida votar a los electores, salvo los casos
expresamente contemplados en la ley”.

2°. Que, el precepto debe analizarse sistematicamente. Un andlisis
sistémico como el que se propone, nos lleva a sostener que la norma cumple un
doble objetivo, en primer lugar, busca impedir que la autoridad o los
empleadores puedan exigir servicios publicos o prestaciones laborales que
impidan a los electores sufragar en los procesos electorales; y, al mismo tiempo,
regula el ejercicio de la obligacion del empleador y de la autoridad, segun
corresponda, a efectos de adoptar las medidas necesarias para que los
trabajadores y/o servidores publicos que deban laborar durante la jornada
electoral puedan sufragar en los actos electorales. Los mecanismos de
regulacion son dos: (i) el derecho a ausentarse de su puesto de trabajo con goce
de remuneraciones por el periodo de tres horas, para sufragar o excusarse,
segun corresponda (articulo 1, numeral 21, literal b); (ii) regular el ejercicio del
feriado electoral contenida en el numero 7 del articulo 38 N° 7 del Cdodigo del
Trabajo y en el articulo180 de la ley N° 18.700 (articulo 4 transitorio, literal c),
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inciso tercero), disponiendo que, no obstante la ejecucion del proceso electoral
en dos dias consecutivos, éste serd aplicable solo para el dia domingo.

3°. Que, el legislador ha tenido en consideracion la ejecucion de servicios
publicos o actividades laborales que por su naturaleza no pueden suspenderse
el dia que se fije paralarealizacion de elecciones y plebiscitos, de modo que a su
respecto no opera el feriado legal que contempla el articulo 180 de la ley 18.700,
antes citado. Estas actividades estan identificadas en el articulo 38 del Cédigo
del Trabajo, con excepcidon de aquellas reguladas en el numeral 7 de dicho
precepto; y, a su respecto, pueden darse dos situaciones: (i) que sea viable el
ejercicio del sufragio establecido por la ley, en cuyo caso el empleador o
autoridad debe adoptar todas las medidas necesarias para que los trabajadores
o funcionarios publicos puedan ejercer el sufragio, considerando el horario de
funcionamiento de las mesas receptoras de sufragio, la obligatoriedad del voto y
el ejercicio del sufragio en las cercanias del domicilio electoral, ademas de los
tiempos de desplazamiento que debe disponer el trabajador, sea para llegar al
lugar de inicio de sus labores o de regreso al domicilio, dependiendo del turno
que se le haya asignado, conforme ha sido establecido en multiples dictamenes
de la Inspeccion del Trabajo (Ord. 1645, Ord. 1530, Ord. 1453, Ord. 2645/52, Ord.
1644/18, Ord. 1449/15, Ord. 2760/25, entre otros); o bien, que no sea factible el
sufragio y en esa hipdtesis las facilidades que el empleador esta obligado a
adoptar son las necesarias para que el trabajador o servidor publico pueda
excusarse de ejercer el derecho a sufragio. Cabe considerar que la posibilidad de
adoptar medidas para facilitar que los trabajadores publicos o privados, en
funciones durante las jornadas electorales, puedan excusarse de ejercer su
derecho al sufragio, ha sido introducida por la norma del articulo 1, numeral 21,
literal b), parrafo ii, del proyecto en andlisis de control preventivo.

4°. Que, al regular las obligaciones civicas de los empleadores publicos o
privados en estos términos el legislador supera el estandar de razonabilidad y
proporcionalidad constitucional, toda vez que persigue un objetivo legitimo en
una sociedad democrdtica, para dar continuidad a actividades cuya
paralizacion acarrea perjuicios sociales o economicos, compromete el interés
publico o el bien comun; y, asimismo, busca compatibilizar estas circunstancias
con el ejercicio de los derechos y cargas politicas de los ciudadanos.

5°. Que, la norma que se reprocha de constitucionalidad no colisiona con
el derecho al sufragio, por el contrario, regula su ejercicio en el particular
ambito de las actividades laborales que excepcionan las normas generales de la
jornada laboral, y es en ese restrictivo sentido que debe entenderse la expresion
“salvo los casos expresamente contemplados en la ley”. La norma no configura
una limitacion al derecho al sufragio o la suspensidn de éste, de modo que no se
puede inferir razonablemente que vulnere los articulos 13 a 18 de la carta
fundamental.
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6°. Que, segun lo razonado precedentemente, la modificacion
introducida por el articulo 1, numeral 21), literal a), que modifica el inciso 1° del
articulo 165 de la Ley N° 18.700, organica constitucional sobre Votaciones
Populares y Escrutinios, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue
fijado por el decreto con fuerza de ley N° 2, de 2017, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, es conforme a la Constitucion Politica.

Acordada la constitucionalidad de la disposicion contenida en la
letra a) el numeral 9) del articulo 1° del proyecto, con el voto en contra de
los Ministros sefiores Jost IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, MIGUEL ANGEL
FERNANDEZ GONZALEZ, HECTOR MERY ROMERO y sefiora MARCELA PEREDO ROJAS,
quienes estuvieron por declarar la letra a) de dicho numeral 9, respecto de la
frase que se intercala en el inciso primero que indica “cuando exista una
contratacion y un respectivo pago,” como inconstitucional, por las siguientes
razones:

1°. Que, el articulo 1, numeral 9), literal a) modifica el articulo 31 de la Ley
N° 18.700, organica constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios,
cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con
fuerza de ley N° 2, de 2017, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
en los siguientes términos: “Intercdlase, en el inciso primero, entre las
expresiones “en soportes audiovisuales” y “u otros”, lo siguiente: “, por redes
sociales, cuando exista una contratacion y un respectivo pago,”. De modo que,
conforme a la modificacion, el texto actual del precepto seria el siguiente “Se
entenderd por propaganda electoral, para los efectos de esta ley, todo evento o
manifestacion publica y la publicidad radial, escrita, en imdgenes, en soportes
audiovisuales, por redes sociales, cuando exista una contratacion y un respectivo
pago, u otros medios andlogos, siempre que promueva a una o mds personas o
partidos politicos constituidos o en formacion, con fines electorales. En el caso de
los plebiscitos, se entenderd por propaganda aquella que induzca a apoyar alguna
de las proposiciones sometidas a consideracion de la ciudadania. Dicha
propaganda solo podrd efectuarse en la oportunidad y la forma prescritas en esta

ley”.

2°. Que a la voz “propagar” se le asignan diversos significados. Cabe
destacar los siguientes: multiplicar por generacion u otra via de reproduccion;
hacer que algo se extienda o llegue a sitios distintos de aquel en que se produce;
extender, dilatar o aumentar algo; y extender el conocimiento de algo o la
aficion a ello. Es oportuno sefialar que la ultima acepcion fue considerada por
esta judicatura constitucional en STC nro. 16, c. 9°.
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El Diccionario Panhispdnico de Espafiol Juridico entiende por
propaganda electoral el “acto realizado en una campana electoral, destinado a la
captacion del sufragio a favor de una determinada candidatura”.

Advierte Maria José Lagos que “(algo) nos estd diciendo que la antigua politica y
los métodos de conseguir votos basados en el interés de los ciudadanos en los
partidos politicos, y mds atin, en la adscripcion de aquéllos a los ultimos, estdan
perdiendo vigencia y se hace necesario buscar nuevas formas de llegar no solo a
las nuevas generaciones, sino también a los votantes desencantados, y a los
votantes indecisos...” (Maria José LAGOS ERNST, Redes sociales e Internet: ;:Una
nueva forma de hacer camparia electoral? , p. 512. Articulo publicado en
Actualidad Juridica, N° 29 - Enero 2014, pp. 511 a 529, Universidad del Desarrollo
).

3°. Que, sin duda alguna, el rasgo que caracteriza la esencia del concepto
de propaganda electoral es la promocion de candidatos y partidos con fines
electorales. Tales elementos se encuentran presentes en la definiciéon del
precepto legal actualmente vigente, que se busca modificar en los términos que
aprobaron las caAmaras legislativas, y que se ha sometido a control preventivo
de constitucionalidad por parte de este Tribunal.

4°. Que ya en 1988, la STC nro. 53 instaba al legislador organico para
definir el concepto de “propaganda electoral” de modo suficiente. Luego de
transcribir la definicion legal, esta judicatura reflexionaba en torno que “el
legislador, dando una correcta aplicacion al ambito de la ley organica
constitucional relativa al “sistema electoral publico”, dispone que serda esta ley la
que determine las oportunidades en que podra efectuarse propaganda electoral,
como asi también la forma en que ella debera realizarse... ”. Acto seguido,
reprochaba al texto sometido a su control “.. que, sin embargo, tal regulacion no
es completa, porque el proyecto establece en su articulo 32 la oportunidad en que
podra hacerse propaganda electoral por medio de la prensa, radioemisoras y
canales de television, pero no regula el complemento indispensable de esta norma,
cual es, todo lo concerniente a evitar discriminaciones en dicha propaganda
politica y a asegurar una efectiva igualdad entre las diferentes candidaturas,
tratdandose de procesos electorales o de las distintas proposiciones que se
formulen al pais, en el caso de los actos plebiscitarios, lo cual, ademas, resulta
necesario que la ley lo efectie, para dar fiel cumplimiento al mandato
constitucional contenido en el articulo 18 de la Carta Fundamental”.

No estamos, por lo tanto, ante una cuestion entregada al legislador que éste
pueda establecer del modo que estime prudencialmente. Valiéndonos de ese
precedente, estos disidentes estimamos que la judicatura constitucional es
competente para examinar la suficiencia y conformidad del texto en cuestion
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con la Constitucion, en los términos que establece el articulo 93 nro. 3° de la
Carta Fundamental.

5°. Que existe necesaria relacion entre el concepto de “propaganda
electoral” y “gasto electoral”. Sobre esta ultima nocion, recordemos que su
rango constitucional es indudable, y que se desprende de los siguientes
preceptos:

- El articulo 18 inciso primero del Codigo Politico, que estatuye que una ley
organica constitucional establecerd un sistema de financiamiento,
transparencia, limite y control del gasto electoral;

- El articulo 60 inciso séptimo, que dispone que cesard en su cargo el
diputado o senador que haya infringido gravemente las normas sobre
transparencia, limites y control del gasto electoral, correspondiendo a
una ley organica constitucional sefialar los casos en que existe una
infraccion grave;

- El articulo 94 bis, que estatuye que un organismo autéonomo, con
personalidad juridica y patrimonio propios, denominado Servicio
Electoral, ejercera la administracion, supervigilancia y fiscalizacién de
los procesos electorales y plebiscitarios; del cumplimiento de las normas
sobre transparencia, limite y control del gasto electoral; de las normas
sobre los partidos politicos , y las demas funciones que sefiale una ley
organica constitucional.

El articulo 2° de la Ley nro. 19.884, organica constitucional sobre Transparencia,
Control y Limite del Gasto Electoral, dispone que “se entenderd por gasto
electoral todo desembolso o contribucion avaluable en dinero, efectuado por el
precandidato en lo que corresponda, el candidato, un partido politico o un tercero
en su favor, con ocasiony a propdasito de actos electorales”.

La propaganda y el gasto electoral, por lo tanto, constituyen elementos de un
mismo sistema. Si bien sus rasgos distintivos son diferentes, convergen en un
elemento comun: la participacion en procesos electorales.

6°. Que, desde luego, no divisamos inconveniente u objecidn alguna en la
incorporacion del concepto de “redes sociales” a la definicidn legal. Es mas: nos
parece saludable y conveniente para nuestra democracia.

7°. Empero, somos del parecer que las expresiones afiadidas a
continuacidn, consistentes en “contratacion” y “pago”, desnaturalizan y
desfiguran el concepto de propaganda electoral, por la via de constituir
elementos adicionales ajenos a la finalidad prevista por la Constitucion. Facil es
advertir que de la incorporacidn de estos elementos novedosos aparece como
necesaria consecuencia que, sin su presencia, el legislador entiende que no
existe propaganda electoral.
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Es verdad que en el inciso segundo del articulo 31 de la Ley Organica
Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios se mencionan hipétesis
en las que el legislador entiende que no hay propaganda electoral. No obstante,
la nueva definicion pretendida proporciona un concepto por exclusion por
completo diferente a la esencia de la propaganda electoral. Las incorporaciones
buscadas por el legislador, si bien persiguen un propodsito que no resulta
repudiable, desvanecen la nocién misma de propaganda electoral de modo tal
que acciones cuya finalidad obvia es difundir y captar adeptos y adhesion
electoral, en lo sucesivo no seran tenidas por tales.

8°. Que, desde luego, no estamos mirando el problema unicamente como
una cuestion que concierne a los candidatos, los administradores electorales, los
proveedores de financiamiento y la autoridad competente en materia electoral.
Nuestra objecion se enuncia desde una perspectiva mas amplia: la utilizacion de
redes sociales en las contiendas electorales, y los riesgos que dicho uso
envuelven para el normal desarrollo y correcto funcionamiento de los comicios,
y su influencia en el desarrollo de nuestra convivencia democratica.

9°. Que no cabe sino constatar que la utilizacion de las redes sociales
como herramienta de divulgacion de candidaturas en procesos electorales se ha
hecho masiva, principalmente desde principios del siglo en curso. En ese
entendido, circunscribir la propaganda en redes sociales a la concurrencia de la
“contratacion” y “pago”, sosteniendo que aquélla no existe si estas ultimas no se
encuentran presentes, constituye un riesgo potencial y cierto a la democracia.
Desde luego entendemos que el debate encierra cuestiones esencialmente
ligadas a la subsistencia de la republica democratica, entre las cuales no
subestimamos el rol de la libre expresion, y la libre manifestacion de las
preferencias del votante en época electoral. Cuando el legislador no
proporciona un concepto preciso de “propaganda electoral” y ademas, como lo
hace en esta oportunidad, lo destifie con agregados como los que contiene la
regla en examen, no hace sino incumplir los mandatos que la Constitucion le
impone de manera perentoria.

10° Por otra parte, en otro orden de consideraciones, cuando el legislador
prescribe que la contratacidon y el pago solo concurren respecto de las redes
sociales, excluyendo asi la publicidad radial, escrita, en imagenes en soportes
audiovisuales y otros medios andlogos, incurre en diferencias injustificadas y
arbitrarias que la Constitucion prohibe tanto al legislador como a toda
autoridad en el articulo 19 nro. 12° de la Carta Fundamental.

32



Acordada la constitucionalidad de la disposicion contenida en el
inciso penultimo de la letra b) del articulo cuarto transitorio, con el voto
en contra de los Ministros sefiores JoSt IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, MIGUEL
ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, sefior HECTOR MERY ROMERO y sefiora MARCELA
PEREDO ROJAS, quienes estuvieron por declarar dicha disposicion como
inconstitucional, por las siguientes razones:

1°. Que, la sefialada disposicion, y que ha sido considerada como de rango
organico constitucional, dispone textualmente lo siguiente: “A contar de la
entrada en vigencia de las letras a) y b) recién sefialadas, las candidatas a
alcaldesas, gobernadoras regionales, consejeras regionales y concejalas

tendran derecho a un reembolso de sus gastos electorales adicional al

explicitado en las precitadas letras, de seis coma cinco milésimas unidades de
fomento por voto obtenido. Dicho reembolso serd de cargo fiscal y se sujetard al
procedimiento a que se refiere el articulo 15 de la ley N° 19.884, orgdnica
constitucional sobre Transparencia, Limite y Control del Gasto Electoral.”.

2°. Que, segun se desprende nitidamente de su tenor, la disposicion consagra
reembolso suplementario o adicional por gastos electorales, cuando se trata de
candidatas a alcaldesas, gobernadoras regionales, consejeras regionales y
concejalas.

Es decir, conforme a la norma, el reembolso de gastos electorales, en el caso de
las candidatas mujeres, es aumentado en términos cuantitativos. En términos
sencillos, econdmicamente, la norma privilegia a las candidatas mujeres por
sobre a los candidatos hombres para idénticos cargos, pues sdlo las primeras
obtendran, ademas del reembolso comun a todo candidato, una cantidad extra.

3°. Que, en vista de ello, es claro que se establece un tratamiento diferenciado en
lo que atafie a los gastos electorales, privilegiando en lo relativo al reembolso de
aquellos, a las candidatas mujeres. Se introduce una discriminacion o
diferenciacion entre los candidatos hombres y las candidatas mujeres,
beneficiando a estas ultimas.

4°. Que, dicho mecanismo se aplica unicamente si quien postula a un cargo de
eleccion popular, en ejercicio del derecho del articulo 13 de la Constitucion, es
una mujer, por el solo hecho de ser tal, cuestion que a nuestro juicio contraria el
principio de igualdad ante la ley, al establecer un trato desigual entre hombresy
mujeres, sin contar para ello con algun fundamento constitucional.

5°. Que, en efecto, comoquiera que el ordenamiento vigente asegura la igualdad
de las "personas”, individualmente consideradas o en asociacion con otras,
segun su especifica situacion, procurar via este tipo de incentivos la paridad de
un colectivo respecto de otro implica establecer una discriminacioén a favor de
un determinado grupo, en este caso debido a su solo género.
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Ello, en circunstancias que el articulo 1 °, inciso primero, de la Constitucion es en
extremo enfatico y claro en orden a que todas "las personas" son iguales en
dignidad y derechos, lo que luego, respecto de hombres y mujeres, plasma
expresamente en su articulo 19, N °2, inciso primero.

En este ultimo precepto, el Constituyente, a la par de establecer que en Chile "no
hay persona ni grupo privilegiados", dispone de manera consistente con lo
anterior que "hombres y mujeres son iguales ante la ley";

6°. Que, el referido incentivo pecuniario favorable a un colectivo, en cuanto
correlativamente perjudican a todas aquellas personas concretas que no
integran dicho grupo, sélo por no compartir el mismo género, resultan
juridicamente intolerables, desde que el propio texto supremo ordena al Estado
alcanzar ese bien comun "con pleno respeto a los derechos y garantias que esta
Constitucion establece", en su articulo 1°, inciso cuarto, esto es, sin sacrificios o
males individuales.

Menos puede justificarse esta clase de medidas, que vienen a constituir a las
mujeres en un grupo privilegiado, si se observa lo prescrito en el citado articulo
1°de la Constitucidn, cuyo inciso cuarto resguarda -en consonancia con su inciso
primero- a la persona humana y "a todos y a cada uno de los integrantes de la
comunidad nacional”, sin distinguir entre grupos, en armonia con su inciso
final, donde nuevamente se preceptua que el Estado debe asegurar el derecho
"de las personas a participar con igualdad de oportunidades en la vida
nacional". Estas normas son coherentes, por cierto, con el articulo 19, N °2,
inciso primero, de la Constitucion, cuyo alcance ha sido revisado
precedentemente;

7°. Que, en mérito de lo anterior, cualquier pretension interpretativa tendiente
a dotar de fundamento constitucional a medidas que terminan por constituir a
las mujeres como un grupo privilegiado, por su pertenencia a un género
determinado, sobre la base de invocar parcialmente lo que preceptian los
incisos destacados del mencionado articulo primero, no puede soslayar un
criterio rector de hermenéutica constitucional, cual es la necesaria
interpretacion armonica de todas las normas de la Carta Fundamental. Ninguno
de los deberes puestos al Estado en uno y otro de los incisos referidos puede ser
entendido de manera aislada y con prescindencia de los demas, ni en desmedro
de lo que pristinamente emana del articulo 19, N °2, inciso primero, de la
Constitucion. Pues, como ha reconocido este Tribunal, es un principio de
hermenéutica constitucional reiteradamente enfatizado en sus fallos el que las
normas de la Carta Fundamental deben interpretarse de modo que exista entre
todas ellas la debida correspondencia y armonia, siendo dable presumir que el
constituyente elabor¢ la Carta con un predicamento sistémico y articulado,
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velando por la coherencia de los distintos preceptos que la componen (STC N
°1410, considerando 6°. En el mismo sentido, STC N °452, considerando 10 °);

8°. Que, habida cuenta de lo expuesto, a juicio de estos Ministros, la medida
contenida en el precepto en analisis, resulta contraria a las disposiciones
constitucionales aludidas precedentemente, leidas armonicamente, las que de
no ser modificadas por el Constituyente derivado, se erigen como un 6bice a la
consagracion de aquella y otros instrumentos afines;

La Ministra sefiora MARiA PiA SILVA GALLINATO disiente de la
sentencia en cuanto deja constancia, en el considerando trigésimo primero
de su Capitulo VIII, de haberse cumplido en ambas camaras el quérum de
aprobacion establecido en el inciso 2° del articulo 66 de la Carta
Fundamental, por cuanto el Senado no se ajusté a él sino al de su
disposicion decimotercera transitoria, lo cual lo condujo a rechazar las
normas propuestas por el informe de la Comision Mixta por no alcanzar las
mayorias requeridas por este ultimo precepto, incurriendo en un vicio de
inconstitucionalidad formal de acuerdo a los argumentos que expone a
continuacion:

1. Distinta calificacion del quérum de aprobacion de las normas
del proyecto que modifican disposiciones de la Ley Organica
Constitucional de Votaciones Populares y Escrutinios en
virtud de los dispuesto en el articulo 18 de la Carta
Fundamental.

1°. Durante la tramitacion del proyecto de ley se suscitd entre ambas
Camaras diferencia de criterio en relacion con la norma constitucional que
debia aplicarse respecto del quérum de votacion de determinados preceptos del
proyecto recaidos en Ley Organica Constitucional de Votaciones Populares y
Escrutinios, por cuanto para una de ellas rige el inciso 2° del articulo 66 y para la
otra la disposicion decimotercera transitoria de la Carta Fundamental.

La discrepancia surge a partir de la calificacion efectuada por la
Comision de Gobierno del Senado, que, en el primer tramite, considero que “L
os articulos 1, 2, 3, 4 y 5 permanentes y las disposiciones transitorias segunda,
tercera y cuarta del proyecto de ley requieren para su aprobacion del voto
conforme de cuatro séptimas partes de los senadores en ejercicio por cuanto
inciden en materias propias del sistema electoral, en virtud de la disposicion
DECIMOTERCERA transitoria de la Constitucion Politica de la Republica 'y a lo
prescrito en el inciso segundo del articulo 66 de la misma Carta Fundamental, en
su cardcter de normas orgdnicas constitucionales”. Tal calificacidon fue luego
refrendada por la sala.
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Por su parte, la Comisidon de Gobierno Interior, Nacionalidad, Ciudadania
y Regionalizacion de la Camara de Diputados, en el segundo tramite,
discrepando de la posicion del Senado, estimo6 “que las normas citadas revisten,
efectivamente, rango organico constitucional, pero no el quorum que exige la
disposicion transitoria referida (cuatro séptimos de los diputados en ejercicio);
sino la mayoria absoluta de los parlamentarios en ejercicio, de acuerdo al inciso
segundo del articulo 66 de la Constitucion Politica. Para llegar a esta conclusion
se basa en lo dictaminado por el Tribunal Constitucional en la sentencia rol
N°11.690, de 2021 (considerando vigesimoquinto); y en la sentencia rol N°14.712,
de 2023 (considerando noveno); recayendo ambas sentencias en proyectos de ley
que modificaban la LOC de Votaciones Popularesy Escrutinios. Por otra parte, en
este tramite se agrego un articulo quinto transitorio (pasando los articulos quinto
y sexto transitorios a ser sexto y séptimo, respectivamente), que también es
organico constitucional, conforme al inciso segundo del articulo 66 de la Carta
Fundamental.” Sin perjuicio de lo anterior, la calificacion efectuada por el
Senado fue apoyada en una reclamacion deducida por un grupo de diputados
sometida a votacion en la sala de la Camara y rechazada, manteniéndose el
criterio de su Comision de Gobierno.

2°. En nuestra Constitucion conviven dos disposiciones que establecen
distintos quorum de votacion al que deben sujetarse las CAmaras al aprobar las
de rango de ley organica constitucional en materia electoral y cuya
interpretacion, por las dos ramas del Congreso, ha conducido a que, como quedo
anotado, una haya aplicado aquella que exige para aprobarla una mayoria
calificada de cuatro séptimas partes de los integrantes en ejercicio de ella y la
otra la de la mayoria de sus miembros en ejercicio.

En el analisis de la existencia de un eventual vicio formal producido
durante el procedimiento legislativo por una u otra Cdmara resulta necesario
considerar cudl de las dos normas constitucionales constituye el parametro que
debid aplicar el legislador, para, a través del control de constitucionalidad,
determinar si éste ha sido vulnerado. En efecto, como ha sostenido el Tribunal
Constitucional espafiol, para desechar la inconstitucionalidad formal de la ley
basta “la muy simple consideracion de que no ofrecen en su apoyo precepto
reglamentario o constitucional algun o que haya sido quebrantado” (STC
99/1978).

3°. Conforme lo dispuesto por el inciso 2° del articulo 66 inciso 2° de la
Carta, situado entre las disposiciones permanentes del texto constitucional:

“Las normas legales a las cuales la Constitucion confiere el cardcter de ley
organica constitucional y las leyes de quorum calificado se establecerdan,
modificardn o derogaran por la mayoria absoluta de los diputados y senadores

en ejercicio”.
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Mientras tanto, de acuerdo con la disposicion decimotercera transitoria
de la Constitucion:

“El Senado CPR estara integrado unicamente por senadores electos en
conformidad con el articulo 49 de la Constitucion Politica de la Republica y la Ley
Organica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios actualmente
vigentes.

Las modificaciones a la ley Orgdanica Constitucional sobre Votaciones
Populares y Escrutinios que digan relacion con el numero de senadores y
diputados, las circunscripciones y distritos existentes, y el sistema electoral
vigente, requerirdn del voto conforme de las cuatro séptimas partes de los

diputados y senadores en ejercicio”.

2. Al Tribunal Constitucional le compete pronunciarse sobre la
materia.

4°. Al controlar en forma obligatoria las normas de caracter organico
constitucional contenidas en un proyecto de ley aprobado por el Congreso
Nacional, segun lo que disponen los articulos 93 N° 1 e inciso 2° de la Carta
Fundamental y 48 a 51 de la Ley Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional N° 17.997, necesariamente esta Magistratura ha de examinar los
antecedentes que derivan de la tramitacion de las disposiciones que hayan
recaido sobre materias propias de ley organica constitucional para determinar
sisu aprobacion, en cada una de las CaAmaras, se ajusto a la mayoria exigida por
la correspondiente norma constitucional, por cuanto, de no ajustarse a ella, la
respectiva disposicion del proyecto adoleceria de wun vicio de
inconstitucionalidad. Asi lo han sostenido en sede de control preventivo de
constitucionalidad diversas sentencias, para constatar, por ejemplo, que cuando
una ley no cumple el requisito de quérum indispensable para aprobar o
modificar una LOC, se origina un vicio que amerita su declaracion de
inconstitucionalidad (STC 169, cc. 9° y 10°; 184, cc. 14° a 16°; STC 187, c. 7°; STC
251, c. 10°; STC 236, c. 12°, 328, c. 7°; STC 521, cc. 31° y 32°). Asimismo, debe dejar
constancia del cumplimiento por parte del Congreso de los quorum de votacion
que se produjeron en una y otra Camara y en virtud de cudl o cudles preceptos
de la Carta fueron aprobados.

Ello ha conducido a que, en sede de control preventivo, las sentencias
respectivas contengan un pronunciamiento sobre la materia, incluido en un
parrafo especial. Asi se consigna, por ejemplo, en la tltima sentencia en que este
Tribunal Constitucional se pronuncio sobre un proyecto de ley que contenia, a
criterio del Congreso Nacional, ciertas reglas que calific6 como organicas
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constitucionales (STC Rol N° 15.525), cuyo considerando 70°, antecedido por el
titulo “X. CUMPLIMIENTO DE LOS QUORUM DE APROBACION DE LAS NORMAS
DEL PROYECTO DE LEY EN EXAMEN?, indica: “Que, de los antecedentes tenidos
a la vista, consta que las normas sobre las cuales este Tribunal emite
pronunciamiento fueron aprobadas, en ambas Camaras del Congreso Nacional,
con las mayorias requeridas por el articulo 66 inciso segundo de la Constitucion
Politica”.

Cabe recordar al efecto, que en relacion al control de las votaciones
producidas en las Camaras, este Tribunal se ha pronunciado sobre como se
deben votar los tratados internacionales que tienen normas de rango organico
constitucionales (STC Rol N° 346) y sobre como se deben votar los informes de
las comisiones mixtas (STC Rol N° 1410), sentencias que llevaron a uniformar la
préactica legislativa posterior.

5°. Pues bien, habiéndose constatado que ambas Camaras se han
amparado en una y otra de las normas constitucionales transcritas al votar el
proyecto de ley que cabe examinar, resulta indispensable, en primer lugar, que
este Tribunal Constitucional establezca el recto sentido y alcance que debe
darse a cada una de dichas reglas antes de entrar a examinar el contenido del
proyecto de ley consultado.

6°. Resulta que, como intérprete supremo y final de la Carta
Fundamental, en procura de dar certeza juridica, frente a la imperativa
necesidad de que siempre exista un criterio unico entre las CAmaras respecto a
las mayorias requeridas para aprobar las normas de un proyecto de ley, y ante
la discrepancia ya anotada -aun cuando ellas estan contestes en cudles materias
sobre las que recae el proyecto de ley son propias de las leyes organicas
constitucionales-, corresponde a esta Magistratura pronunciarse sobre la
materia.

En efecto, para que la Constitucidn sea respetada, en ejercicio de su deber
de velar por la supremacia constitucional de los actos del legislador en procura,
por una parte, de que exista coherencia entre los fines perseguidos por la Carta
y los medios que al efecto autoriza emplear al legislador y, por otra, de que las
decisiones legislativas se funden en aquellos para consumarlos, este voto
abordara el problema suscitado durante el procedimiento de formacion del
proyecto de ley, teniendo especialmente presente que los preceptos de la
Constitucion obligan a los titulares o integrantes de los érganos del Estado (art. 6
inciso 2°).

7°. De este modo, mediante una interpretacion sistematica, armonica y
finalista de todas las disposiciones constitucionales que se vinculan con la
materia planteada, con el fin de determinar la auténtica voluntad del

38



constituyente, aplicando los principios que son la base de las normas
constitucionales y que modelan las instituciones que deben ser respetadas por
el legislador democratico, esta sentencia no solo analizara la letra de las dos
diferentes normas constitucionales que fueron aplicadas por una y otra
Camara, para fijar cudl es el quérum de aprobacion de las reglas del proyecto
sometido a control al que debieron sujetarse las dos ramas del Congreso
Nacional, sino también su historia, con el objeto de desentrafiar el verdadero
espiritu del constituyente. Para tal efecto acudird a la rica jurisprudencia de esta
Magistratura en materia electoral y a los principios constitucionales
orientadores que cabe aplicar en el procedimiento legislativo empleados por
ella y desarrollados asimismo por la doctrina. Lo anterior le servira para decidir
si ha producido o no una vulneracion de la normativa reguladora de las leyes,
para después, en su caso, valorar si la irregularidad fue invalidante o no
invalidante.

3. Debate en el Senado durante la tramitacion y votacion del
proyecto.

8°. En el primer tramite ante el Senado, al discutirse en la sala (sesion 26,
Legislatura 372 del Senado, de 05 de junio de 2024), al votarse el articulo quinto
transitorio del proyecto, sobre el reembolso en dinero a los candidatos por voto
obtenido en las elecciones municipales, se debatid el tema del quérum de
aprobacion, con ocasion de que el Ministro Secretario General de la Presidencia,
sefior Alvaro Elizalde, expreso que la calificacién que realizo la Secretaria de la
Comision no habia sido modificada, 1o cual podria generar alguna controversia
constitucional. Al respecto sefialé que “[cJonforme a la disposicion
decimotercera de la Constitucion, se establece un quorum especial para las
modificaciones referidas a la Ley Organica Constitucional sobre Votaciones
Populares y Escrutinios, que no es el caso, que digan relacion con el numero de
senadores y diputados, que no es el caso; las circunscripciones y distritos
existentes, que no es el caso, y el sistema electoral vigente -dice "vigente", no
"publico”, y eso hace una enorme diferencia- y se sefiala que requerirdn del voto
conforme de cuatro séptimas partes de los diputados y senadores en ejercicio.
Para hacer historia, el afio 2005 -liderd las conversaciones el senador Insulza, que
lo puede ratificar-, para sacar el binominal de la Constituciony llevarlo a la ley, se
establecio que iba a quedar en la ley, pero con un quorum propio de reforma
constitucional, que era de tres quintos. Cuando la senadora Rincon con el senador
Walker y otros senadores bajaron los quorum de reformas a la Constitucion a
cuatro séptimos, también se redujo el quorum para aprobar estas reformas”, para
sefialar luego que “[e]se quorum no se refiere al articulo que acabamos de votar,
que es una norma de gasto, pues, si ven la historia, tiene que ver con el sistema
electoral para elegir parlamentarios. A nuestro entender, la Comision,
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erroneamente, califico esta norma como de cuatro séptimos, cuando en rigor es de
mayoria absoluta de los integrantes en ejercicio de cada camara. En caso
contrario, cualquier reforma vinculada indirectamente a elecciones se tendria
que generar con un quorum que seria excesivo en relacion al principio general,
toda vez que ademds es una norma excepcional que se debiera interpretar
restrictivamente. En nuestro concepto, por tanto, se ha cumplido el quorum para
aprobar el articulo, independientemente de la calificacion que haya hecho la
Secretaria, y queremos sentar el punto por si este tema, eventualmente, termina
siendo resuelto por el organo correspondiente”.

Ante tales afirmaciones, el presidente del Senado, sefior José Garcia
Ruminot, sostuvo que “efectivamente, la norma viene calificada por la Comision
como de cuatro séptimos, quorum que no se logro. Sin embargo, asumiendo la
tesis del ministro, tendria que ser el quorum de la mayoria de los senadores y
senadoras en ejercicio, caso en el cual seria de 26 votos, quorum que tampoco se

logro.

9°. En tercer tramite constitucional, en la discusion en sala del Senado,
en sesion 31, Legislatura 372, de 02 de julio, la Subsecretaria del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, sefiora Macarena Lobos, planted la
necesidad de discutir la materia, expresando al efecto que “[S]i tomamos en
consideracion las ultimas sentencias recientes del Tribunal Constitucional, estas
han determinado por unanimidad que la norma transitoria de la Constitucion que
establece el quorum de cuatro séptimos es excepcionalisima en relacion con el
sistema de eleccion de diputadas y diputados y circunscripciones electorales. De
hecho, hacia remision al antiguo articulo 48 de la Constitucion Politica de la
Reptuiblica. Posteriormente, todos los dictamenes del Tribunal Constitucional han
considerado que, siendo materia de ley orgdnica, aplica el quorum del articulo 66
y no el articulo especialisimo de la norma transitoria. La Camara de Diputadas y
Diputados hizo esa recalificacion en la Comision de Gobierno, ratificado por la
Secretaria de la Sala. Se pidio votacion respecto de esto y la mayoria de la Sala
ratifico esa recalificacion. Por tanto, lo dejo presente para estos efectos, habida
cuenta de que la Secretaria del Senado considero lo contrario en su origen”.

Por su parte, la senadora Ebensperger solicitd escuchar a la Secretaria
del Senado, al insistir ésta que el quorum de aprobacion de las normas LOC es el
de 4/7, “[pJorque algo también discutible -para mi estd claro, pero ha sido
discutido- es que la Camara le cambio el quorum al proyecto. Yo sigo sefialando
que el quorum de todas las normas de este proyecto o de su gran mayoria son
cuatro séptimos: hay toda una fundamentacion legal, hay fallos del Tribunal
Constitucional en esa materia. Me gustaria que la Secretaria se pronunciara
respecto de si estd o no de acuerdo con esa interpretacion”.

Ante tal requerimiento, el Secretario de la Alta Cadmara, sefior Raul
Guzman, expreso que “[R]especto a la consulta sobre el quorum requerido, cabe
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hacer presente que, en el primer tramite constitucional en esta sala, se dio
aplicacion a la norma contenida en la disposicion decimotercera transitoria de la
Constitucion Politica de la Republica, que indica que las modificaciones a la Ley
Organica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios que digan
relacion con el numero de senadoresy diputados, las circunscripcionesy distritos
existentesy el sistema electoral vigente, requieren del voto conforme de los cuatro
séptimos de diputados y senadores en ejercicio en esta ocasion. Se estima que
estas normas requieren tal quorum por cuanto esta modificacion legal se refiere a
lo que se denomina ‘sistema electoral. Y la expresion ’sistema electoral’, conforme
lo tratado por la doctrina, particularmente en los textos constitucionales de los
profesores Paulino Varas y Salvador Mohor, es un concepto amplio que incluye
todos los procesos y actividades anexos a una eleccion o plebiscito: el régimen de
inscripciones electorales, la organizacion y funcionamiento de los organismos
electorales, el proceso electoral, el plebiscito mismo y el sistema de escrutinios
aplicables, el establecimiento de las circunscripciones electoralesy el régimen de
calificacion fundamentalmente. En este mismo sentido, el Tribunal Constitucional
también se ha pronunciado en la sentencia rol 9408-2020 CPR.”*

10°. Durante el debate en la Comision Mixta que se formo para solucionar
las divergencias entre las Camaras como consecuencia de que, en el tercer
tramite, el Senado rechazod, por 36 votos aunque nuevamente aplicando el
qudérum de los 4/7 de los senadores en ejercicio, tres de las normas propuestas
por la Camara, a instancias de la Subsecretaria Lobos, se reabrid el debate,
quien propuso que, como tema de previo y especial pronunciamiento, se
discutiera acerca del quéorum de votacion de las disposiciones respectivas.
Sobre el particular, la senadora sefiora Ebensperger expreso que el tema no era
materia de la Comision Mixta y que no daria la unanimidad para incorporarlo,
“teniendo especialmente presente que durante la tramitacion en el Senado nadie

' Cabe tener presente que la sentencia citada, STC rol 9408-2020, no desarrolla el

concepto “sistema electoral”, en los términos que indica el sefior Guzman. En efecto,
dicha sentencia declara como LOC las modificaciones al inciso final del articulo 31 de la
Ley 18.700 y modificacion al inciso segundo del articulo 4 de la Ley 19.884, regulando el
limite de gasto electoral. De esta manera, el articulo 1° del proyecto, incorpora la
regulacion del periodo de propaganda electoral para la segunda votaci6on de
gobernadores regionales, la que tendria lugar entre el decimocuarto y el tercer dia
anterior a la votacidn, equiparandose a la regulacion del periodo contemplado para la
segunda vuelta de las elecciones presidenciales. El articulo 2°, en tanto, fija un limite
para el gasto electoral para la segunda vuelta de gobernadores regionales, tomando
como base la regla establecida para la primera votacién, y considera el criterio que el
legislador establecid para la segunda vuelta de las elecciones presidenciales, esto es que
el gasto maximo debe ser menor al de la primera vuelta, en este caso, rebajando a la
mitad el aporte basal y los factores de pago por numero de electores de la region. El
Tribunal sefiala en el considerando 8° de la sentencia que estas disposiciones son
materias de LOC, atendido a lo dispuesto en el articulo 18 de la Constitucion. Sin
perjuicio de ello, la disidencia del Ministro Pozo cita a los autores Mohor y Varas,
fundando su voto en la doctrina que da un sentido amplio al sistema electoral.
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pidio siquiera discutir el asunto, y que si bien hay una opinion divergente de la
Subsecretaria ello no es materia de la controversia, aunque le resulta claro que el
quorum requerido es el de cuatro séptimos. Sin embargo, encontrandose la
Comision Mixta en la necesidad de cumplir rapidamente su cometido pedia votar
solo, los temas en discusion”.

Finalmente, el Informe de la Comision Mixta, al aludir a las normas de
quorum especial, indica que se acordd no modificar la calificacion de las
disposiciones que cada Camara realizg, en el entendido que cada una de ellas
mantendria su criterio.

11°. Antes de votarse las propuestas de la Comisién Mixta, el Secretario
del Senado sefialo que “[lJas propuestas requieren de 28 votos favorables para su
aprobacion, en virtud de la disposicion decimotercera transitoria de la Carta
Fundamental, ademds de revestir el cardcter de normas de rango organico
constitucional”, para luego ser rechazadas por la sala la contenida en letra A),
sobre los numeros 9 y 10 del articulo 1° del proyecto, que modificaban los arts.
31y 32 sobre propaganda electoral en redes sociales y plataformas digitales y
los montos involucrados por su contratacidn, por 26 votos a favor, 4 en contra y
1 abstencion; y la contenida en la letra B), que agregaba como articulo quinto
transitorio la sancion por no votar en las elecciones municipales de 2024, por 25
votos a favor, 7 en contray 7 abstenciones, por no haberse alcanzado el quorum
constitucional requerido. Como consta de la certificacion efectuada por su
Secretario, sefior Raul Guzman, “El Senado contaba con 49 senadores en
ejercicio” (fojas 471 de este expediente constitucional).

Por su parte, la Camara de Diputados aprobd las propuestas de la
Comision Mixta, logrando el voto favorable de mas de los 78 diputadas y
diputados en ejercicio, “por tratarse de normas de rango orgdanico
constitucional, en virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 66 de la
Constitucion Politica de la Republica”.

12°. Por ultimo, ingresado el veto presidencial, la Comision de Gobierno
Interior, Nacionalidad, Ciudadania y Regionalizacion, de la Camara de
Diputados, en el primer informe, de 7 de agosto de 2024, estim6 que las
observaciones del Ejecutivo numeros 1, 2, 3 y 7 implican modificaciones que son
de rango organico constitucional, de conformidad con el inciso segundo del
articulo 66 de la Carta Fundamental, por lo que requerian la aprobacion de la
mayoria absoluta de los diputados en ejercicio; mientras que el Senado
determind que tales observaciones debian ser aprobadas por los cuatro
séptimos de los parlamentarios en ejercicio, segun el inciso segundo de la
disposicion 13° transitoria de la Constitucion Politica.
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Las observaciones N°s 1, 2 y 3, que corresponden a modificaciones al
articulo 1° de la iniciativa; la N° 4, que suprime la cuarta transitoria original; y la
N° 7, que adiciona un nuevo articulo cuarto transitorio, recaen en materias
propias de la Ley Organica Constitucional de Votaciones Populares y
Escrutinios. Esta ultima observacion adiciona, a continuacion del articulo
tercero transitorio del proyecto, una norma que, en gran parte, recoge lo
dispuesto en el articulo cuarto transitorio -que el mismo veto suprime- sobre el
procedimiento aplicable a las elecciones municipales y regionales, ademas de
incorporar una regla similar (aunque no idéntica) a la propuesta por la
Comision Mixta como letra B) y que fuera rechazada por el Senado. Ademas, el
N° 2 del veto adiciona, a continuacion del numeral 8, un numeral 9 nuevo,
pasando el numeral 9 a ser 10 del articulo 1°, que modifica los articulos 31 y 32
de la Ley Organica Constitucional N° 18.700, en materia de propaganda
electoral, reponiendo asi la letra A) de la Propuesta de la Comision Mixta,
rechazada, asimismo, por el Senado por no haber logrado el quérum de las
cuatro séptimas partes de los senadores en ejercicio segun se dejo constancia en
el acta respectiva.

IV. Sentido y alcance de las normas constitucionales que fueron
aplicadas, y, en especial la de la disposicion decimotercera transitoria.

13°. Para comprender el sentido y alcance de la disposicion 13°
transitoria de la Carta Fundamental aplicada por el Senado en la votacion de las
normas organicas constitucionales en materia electoral, cabe recordar, en
primer lugar, que la reforma constitucional de la Ley N° 20.050, de 2005, elimino
los senadores designados y vitalicios que contemplaba el texto original del
articulo 45 (actual 49) de la Constitucion, a partir lo cual todos los senadores son
elegidos por votacion directa “por circunscripciones senatoriales, en
consideracion a las regiones del pais”, y agregd una segunda oracion a tal
precepto, segun la cual “La ley organica constitucional respectiva determinara el
numero de Senadores, las circunscripciones senatoriales y la forma de su
eleccion”. Dicha regla constitucional fue reformada posteriormente por la Ley
N° 20. 390, de 28 de octubre de 2009, para incorporar, a continuaciéon de la
palabra “pais”, "cada una de las cuales constituird, a lo menos, una
circunscripcion” y agregar el siguiente inciso segundo: "Los senadores duraran
ocho afios en su cargo y se renovaran alternadamente cada cuatro anos, en la
forma que determine la ley orgdnica constitucional respectiva.”

14°. La reforma constitucional de 2005 no innovo el sistema electoral
binominal que regia desde que entrara en vigor el texto permanente de la Carta
Fundamental, aplicable tanto para la eleccion de los senadores como para la de
los diputados. Dicho sistema permitia que cada circunscripcién o distrito

43



eligiera dos senadores o diputados, respectivamente, consistiendo su método de
escrutinio en que la lista con mayor numero de sufragios obtenia los dos cargos
si alcanzaba mas del doble de la votacion de la nomina o lista que se encontraba
en segundo lugar de votacidn. Su regulacion se encontraba en la Ley Organica
Constitucional de Votaciones Populares y Escrutinios N° 18.700 (art. 109 bis) y
habia merecido criticas que sostenian su falta de representatividad.

Frente a la ausencia de una mayoria suficiente para modificar dicho
sistema binominal, y con el fin de aprobar el conjunto de las modificaciones ya
consensuadas, en virtud del acuerdo politico suscrito entre las fuerzas
representadas en el Congreso el 6 de octubre de 2004, la misma ley de reforma
N° 20.050 incorpord la disposicion 42° transitoria, que luego paso6 a ser la 13° de
ese caracter, en virtud de lo que dispuso la ley de reforma constitucional N°
20.720, de 15 de febrero de 2014.

15°. Si bien, por una parte, el texto del inciso 1° de dicha disposicion
transitoria -sin que hasta ahora se haya alterado-, dispone: “El Senado estara
integrado unicamente por senadores electos en conformidad con el articulo 45
(antiguo 49) de la Constitucion Politica de la Republica y la Ley Orgdnica
Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios actualmente vigentes”
y, por otra parte, el inciso tercero fue derogado por la citada ley de reforma N°
20.720, cabe hacer notar que su inciso segundo, cuyo texto original establecia:
“Las modificaciones a la Ley Organica Constitucional sobre Votaciones Populares
y Escrutinios que digan relacion con el numero de senadores, las
circunscripciones existentes y el sistema electoral vigente, requerirdan del voto
conforme de las tres quintas partes de los diputados en ejercicio”, ha sufrido dos
modificaciones.

En efecto, la recién mencionada ley de reforma N° 20.720, modificando el
inciso 2° de la referida disposicion transitoria, agrego, a la referencia al namero
de senadores, la de los “diputados”y, a las circunscripciones, la de los “distritos”

existentes.

Posteriormente, la ley de reforma N° 21.481, de 23 de agosto de 2022,
modific6 el quérum de aprobacion de las reformas a la Ley Organica
Constitucional de Votaciones Populares en las materias a que alude la
disposicidn 13° transitoria para adaptarlo al nuevo de quérum de las reformas
constitucionales incorporado por la citada ley de reforma y ascendente a las
cuatro séptimas partes de los senadores y diputados en ejercicio. De este modo,
la mocién de los senadores Rincon y Walker, que dio origen al proyecto de
reforma constitucional, sefialé que “/[pJostulamos reducir los quérums de dos
tercios y tres quintos que contempla la actual Constitucion, como requisitos de su
reforma, a un quorum uniforme de cuatro séptimos. Creemos que es un quorum
razonable que le otorga estabilidad a las normas constitucionales, pero que, al
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mismo tiempo, respeta el principio democrdtico para su reforma, evitando que un
grupo minoritario tenga poder de veto. En coherencia con lo postulado en el
presente proyecto de reforma constitucional es menester introducir
modificaciones a los articulos 127 inciso segundo, 128 inciso tercero, 66, inciso
primero, y la disposicion decimotercera transitoria, inciso segundo, de la

Constitucion vigente”. En la discusion en la Sala se sostuvo que “en el inciso
segundo de la disposicion decimotercera transitoria, el proyecto disminuye de
tres quintos a cuatro séptimos de los Senadores y Diputados en ejercicio el
quorum previsto para las modificaciones a la Ley Orgdnica Constitucional sobre
Votaciones Populares y Escrutinios que digan relacion con el numero de
parlamentarios, las circunscripcionesy distritos existentes, y el sistema electoral
vigente. Lo anterior, en razon de que, al existir un quorum uniforme para
reformar la Constitucion, no puede haber uno superior a aquel” (p. 19).

16°. Por otra parte, el inciso 2° del articulo 66 de la Constitucion Politica,
aplicado por la Camara de Diputados para votar todas las normas propias de ley
organica constitucional del proyecto de ley consultado, contiene actualmente el
texto que le dio la ley de reforma constitucional N° 21.535, de 26 de enero de
2023. Originalmente tal precepto establecia que las leyes organicas
constitucionales requerian para su aprobacion, modificacién y derogacion de
las cuatro séptimas partes de los diputados y senadores en ejercicio y, segun su
inciso tercero, para las de quérum calificado se exigia una mayoria absoluta de
dichos parlamentarios en ejercicio. Pues bien, la ya mencionada ley de reforma
N° 21.535 dispuso que tanto las normas legales a las cuales la Constitucion
confiere el cardcter de ley organica constitucional como las leyes de quorum
calificado se estableceran, modificaran o derogaran por la mayoria absoluta de
los diputados y senadores en ejercicio.

Durante la tramitacion de la aludida reforma se formo una Comision
Mixta para revisar el texto del nuevo inciso 2° del art. 66, ya que la Camara,
aunque aprobd una regla similar a la actual propuesta por el Senado, afiadid
nuevas materias que requeririan de un quorum supra mayoritario, referidas a
las leyes organicas del Congreso Nacional, de la Contraloria General de la
Republica, del Banco Central y de los Tribunales de Justicia. Durante el debate
en seno de tal Comisién, el entonces senador Alvaro Elizalde argumento “/qJue
la propuesta no hace mencion a lo que dispone el inciso segundo de la disposicion
decimotercera transitoria de la Carta Fundamental, norma que ya establece un
quorum especial de cuatro séptimos para aprobar o modificar ciertas materias
electorales. Igualmente, menciono que en la reforma constitucional del afio 2005
solo hubo acuerdo para establecer o modificar el sistema electoral con un quorum
similar” que dijera relacion “con el numero de senadores y diputados, las
circunscripciones y distritos existentes y el sistema electoral vigente” y reitero
“que conceptualmente es partidario de que no existan excepciones al quorum
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mayoritario sancionado por las Camaras para leyes organicas constitucionales.
Sin perjuicio de ello, afirmd que, en materia electoral, se puede requerir de un
quorum mas alto, anticipando el caso de que se constituyan mayorias
circunstanciales de un sector politico en ambas Camaras y con ello se persiga
modificar la ley electoral con repercusiones hacia el futuro”, para por ultimo
sostener “que si se acoge esta propuesta se debe analizar la permanencia de la
mencionada disposicion transitoria” (p. 105 y 106). En un sentido similar, el
Presidente accidental de la Comision Mixta, senador sefior Matias Walker,
sostuvo que “actualmente las reglas de quorum supra mayoritario que se aplica
para la aprobacion o modificacion de determinadas normas del sistema electoral
ya estdn establecidas en la disposicion transitoria indicada precedentemente. En
consecuencia, dichas disposiciones no requieren de un quorum especial adicional
y que actualmente es de 4/7. Sin perjuicio de lo anterior, cuestiono que este asunto
se encuentre regulado en una norma transitoria en el Texto Constitucional”.

17°. Teniendo presente los antecedentes resefiados y entrando ahora a
analizar el tenor literal de la disposicion 13° transitoria de la Carta
Fundamental, resulta clave precisar algunas caracteristicas que derivan de su
texto.

En primer lugar, su inciso 1° se refiere a la integracion de la Alta CAmara
por senadores electos de acuerdo a lo que dispone el articulo 49 -es decir,
elegidos en votacion directa por circunscripciones senatoriales, en
consideracion a las regiones en que se divide el pais, cada una de las cuales
constituira, a lo menos, una circunscripcion, correspondiendo a la ley organica
constitucional respectiva determinar el numero de senadores, las
circunscripciones senatoriales y la forma de su eleccion-, para luego precisar
que tal integracion también la regula la “Ley Orgdnica sobre Votaciones
Populares y Escrutinios actualmente vigente”.

El inciso segundo establece después que las modificaciones que recaigan
sobre tal ley deben reunir el voto conforme de las cuatro séptimas partes de los
diputados y senadores en ejercicio, es decir, el mismo que el articulo 127 exige
para reformar la Constitucidn, cuando digan relacion con: a) el numero de
senadores y diputados, b) las circunscripciones y distritos existentes y c) el
sistema electoral vigente.

18°. Si no hay duda de que la regla especial se aplica a los cambios
referentes a la cantidad de parlamentarios que integren una y otra Camaray al
llamado “factor territorial” del sistema electoral parlamentario, conformado
por las circunscripciones senatoriales y los distritos electorales, el problema
interpretativo surge respecto a la mencion que realiza la disposicion al “sistema
electoral vigente”.
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En efecto, como sostuvo el profesor Rodrigo Diaz de Valdés en 2009 y
antes de que se modificara el sistema electoral parlamentario de caracter
binominal en 2015, “al hablar de “sistema electoral vigente” puede entenderse
como solo el binominal existente hoy (alternativa que se refuerza en razon de la
naturaleza transitoria de la norma) o como el sistema electoral que se encuentre
en vigor al momento de la respectiva modificacion, i.e., todo sistema electoral”.
(Diaz de Valdés, Rodrigo (2009), La Reforma constitucional del afio 2005:
contexto, impacto y topicos pendientes. Revista Actualidad Juridica N° 20).

19°. En cuanto al concepto de “sistema electoral”, cabe tener presente que
el articulo 18 de la Carta Fundamental, contenido dentro del Capitulo II de la
Constitucion, sobre Nacionalidad y Ciudadania, también alude a él, al disponer:

“Habrd un sistema electoral publico. Una ley orgdnica constitucional
determinard su organizacion y funcionamiento, regulara la forma en que se
realizaran los procesos electorales y plebiscitarios, en todo lo no previsto por esta
Constitucion y garantizara siempre la plena igualdad entre los independientes y
los miembros de partidos politicos tanto en la presentacion de candidaturas como
en su participacion en los sefialados procesos. Dicha ley establecerd también un
sistema de financiamiento, transparencia, limite y control del gasto electoral.

Una ley organica constitucional contemplard, ademds, un sistema de
registro electoral, bajo la direccion del Servicio Electoral, al que se incorporardn,
por el solo ministerio de la ley, quienes cumplan los requisitos establecidos por
esta Constitucion.

El resguardo del orden publico durante los actos electorales y
plebiscitarios corresponderd a las Fuerzas Armadas y Carabineros del modo que
indique la ley”

El articulo 18 es una norma permanente de la Constitucion, que, como
puede observarse, entrega al legislador organico la regulacion de un amplio
numero de materias vinculadas a la organizacion y funcionamiento del sistema
electoral y a la regulacion de la forma en que realicen los procesos electorales y
plebiscitarios, en todo aquello que no esté previsto en la Carta Fundamental.
Ello ha llevado a este Tribunal Constitucional a sostener “la amplitud de su
alcance” (STC 38, c. 7°). En definitiva, como ha reiterado en numerosas ocasiones
la jurisprudencia de esta Magistratura, “la voluntad del constituyente es que la
citada ley tenga el rango de orgdnica constitucional no sélo en su nucleo
esencial sino también en aquellas materias que sean su complemento
indispensable ” (STC Rol N° 38, c. 5°, véase ademas, entre otras, STC 53, c. 5°; STC
9.939, c. 18°; STC 10.514, c. 8°; STC 10.605, c. 9°)

20°. Al explicar el sentido del concepto “un sistema electoral publico”
empleado por el constituyente en el articulo 18 de la Carta Fundamental, el
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profesor Alejandro Silva Bascufidn recuerda que, al discutirse en la
denominada Comision Ortuzar de la que €l participé como integrante, fue
partidario de ocupar el vocablo “régimen” en lugar de “sistema” (Actas de la
Sesion 77°, p. 20). Segun su parecer, si bien ambos conceptos envuelven una
significacion mds o menos andloga —ya que “régimen” es “conjunto de normas
que gobiernan o rigen una cosa o una actividad” y “sistema” es “conjunto de
reglas o principios sobre una materia racionalmente enlazados entre si’-, la
nomenclatura “sistema electoral” ha sido “empleada comtuinmente en este tipo de
asuntos como especialmente vinculada a la forma de votacion -o sea, a las reglas
que se dirigen a interpretar el resultado y sentido de ella-, problema que
representa una de las principales cuestiones que procede resolver al fijar el
estatuto juridico de lo electoral publico”. No obstante, aclaro que, “en todo caso,
al agregar la Carta que se trata de un sistema electoral ‘puiblico”, la disposicion
pone de relieve en términos amplios que “es el régimen a que se sujetan las
votaciones populares” (Silva Bascufidn (1997), Tratado de Derecho
Constitucional, tomo IV, Ed. Juridica de Chile, p. 274).

En el mismo sentido, el Diccionario Constitucional Chileno alude a la
definicion restringida del concepto, cuando explica que “el sistema electoral se
suele definir como aquel mecanismo o formula para transformar votos en escafios
parlamentarios o cargos de eleccion popular” aunque, luego agrega, que éste
puede comprenderse en un sentido amplio, por cuanto “esta definicion deja
fuera componentes relevantes en virtud de los cuales se construye un sistema
electoral que aspire a definir representacion o gobernabilidad en el ejercicio del
poder politico” (Garcia Pino, Gonzalo y Contreras, Pablo (2016), Diccionario
Constitucional Chileno, 1° ed. En Hueders, p. 920).

21°. Por lo tanto, el concepto “sistema electoral” que emplea el
constituyente de 1980 en el articulo 18 y en la disposicion 13° transitoria, segun
veremos en seguida, puede comprenderse tanto desde un punto de vista amplio
como desde uno restringido. Lo anterior se refleja en una y otra de dichas reglas
constitucionales como se explicara.

22°. Asi, desde un punto de vista amplio, el “sistema electoral”, como
expresa el profesor Silva Bascufidn coincide exactamente “con la regulacion de
las votaciones populares” incluyendo, por lo tanto, dentro de él -como indicd
Mario Ferndndez Baeza durante la discusion de la reforma constitucional de
2005- al menos “tres sistemas electorales: el presidencial, el parlamentario y el
municipal. Incluso mas, los sistemas del Parlamento y de las municipalidades
presentan algunos matices entre ambas Camaras y entre alcaldes y concejales.
Estos tres sistemas electorales no sélo difieren en cuanto a quienes eligen, sino
que se diferencian nitidamente segun la sistemadtica electoral” (Informe de la
Comision de Constitucidn, Legislacion, Justicia y Reglamento. Ley N° 20.050, p.
221), cuya regulacion corresponde al ambito del legislador organico

48



constitucional, ya que dice relacidn especialmente con la forma en que se
realizaran los procesos electorales y plebiscitarios en todo lo que no esté
previsto en la Constitucion e incidiendo ademds en la organizacion y
funcionamiento del sistema, el cual incluye “la regulacion del Servicio Electoral,
que es uno de los organismos basicos que interviene en el funcionamiento del
sistema” (STC Rol N° 160, c. 31°).

23°. Diversas reglas constitucionales de caracter permanente entregan a
leyes organicas constitucionales la regulacion de ciertas materias vinculadas al
concepto amplio de sistema electoral publico a que alude el articulo 18 de la
Carta Fundamental.

De este modo, el articulo 13 inciso 3°, que permite votar en las elecciones
que sefiala a los ciudadanos chilenos con derecho a sufragio que se encuentren
en el extranjero, dispone que “una ley organica constitucional establecera el
procedimiento para materializar la inscripcion en el registro electoral y
regulara la manera en que se realizaran los procesos electorales y plebiscitarios
en el extranjero, en conformidad con lo dispuesto en los incisos primero y
segundo del articulo 18”; luego de consagrar el voto obligatorio para los
electores en las votaciones populares que indica, el inciso 2° del articulo 15,
establece que “una ley orgédnica constitucional fijara las multas o sanciones que
se aplicardn por el incumplimiento de este deber, los electores que estaran
exentos de ellas y el procedimiento para su determinacion”; de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 19, una ley organica constitucional establecera un
sistema de elecciones primarias que podra ser utilizado por los partidos
politicos “para la nominacion de candidatos a cargos de eleccion popular, cuyos
resultados serdn vinculantes para estas colectividades, salvo las excepciones
que establezca dicha ley”; ademas, en relacion a las elecciones parlamentarias,
“la ley organica constitucional respectiva determinard el numero de diputados,
los distritos electorales y la forma de su eleccion” (art. 47) y “la ley organica
constitucional respectiva determinard el numero de Senadores, las
circunscripciones senatoriales y la forma de su eleccion. Los senadores duraran
ocho afios en su cargo y se renovaran alternadamente cada cuatro afios, en la
forma que determine la ley organica constitucional respectiva” (art. 49); por
altimo, el art. 94 bis, contemplado en el Capitulo IX sobre Servicio Electoral y
Justicia Electoral, dispone que “Un organismo auténomo, con personalidad
juridica y patrimonio propios, denominado Servicio Electoral, ejercera la
administracion, supervigilancia y fiscalizacion de los procesos electorales y
plebiscitarios; del cumplimiento de las normas sobre transparencia, limite y
control del gasto electoral; de las normas sobre los partidos politicos, y las
demas funciones que sefiale una ley organica constitucional” (inciso 1° del art.
94 bis) y su organizacion y atribuciones “seran establecidas por una ley
organica constitucional.” (inciso 3°), salvo su forma de desconcentracion, las
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plantas, remuneraciones y estatuto del personal que seran establecidos por una
ley comun.

24°. Por otra parte, esta Judicatura Constitucional sostuvo que “[c]abe
identificar dos tipos de normas en la Constitucion. Primero, aquellas que
regulan directamente cuestiones electorales, tales como los articulos 13, 14, 15,
16,17, 18, 19, N° 15°, 47, 48, 49, 50, 51 y 94 bis. En segundo lugar, estan las reglas
que inciden en las cuestiones electorales, tales como los articulos 1°, 4°, 5°, 19, N°
2°, 113, etc. Las normas regulatorias enmarcan directamente al legislador para
los efectos de su desarrollo y concrecion. En cambio, las normas incidentales
operan como principios orientadores en la adopcion de tales decisiones
normativas” (STC 2777, c. 5°).

25°. Sin perjuicio de que diversas cuestiones de caracter electoral se
contemplan en otras leyes orgdnicas constitucionales -por ejemplo, en la
Organica de Municipalidades- tres de ellas han regulado especialmente el
sistema electoral publico chileno: 1) Ley N° 18.556, Organica Constitucional
sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral, de 1987, cuyo
texto refundido, coordinado y sistematizado lo fijo el Decreto con Fuerza de Ley
N° 5, de septiembre de 2017, la que fue sujeta a control por parte de esta
Magistratura por sentencia Rol N° 38, de 8 de septiembre de 1986 y cuyas
modificaciones han sido examinadas a través de las sentencias roles Nos. 2152,
3183, 9939, 10.130, 10.514, 11.690, entre otras; 2) Ley N° 18.700, Organica
Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, de tal fecha, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado en el DFL N| 2, de 6 de
septiembre de 2017, sometida a control de constitucionalidad por sentencia Rol
N° 53, de 5 de abril de 1988, y posteriormente sus enmiendas por sentencias
roles nos. 2152, 2446, 2584, 10.130, 10.514, 11.690, 14712, entre otras; 3) Ley N°
19.884, sobre Transparencia, Limite y Control del Gasto Electoral, cuyo texto
Refundido, Coordinado y Sistematizado fue fijado por el Decreto con Fuerza de
Ley N° 3, de 2017, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia. Control
STC Rol N° 376, de 17 de junio de 2003, y sus modificaciones por STC Roles N°s
415, 416, 454, 2466, 2981, 3183, 4214, 9408, 10.514, 10.605, entre otras.

26°. Mientras tanto, la expresion “sistema electoral” empleada en el
inciso 2° de la disposicion decimotercera transitoria tiene un alcance
restringido y se contempla en una regla de caracter especial y excepcional.

Para considerarlo asi deben examinarse las palabras empleadas por la
regla, reflejadas en la intencion del constituyente, la opinién de la doctrina, el
contexto en que se encuentra situada la disposicion y su caracter de regla
transitoria.
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27°. En efecto, se trata de una regla aplicable a un sistema electoral en
concreto, nos referimos al sistema electoral parlamentario, que constituye una
dimension especifica de la organizacion del sistema electoral, cual “es el sistema
electoral aplicable a la eleccion de senadores y diputados” (Garcia Pino, Gonzalo;
Contreras Vasquez, Pablo y Martinez Placencia, Victoria (2016), ob. cit., p. 921),
el que se distingue del sistema electoral presidencial, municipal y regional.

Pues bien, dentro de cada uno de esos sistemas electorales en concreto
(presidencial, parlamentario, municipal y regional) es posible distinguir el
factor demografico, el territorial, el representativo, el juridico y el de poder,
denomindndose a este ultimo factor: “sistema electoral en sentido estricto”
(Garcia, Contreras y Martinez, ob. cit., p. 920), o segun el profesor Silva
Bascufidn, “sistema de votacion” y, para otros autores, “formula electoral” o
“modelo electoral”.

El sistema electoral en sentido estricto o sistema de votacion opera una
vez que los ciudadanos han sufragado y consiste en “el conjunto de institutos
mediante los cuales se convierten en escafios los sufragios emitidos por los
miembros del cuerpos electoral” (Martinez Sospedra, Manuel; Marco Marco,
Joaquin J. y Uribe Otdlora, Ainhoa (2007), Sistemas Electorales, Tirant Lo Blanch,
Valencia, p. 110), es decir, es el sistema electoral que determina la formula de
reparto o formula de escrutinio, para “determinar, deducir e interpretar los
resultados, es decir, precisar quiénes fueron escogidos o cudl fue la decision del
electorado” (Silva Bascufidn, Alejandro (1997), Tratado de Derecho
Constitucional, tomo II, p. 43).

28°. Aplicando los criterios recién asentados, cuando la disposicidn
decimotercera transitoria se refiere al “sistema electoral vigente” debe
comprenderse que alude al sistema electoral parlamentario en sentido estricto
0, si se prefiere, al sistema de votacion o formula electoral aplicable a las
elecciones parlamentarias, es decir, a aquel que busca determinar los
candidatos que resultaron electos para ocupar los cargos de diputados y
senadores.

29°. Lo anterior se deduce ademas de la intencion del constituyente,
expresada durante la tramitacion de la regla, por cuanto, como ya dijimos, su
incorporacion a la Carta Fundamental busco destrabar la falta de concordancia
entre los poderes colegisladores acerca de la modificacion al sistema electoral
parlamentario de cardcter binominal entonces vigente, lo cual se posibilito por
el acuerdo politico de 6 de octubre de 2004.

Sin embargo, la solucion expresada a través de la disposicion 13°
transitoria no estuvo exenta de criticas, formuladas tanto durante la discusion
parlamentaria de la ley de reforma de 2005, como por la doctrina y dirigidas
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especialmente en contra del quérum de votacion que impone. Incluso tales
criticas se han mantenido en el tiempo respecto de la rigidez que impone a la
modificacion de la materia, al exigir que ella sea por el mismo quérum de una
reforma constitucional, y a que la norma se mantenga dentro de las de caracter
transitorio.

No obstante, todas y cada una de las referidas opiniones comprenden que
la norma se referia, primero, al sistema electoral de cardcter binominal
contemplado en el modelo original o al sistema actual de votacién, cuya
modificacion sélo podria materializarse de alcanzarse el alto quérum exigido, y
no a la comprension amplia del sistema electoral publico que acoge el articulo
18 constitucional.

30°. Asi, por ejemplo, al debatirse la norma durante la tramitacion de la
reforma de 2005, el senador Moreno sostuvo que cualquier modificacion a la ley
organica constitucional de votaciones populares y escrutinios “que diga relacion
al numero de Senadores, la circunscripcion existentey el sistema electoral que nos
rige requerira el voto conforme de las tres quintas partes de los Diputados y
Senadores en ejercicio. Para que se entienda claro, el haber traspasado desde la
Carta Fundamental a la ley mencionada la modificacion del sistema binominal, en
la practica, no constituye ningun avance. ;Por qué? Porque se ha elevado a tres
quintos el quorum de cuatro séptimos que se exige en la Ley sobre Votaciones
Populares y Escrutinios, lo que hace practicamente imposible la enmienda sin un
acuerdo satisfactorio para quienes han controlado y controlan el mencionado
sistema binominal” (pp. 1833-1834).

Por su parte, entre las varias opiniones de académicos que analizaron la
nueva regla transitoria incorporada en 2005, se encuentra aquella que sostuvo
que si bien ella era “resultado de un acuerdo politico que posibilito la reforma
constitucional...esta solucion podria desvirtuar la institucion de la ‘ley organica
constitucional’ y plantear serios problemas de interpretacion”, afirmando que
“una técnica de esta naturaleza como es la de contemplar normas organicas
constitucionales con distintos qudrum, lleva en st misma futuros problemas de
interpretacion que no son convenientes en un estado de derecho y atentan contra
el principio de certeza juridica”, concluyendo que “las modificaciones a la ley
vigente sobre Votaciones Populares y Escrutinios en las materias indicadas
exigiran el quorum de tres quintos de los diputados y senadores en ejercicio, pero
se nos plantea la duda sobre si las modificaciones a estas modificaciones exigiran
acaso también este quorum o les regira el articulo 66 que tratandose de leyes
organicas constitucionales exige solo los cuatros séptimos de diputados y

senadores en ejercicio” (Bulnes Aldunate, Luz (2005), “La reforma constitucional
al Congreso Nacional”, en Nogueira Alcala, Humberto (coord.) La Constitucion
Reformada de 2005, Ed. Librotecnia, pp. 257-258); se dijo que la reforma hacia
descender el tratamiento del sistema electoral de diputados y senadores,
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convirtiéndolo “en una situacion de verdadera ficcion constitucional (ya que
formalmente no seria una temdtica constitucional, pero st lo es desde la
perspectiva material)”...“esto es, ‘rebaja’ su tratamiento exclusivamente a la ley
organicay, de paso, exige un quorum reforzado, de clara jerarquia constitucional
y no —como lo es aquélla- de una norma complementaria” (Kazor Aliste, Kamel
(2005), “¢Constitucion auténticamente democratica?;Nueva carta
Fundamental”, en Nogueira Alcald, Humberto (coord.), ob. cit. p. 530);
refiriéndose a las reformas politicas introducidas por la ley N° 20.050 a la Carta,
el profesor Francisco Zufiga sostiene que ellas fueron “posible gracias a que el
principal ‘cuello de botella’ (sistema electoral, en particular el binominalismo de

elecciones parlamentarias), en la reforma constitucional es trasladado, como se
ha dicho, al dominio de legislador orgdanico, pero con un quorum calificado para
esta legislacion, reincidiendo en esta modalidad de amarres institucionales

probablemente inspirado en una razon de realismo politico, que no hace sino
postergar sine die el debate acerca de la formula electoral adecuada para
conciliar gobernabilidad y participacion”(Zufiiga Urbina, Francisco (2005),
“Reforma constitucional. Presente y futuro”, en Nogueira Alcald, Humberto
(coord.), ob. cit. pp. 563-564); se sostuvo que la disposicion “altera el sistema de
fuentes del derecho constitucional chileno, pues respecto de la ley sobre
votaciones populares y escrutinios tres materias, a diferencia del resto, tienen
materialmente quorum de reforma constitucional y, pese a ello, no se insertan
como contenido formal a la Constitucion” (Pérez Lisicic, Rodrigo (2005), “Senado
y reforma constitucional: modificaciones al articulo 45 de la Constitucion de
1980”7, en Zuhiga Urbina, Francisco (coord.), Reforma Constitucional, Ed. Lexis
Nexis, p. 501); se constata “la indefinicion de la reforma respecto del estatuto que
deberia tener esta materia queda en evidencia”, agregando que existen “una serie
de dudas sobre interpretacion que no tardardn en causar problemas. Por ejemplo,
ccudl es la extension temporal de esta norma transitoria?, ;solo hasta que se
realice la primera modificacion?, ;a qué alude con ‘el sistema electoral vigente’?”

(Aldunate Lizana, Eduardo (2005): “El fin de la transicién hacia una
Constitucidon de poca importancia. Vision critica de la reforma de la Ley N°
20.050” en Zuiiga Urbina, Francisco (coord.), ob. cit., p. 77); segun el profesor
Rodrigo Diaz de Valdés, “Ante la ausencia de acuerdo, y con el fin de aprobar el
conjunto de modificaciones ya consensuadas, se llego a una extrania solucion de
compromiso...En efecto, si lo que se busca es mayor estabilidad, debemos
recordar que el articulo 18 de la CP establece que el sistema electoral debe
regularse por ley orgdnica constitucional, cuyo quorum reforzado es de 4/7 de los
senadores y diputados en ejercicio. En consecuencia, de no existir la
Decimotercera disposicion transitoria, la agravacion del quorum seria bastante
similar (69 diputados en vez de 72,y 22 senadores en vez de 23), lo que resalta la
redundancia de la norma transitoria en cuestion”. (Diaz de Valdés, Rodrigo
(2009), “La Reforma constitucional del afio 2005: contexto, impacto y tdpicos
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pendientes”, en Revista Actualidad Juridica N° 20) https://derecho.udd.cl/centro-
justicia-constitucional/files/2015/08/La-reforma-constitucional-del-
ano-2005.pdf).

31°. Esa comprension del sentido que tienen los conceptos “sistema
electoral”, también se reflejé durante la tramitacion de la Ley N° 20.840, que
sustituyo el sistema binominal. En ella el profesor, y actual ministro de esta
Magistratura, Miguel Angel Ferndndez, antes de modificarse la disposicién
transitoria por la ley 20.725 de febrero de 2014, para agregar la situacion de los
diputados y de los distritos electorales en que son elegidos, sostuvo que la
norma era solo aplicable a la eleccion de los parlamentarios, por cuanto expreso
que "la duda que podria plantearse es si la tercera materia a que alude la norma
transitoria, consistente en el sistema electoral vigente se refiere nada mds que a
los senadores y no a los diputados, cuyo sistema electoral podria ser aprobado
solo contando con los cuatro séptimos de parlamentarios en ejercicio. Al respecto
y recordando el acuerdo politico de 6 de octubre de 2004, que facilito la citada
reforma constitucional, el profesor Emilio Pfeffer la circunscribe al Senado, de
modo que en el caso de los diputados, rige el quorum aplicable a las leyes
organicas constitucionales. Indico que si existiese un acuerdo politico para
avanzar en un proceso de perfeccionamiento del sistema electoral parlamentario
0 de cambio radical del mismo, no parece razonable que se produzca de un dia
para otro, de una sola vez, sino que deberia pensarse en un proceso progresivo
donde puedan evaluarse los impactos de la reforma. En ese contexto, podria
aplicarse un determinado sistema electoral a una de las Camaras y la otra,
sujetarse a otro distinto, como ocurre en el modelo norteamericano"(Informe de
la Comision de Constitucidon, Legislacion y Justicia de la Camara de Diputados,
Historia de la Ley N° 20.840, p. 70).

Es decir, si antes de que se reformara la norma 13° transitoria, se
entendia que las modificaciones al sistema electoral que requerian el quorum
de reforma constitucional era aplicable a los senadores, porque la norma no
incluia aun a los diputados aun, siguiendo ese razonamiento, es claro que ahora
también solo se refiere al sistema electoral aplicable a los senadores y diputados
porque la norma asi lo dispone.

32°. Lo antes sostenido se ajusta, asimismo, a una interpretacion
sistematica y armoniosa de la Constitucidn, por cuanto la misma disposicion 13°
transitoria se refiere también a otras materias vinculadas al sistema electoral
aplicable a la eleccion de los parlamentarios, como son, por una parte, la
referencia que hace su inciso 1° a la integracidon del Senado por senadores
electos, segun lo que expresa la Ley Organica Constitucional de Votaciones
Populares y Escrutinios y, por otra, la que formula el mismo inciso 2° en que se
ubica la expresion “sistema electoral vigente” al numero de senadores y
diputados y a las circunscripciones y distritos, para aplicar el quérum de cuatro
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séptimos a la modificacion que sobre tales materias son reguladas por la
referida ley orgéanica constitucional.

33°. El criterio de interpretacion constitucional antes referido conduce a
comprender la disposicion decimotercera transitoria como una norma
especialisima, de naturaleza acotada y que recae en ciertas y especificas
materias electorales. Ese cardcter de obliga a interpretarla restrictivamente,
porque ademads fija un quérum extraordinario de votacion, superior y distinto
de aquel aplicable para el establecimiento, modificacion o derogacion de
cualquier otra ley que la Constitucion confiera el caracter organico
constitucional y contemplado en el articulo 66 inciso 2° de la Carta
Fundamental.

Esta ultima norma, que constituye la regla general aplicable a las
mayorias parlamentarias que se requieren en la formacion de las leyes
organicas constitucionales, se ubica dentro de las disposiciones permanentes de
la Constitucion y rige en relacidon con cualquiera materia de ese rango, con
excepcion de aquellas a que se refiere especificamente la comentada
disposicidn transitoria, constituyendo esta ultima, en tal sentido, una regla
excepcional y anti sistémica. Consecuentemente, el inciso 2° del articulo 66
constitucional se aplica a toda otra materia relacionada con el sistema electoral
parlamentario, como también a las recaidas en los sistemas electoral
presidencial, municipal y regional, a los que alude tanto el articulo 18 de la Carta
Fundamental como las diversas otras normas de la Constitucion que ya citamos
sobre cuestiones electorales que deben regularse necesariamente por una ley
organica constitucional.

34°. Darle un alcance amplio a los términos “sistema electoral”
empleados en la aludida disposicion transitoria conduciria a que, en la
tramitacion de cualquier reforma vinculada directa o indirectamente con
cualquier especie de eleccion popular, por una parte, se inaplique el articulo 66
inciso 2° de la Carta, disposicion que fuera modificada por el constituyente
derivado para bajar el quéorum requerido para aprobar toda ley organica
constitucional con la finalidad de reforzar el principio democratico, y, por otra
parte, a generar un quérum excesivo -propio de una reforma constitucional- en
este tipo de materia, apartandose de tal modo del principio general.

35°. El sentido y alcance de la disposicion decimotercera transitoria de la
Carta Fundamental y de la expresion “sistema electoral” contenida en ella aca
asentados, se ha visto reflejado, por lo demads, en las sentencias que esta
Magistratura ha dictado en sede de control preventivo de constitucionalidad
con posterioridad a la entrada en vigor de la reforma del afio 2005, que agrego
dicha regla al texto constitucional (antigua disposicion 42° transitoria). Al
respecto se han dictado dieciocho sentencias en materia electoral cuyas normas
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reformaron disposiciones de la Ley Organica de Votaciones Populares y
Escrutinios. Partiendo por las mds recientes, dichas sentencias recaen en los

siguientes roles y se vinculan con las siguientes materias:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

STC 14.712-23 (Ley 21.615). Proyecto de ley que modifica el decreto
con fuerza de ley N° 2, de 2017, que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 18.700, organica constitucional sobre
Votaciones Populares y Escrutinios, para optimizar la transparencia
procedimental en votaciones populares;

STC 11.690-21 (Ley 21.385). Proyecto de ley que modifica la ley
N°18.700, organica constitucional sobre Votaciones Populares y
Escrutinios, para privilegiar la cercania al domicilio del elector, en la
asignacion del local de votacidn;

STC 10.514-21 (Ley 21.319). Proyecto de ley que excusa a las mujeres
embarazadas durante todo el periodo de gestacion, a aquellas con
hijos o hijas menores de dos afios, y a quienes ejerzan labores de
cuidado, de las labores de vocal de mesa;

STC 10.130-21 (Ley 21.311). Proyecto de ley que modifica diversos
cuerpos legales para perfeccionar la legislacion electoral vigente y
fortalecer la democracia;

STC 9408-20 (Ley 21.277). Proyecto de ley que complementa normas
para la segunda votacion de gobernadores regionales;

STC 4214-17 (Ley 21.073). Proyecto de ley que regula la eleccion de
gobernadores regionales y realiza adecuaciones a diversos cuerpos
legales;

STC 3687-17 (Ley 21.033). Proyecto de ley que crea la XVI Region de
Nuble y las provincias de Diguillin, Punilla e Itata;

STC 3183-16 (Ley 20.960). Proyecto de ley que regula el ejercicio del
derecho a voto de los chilenos en el extranjero;

STC 3106-16 (Ley 20.938). Proyecto de ley que repone facultades del
Servicio Electoral;

10) STC 2981-16 (Ley 20.900). Proyecto de Ley sobre fortalecimiento y

transparencia de la democracia;

11) STC 2776-15 (Ley 20.840). Proyecto de ley que sustituye el sistema

electoral binominal por uno de caracter proporcional inclusivo y
fortalece la representatividad del Congreso Nacional;

12) STC 2485-13 (Ley 20.682). Proyecto de ley que modifica ley N° 18.700,

Organica Constitucional de Votaciones Populares y Escrutinios,
estableciendo la facultad de excusarse de la obligacion de ser vocal de
mesa para las mujeres en estado de embarazo y puerperio;

13)STC 2446-13 (Ley 20.669). Proyecto de ley que perfecciona las

disposiciones introducidas por la ley N° 20.568 sobre inscripcion
automatica y que modernizg el sistema de votaciones;
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14) STC 2324-12 (Ley 20.640). Proyecto de ley que establece el Sistema de
Elecciones Primarias para la nominacion de candidatos a Presidente
de la Republica, Parlamentarios y Alcaldes;

15)STC 2152-11 (Ley 20.568). Proyecto de ley sobre inscripcion
automatica, Servicio Electoral y sistema de votaciones;

16) STC 2062-11 (Ley 20.542). Proyecto de ley relativo al plazo de renuncia
a un partido politico para presentar candidaturas independientes;
17) STC 1472-09 (Ley 20.384). Proyecto de Ley que adecua la Ley de
Votaciones Populares y Escrutinios, a la Ley N° 20.354 de reforma
Constitucional, que establecié la Eleccion de Presidente de la

Republica en dia Domingo;

18) STC 1237-08 (Ley 20.295). Proyecto de ley, aprobado por el Congreso
Nacional, que modifica la Ley N° 18.556, Organica Constitucional
sobre Inscripciones Electorales y Servicio Electoral y la Ley N° 18.700,
Organica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios.

Pues bien, de esas dieciocho sentencias, solo en dos de ellas (STC Roles
Nos 2776-16 y 3687-17) el Tribunal Constitucional invocd el cumplimiento del
quorum de la disposicion 13° transitoria de los cuatro séptimos de los
parlamentarios en senadores y diputados en ejercicio para su aprobacion. La
primera de ellas, rol N° 2776, recayo en el proyecto de ley que eliming el sistema
electoral binominal parlamentario y lo reemplazd por el actual, regulando la
determinacion de distritos electorales; el numero de diputados a elegir en cada
distrito; procedimiento de actualizacion de las asignaciones de escafios de
diputados; la composicion del Senado, determinacion de las circunscripciones 'y
numero de senadores a elegir en cada circunscripcion; y, en fin, la renovacion
de las circunscripciones en las elecciones parlamentarias de 2017 y 2021. Por su
parte, la sentencia rol N° 3687 dice relacién con la modificacion de dos distritos
electorales y del numero de senadores que se elegirdn en las circunscripciones
correspondientes a la VIII Region del Biobio y a la nueva XVI Regidn, de Nuble.

En el texto de las dieciséis restantes sentencias no se hace referencia a la
mencionada disposicion transitoria, sino al cumplimiento por parte del
Congreso del quorum contemplado en el articulo 66 inciso 2° de la Constitucion
—que exigia el de los cuatro séptimos y, luego, a partir de la reforma del afio
2023, el de la mayoria absoluta de los parlamentarios en ejercicio-, por recaer en
materias de ley orgdnica constitucional relacionadas con el articulo 18 de la
Carta Fundamental. Ello es, sin perjuicio de que, entre los antecedentes
acompanfados para el control de constitucionalidad efectuado por la ultima de
ellas (rol N° 14.712 de 2023), el oficio remisor del Senado da cuenta de que el
precepto unico del proyecto de ley fue aprobado por éste con el quérum de la
disposicidon decimotercera transitoria, mientras que en la CAmara de Diputados
con el del inciso 2° del art. 66 de la Constitucion.
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V. Norma constitucional que ha de aplicarse en este caso.

36°. Teniendo presente los criterios ya expuestos, cabe ahora detenerse,
en primer lugar, en el contenido del proyecto de ley consultado, para
determinar las materias sobre las que recae, a efectos de establecer cudl es el
parametro de control de constitucionalidad que sirve a esta Magistratura para
determinar silas CAmaras, al votar las reglas del proyecto recaidas en el articulo
18 de la Carta Fundamental se ajustaron a él: el del inciso 2° de su articulo 66 o el
del inciso 2° de su disposicion decimotercera transitoria.

37°. Al efecto cabe tener en cuenta que, como sefiala el profesor
Sebastidn Soto, un “vicio de forma que se expresa en las votaciones es aquel que se
vincula con la forma en que se producen las votaciones” dentro de las Camaras
(Soto Velasco, Sebastidn (2021), “Control de constitucionalidad de los vicios de
forma de los proyectos de ley”, en Henriquez, Miriam (editora), Jurisdiccion
constitucional y vicios de forma, Ed. Tirant Lo Blanch, p. 141).

38°. En tal sentido, el proyecto de ley “modifica diversos cuerpos legales,

para perfeccionar el sistema electoral y realizar las elecciones municipales y
regionales del afio 2024 en dos dias”, siendo la idea fundamental del mensaje
“enfrentar adecuadamente el desafio que representan las elecciones de octubre

proximo, que contardn con voto obligatorio v en que participaran

simultdneamente candidaturas a cuatro cargos de representacion popular:

gobernadores v consejeros regionales, alcaldes v concejales”. Se busca también

perfeccionar el sistema electoral municipal y regional en temas como las
declaraciones de candidaturas, la designacion de vocales y otras materias de
funcionamiento durante las jornadas de elecciones, incorporando
modificaciones a las Leyes Organicas Constitucionales sobre Votaciones
Populares y Escrutinios, en virtud de lo dispuesto en el articulo 18 de la Carta
(articulo 1° y disposiciones transitorias 2°, 3° y 4°), ademdas sobre
Municipalidades (articulo 2°), sobre Transparencia, Limite y Control del Gasto
Electoral (articulo 3°) y sobre Gobierno y Administracion Regional (articulo 4°).

En definitiva, las materias reguladas en el proyecto de ley no encuadran
dentro del ambito material dispuesto en la disposicion decimotercera
transitoria.

39°. Pues bien, la disimil calificacion de las CAmaras acerca del quérum
de aprobacion de los preceptos que modifican la Ley Organica Constitucional de
Votaciones Populares y Escrutinios (arts. 1° permanente y 2°, 3° 4° transitorios),
se refleja tanto en el oficio N° 331, de 13 de agosto de 2024, mediante el cual el
Senado envio a esta Magistratura copia del proyecto de ley para su control de
constitucionalidad como en la certificacion que enviara dicho funcionario a este
Tribunal con fecha 20 de agosto de 2024.
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40°. Cabe recordar, segun lo que expusimos, que las dos propuestas de la
Comision Mixta fueron rechazadas por el Senado en virtud de no haber
alcanzado la mayoria exigida en la disposicion 13° transitoria, habiendo 49
senadores en ejercicio.

Sin embargo, de haberse aplicado el quérum de la mayoria absoluta de
dichos parlamentarios en ejercicio exigido por el inciso 2° articulo 66 de la
Carta, al haberse obtenido una votacion por de 26 votos a favor respecto de la
propuesta signada con la letra A) y de 25 favorables respecto de la que
individualizada como B), siendo ambas reglas referentes a la forma y
condiciones de ejercer el voto en las elecciones municipales y regionales y la
regulacion del uso de las redes sociales en la propaganda electoral y no al
sistema de votacion de los parlamentarios a que alude la regla 13° transitoria,
ambas reglas se debieron tener por aprobadas por alcanzar la mayoria absoluta
de los 49 senadores en ejercicio. La calificacion del Senado incidi6 entonces en el
resultado de la votacion y en el devenir del proyecto.

VI. Importancia del principio democratico en el procedimiento
legislativo en la formacion de la voluntad del legislador y rol que cumple el
Tribunal Constitucional en su resguardo.

41°. Pues bien, respecto de la forma en que se tramitan los proyectos de
ley, en general se ha planteado que, las actuaciones privativas de las Camaras
estan exentas del control de constitucionalidad, por cuanto la mayoria de ellas
corresponden a practicas que permiten arribar a los consensos requeridos o a
reglas de caracter reglamentario relacionadas con cuestiones politicas.

Se ha dicho al efecto que “[e]l control jurisdiccional de los actos internos
de las Camaras Legislativas solo es posible en casos excepcionales, ya que el rol
institucional del alto tribunal estd guiado no por la mision de control contra-
mayoritario de los poderes politicos, sino por el acomparfiamiento coordinado del
gobierno mayoritario, limitandose a controlar el respeto de las reglas del proceso
democrdtico. Para la opcion democradtica, el estandar de balance del ejercicio del
control de constitucionalidad es estricto frente a los procesos mayoritarios,
cuando se alteran o lesionan las reglas que regulan dicho proceso democratico; la
doctrina de las cuestiones politicas no justiciables juega un papel relevante en el
mecanismo del control de constitucionalidad; y la autonomia de las cdmarasy sus
facultades discrecionales o reservadas, propio de la division de poderes, solo
pueden verse afectadas ante situaciones excepcionales, producto de la violacion
de las reglas del juego democrdtico o de la manifiesta o grosera alteracion de un
precepto constitucional” (AMAYA, Jorge Alejandro (2013), “El control
jurisdiccional de los interna corporis acta”, en Estudios de Derecho Publico, de la
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Asociacion de Docentes de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales,
Universidad de Buenos Aires, pp. 54-55).

42°. Aunque las Camaras tienen autonomia para adoptar las decisiones
que juzguen mas adecuadas para ir avanzando en el debate, tramitacion y
aprobacion de los proyectos de ley de que conozcan, ello siempre han de hacerlo
dentro de los limites que deriven del proceso legislativo establecido en la
Constitucion. Es funcion de la justicia constitucional proteger las prerrogativas
del legislador, pero sd6lo en aquellos aspectos en que tiene un margen de
decision que no sea enjuiciable por el Tribunal, lo cual “depende en particular
del objeto y la naturaleza del tema en cuestion, de los bienes juridicos en juego, de
la intensidad de la injerencia y del alcance de los pardametros constitucionales de
control existentes” (Andreas Vozkuhle (2019), El Tribunal Constitucional de Chile
y la Corte Constitucional Federal de Alemania, edicién del Tribunal
Constitucional de Chile, p. 43).

Por lo anterior el debate legislativo debe producirse para ir
determinando cual voluntad se imponiendo para dar origen a la ley que emane
de su labor a través de lo que Luigi Ferajoli denomina “la dimension formal de la
democracia politica” (Luigi Ferrajoli (2000), Derechos y Garantias, 7° ed., Ed.
Trotta, Madrid, p. 23), la cual se asegura mediante reglas de formacidn de la ley
que permitan la expresion de la voluntad de la mayoria.

43°. Entonces, si conforme a lo que se ha venido sosteniendo, el quérum
para aprobar las reformas a la Ley Organica Constitucional de Votaciones
Populares y Escrutinios que no digan con el numero de senadores y diputados,
con las circunscripciones y distritos existentes y con el sistema electoral en su
sentido estricto para elegir parlamentarios, es el de la mayoria absoluta de los
parlamentarios en ejercicio de una y otra Camara, la votacion del Senado que
rechazo reglas propuestas en el informe de la Comision Mixta por no haber
alcanzado la mayoria de las cuatro séptimas partes de los senadores en ejercicio
que establece la disposicion decimotercera transitoria, no sélo introducen un
factor de desequilibrio entre las Camaras y de incerteza juridica, sino que
adolecen de un vicio por vulnerar una norma reguladora de la elaboracion de
las leyes -inciso 2° del articulo 66 de la Carta Fundamental-, que determina como
se adoptan las leyes a través del principio democratico, para evitar que un
grupo minoritario impida alcanzar un consenso.

44°. Correspondiendo a esta Magistratura ser guardian del principio
democratico en su obligacion de velar por la supremacia de la Carta
Fundamental, la cual cimienta las bases del Estado Constitucional y
Democratico de Derecho que nos rige, cabe tener presente que el referido
principio se ajusta a la regla de la mayoria, la cual constituye una condicion de
eficiencia de la democracia, dado que permite llegar mas facilmente a la
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decision legislativa frente a la heterogeneidad de la multitud de las opiniones de
los parlamentarios. Resulta que para que la ley sea efectivamente manifestacion
de la voluntad del Parlamento (y por ello imputable al pueblo soberano), su
elaboracion debe ajustarse entonces a un procedimiento publico que respete la
regla de la mayoria.

VII. Aplicacion de los criterios antes expuestos en la formacion del
proyecto de ley y principios aplicables al ejercer el control de
constitucionalidad de un vicio formal.

45°. De acuerdo con lo anteriormente expresado, la aplicacion por el
Senado del quorum mas alto que el de la mayoria absoluta que el inciso 2° del
articulo 66 de la Constitucion contempla impidid la formacion de la voluntad del
legislador para aprobar las referidas normas del proyecto que si alcanzaron el
quorum exigido por esta ultima regla, lo cual tuvo como consecuencia el
rechazo de las normas propuestas de su informe y, al excluirse esas
determinadas disposiciones del proyecto despachado por el Congreso y enviado
a su sancion por el Jefe de Estado, a que el Presidente de la Republica formulara
las observaciones aditivas vinculadas a las materias de las normas rechazadas.

Por lo anterior, la infraccién al inciso 2° del articulo 66 de la Carta
condujo a vicios relevantes que alteraron el disefio institucional produciendo
un perjuicio, por cuanto impidieron que la regla procesal lograra el objetivo que
persigue alcanzar: cual es que se manifestara en forma ajustada a la
Constitucion la voluntad mayoritaria de los senadores en ejercicio.

46°. No obstante, al analizar la inconstitucionalidad formal de una ley,
como sucede en este caso, este Tribunal debe declarar contrarios a la Ley
Fundamental unicamente aquellos vicios de inconstitucionalidad de forma que
hayan influido decisivamente en el resultado y siempre que no hayan sido
después corregidos o subsanados durante su misma tramitacion. Se ha
sefialado al efecto que “un vicio se subsana o convalida si en una actuacion
posterior se corrige la infraccion. Una infraccion a una regla del procedimiento
puede ser subsanada, ya sea por sanacion, es decir, por el cese de sus
consecuencias negativas, o por subsanacion, esto es, por la correccion del vicio en
cuanto tal” (Palacios Torres, Alfonso (2005): Concepto y control del
procedimiento legislativo. Universidad Externado de Colombia, Bogotd, p. 301),
por cuanto no se puede dejar de examinar “si el vicio o inobservancia afecta
esencialmente al proceso de formacion de la voluntad de los parlamentarios, de
modo que solo los vicios o defectos mas graves provocan un déficit democratico
en el proceso de elaboracion de una norma que podria conducir a su

61



declaracion de inconstitucionalidad” (STC 136/2011 y 102/2012 del Tribunal
Constitucional espafiol).

47°. En efecto, al examinar los vicios de forma, este Tribunal
Constitucional, entre los distintos criterios interpretativos que debe emplear,
estd el del “principio de conservacion de los actos del legislador o de economia del
derecho”, que constituye uno de aquellos postulados generales que informan el
procedimiento legislativo para declarar contrarios a la Ley Fundamental
aquellos vicios de forma que han influido decisivamente en el resultado y
siempre que no hayan sido después corregidos o subsanados duranta la misma
tramitacion de la ley.

Resulta que, en el caso de la ley sucede, como con otros tipos de actos
publicos o privados, que “el procedimiento desempefia una funcion instrumental,
por lo tanto, solo si se altera el disefio institucional fundado en la adecuada
deliberacion democrdtica producida en el seno de las Camaras, el defecto puede
llevar a la nulidad del acto” (Biglino, Paloma ((2001), “Parlamento, principio
democratico y justicia constitucional”, en Revista de Derecho de la Universidad
Austral de Chile, Vol XII, p. 186).

48°. Recogiendo esas ideas, esta Magistratura Constitucional ha
afirmado: “Que el ordenamiento constitucional es un sistema normativo, que
regula poderes publicos, reconoce y ampara derechos subjetivos y fundamenta,
en fin, la cohesion y equilibrio politico y social. La exclusion de una norma legal
es consecuencia de la ruptura de ese ordenamiento, para restablecerlo en
plenitud. Dicha finalidad no se logra si la expulsion del precepto legal puede
acarrear efectos aun mas nocivos que los que produce su pervivencia. Una
decision de tal envergadura requiere, pues, la ponderacion de su conveniencia
para el orden constitucional que esta Magistratura debe cautelar. El criterio
adecuado para calificarlo es la determinacion de las consecuencias de la
desaparicion del precepto legal. Si deviene una situacion mas perjudicial o
negativa que la preexistente a su anulacion, no resulta conveniente para el
interés publico y la plena vigencia del Estado de Derecho la derogacion de la
norma” (STC 2433, c. 19°). De este modo, en STC rol N° 2646, sostuvo que “un
vicio se subsana o convalida si en una actuacién posterior se corrige la
infraccion. Ello puede ocurrir en la misma Camara donde se origind la posible
infraccion o bien en la CAmara revisora, siempre que esté habilitada al efecto”,
siendo tal criterio “el que ha informado implicitamente la jurisprudencia de
esta Magistratura. Cuando ésta ha elevado los defectos de forma al caracter de
inconstitucionalidades, en el tramite de control preventivo obligatorio o
preventivo provocado, ha restringido su declaracion so6lo a vicios que han
influido decisivamente en el resultado de la tramitacion legislativa y siempre
que aquéllos no hayan sido ulteriormente corregidos durante la
tramitacion. Tal ha sido el caso, v. gr., de los roles 1.410 y 1.504, citados en
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considerando 33° del mencionado Rol 2025, que reconducen a hipotesis de
actuaciones irreversibles e irrevocables en la tramitacion legislativa” (c. 30 y
31°).

49°. Por lo anteriormente expresado, resulta importante distinguir entre
irregularidades invalidantes o no invalidantes, teniendo para ello presente la
trascendencia del vicio de que se trate.

Siendo el Tribunal Constitucional un garante del proceso deliberativo
que se produzca en el seno de las Camaras, pero, al mismo tiempo, respetuoso
de la autonomia del legislador para intervenir inicamente “cuando el Congreso
Nacional excede su ambito de atribuciones, infringiendo los margenes
contemplados en el texto, principios o valores esenciales de la Carta
Fundamental, o violenta el proceso de formacion de la ley, el Tribunal
Constitucional puede intervenir para reparar los vicios de inconstitucionalidad
en que éste haya incurrido” (STC Rol 1254, c. 26°), es “tarea del Tribunal tratar de
mantener vigentes las reglas legales para garantizar asi la seguridad y certeza
del derecho, evitando en lo posible las graves consecuencias que produce la
invalidez de la ley” (STC 2646, cc. 31°y 32°).

50°. De tal modo, los actos legislativos defectuosos durante el proceso de
formacion de la ley justifican la sancion de su nulidad por parte de este drgano
contralor sélo si cumplen con los siguientes requisitos: 1) si recaen en la
infraccion de una norma constitucional y no en una de caracter legal o
reglamentaria porque el Tribunal Constitucional sélo tiene competencia para
conocer de la constitucionalidad de la ley; 2) si son relevantes; 3) si se han
consolidado, porque no han podido ser o no fueron subsanados durante el
mismo procedimiento legislativo; y, por ultimo, 4) si su invalidez no produce
graves consecuencias (STC roles Nos. 1216, cc. 13y 14 y 2646 c. 14°).

51°. En relacion con el primer requisito, ya explicamos que el vicio de
forma se produce por haberse infringido el inciso 2° del articulo 66 de la
Constitucidn.

En cuanto a la relevancia del vicio, también ya se argumenté que cumple
con tal requisito porque impidio la debida expresion de la voluntad del
legislador, que se expresd democraticamente aprobando con el quérum mas
bajo de la mayoria absoluta dos reglas propuestas por la Comision Mixta.

Por otra parte, se cumple con el tercer requisito, porque las
irregularidades no fueron subsanadas durante la tramitacion del proyecto en el
Congreso Nacional ni tampoco por el veto presidencial. En efecto, por una parte,
no existio la posibilidad de que el Senado enmendara el precepto ya aprobado
con la mayoria constitucional correspondiente porque el proyecto termind su
tramite y fue enviado al Presidente de la Republica para su sancion. Por otra
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parte, uno de los preceptos que fueron propuestos por la Comision Mixta y
rechazados por el Senado por no alcanzar el quérum previsto en la disposicion
decimotercera transitoria de la Constitucion y aprobados de haberse votado por
la mayoria establecida en el inciso 2° del articulo 66, es diferente a los
introducidos mediante el veto presidencial y que ahora forman parte del
proyecto de ley consultado.

Aunque las observaciones Ns. 2y 3 del veto adicionan, a continuacion del
numeral 8, un numeral 9 nuevo, pasando el numeral 9 a ser 10 del articulo 1°,
que modifica los articulos 31 y 32 de la Ley Organica Constitucional N° 18.700, en
materia de propaganda electoral, especificamente lo relacionado con todo
evento o manifestacion de ella en “redes sociales o plataformas digitales cuando
exista una contratacibn y un respectivo pago” como también a las
“radioemisoras”, como reponen en ambas disposiciones de la letra A) de la
propuesta de la Comision Mixta, el vicio fue subsanado ya que la votacion del
Parlamento que lo aprob6 mayoritariamente lo convalidé.

Mientras tanto, el articulo quinto transitorio propuesto como letra B) por
la Comision Mixta disponia: a)“Mientras no se dicte la ley orgdanica
constitucional que se sefiala en el inciso segundo del articulo 15 de la
Constitucidn Politica de la Republica”, en circunstancias que la vigencia del
nuevo articulo cuarto transitorio, cuyo texto en gran parte fue recogido por el
veto presidencial, dispone ahora que tal vigencia se agota con “las elecciones
municipales y regionales que se celebren en el afio 2024”; y b) que la multa que
el Juez de Policia Local podia imponer al elector por no sufragar era de 0,5 a 2
unidades tributarias mensuales, mientras que la observacion N° 7 formulada
por el Presidente, fija una multa unica ascendente 0,5 unidades tributarias
mensuales. Por lo anterior, no puede estimarse que la infraccion al articulo 66,
inciso segundo, de la Carta Fundamental —en relacion al tercer requisito
sefialado en el considerando anterior- haya sido subsanada, toda vez que su
inobservancia por parte del Senado, al rechazar las propuestas formuladas por
la Comision Mixta, influyo decisivamente en el contenido final del proyecto de
ley, por cuanto el Presidente de la Republica no repuso en sus observaciones
aditivas el mismo contenido de las normas rechazadas por el Senado, lo cual
condujo a que el vicio, en definitiva, no se haya saneado durante la etapa final
de tramitacion del proyecto. Las mayorias parlamentarias que se pronunciaron
sobre las observaciones en la materia precisa de las reglas propuestas por la
Comision Mixta no validan tampoco el vicio de forma, desde que se
pronunciaron sobre un texto diferente al que habria resultado de haberse
despachado el proyecto en la forma que hemos explicado. No se consolidaron
asi las normas propuestas por la Comision Mixta y aprobadas con un quérum
diferente al calificado por el Senado.
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Por ultimo, la declaracion de inconstitucionalidad del vicio formal tiene
como efecto que las normas propuestas por la Comision Mixta, que fueron
aprobadas por la Camara de Diputados y por el Senado, por alcanzar la mayoria
exigida por la regla constitucional que debi6 aplicar este ultimo, se entienda que
perviven y estan incorporadas al proyecto despachado por éste, y por ello
debieron ser enviadas al Jefe de Estado para su aprobacion u observacion.

52°. Por todos los argumentos desarrollados en este voto, esta Ministra
estd por declarar inconstitucional las normas contenidas en la observacion N° 7,
en aquellas partes del nuevo articulo cuarto transitorio que no subsanaron el
vicio constatado y cuyo texto fue transcrito en el considerando anterior.

La Ministra sefiora ALEJANDRA PRECHT RORRIS disiente de la sentencia
igualmente respecto a los quorum de aprobacion del proyecto de ley, en los
siguientes términos:

1°. Esta Magistratura ha sido consistente en indicar que el quorum de
aprobacion de normas relativas al sistema electoral es el establecido en el
articulo 66 de la Constitucion Politica y s6lo en forma excepcional y en los casos
expresamente establecidos se aplica el articulo 13 transitorio. En efecto, con
posterioridad a la entrada en vigor de la reforma constitucional del afio 2005, la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha mantenido siempre dicho
criterio, habiendo dictado dieciocho sentencias en materia electoral cuyas
normas modifican la Ley N°18.700 “Organica Constitucional sobre Votaciones
Populares y Escrutinios”, a saber:

e STC 14.712-23 (Ley 21.615). Proyecto de ley que modifica el decreto con
fuerza de ley N°2, de 2017, que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N°18.700, organica constitucional sobre
Votaciones Populares y Escrutinios, para optimizar la transparencia
procedimental en votaciones populares.

e STC 11.690-21 (Ley 21.385). Proyecto de ley que modifica la ley N°18.700,
organica constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, para
privilegiar la cercania al domicilio del elector, en la asignacion del local
de votacion.

e STC 10.514-21 (Ley 21.319). Proyecto de ley que excusa a las mujeres
embarazadas durante todo el periodo de gestacion, a aquellas con hijos o
hijas menores de dos afios, y a quienes ejerzan labores de cuidado, de las
labores de vocal de mesa.
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STC 10.130-21 (Ley 21.311). Proyecto de ley que modifica diversos
cuerpos legales para perfeccionar la legislacion electoral vigente y
fortalecer la democracia.

STC 9408-20 (Ley 21.277). Proyecto de ley que complementa normas
para la segunda votacion de gobernadores regionales.

STC 4214-17 (Ley 21.073). Proyecto de ley que regula la eleccion de
gobernadores regionales y realiza adecuaciones a diversos cuerpos
legales.

STC 3687-17 (Ley 21.033). Proyecto de ley que crea la XVI Region de
Nuble y las provincias de Diguillin, Punilla e Itata.

STC 3183-16 (Ley 20.960). Proyecto de ley que regula el ejercicio del
derecho a voto de los chilenos en el extranjero.

STC 3106-16 (Ley 20.938). Proyecto de ley que repone facultades del
Servicio Electoral.

STC 2981-16 (Ley 20.900). Proyecto de Ley sobre fortalecimiento y
transparencia de la democracia.

STC 2776-15 (Ley 20.840). Proyecto de ley que sustituye el sistema
electoral binominal por uno de caracter proporcional inclusivo y
fortalece la representatividad del Congreso Nacional.

STC 2485-13 (Ley 20.682). Proyecto de ley que modifica ley N° 18.700,
Organica Constitucional de Votaciones Populares y Escrutinios,
estableciendo la facultad de excusarse de la obligacion de ser vocal de
mesa para las mujeres en estado de embarazo y puerperio.

STC 2446-13 (Ley 20.669). Proyecto de ley que perfecciona las
disposiciones introducidas por la ley N° 20.568 sobre inscripcion
automatica y que modernizo el sistema de votaciones.

STC 2324-12 (Ley 20.640). Proyecto de ley que establece el Sistema de
Elecciones Primarias para la nominacion de candidatos a Presidente de

la Republica, Parlamentarios y Alcaldes.

STC 2152-11 (Ley 20.568). Proyecto de ley sobre inscripcion automatica,
Servicio Electoral y sistema de votaciones.
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e STC 2062-11 (Ley 20.542). Proyecto de ley relativo al plazo de renuncia a
un partido politico para presentar candidaturas independientes.

e STC 1472-09 (Ley 20.384). Proyecto de Ley que adecua la Ley de
Votaciones Populares y Escrutinios, a la Ley N° 20.354 de reforma
Constitucional, que establecio la Eleccion de Presidente de la Republica
en dia Domingo.

e STC 1237-08 (Ley 20.295). Proyecto de ley, aprobado por el Congreso
Nacional, que modifica la Ley N° 18.556, Organica Constitucional sobre
Inscripciones Electorales y Servicio Electoral y la Ley N° 18.700, Organica
Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios.

En dieciséis de estos casos el Tribunal Constitucional al examinar los quorum de
aprobacion sefialdo que las normas de los proyectos de ley puestos bajo su
control son organicas constitucionales y que consta que la aprobacion de ambas
Camaras cumplid con las mayorias que exige el articulo 66 de la Constitucion
Politica.

Sélo en dos casos y de un modo excepcional la revision del cumplimiento de los
quorum se realiz¢ utilizando el articulo 13 transitorio. En un primer caso, STC
Rol N°3687-17, “Proyecto de ley que crea la XVI Region de Nuble y las provincias
de Diguillin, Punilla e Itata”, en tanto la norma refiere especificamente a la
modificacion de distrito electorales y el numero de senadores a elegir en las
circunscripciones. El segundo caso, referido a la STC N°2776-16, “Proyecto de ley
que sustituye el sistema electoral binominal por uno de caracter proporcional
inclusivo y fortalece la representatividad del Congreso Nacional”, en razon que
las disposiciones dicen relacion con: determinacion de distritos electorales,
numero de diputados a elegir en cada distrito, procedimiento de asignacion de
escafios de diputados, composicion del Senado, renovacidn de circunscripciones
en elecciones parlamentarias de 2017 y 2021. Todas materias que caben dentro
del &mbito del articulo 13 transitorio.

2° En el caso puesto bajo nuestro conocimiento, ninguna de las materias
cabe dentro de los asuntos regulados en el articulo 13 transitorio. Prueba de
ello, es que esta Magistratura en forma unadnime, reitera, en el acapite VII de la
presente sentencia, la redaccion de estilo relativa al “CUMPLIMIENTO DE LOS
QUORUM DE APROBACION?”, y sefiala lo siguiente: “Que consta en autos que
las normas del proyecto de ley bajo andlisis que seran declaradas organico
constitucionales fueron aprobadas en ambas Camaras del Congreso Nacional
con las mayorias requeridas por el inciso segundo del articulo 66 de la Carta
Fundamental”;
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3° No obstante todo lo anterior, subsiste un punto oscuro sobre la
materia, lo que se visualiza en la discrepancia manifiesta en el quorum de
aprobacion utilizado por ambas Camaras del Congreso Nacional, durante la
tramitacion del Proyecto de Ley puesto bajo nuestro conocimiento. En aras de
clarificar lo anterior, por la relevancia que tiene el quorum de mayoria en
resguardo del principio democratico y de lo preceptuado en el articulo 4° de
nuestra Carta Fundamental, esta Magistrada adhiere a lo razonado por el voto
disidente de la Ministra sefiora Maria Pia Silva Gallinato en los numerales II, IV,
V, VL.

Acordada la constitucionalidad de las disposiciones contenidas en el
numeral 1) del Articulo 2°; en la letra h) del numeral 1) del articulo 4°y en
la letra b) del numeral 2) del articulo 4° del proyecto, respecto a las
inhabilidades para ser candidatos para las personas que mantengan una
inscripcion vigente en el Registro Nacional de Deudores de Pensiones de
Alimentos, regulado en la ley N° 14.908, sobre abandono de familia y pago de
pensiones alimenticias, con el voto en contra de los Ministros sefiora MARiA
PiA SILVA GALLINATO, seiior HECTOR MERY ROMERO, sefiora MARCELA PEREDO
ROJAS y sefiora ALEJANDRA PRECHT RORRIS, quienes estuvieron por declarar
dicho precepto como inconstitucional, por las siguientes razones:

1°. El proyecto de ley incorpora una causal de inhabilidad para llegar a
ser candidato, y por ende, para ser elegido, en los cargos de eleccion popular a
alcalde, concejal, gobernador regional y consejero regional. Se impone asi una
restriccion para el ejercicio del derecho politico de optar a cargos electivos,
denominado de sufragio pasivo, que la Constitucion reconoce a todo ciudadano
en el inciso segundo del articulo 13° el cual establece que “La calidad de
ciudadano otorga los derechos de sufragio, de optar a cargos de eleccion popular
y los demads que la Constitucion o la ley confieran”.

2°. Si bien las inhabilidades afectan a quienes buscan acceder al
Parlamento, ellas también se aplican a los que aspiran a otros cargos de eleccion
popular, como son justamente aquellos a que se refieren los preceptos del
proyecto y que actualmente estan afectos a las inhabilidades contempladas en
las leyes organicas constitucionales N°s 19.175, en lo relativo a los cargos de
gobernadores y consejeros regionales (articulos 23 bis y 32) y 18.695, en relacion
a los cargos de alcaldes y concejales (articulo 74).

3°. Conrespecto a las inhabilidades parlamentarias, esta Magistratura ha
sefialado que “constituyen un conjunto de prohibiciones de eleccion y de ejecucion
de actos determinados respecto de quienes aspiran a un cargo de diputado o
senador o lo estan ejerciendo, inhabilidades que pueden ser absolutas, si consisten
en la falta de alguno de los requisitos que la Constitucion sefiala para ser elegido
diputado (articulo 44) o senador (articulo 46), y relativas, si afectan las
candidaturas y el ejercicio del cargo parlamentario. Estas ultimas pueden ser, a
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su vez, preexistentes (articulo 54), si impiden ser candidatos a parlamentarios, y
sobrevinientes” (articulo 57) (STC Rol N° 190, c. 9°), sosteniendo ademas que las
prohibiciones parlamentarias, dentro de las cuales se encuentran las
inhabilidades, tienen la “finalidad de cautelar y asegurar la independencia global
de los diputados y senadores, tanto respecto del Poder Politico cuanto de los
diferentes grupos de presion, sean economicos o sociales, y de preservar la
respetabilidad y la dignidad del cargo de parlamentario” (STC Rol N° 1.357).

De lo anterior resulta que quien quiera presentarse como candidato a un
cargo de eleccion popular, en primer lugar, no puede afectarle una causal de
inhabilidad absoluta, lo cual supone cumplir con los requisitos de elegibilidad
respectivos, siendo el principal el de ser ciudadano, para lo cual se le exige ser
chileno, haber cumplido dieciocho afios de edad y no haber sido condenado a
pena aflictiva (articulo 13, inciso primero, de la Carta Fundamental). En
segundo lugar, pese a poseer las condiciones de elegibilidad, no puede ser
inhabil en forma relativa, ya sea por haber desempefiar determinados cargos o
encontrarse en las situaciones especificas que se indiquen. Se trata de cautelar
las instituciones frente a influencias que pudieren afectar las votaciones o el
ejercicio de potestades publicas y consecuentemente de no permitir que sean
candidatos quienes no pueden ser validamente elegidos.

4°. Por su parte, desde el punto de vista del derecho internacional de
derechos humanos, y teniendo en consideracion que el articulo 5° inciso
segundo de la Constitucion ha convertido a los tratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Chile y que se encuentren vigentes en una
verdadera fuente del derecho constitucional, podemos recurrir a dicha
disciplina para dilucidar este punto.

En sentido, y como ha dicho la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, todas las restricciones al derecho a acceder a un cargo electivo
“atienden a un propdosito que debe ser util y oportuno y necesario para satisfacer
el interés publico que las explican” (CIDH caso Yatama vs Nicaragua, 2005,
parrafo 218), por lo que la causal de prohibiciéon de eleccion a los cargos
regionales y comunales que indica el proyecto de ley, consistente en mantener
una inscripcion vigente en el Registro Nacional de Deudores de Pensiones de
Alimentos, debe enmarcarse en los fines que persiguen las inhabilidades, es
decir, ya para velar por la autonomia para evitar conflictos de interés de quien
pretenda asumir un cargo electivo, ya para preservar la dignidad en el cargo.

Pues bien, por una parte, no se observa que tal limitaciéon se imponga
para evitar la eventual influencia indebida que pueda proyectar la candidatura
en la eleccidn. Por otra parte, en cuanto al segundo objetivo que persiguen las
inhabilidades, es decir, aquel relacionado con garantizar la dignidad en el
cargo, cabe recordar que, constituyendo las inhabilidades un obstaculo que
impide el ejercicio del derecho politico a optar a un cargo de eleccion popularyy,
por ello, a una forma de participacion popular que es caracteristica de una
republica democratica (articulo 4° de la Carta Fundamental), ellas son de
cardcter excepcional y de derecho estricto, por lo que no cabe interpretarlas por
analogia.
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5°. La Carta Fundamental contempla una restriccion que se funda en la
dignidad en el cargo cuando impone como exigencia para obtener la calidad
ciudadana -y, por lo tanto, para optar a un cargo de eleccion popular- no haber
sido condenado a pena aflictiva (articulo 13). Se considera que quien se
encuentra en tal situacion no estd en condiciones de ejercer sus derechos
politicos porque ha tenido una conducta personal grave que constituye una
deslealtad con el Estado y por ello no es merecedor de confianza (Acta de la
Comision Ortuzar, sesion 66, p. 28). Ello supone que la persona haya sido
condenada mediante una sentencia judicial definitiva y ejecutoriada por ser
responsable de un delito merecedor de tan elevada pena. Tal requisito es
concorde con lo que expresa, en relacion al articulo 5° inciso segundo de la
Constitucién, el articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos cuando al reconocer, en su numero 1, el derecho de todos los
ciudadanos a “ser elegidos en elecciones periodicas auténticas” (letra b) y “de
tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones ptblicas de su
pais”(letra c), establece luego, en su numero 2, que “la ley debe reglamentar el
ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso
penal”.

6°. Ahora bien, la Ley N° 21.389, buscando promover y garantizar el
cumplimiento de las pensiones alimenticias, cred el Registro de Deudores de
Pensiones de Alimentos con el objeto tanto de incentivar al alimentante de
priorizar el pago de las pensiones de alimentos sobre otras deudas, como de
ordenar que determinados organismos que interactuan con los alimentantes
retengan y paguen directamente las pensiones adeudadas. Enmarcado en tales
propositos, el actual articulo 36 de la Ley N° 14.908, incorporado por la
mencionada Ley N° 21.389, dispone que los diputados y senadores y demas
personas que ejercen otros cargos de eleccion popular -entre quienes se
encuentran tanto los gobernadores y consejeros regionales como los alcaldes y
concejales- que mantengan deudas alimenticias deben autorizar, en forma
previa a la asuncidn en el cargo, a que la institucion respectiva proceda a
retener de sus remuneraciones y pagar directamente al alimentario la deuda
con un recargo del 20%, para, luego de que ella se extinga, seguir reteniendo el
monto de la pensién alimenticia.

7°. Pues bien, las normas del proyecto de ley que imponen dicho requisito
al acceso a un cargo publico, si bien tiene un fin legitimo e idéneo, como es el de
establecer un mecanismo para incentivar al pago de la deuda, no resulta
necesario, por cuanto existe otro medio menos restrictivo para lograr la misma
finalidad, resultando ademas desproporcionado, al impedir el ejercicio del
derecho politico de acceso al cargo publico de eleccion popular y de participar
con igualdad de oportunidades en la vida nacional, estableciendo asimismo una
discriminacion arbitraria.

8°. En efecto, la restriccidon resulta innecesaria porque, como ya se

explicd, la regla legal contenida actualmente en el articulo 36 de la Ley N° 14.908
permite para forzar el cumplimiento del deber alimenticio de quienes
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desempefian un cargo de eleccion popular, instrumento, por lo demas, que
resulta mucho mas eficaz que el disefiado por el proyecto de ley que analizamos,
por cuanto se descuenta de una remuneracion cierta, permitiendo la adecuada
retencion y pago de la deuda alimenticia por parte del organismo a que
pertenezca el electo.

9°. Asimismo, la prohibicion resulta desproporcionada para el fin que
persigue, ya que impide del todo el ejercicio del derecho a optar, en igualdad de
condiciones, a un cargo de eleccion popular (articulo 13, inciso segundo),
atropellando con ello ademdas el derecho a participar con igualdad de
oportunidades en la vida nacional (articulo 1°, inciso cuarto).

Se trata de un obstaculo que, por una parte, no se justifica para poder
ejercer la funciéon en forma independiente y, por otra, no se funda en la
dignidad en el cargo, ya que el hecho de encontrarse inscrito en el Registro de
Deudores de Pensiones de Alimentos, sin que exista una condena impuesta por
un juez penal y por un delito que merezca pena aflictiva, resulta una restriccion
al derecho de sufragio pasivo que no estd autorizada ni por la Constitucién ni
por tratados ratificados por Chile y que se encuentran vigentes (articulo 5, inciso
segundo segundo), como son el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (articulo 25) y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(articulo 23), sefialando esta ultima que s6lo cabe por condena por juez
competente en proceso penal.

10°. A ello se suma que la norma propuesta establece una discriminacion
arbitraria, por cuanto afecta sélo a quienes busquen postular a los cargos de
eleccion popular de gobernador y consejero regional y de alcalde y concejal
comunal, sin incluir a otros cargos de esa indole, como son los de diputados y
senadores. Estos ultimos, si se encuentran inscritos en el Registro de Deudores
s0lo deben autorizar, antes de asumir el cargo, que se les retenga lo que
adeuden como pension alimenticia -de acuerdo con lo que dispone actualmente
el articulo 36 de la Ley N° 14.908-, sin que la diferencia entre quienes postulen a
los cargos parlamentarios y los que opten a los que se refiere el proyecto de ley
que ha sido sometido al control de este Tribunal tenga una justificacion
racional, por lo que vulnera el inciso segundo del numeral 2 del articulo 19 de la
Constitucion.

11°. Por todo lo anteriormente expuesto, a juicio de estos Ministros
disidentes, el numeral 1) del articulo 2° y los numerales 1) y 2), letra b), del
articulo 4°, ambos del proyecto de ley controlado, son inconstitucionales y
debieron ser eliminado del proyecto de ley sujeto al control de esta
Magistratura.

Acordada la constitucionalidad de las disposiciones contenidas en el
articulo 1°, numeral 10), letra b) y en la disposicion cuarta transitoria del
proyecto de ley controlado, en aquella parte que confia en la potestad
reglamentaria del Servicio Electoral y del Consejo Directivo del Servicio
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Electoral, respectivamente, cuestiones esenciales para el funcionamiento de
las elecciones, con el voto en contra de los Ministros sefior HECTOR MERY
ROMERO y seiiora MARCELA PEREDO ROJAS, quienes estuvieron por declarar
dichas disposiciones como inconstitucionales, por las siguientes razones:

1°. Que, en virtud del principio de supremacia constitucional, esta
Magistratura debe controlar proyectos de leyes organicas constitucionales para
determinar su conformidad de forma y fondo a la Constitucion. Por un lado, en
cuanto a la conformidad de forma, se debe comprobar que los preceptos que
desarrollan materias constitucionalmente reservadas al legislador organico
sean aprobadas, modificadas o derogadas segun el quorum correspondiente
que establece la Constitucion.

2°. Que, por otro lado, en cuanto a la conformidad de fondo, este Tribunal
Constitucional debe procurar que el legislador desarrolle, modifique, o
complemente las materias que el constituyente expresamente le ha
encomendado tratar, de forma acorde a la flexibilidad normativa que la Carta
Fundamental ha determinado para cada materia en particular. En linea con lo
anterior, en virtud del articulo 93 inciso primero N°1 de la Constitucidn, esta
Magistratura debe calificar como leyes organicas constitucionales a todos
aquellos preceptos que, siendo parte de un proyecto de ley sometido a control de
constitucionalidad, efectivamente versen sobre las temadticas que la Carta
Fundamental ha reservado para ser reguladas a través de normas organicas
constitucionales. Y, ademas, este Tribunal Constitucional tiene la obligacién
competencial de declarar inconstitucionales aquellas normas que contrarian la
Carta Fundamental, como ocurre cuando el contenido de un proyecto de ley no
es acorde a los mandatos que el constituyente ha confiado al legislador organico
constitucional.

3°. Que, primero, debe tenerse en cuenta que el constituyente fue
sumamente claro al mandatar la regulacion de las tematicas electorales, en su
totalidad, al legislador orgéanico constitucional. Evidencia de lo anterior es la
literalidad del articulo 18 de la Carta Fundamental, el cual establece, en lo
pertinente, que “Habrd un sistema electoral publico. Una ley organica
constitucional determinara su organizacion y funcionamiento, regulara
la forma en que se realizaran los procesos electorales y plebiscitarios, en
todo lo no previsto por esta Constitucion y garantizara siempre la plena
igualdad entre los independientes y los miembros de partidos politicos
tanto en la presentacion de candidaturas como en su participacion en los
sefialados procesos. Dicha ley establecera también un sistema de
financiamiento, transparencia, limite y control del gasto electoral”.

Asi, de la simple lectura de dicha disposicion se desprende un mandato
claro y directo que el constituyente formula al legislador organico
constitucional, en virtud del cual todo lo referente al sistema electoral, su
funcionamiento, organizacion y la forma en que se realizan los procesos
electorales deberan regularse en una ley organica constitucional, en todo
aquello que no estd expresamente previsto por la Carta Fundamental, sin
excepciones. Por lo tanto, toda tematica referida a la regulacion electoral -que

72



no sea de rango constitucional- debe estar contenida, por mandato expreso del
constituyente, en una ley organica constitucional.

Esto, pues, dado que la estabilidad normativa sobre el sistema electoral y
elecciones es un requisito indispensable para que exista una verdadera
democracia, en los términos del articulo 4° de la Constitucion, y para que exista
una verdadera proteccion y ejercicio efectivo de los derechos fundamentales de
las personas, el constituyente ha querido dotar de una proteccion amplia,
estable y especial aquellas normas juridicas que regulan el sistema
electoral.

4°. Que lo anterior ha sido invariablemente sostenido por esta
Magistratura en su jurisprudencia, desde sus inicios. Asi, en la STC Rol N°53, a
través de la cual se ejercio el control de constitucionalidad preventivo de la Ley
N°18.700, este Tribunal Constitucional explicé que dicho proyecto seria
declarado organico constitucional en su totalidad, pues “el Constituyente, en
términos amplios, ha entregado a la regulacion de esta ley todo lo concerniente a
la organizacion y funcionamiento del "sistema electoral publico"y a la forma en
que se realizaran los procesos electorales y plebiscitarios, en todo lo no previsto
por la propia Constitucion. En consecuencia, para dar fiel cumplimiento al
mandato constitucional, el legislador no sdlo esta facultado sino, mas aun,
obligado a legislar sobre todas estas materias, en uno o mas textos
legales, pero todos ellos con el caracter de leyes organicas
constitucionales”.

En la misma sentencia, esta Magistratura explico las razones que habia
tenido el constituyente para confiar tan amplio mandato y obligacién al
legislador orgdnico constitucional, sefialando que “la amplitud de las
materias que la Constitucion entrega a esta ley sobre "sistema electoral
publico", a diferencia de lo que ocurre con otras leyes del mismo rango en las
cuales la Constitucion ha sido definitivamente mads restrictiva, se justifica, sin
duda, por su especial importancia y trascendencia, pues, como bien se ha
dicho, "una de las bases de la institucionalidad consagrada en la Constitucion
Politica reside en la organizacion republicana y democrdtica de gobierno, en el
cual el ejercicio de la soberania, ademas del que corresponde a las autoridades
que establece la Constitucion, se realiza por el pueblo mediante elecciones
periodicas y plebiscitos. De esta base fundamental derivan la ciudadania y los
principales derechos que ella otorga, el de sufragio y el de optar a cargos de
eleccion popular, los cuales, por antonomasia, constituyen los derechos politicos".
(Informe de la Comision de Estudio de Leyes Orgdnicas Constitucionales relativo
al Anteproyecto de Ley Organica Constitucional sobre Sistema Electoral Publico
enviado a S.E. el Presidente de la Republica el 29 de noviembre de 1985)”.

5°. Que, en efecto, a diferencia de lo que ocurre respecto a otras leyes
organicas constitucionales, el constituyente ha expresado, a través del articulo
18 de la Carta Fundamental, el mandato segun el cual la totalidad de las
materias electorales deben ser reguladas por el legislador organico
constitucional y no solamente su nucleo esencial, dada su importancia y
trascendencia, ya explicada en los considerandos anteriores.
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Esto ha sido sostenido por esta Judicatura, por ejemplo, en la STC Rol
N°38, pues en aquella oportunidad, al conocer sobre el proyecto de ley sobre
"Sistema de inscripciones electorales y Servicio Electoral”, este Tribunal
Constitucional fundamento su decisidon de que todas las normas de ese proyecto
eran propias de ley organica constitucional en virtud del articulo 18° de la Carta
Fundamental, con excepcion de tres articulos, pues se "ha considerado el
cardacter especial del articulo 18 de la Constitucion en cuanto dispone que
serd materia de ley organica constitucional la organizacion y funcionamiento del
sistema electoral puiblico y la forma en que se realizardn los procesos electorales y
plebiscitarios, en todo lo no previsto por la Constitucion, precepto que denota
que la voluntad del Constituyente es que la citada ley tenga el rango de
organica constitucional no solo en su nicleo esencial sino también en
aquellas materias que sean su complemento indispensable, no obstante
que éstas, consideradas aisladamente, sean propias de ley comun'".

La amplitud del mandato constitucional exige que el legislador organico
constitucional regule todos los detalles relacionados con materias electorales, 1o
cual explica el caracter organico constitucional de ciertas disposiciones
especificas, como aquellas que establecen el numero y tipo de lapices que el
Servicio Electoral debe poner a disposicion de las oficinas electorales para
desarrollar una eleccion (articulo 61 de la Ley N°18.700).

6°. Que, en linea con lo anterior, debe ejercerse el control de
constitucionalidad confiado a esta Magistratura por el articulo 93 N°1 de la
Constitucion respecto a las disposiciones contenidas en el articulo 1° numeral
10, letra b) y cuarta transitoria, ambos del proyecto de ley.

La disposicion contenida en el en el articulo 1° numeral 10, letra b), del
proyecto de ley busca modificar el articulo 32 de la Ley N°18.700, de la siguiente
forma “Intercdlase, a continuacion del inciso noveno, el siguiente inciso décimo,
nuevo, pasando el actual inciso décimo a ser inciso undécimo: “Los medios de
prensa, radioemisoras, redes sociales y plataformas digitales deberdn remitir o
poner a disposicion del Servicio Electoral, en el plazo y forma que éste determine
mediante una instruccion, la identidad y los montos involucrados de todo aquél
que contrate propaganda electoral con dichos medios. La informacion serd
publicada en la pagina web de dicho Servicio, en conformidad con lo dispuesto en
la ley N°19.628, sobre proteccion de la vida privada”.

Por su parte, la disposicion cuarta transitoria del proyecto de ley, en lo
pertinente, establece que “Setenta y cinco dias antes del dia sdbado que
corresponda al inicio de la eleccion, el Consejo Directivo del Servicio Electoral
deberd dictar una resolucion que contendrd las normas e instrucciones
necesarias para el correcto desarrollo de las elecciones en dos dias, incluyendo:

1) Elprocedimiento de cierre de jornada y sellado de urnas del dia sabado,
ast como el de reapertura de la votacion el dia domingo.

2) El proceso de sellado y la custodia de las urnas y de los titiles
electorales en los locales de votacion, tras el cierre de la jornada del dia
sdbado. La custodia corresponderd al delegado de la Junta Electoral y
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al Servicio Electoral, quienes deberan coordinarse para estos efectos
con el Ministerio del Interior y Seguridad Publica y con el Ministerio de
Defensa Nacional para el resguardo y la mantencion del orden publico
y la custodia del lugar donde se guarden las urnas y los ttiles
electorales, lo que se realizard con el auxilio de las Fuerzas Armadasy
Carabineros de Chile.

Las urnas electorales seran selladas y reabiertas al dia siguiente por
los vocales de mesas, sin perjuicio de que podran estar presentes los
apoderados acreditados ante la mesa de votacion.

Las urnasy los ttiles electorales, desde la noche del dia sabado hasta la
mafiana del dia domingo, permanecerdn en un lugar de custodia con
sellos especiales, de acuerdo a las normas que dicte el Servicio
Electoral. Asimismo, los lugares de custodia permaneceran cerrados de
puertas y ventanas con sellos especiales, de acuerdo con las normas
que dicte el Servicio Electoral.

El delegado de la Junta Electoral o la persona que éste designe
mantendrd un registro de quienes se encuentren en el lugar de votacion
durante la noche del sabado y la mafiana del domingo. En todo caso,
ademadas del delegado o la persona que éste designe, durante dicho
periodo solo estaran autorizados para permanecer en el local de
votacion personal de las Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile,
personal de enlace del Servicio Electoraly los apoderados generales. En
el caso de los apoderados generales que permanezcan durante la noche
del sabadoy la mafiana del domingo en los locales de votacion, estos en
ningun caso podrdan entrar al lugar en que se guarden las urnasy los
utiles electorales.

3) Elorden del escrutinio de la votacion”.

7°. Que, por lo tanto, es evidente que ambas disposiciones controladas
son contrarias a la Constitucion, pues ellas mandatan, respectivamente, al
Servicio Electoral a dictar una instruccion y al Consejo Directivo del Servicio
Electoral a dictar una resolucion que regule materias que son propias del
legislador organico constitucional por mandato expreso del constituyente, de
acuerdo a la literalidad del articulo 18 de la Carta Fundamental. Es claro que, al
confiar la regulacion de cuestiones tan esenciales para la democracia como el
proceso de sellado y custodia de las urnas a la potestad reglamentaria de un
servicio publico, el legislador excede su margen de apreciacion legitimo,
contraria la flexibilidad normativa de la Constitucion y pone en riesgo la
estabilidad normativa electoral, lo cual, a su vez, pone en peligro el sistema
democratico y el ejercicio y la proteccion de los derechos fundamentales de las
personas.

Esto, pues no debe olvidarse que las leyes organicas constitucionales
fueron disefiadas por el constituyente justamente para dar cierta proteccion y
estabilidad normativa especial a los asuntos de mayor importancia para la
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institucionalidad chilena, por lo tanto, traspasar dicha competencia desde el
legislador organico constitucional a un servicio publico supone privar a dichas
materias de la proteccidn y estabilidad normativa que el constituyente estimo
indispensables para el funcionamiento del Estado de derecho chileno.

8°. Que, al confiar a la potestad reglamentaria la regulacién de estas
tematicas, no solo se vulnera el articulo 18, sino que también el articulo 4°,
ambos de la Constitucidn. Esto, pues esta ultima disposicion establece que “Chile
es una republica democrdtica”, consagrando, asi, un tipo de gobierno
democratico, el cual se caracteriza por la idea de limitacion de poder,
entendiendo que aquel no radica en los drganos del Estado, ni en el Estado como
forma de comunidad politica, sino en las personas. Asi, el sentido de la
democracia constitucional es la proteccion de las libertades, derechos y
obligaciones del ser humano que a traveés del pacto social, el cual no enajena sus
libertades sino que se somete a un orden constitucional democratico justo.

Sin embargo, para que exista un verdadero régimen democratico, es
necesario que la regulacion de las materias electorales gocen de cierta
seguridad y estabilidad normativa que no puede brindar la potestad
reglamentaria, pues las normas que surgen del ejercicio de dicha atribucién
pueden ser facilmente modificadas por la autoridad administrativa de turno; a
diferencia de las leyes organicas constitucionales, las cuales exigen, primero,
una deliberacion democratica en el Congreso y su aprobacion acorde a quérums
reforzados, lo cual da cuenta de la necesidad de que exista un consenso
transversal por parte del legislador.

9°. Que, en este sentido, existen numerosos instrumentos internacionales
que resaltan la importancia de la seguridad juridica y la estabilidad normativa
en materia electoral. Desde el punto de vista del derecho comparado, la
Comision Europea para la Democracia por el Derecho, mejor conocida como
Comision de Venecia, ha adoptado un Cddigo de Buenas Practicas en Materia
Electoral, en el cual se explica la importancia de que exista estabilidad en las
normas electorales para que un régimen sea verdaderamente democratico;
estabilidad que en Chile, a juicio del constituyente, y de acuerdo a la literalidad
del articulo 18 de la Carta Fundamental, sélo podia ser alcanzada por el
legislador organico constitucional, dejando fuera a la potestad reglamentaria.

En especifico, la Comision de Venecia ha dicho que “La estabilidad de la
ley es un elemento importante de la credibilidad del proceso electoral que,
a suvez, es esencial para la consolidacion de la democracia. En efecto, si las
reglas cambian con frecuencia, el votante puede sentirse desorientado y no llegar
a comprenderlas, especialmente si son complejas. Y lo que es aun mds importante:
los votantes pueden llegar a pensar, con razon o sin ella, que el derecho electoral
es un instrumento que manipulan en su favor quienes ejercen el podery que, por lo
tanto, el voto del electorado no es el elemento que decide el resultado de las
elecciones” (parrafo 63, p.28). Por esto, dicho érgano ha sefialado que “Uno de
los medios para evitar manipulaciones estriba en definir en la
Constitucion o en un texto superior a la ley ordinaria los elementos mas
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sensibles” (parrafo 66, p.28) y que “el derecho electoral deberia, en
principio, tener rango legislativo” (parrafo 67, p.29).

Por su parte, y desde el &mbito interamericano, el Departamento para la
Cooperacion y Observacion Electoral, parte de la Secretaria para el
Fortalecimiento de la Democracia de la Organizacion de los Estados
Americanos, en su Guia de Buenas Practicas en Material Electoral, actualizada
al afo 2023, ha resaltado la importancia de la seguridad juridica en materia
electoral para que exista una verdadera democracia. En este sentido, ha
explicado que los procedimientos eleccionarios deben inspirarse en el principio
de certeza, el cual “es un principio clave para brindar confianza a la ciudadania,
para darle seguridad de que los actos de las autoridades se apegan a la normativa
y facultades que la ley les otorga, y para garantizar que las reglas sean
aceptadas y no estén sujetas a cambios discrecionales” (p.16). Ademas, se
refuerza la importancia de la seguridad juridica en la legislacion electoral como
“condicion minima para la organizacion de elecciones democrdticas”, sefialando
que “La seguridad juridica busca obtener una conducta previsible de las
autoridades electorales, que brinde certeza de los actos y elimine arbitrariedades
en el ejercicio de las funciones de la autoridad” (p.45).

10°. Que, asimismo, las disposiciones en estudio contrarian el articulo 13
de la Constitucién, en cuanto este consagra ciertos derechos politicos de las
personas sumamente relevantes como el derecho a sufragio, a elegir y ser
elegido, como se desprende de su tenor literal al sostener, en lo pertinente, que “
La calidad de ciudadano otorga los derechos de sufragio, de optar a cargos de
eleccion populary los demdas que la Constitucion o la ley confieran”. El ejercicio de
estos derechos debe ser regulado, en virtud del mandato expreso constitucional
contenido en el articulo 18 de la Carta Fundamental, por el legislador organico
constitucional. Esto, pues para lograr su proteccion, es indispensable que la
regulacion que se relaciona con el legitimo ejercicio de estos derechos politicos
goce de la estabilidad y proteccion que otorga el legislador organico
constitucional.

Por ende, las disposiciones contenidas en el articulo 1°, numeral 10), letra
b) y en el precepto transitorio en estudio, a juicio de estos Ministros, no cumple
con el estandar racional basico que exige la Constitucion en proposito a tutelar
el ejercicio de los derechos politicos, pues una eventual resolucion o norma
infralegal dictada por el Servicio Electoral s6lo puede constituirse, en virtud del
articulo 94 de la Carta Fundamental, para fines de administracion electora,
mientras que la norma que se somete a examen regula en definitiva el derecho a
sufragio.

11°. Que, a juicio de estos Ministros y en base a todo lo expuesto, es
ineludible concluir la inconstitucionalidad de las disposiciones contenidas en el
articulo 1° numeral 10), letra b) y cuarta transitoria del proyecto de ley
controlado, en aquella parte que confia en la potestad reglamentaria del
Servicio Electoral y del Consejo Directivo del Servicio Electoral,
respectivamente, cuestiones esenciales para el funcionamiento de las
elecciones y, por lo tanto, indispensables para la proteccion de la democracia y
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del ejercicio legitimo de los derechos fundamentales de las personas; tales como
el proceso de sellado y la custodia de las urnas. Esto, pues por mandato expreso
del articulo 18 de la Constitucidn, estas materias deberian ser reguladas por el
legislador organico y no por una autoridad administrativa de turno que
solamente goza de la potestad de dictar actos administrativos, sin contar
necesariamente con legitimacion democratica, un proceso de deliberacion, ni la
proteccion que otorgan los quérums protegidos de aprobacion legislativa. Lo
cual, ademas, vulnera el articulo 4° de la Carta Fundamental al privar a los
procesos eleccionarios y a la normativa que regula el sistema electoral de la
estabilidad y seguridad juridica esenciales para la existencia de una verdadera
democracia; e infracciona el articulo 13 de la Constitucidn, el cual, en relacion al
articulo 18, exige que que el ejercicio de los derechos politicos a sufragio, elegir
y ser elegido sea regulado por el legislador organico constitucional.

PREVENCIONES

Los Ministros sefiores Jost IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, MIGUEL ANGEL
FERNANDEZ GONZALEZ, HECTOR MERY ROMERO, y sefiora MARCELA PEREDO ROJAS,
previenen que estuvieron por declarar las disposiciones contenidas en el
numeral 1) del articulo 1° del proyecto de ley sometido a control preventivo de
constitucionalidad, que modifican la Ley N° 18.700, Organica Constitucional
sobre Votaciones Populares y Escrutinios, en materias relativas a las
declaraciones de candidaturas, también como propias de la ley orgdanica
constitucional sobre organizacion y atribuciones del Servicio Electoral a que
alude el articulo 94 bis, inciso cuarto, de la Constitucion Politica (en el mismo
sentido, por ejemplo, la STC Rol N° 10.130-21 CPR).

Los Ministros sefiores Jost IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ y MIGUEL ANGEL
FERNANDEZ GONZALEZ previenen que, en relacion con las remisiones
normativas al Servicio Electoral -que se contiene en los articulos 1° N° 10) letra
b), 1° N° 11), en cuanto al procedimiento a que alude el inciso final del nuevo
articulo 46, y 4° transitorio inciso segundo-, si bien comparten, en lo sustancial,
los razonamientos expresados por los Ministros Mery y Peredo en su disidencia
por la inconstitucionalidad, concurren, en esta oportunidad, igualmente a la
declaracion de constitucionalidad sdélo en consideracion a que, dada la
proximidad de las elecciones regionales y municipales fijadas para los dias 26 y
27 de octubre de 2024, un pronunciamiento de inconstitucionalidad podria
tener efectos mds perjudiciales que los que se derivan de los preceptos
referidos, en conformidad a lo dispuesto en los articulos 1° inciso cuarto y 4° de
la Carta Fundamental, al dejar sin regulacion las materias alli referidas, ya que,
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como sostuvo esta Magistratura en 2007, “el ordenamiento constitucional es un
sistema normativo, que regula poderes publicos, reconoce y ampara derechos
subjetivos y fundamenta, en fin, la cohesion y equilibrio politico y social. La
exclusion de una norma legal es consecuencia de la ruptura de ese
ordenamiento, para restablecerlo en plenitud. Dicha finalidad no se logra si la
expulsion del precepto legal puede acarrear efectos ain mds nocivos que los
que produce su pervivencia. Una decision de tal envergadura requiere, pues, la
ponderacion de su conveniencia para el orden constitucional que esta
Magistratura debe cautelar. El criterio adecuado para calificarlo es la
determinacion de las consecuencias de la desaparicion del precepto legal. Si
deviene una situacion mas perjudicial o negativa que la preexistente a su
anulacion, no resulta conveniente para el interés publico y la plena vigencia del
Estado de Derecho la derogacion de la norma” (Rol N° 558, c. 19°. En el mismo
sentido, c. 10°, Rol N° 12.345).

Los Ministros sefiores Jost IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ y MIGUEL ANGEL
FERNANDEZ GONZALEZ previenen que estuvieron por declarar como organica
constitucional la disposicidn contenida en el articulo 1° transitorio, en virtud de
la cual se dispone que la ley entrara en vigencia desde su publicacién en el
Diario Oficial, atendido que, por referirse a normas de caracter organico
constitucional, la determinacion de su vigencia goza también de ese caracter,
conforme a lo previsto en el articulo 18 inciso primero de la Constitucion, en
tanto complemento indispensable de las normas remitidas a control por el
Congreso Nacional.

Redactaron la sentencia y las disidencias y prevenciones, las sefioras y los
sefiores Ministros que respectivamente las suscriben.

Comuniquese al H. Senado de la Republica, registrese y archivese.

Rol N° 15.683-24 CPR.
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