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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 15.043-23 CPR

[19 de marzo de 2024]

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DEL PROYECTO DE LEY
QUE ESTABLECE UNA LEY MARCO SOBRE CIBERSEGURIDAD E
INFRAESTRUCTURA CRITICA DE LA INFORMACION,
CORRESPONDIENTE AL BOLETIN N° 14.847-06

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

. PROYECTO DE LEY REMITIDO PARA SU CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD

PRIMERO: Que, por Oficio N° 585/SEC/23 de 20 de diciembre de 2023,
ingresado a esta Magistratura con igual fecha, el H. Senado ha remitido copia
autenticada del Proyecto de Ley, aprobado por el Congreso Nacional, que establece
una Ley Marco sobre Ciberseguridad e Infraestructura Critica de la Informacion,
correspondiente al Boletin N° 14.847-06, con el objeto de que este Tribunal
Constitucional, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 93, inciso primero, N° 1°,
de la Constitucion Politica de la Republica, ejerza el control de constitucionalidad
respecto de sus articulos 1° inciso segundo; 10; 11 letras a), b), ¢), d), e), i), k) parrafos
segundo y cuarto, n), 1), 0), w) e y); 12; 16; 17; 20 inciso tercero; 24, con excepcién de
su letra g); 29; 30; 46; 47; 48; 49; 50; 53; y 54, permanentes, y de los articulos segundo y

quinto transitorio;

SEGUNDO: Que, el N° 1 del inciso primero del articulo 93 de la Carta

Fundamental establece que es atribucion de este Tribunal Constitucional “[e]jercer el



control de constitucionalidad de las leyes que interpreten algiin precepto de la Constitucion, de
las leyes organicas constitucionales y de las normas de un tratado que versen sobre materias

propias de estas uiltimas, antes de su promulgacion;”.

TERCERO: Que, de acuerdo con el precepto invocado en el considerando
anterior, corresponde a esta Magistratura pronunciarse sobre las normas del proyecto
de ley remitido que estén comprendidas dentro de las materias que el Constituyente

ha reservado a una ley organica constitucional.

II. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD

CUARTO: Que, las disposiciones del proyecto de ley remitido que han sido
sometidas a control de constitucionalidad corresponden a las que se indican a

continuacion:

“Articulo 1°.(...)

Para efectos de esta ley, la Administracion del Estado estard constituida por los
Ministerios, las delegaciones presidenciales regionales y provinciales, los Gobiernos
Regionales, las Municipalidades, las Fuerzas Armadas, de Orden y Sequridad Piblica, las
empresas publicas creadas por ley, y los drganos y servicios puiblicos creados para el

cumplimiento de la funcion administrativa.

(...)

Articulo 10. Agencia Nacional de Ciberseguridad. Créase la Agencia Nacional de
Ciberseguridad como un servicio publico funcionalmente descentralizado, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propio, de cardcter técnico y especializado, cuyo objeto serd
asesorar al Presidente de la Repiiblica en materias propias de ciberseguridad, colaborar en la
proteccidn de los intereses nacionales en el ciberespacio, coordinar el actuar de las instituciones
con competencia en materia de ciberseguridad, velar por la proteccion, promocién y respeto del
derecho a la sequridad informadtica, y coordinar y supervisar la accion de los organismos de la
Administracion del Estado en materia de ciberseguridad.

En el ejercicio de sus funciones, la Agencia deberd siempre velar por la coherencia
normativa, buscando que sus acciones se inserten de manera armonica en el ordenamiento

regulatorio y sancionatorio nacional.

La Agencia se relacionard con el Presidente de la Repiiblica por intermedio del

Ministerio encargado de la sequridad publica.

La Agencia tendrd domicilio en la ciudad de Santiago, sin perjuicio de contar con

oficinas en otras macrozonas o regiones del pais.



0000207

DOSCIENTOS SIETE

Articulo 11. Atribuciones. Para dar cumplimiento a su objeto, la Agencia tendrd las

siguientes atribuciones:

a) Asesorar al Presidente de la Repuiblica en la elaboracion y aprobacion de la Politica
Nacional de Ciberseguridad, y de los planes y programas de accion especificos para su

implementacion, ejecucion y evaluacion.”.

b) Dictar los protocolos y estindares que seiiala el articulo 7° las instrucciones
generales y particulares, de cardicter obligatorio, para las instituciones, tanto publicas como
privadas obligadas por la presente ley, y las demds disposiciones necesarias para la aplicacion
y el cumplimiento de esta ley y sus reglamentos.

¢) Aplicar e interpretar administrativamente las disposiciones legales y reglamentarias
en materia de ciberseguridad; los protocolos y estandares técnicos, y las instrucciones generales

y particulares que dicte al efecto.

d) Coordinar y supervisar al CSIRT Nacional y a los demds pertenecientes a la
Administracion del Estado, y requerir de éstos la informacion que sea necesaria para el

cumplimiento de sus fines..”.

e) Establecer una coordinacién con el CSIRT de la Defensa Nacional, en lo relativo a
los estdndares y tiempos de comunicacion de incidentes de ciberseguridad o vulnerabilidades,

y respecto a las materias que serdn objeto de intercambio de informacién.
(...)

i) Diseiiar e implementar planes y acciones de formacion ciudadana, capacitacion,
fortalecimiento, difusion y promocion de la cultura en ciberseguridad.”.

(...)
k(.)

Corresponderd a un ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago conocer del
requerimiento. Anualmente, el Presidente de la Corte de Apelaciones de Santiago deberd
designar, por sorteo, a dos de sus miembros para cumplir esta labor. Si ninguno de los ministros
estuviere en funciones, corresponderd otorgar la autorizacion al Presidente de la Corte 0 a quien
lo subrogue. La autorizacion deberd solicitarse por escrito y fundarse en hechos especificos que
justifiquen la necesidad del requerimiento. Para tales efectos todos los dias y horas se
entenderdn habiles.”.

(...)

En contra de la resolucion que dicte el Ministro de Corte procederd el recurso de
apelacion ante la Corte de Apelaciones de Santiago. Dicha Corte podrd resolver la apelacién en
cuenta sin mds trdmite. Los autos se agregardn de manera extraordinaria y con preferencia a
la tabla del dia siguiente; pero si éste fuere inhdbil, deberd el tribunal funcionar
extraordinariamente para el solo conocimiento del recurso. Si producto de la interposicion de
recusaciones o implicancias no hubiere tribunal, los autos serdan conocidos el dia siguiente,

segtin las reglas precedentes.”.
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n) Colaborar con los organismos integrantes del Sistema de Inteligencia del Estado en
la identificacion de amenazas y la gestion de incidentes o ciberataques que puedan representar

un riesgo para la seguridad nacional.

i) Fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones de esta ley y sus reglamentos, y de
los protocolos, estdandares técnicos e instrucciones generales y particulares que emita la Agencia
en ejercicio de las atribuciones conferidas en la ley.

Para el cumplimiento de su funcion fiscalizadora, la Agencia podrd realizar
inspecciones, e instruir de manera particular auditorias por si o mediante terceros autorizados
y andlisis de seguridad basados en criterios de evaluacion de riesgos objetivos, los cuales
deberdn ser equitativos, transparentes y no discriminatorios. La entidad fiscalizada deberad
cooperar en todo momento con los funcionarios de la Agencia o con los terceros autorizados por

ella, segiin corresponda.

Asimismo, la Agencia podrd requerir el acceso a sistemas informaticos, datos,
documentos y demds informacion que fuere necesaria para el desemperio de sus funciones de
supervision y fiscalizacion; instruir de manera particular a los sujetos obligados que realicen
pruebas que demuestren la implementacion de los planes de continuidad operacional y
cibersequridad, referidos en la letra c) del articulo 8°. Adicionalmente, podrd citar a declarar,
respecto de hechos cuyo conocimiento estime necesario para el cumplimiento de sus funciones,
a los socios, directores, administradores, representantes, empleados, y cualquier persona que, a
cualquier titulo, preste o haya prestado servicios para las personas o entidades fiscalizadas, asi
como a toda persona que hubiere ejecutado o celebrado con ellas actos o convenciones de
cualquier naturaleza. No obstante, no estardn obligadas a concurrir a declarar las personas
indicadas en el articulo 361 del Codigo de Procedimiento Civil, a las cuales la Agencia, para

los fines expresados en el pdrrafo precedente, deberd pedir declaracion por escrito.

Para el ejercicio de esta atribucion podrd establecer la forma, plazos y procedimientos
para que las entidades fiscalizadas cumplan la obligacién de presentar los antecedentes e

informaciones referidos en los pdrrafos precedentes.”.

o) Instruir el inicio de procedimientos sancionatorios y sancionar las infracciones e
incumplimientos en que incurran las instituciones obligadas por la presente ley respecto de sus
disposiciones y reglamentos y de las instrucciones generales y particulares que emita la
Agencia. Para tales efectos, y de manera fundada, podrd citar a declarar, en los términos
sefialados en el literal n), entre otros, a los representantes legales, administradores, asesores y
dependientes de la institucion de que se trate, asi como a toda persona que haya tenido
participacién o conocimiento respecto de algiin hecho que sea relevante para resolver el
procedimiento sancionatorio. La declaracion podrd tomarse presencialmente o por otros medios

que aseguren su integridad y fidelidad.”.
(...)
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w) Establecer estindares de ciberseguridad y deberes de informacion al piiblico sobre

riesgos de seguridad de dispositivos digitales disponibles a consumidores finales..”.

y) Coordinar anualmente, durante el mes de octubre, un ejercicio nacional de
comprobacion de capacidades de ciberseguridad, en cumplimiento de la ley N° 21.113, que

declara el mes de octubre como el mes nacional de la ciberseguridad.

Articulo 12. Direccion de la Agencia. La direccién y administracion superior de la
Agencia estard a cargo de un Director o Directora Nacional, quien serd el jefe superior del
Servicio, tendrd la representacion legal, judicial y extrajudicial del mismo y serd designado
conforme a las normas del Sistema de Alta Direccion Publica establecidas en la ley N° 19.882,

que regula la nueva politica de personal a los funcionarios piblicos que indica.
(...)

Articulo 16. Nombramiento de autoridades. La Agencia estard afecta al Sistema de

Alta Direccion Publica establecido en la ley N° 19.882 hasta el segundo nivel jerdrquico.

Articulo 17. Del personal de la Agencia. El personal de la Agencia se regird por las
normas del Codigo del Trabajo.

Con todo, serdn aplicables a este personal las normas de probidad contenidas en la ley
N°20.880, sobre probidad en la funcién publica y prevencion de los conflictos de intereses, y
las disposiciones del Titulo I1I de la ley N° 18.575, orgdnica constitucional de Bases Generales
de la Administracion del Estado, debiendo dejarse constancia en los contratos respectivos de

una clausula que asi lo disponga.

Al personal de la Agencia también le serdn aplicables los articulos 61, 62, 63, 64, 90 y
90 A, seguin corresponda, de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 29,
promulgado el aiio 2004 y publicado el aiio 2005, del Ministerio de Hacienda.

Asimismo, el personal estard sujeto a responsabilidad administrativa, sin perjuicio de
la responsabilidad civil o penal que pudiere afectarle por los actos realizados en el ejercicio de
sus funciones. La responsabilidad disciplinaria del personal de la Agencia por los actos
realizados en el ejercicio de sus funciones podrd hacerse efectiva por la autoridad respectiva, de
acuerdo al procedimiento establecido en el Titulo V “De la Responsabilidad Administrativa”
de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo.

En el caso de cese de funciones de los trabajadores que hubieren ingresado a la Agencia
en virtud de las disposiciones del Titulo VI de la ley N° 19.882, sdlo tendrin derecho a la
indemnizacion contemplada en el articulo quincuagésimo octavo de dicha ley. Estos

trabajadores no tendrdn derecho a las indemnizaciones establecidas en el Cédigo del Trabajo.

El Director o Directora de la Agencia, sin perjuicio de lo que establezca el contrato,
tendrd la facultad para aplicar las normas relativas a las destinaciones, comisiones de servicio
y cometidos funcionarios de los articulos 73 a 78 de la ley N° 18.834, sobre Estatuto

Administrativo. Para estos efectos, los vidticos se pagaran conforme al decreto con fuerza de



0000210

DOSCIENTOS DIEZ

ley N° 262, 1977, del Ministerio de Hacienda, y al decreto supremo N° 1, de 1991, del

Ministerio de Hacienda, o el texto que lo reemplace.

La Agencia no podrd celebrar contratos de trabajo estableciendo el pago de
indemnizaciones por causas distintas a las indicadas en los articulos 161, 162 y 163 del Cédigo
del Trabajo, y en caso alguno se podra alterar el monto que entregue la base de cilculo dispuesta
en dichas normas. Para el caso de evaluacion deficiente de su desemperio, se podrd aplicar la
causal del articulo 160 N° 7 del mismo cuerpo legal.

Una resolucion dictada por el Director o la Directora de la Agencia, visada por la
Direccién de Presupuestos, establecerd en forma anual la estructura de la dotacion de
trabajadores de la Agencia, indicando el niimero mdximo de trabajadores que podrd ocupar

segiin el régimen de remuneraciones.

Un reglamento expedido por el Ministerio encargado de la seguridad puiblica
determinard la estructura interna del Servicio, de conformidad con lo dispuesto en la ley N°
18.575, orgdnica constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, con

sujecion a la planta y dotacion mdxima del personal.

La Agencia deberd cumplir con las normas establecidas en el decreto ley N° 1.263, de

1975, del Ministerio de Hacienda, sobre administracion financiera del Estado.
(...)
Articulo 20.(...).

Los integrantes del Consejo estardn obligados a presentar una declaracion de intereses
y patrimonio, en conformidad a lo dispuesto por la ley N°20.880, sobre probidad en la funcion
publica y prevencion de los conflictos de intereses, y estardn afectos al principio de abstencion
contenido en el articulo 12 de la ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos

administrativos que rigen los actos de los érganos de la Administracion del Estado.
(...)

Articulo 24. Equipo Nacional de Respuesta a Incidentes de Seguridad Informadtica.
Créase dentro de la Agencia Nacional de Ciberseguridad el Equipo Nacional de Respuesta a
Incidentes de Seguridad Informdtica, en adelante “CSIRT Nacional”, el que tendrd las

siguientes funciones:

a) Responder ante ciberataques o incidentes de cibersequridad, cuando éstos sean de
efecto significativo.

b) Coordinar a los CSIRT que pertenezcan a organismos de la Administracion del
Estado frente a ciberataques o incidentes de cibersequridad de efecto significativo. La misma
coordinacion deberd establecer con el CSIRT de la Defensa Nacional. En el ejercicio de esta
funcién, el CSIRT Nacional podrd realizar todas las acciones necesarias para asegurar una

respuesta rapida, incluida la supervision de las medidas adoptadas por éstos.

Cuando los ciberataques o incidentes puedan afectar el normal funcionamiento del

sistema financiero, la respuesta del CSIRT Nacional deberd realizarse en coordinacion con el
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Consejo de Estabilidad Financiera creado por la ley N° 20.789. Sin perjuicio de la obligacion
del CSIRT Nacional de comunicar al mencionado Consejo el incidente, podrd tomar medidas

sin esperar respuesta en casos de urgencia.

¢) Servir de punto de enlace con Equipos de Respuesta a Incidentes de Seguridad
Informdtica extranjeros o sus equivalentes para el intercambio de informacion de

ciberseguridad, siempre dentro del marco de sus competencias.

d) Prestar colaboracion o asesoria técnica a los CSIRT que pertenezcan a organismos
de la Administracion del Estado en la implementacion de politicas y acciones relativas a
ciberseguridad.

e) Supervisar incidentes a escala nacional.

f) Efectuar un andlisis dindmico de riesgos e incidentes y de conocimiento de la

situacion.
(...)

h) Requerir a las instituciones afectadas o a los CSIRT correspondientes, informacion
anonimizada de incidentes de ciberseguridad y vulnerabilidades encontradas y los planes de

accion respectivos para mitigarlos.

i) Difundir alertas tempranas, avisos e informacion sobre riesgos e incidentes para la

comunidad.

) Elaborar un informe con los criterios técnicos para la determinacion de las categorias

de incidentes o vulnerabilidades de ciberseguridad que estardn eximidas de notificacion.
(...)

Articulo 29. Equipo de Respuesta a Incidentes de Seguridad Informdtica de la Defensa
Nacional. Créase el Equipo de Respuesta a Incidentes de Seguridad Informdtica de la Defensa
Nacional, en adelante CSIRT de la Defensa Nacional, dependiente del Ministerio de Defensa
Nacional, como el organismo responsable de la coordinacion, proteccion y seguridad de las redes
y sistemas del mencionado Ministerio y de los servicios esenciales y operadores vitales para la
defensa nacional, ademds de cumplir aquellas tareas que le sean encomendadas, con el propésito

de resguardar la defensa y la seguridad nacional.

El CSIRT de la Defensa Nacional dependerd del Estado Mayor Conjunto, del

Ministerio de Defensa Nacional.

Para los efectos presupuestarios, el CSIRT a que se refiere este articulo dependera del
Ministerio de Defensa Nacional; se regird por el reglamento que este Ministerio dicte al efecto

y, en lo que le sea aplicable, por la presente ley.

Articulo 30. De las funciones del CSIRT de la Defensa Nacional. Las funciones

principales del CSIRT de la Defensa Nacional serdn las siguientes:

a) Conducir y asegurar la proteccion y defensa de los riesgos y amenazas presentes en

el ciberespacio, que permitan preservar la confidencialidad, integridad y disponibilidad de las
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redes de informacion, los servicios esenciales y operadores vitales para la defensa nacional. Para
ello, estard a cargo de la coordinacion y serd enlace entre los diferentes CSIRT Institucionales

de la Defensa Nacional.

b) Asumir el rol de coordinador y enlace entre la Agencia y su CSIRT Nacional con
los CSIRT Institucionales de la Defensa Nacional, asegurando la cooperacion, colaboracion e

intercambio de informacion pertinente que fortalezca la ciberseguridad.

c¢) Establecer los protocolos y estindares minimos de cibersequridad, tanto para la
prevencion, deteccion, contencion, proteccion, recuperacion de los sistemas y respuesta
dependientes de las Fuerzas Armadas y del Estado Mayor Conjunto, considerando los
lineamientos establecidos por la Agencia.”.

d) Prestar colaboracion o asesoria técnica en la implementacion de las politicas de

ciberseguridad nacionales a los CSIRT Institucionales de la Defensa Nacional.”.
(...)

Articulo 46. Procedimiento de reclamacion judicial. Las personas que estimen que un
acto administrativo que paraliza el procedimiento, o una resolucion final o de término emanado
de la Agencia, sea ilegal y les cause perjuicio, podran deducir un reclamo de ilegalidad ante la
Corte de Apelaciones de Santiago o la del lugar donde se encuentre domiciliado el reclamante,
a eleccion de este ultimo. El reclamo deberd interponerse dentro de los quince dias hdbiles
siguientes a la notificacion de la resolucion impugnada, los que deberdin computarse de acuerdo

con el articulo 25 de la ley N° 19.880, seguin las siguientes reglas:

a) El reclamante sefialard en su escrito, con precision, la resolucion objeto del reclamo,
la 0 las normas legales que se suponen infringidas, la forma en que se ha producido la infraccion
y, cuando procediere, las razones por las cuales el acto le causa agravio.

b) La Corte podrd declarar inadmisible la reclamacion si el escrito no cumple con las
condiciones sefialadas en la letra a) anterior. Asimismo, podrd decretar orden de no innovar

cuando la ejecucion del acto impugnado pueda ocasionar un dario irreparable al recurrente.

¢) Recibida la reclamacion, la Corte requerird el informe de la Agencia, concediéndole

un plazo de diez dias habiles al efecto.

d) Evacuado el traslado o teniéndosele por evacuado en rebeldia, la Corte podrd abrir
un término de prueba, si asi lo estima necesario, el que se regird por las reglas de los incidentes
que contempla el Codigo de Procedimiento Civil.

e) Vencido el término de prueba, se ordenard traer los autos en relacion. La vista de

esta causa gozard de preferencia para su inclusion en la tabla.

1) Sila Corte da lugar al reclamo, en su sentencia decidird si existio agravio y ordenard,
cuando sea procedente, la rectificacion del acto impugnado y la dictacion de la respectiva

resolucion, segiin corresponda.

g) Tratindose de reclamaciones en contra de una resolucion que resuelve un

procedimiento sancionatorio, la Corte podrd rechazar o acoger la resolucion impugnada,
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establecer o desechar la comisién de la infraccion, segiin corresponda, y mantener, dejar sin

efecto o modificar la sancién impuesta al responsable o su absolucidn, segtin sea el caso.

h) Contra la resolucién de la Corte de Apelaciones se podrd recurrir ante la Corte

Suprema, dentro del plazo de diez dias habiles, la que resolverd en cuenta.

i) En todo aquello no regulado por el presente articulo, regirdn las normas establecidas

en el Codigo Orgdnico de Tribunales y en el Cédigo de Procedimiento Civil, segtin corresponda.

Articulo 47. Responsabilidad administrativa del jefe superior del organismo de la
Administracion del Estado. El jefe superior del organismo de la Administracion del Estado
deberd velar porque el organismo respectivo aplique las medidas idoneas y necesarias para
prevenir, reportar y resolver incidentes de ciberseguridad con arreglo lo establecido en esta ley.

Asimismo, los organismos de la Administracion del Estado deberdn adoptar las

medidas tendientes a subsanar o prevenir las infracciones que indique la Agencia.

Articulo 48. Comité Interministerial sobre Ciberseguridad. Créase el Comité
Interministerial sobre Ciberseguridad, en adelante el Comité, que tendra por objeto asesorar al
Presidente de la Repiiblica en materias de cibersequridad relevantes para el funcionamiento del

pais.
En el ejercicio de sus funciones, el Comité deberd:

a) Asesorar al Presidente de la Repuiblica en el andlisis y definicion de la Politica
Nacional de Cibersequridad, que contendrd las medidas, planes y programas de accion

especificos que se aplicardn para su ejecucion y cumplimiento.

b) Proponer al Presidente de la Repiiblica cambios a la normativa constitucional, legal
o reglamentaria vigente cuando ésta incida en materias de ciberseguridad.

c) Coordinar la implementacion de la Politica Nacional de Ciberseguridad.

d) Apoyar las funciones de la Agencia Nacional de Ciberseguridad en lo que resulte

necesario.

e) Revisar y tener en consideracion las recomendaciones del Consejo Multisectorial

sobre Ciberseguridad.”.

Articulo 49. De los integrantes del Comité. EI Comité estard integrado por los

siguientes miembros permanentes:
a) Por el Subsecretario del Interior o quien éste designe.
b) Por el Subsecretario de Defensa o quien éste designe.
¢) Por el Subsecretario de Relaciones Exteriores o quien éste designe.
d) Por el Subsecretario General de la Presidencia o quien éste designe.
e) Por el Subsecretario de Telecomunicaciones o quien éste designe.

f) Por el Subsecretario de Hacienda o quien éste designe.
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8) Por el Subsecretario de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion o quien éste

designe.
h) Por el Director o Directora Nacional de la Agencia Nacional de Inteligencia.

i) Por el Director o Directora Nacional de la Agencia Nacional de Ciberseguridad,

quien lo presidird.

Con todo, el Comité podrd invitar a participar de sus sesiones a funcionarios o
funcionarias de la Administracion del Estado u otras autoridades publicas, asi como a
representantes de entidades internacionales, puiblicas o privadas, académicas y de agrupaciones
de la sociedad civil o del sector privado.

Articulo 50. De la Secretaria Ejecutiva. El Comité contard con una Secretaria
Ejecutiva radicada en la Agencia, la que prestard el apoyo técnico, administrativo y de

contenidos para el desarrollo de las reuniones del Comité.

Al Director o Directora Nacional de la Agencia le corresponderd, entre otras funciones,

convocar, dirigir y registrar las sesiones e implementar los acuerdos que se adopten.
(...)

Articulo 53. Regimenes especiales. El Senado y la Cimara de Diputados, el Poder
Judicial, la Contraloria General de la Reptiblica, el Banco Central, el Ministerio Piiblico, el
Servicio Electoral y el Consejo Nacional de Television deberdin adoptar las medidas de
seguridad de sus redes y sistemas informdticos que sean pertinentes. Para estos efectos, la Corte
Suprema, el respectivo jefe de servicio o los organos colegiados que ejerzan dicha funcion,
podrdn dictar la normativa que sea conveniente a tales efectos, y considerar en su formulacion
las recomendaciones que efectiie la Agencia.”.

Las instituciones y drganos sefialados en este articulo no estardn sujetos en modo
alguno a la regulacion, fiscalizacion o supervigilancia de la Agencia; sin perjuicio de que
deberdn convenir mecanismos de reporte de incidentes de ciberseguridad y de coordinacién y

cooperacién para la respuesta a incidentes de ciberseguridad.”.

Asimismo, si el érgano auténomo constitucional revistiera el cardcter de autoridad

sectorial, deberd considerdrsele para los efectos de los articulos 6°, 25 y 26.

Articulo 54. Incorporase, en el articulo 25 de la ley N° 20.424, estatuto orgdnico del

Ministerio de Defensa Nacional, la siguiente letra k), nueva: (...).

k) Conducir al Equipo de Respuesta a Incidentes de Seguridad Informdtica de la
Defensa Nacional en coordinacion con la Subsecretaria de Defensa.

(...)
DISPOSICIONES TRANSITORIAS
(...)

Articulo segundo. EIl Presidente de la Republica, sin sujetarse a lo dispuesto en el
Titulo VI de la ley N° 19.882, podra nombrar, a partir de la publicacion de la presente ley, al
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primer Director o Directora de la Agencia Nacional de Ciberseguridad, quien asumird de
inmediato, por el plazo mdximo de un afio y en tanto se efectiia el proceso de seleccién pertinente
que establece la serialada ley para los cargos del Sistema de Alta Direccion Publica. En el acto
de nombramiento, el Presidente de la Reptiblica fijard el grado de la escala tinica de sueldos y
la asignacion de alta direccion publica que le correspondera al Director o Directora, siempre
que no se encuentre vigente la respectiva planta de personal. La remuneracion del primer
Director o Directora se financiard con cargo al presupuesto de la Subsecretaria del Interior,
incrementdndose para ese solo efecto en un cargo su dotacion mdxima de personal, siempre que
no se encuentre vigente la respectiva planta de personal. El primer Director o Directora de la
Agencia Nacional de Ciberseguridad no podrd participar del primer proceso de seleccion por

Alta Direccion Publica para la provision de su cargo.

(...)

Articulo quinto. Renovacion de los miembros del Consejo Multisectorial sobre
Ciberseguridad. Para los efectos de la renovacion parcial de los miembros del Consejo
Multisectorial sobre Ciberseguridad a que se refiere el inciso segundo del articulo 20, sus
miembros durardn en sus cargos el niimero de afios que a continuacion se indica, sin perjuicio

de que podrdn ser designados por un nuevo periodo:
a) Tres consejeros durardn en sus cargos un plazo de tres arios.

b) Tres consejeros durardn en sus cargos un plazo de seis arios.”.

III. NORMAS NO CONSULTADAS DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO
SOBRE LAS CUALES SE HA PRODUCIDO DISCUSION EN TORNO A SU
EVENTUAL NATURALEZA DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL

QUINTO: Que, no obstante remitirse para examen en control preventivo de
constitucionalidad las normas antes transcritas contenidas en el Boletin N° 14.847-06,
este Tribunal examind otras disposiciones que pudieran revestir la naturaleza de ley

organica constitucional.

En dicho sentido fue analizado el articulo primero transitorio en su numeral

2°, el que establece lo siguiente:
“DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero. Entrada en vigencia y personal. Faciiltase al Presidente de la
Repuiblica para que en el plazo de un afio de publicada en el Diario Oficial la presente ley,
establezca mediante uno o mds decretos con fuerza de ley expedidos a través del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, los que también deberan ser suscritos por el Ministro de

Hacienda, las normas necesarias para regular las siguientes materias:

(...)
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2. Determinar un periodo para la vigencia de las normas establecidas por la presente

ley, el que no podrd ser inferior a seis meses desde su publicacién.”.

IV. NORMAS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA
QUE ESTABLECEN EL AMBITO DE LAS LEYES ORGANICAS
CONSTITUCIONALES RELACIONADAS CON EL CONTENIDO DEL
PROYECTO DE LEY REMITIDO

SEXTO: Que los articulos 8° inciso tercero; 38 inciso primero; 55 inciso tercero;
77 inciso primero; 84; 94 bis inciso final; 98 inciso primero; 99 inciso final; y 108, de la
Constitucion Politica de la Republica, contemplan que son propias de ley organica
constitucional las materias que en ellos se indican y cuyo contenido a continuacion se

transcribe:

“Articulo 8°. (...).

El Presidente de la Repuiblica, los Ministros de Estado, los diputados y senadores, y las
demds autoridades y funcionarios que una ley orgdnica constitucional sefiale, deberdn declarar

sus intereses y patrimonio en forma puiblica”.
(...)

Articulo 38. Una ley orgdnica constitucional determinard la organizacion bdsica de la
Administracion Publica, garantizard la carrera funcionaria y los principios de cardcter técnico
y profesional en que deba fundarse, y asegurard tanto la igualdad de oportunidades de ingreso
a ella como la capacitacion y el perfeccionamiento de sus integrantes.

(...)
Articulo 55. (...).

La ley orgdnica constitucional sefialada en el inciso primero, regulard la tramitacion
de las acusaciones constitucionales, la calificacién de las urgencias conforme lo sefialado en el

articulo 74 y todo lo relacionado con la tramitacion interna de la ley.

Articulo 77. Una ley orgdnica constitucional determinard la organizacion y
atribuciones de los tribunales que fueren necesarios para la pronta y cumplida administracion
de justicia en todo el territorio de la Republica. La misma ley sefialard las calidades que
respectivamente deban tener los jueces y el niimero de aiios que deban haber ejercido la

profesion de abogado las personas que fueren nombradas ministros de Corte o jueces letrados.

(...)

Articulo 84. Una ley orginica constitucional determinard la organizacién y
atribuciones del Ministerio Publico, sefialara las calidades y requisitos que deberdn tener y

cumplir los fiscales para su nombramiento y las causales de remocion de los fiscales adjuntos,
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en lo no contemplado en la Constitucién. Las personas que sean designadas fiscales no podrin
tener impedimento alguno que las inhabilite para desemperiar el cargo de juez. Los fiscales

regionales y adjuntos cesardn en su cargo al cumplir 75 arios de edad.
(...)
Articulo 94 bis. (...).

La organizacion y atribuciones del Servicio Electoral serdn establecidas por una ley
orgdnica constitucional. Su forma de desconcentracion, las plantas, remuneraciones y estatuto
del personal serdn establecidos por una ley.

Articulo 98. Un organismo auténomo con el nombre de Contraloria General de la
Republica ejercerd el control de la legalidad de los actos de la Administracion, fiscalizard el
ingreso y la inversion de los fondos del Fisco, de las municipalidades y de los demds organismos
y servicios que determinen las leyes; examinard y juzgard las cuentas de las personas que
tengan a su cargo bienes de esas entidades; llevard la contabilidad general de la Nacion, y

desempenard las demds funciones que le encomiende la ley orgdnica constitucional respectiva.
(...)
Articulo 99. (...).

En lo demds, la organizacion, el funcionamiento y las atribuciones de la Contraloria

General de la Republica serdn materia de una ley orgdnica constitucional.
(...)

Articulo 108. Existird un organismo auténomo, con patrimonio propio, de cardcter
técnico, denominado Banco Central, cuya composicion, organizacion, funciones y atribuciones

determinard una ley organica constitucional.”.

V. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO QUE REVISTEN
NATURALEZA DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL

SEPTIMO: Que, de acuerdo con lo expuesto en el considerando segundo,
corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre las normas consultadas del proyecto
de ley remitido y que pudieran estar comprendidas dentro de las materias que la
Constitucion ha reservado a una ley organica constitucional de acuerdo con lo
precedentemente transcrito. En dicha naturaleza juridica se encuentran las siguientes

disposiciones:
e Articulo 10;
e Articulo 11 letras b), c), fi) y 0);

e Articulo 11 letra k) parrafo segundo, en la frase “Corresponderd a un ministro

de la Corte de Apelaciones de Santiago conocer del requerimiento” y parrafo
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cuarto, en la frase “En contra de la resolucion que dicte el Ministro de Corte

procedera el recurso de apelacion ante la Corte de Apelaciones de Santiago”;
e Articulo 17 inciso primero;

e Articulo 20 inciso tercero, en la frase “Los integrantes del Consejo estardn
obligados a presentar una declaracion de intereses y patrimonio, en conformidad a
lo dispuesto por la ley N° 20.880, sobre probidad en la funcion publica y prevencion
de los conflictos de intereses”;

e Articulo 46 inciso primero, en la frase “Procedimiento de reclamacion judicial.
Las personas que estimen que un acto administrativo que paraliza el procedimiento,
0 una resolucion final o de término emanado de la Agencia, sea ilegal y les cause
perjuicio, podrdn deducir un reclamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones de
Santiago o la del lugar donde se encuentre domiciliado el reclamante, a eleccién de
este ultimo” y su letra h), en la frase “Contra la resolucién de la Corte de

Apelaciones se podrd recurrir ante la Corte Suprema”;

e Articulo 53 inciso primero, en la frase “Regimenes especiales. El Senado y la
Cdmara de Diputados, el Poder Judicial, la Contraloria General de la Repiiblica, el
Banco Central, el Ministerio Puiblico, el Servicio Electoral y el Consejo Nacional de
Television deberan adoptar las medidas de seguridad de sus redes y sistemas
informdticos que sean pertinentes”; inciso segundo, en la frase “sin perjuicio de
que deberdn convenir mecanismos de reporte de incidentes de cibersequridad y de
coordinacion y cooperacion para la respuesta a incidentes de ciberseguridad”; e

inciso tercero;
e Articulo 54.

OCTAVO: Que, de acuerdo con el oficio del H. Senado, es remitido para su
examen en control preventivo de constitucionalidad el proyecto de ley que establece
una “Ley Marco sobre Ciberseguridad e Infraestructura Critica de la Informacién” y que
iniciara su tramitacion por medio de Mensaje N° 469-369 de S.E. el ex Presidente de la
Republica, Sr. Sebastian Pifiera Echenique, de 2 de marzo de 2022. Conforme sus
objetivos y segtin consignara el anotado Mensaje, su articulado busca “establecer la
institucionalidad necesaria para robustecer la ciberseguridad, ampliar y fortalecer el trabajo
preventivo, la formacion de una cultura publica en materia de sequridad digital, enfrentar las
contingencias en el sector publico y privado, y resguardar la seguridad de las personas en el
ciberespacio”. Dicha idea matriz fue igualmente sefialada en los respectivos Informes
de las Comisiones de Seguridad Publica, de 12 de octubre de 2022, y de Defensa

Nacional, de 29 de septiembre del mismo ano, del H. Senado.

Para dicho objetivo, el proyecto de ley remitido se dirige a “los dérganos de la
Administracion del Estado; los érganos del Estado y las instituciones privadas que posean
Infraestructura Critica de la Informacion”, estableciendo un “marco normativo en materia

de ciberseguridad, responsabilidades y deberes asociados para los organos sefialados” y, en
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virtud de dicha finalidad, el inciso primero de su articulo 1°, prescribe que ésta “tiene
por objeto establecer la institucionalidad, los principios y la normativa general que permitan
estructurar, regular y coordinar las acciones de ciberseguridad de los organismos del Estado y
entre éstos y los particulares; establecer los requisitos minimos para la prevencion, contencion,
resolucion y respuesta a incidentes de ciberseguridad; establecer las atribuciones y obligaciones
de los organismos del Estado, asi como los deberes de las instituciones determinadas en el

articulo 4°, y los mecanismos de control, supervision y de responsabilidad ante infracciones”.

Por ello, y de acuerdo con las respectivas calificaciones realizadas en la
tramitacién por ambas Camaras del Congreso Nacional, diversos preceptos del
articulado en discusion fueron estimados bajo el ambito de las leyes orgéanicas
constitucionales antes transcritas. Asi, en segundo tramite constitucional y segtn
consigna el Informe de la Comision de Seguridad Ciudadana de 22 de noviembre de
2023, los articulos 1° inciso segundo; 10; 11 letras a), b), c), d), e), i), m), n), fi), v) y x);
12; 20 inciso tercero; 24; 29; 30; 47; 48; 49; 50; 53 y 54, permanentes, y el articulo segundo
transitorio, incidirian en la ley organica constitucional contemplada en el articulo 38
inciso primero de la Constitucion atendida su incidencia en la “organizacion bdsica de

la Administracion Publica” .

Al tenor de lo anotado, y de forma previa al andlisis de las disposiciones
remitidas para control preventivo de constitucionalidad por el Congreso Nacional, es
necesario identificar los lineamientos que guiaran la calificacion con que este Tribunal
decidird su naturaleza juridica, en lo que resulta esencial considerar los marcos
competenciales de las leyes orgdnicas constitucionales previamente anotadas. Esta
exigencia se desprende de la vinculacion de los articulos 63 N°1, 66 inciso segundo y
93 inciso primero, N° 1, de la Constitucion, con los aspectos reservados a dicho
legislador en sus articulos 8° inciso tercero; 38 inciso primero; 55 incisos primero y
tercero; 77 inciso primero; 84; 94 bis inciso final; 98 inciso primero; 99 inciso final; y
108, y que contienen elementos que, al determinar el sentido y alcance de cada ley
organica constitucional, posibilitan el desarrollo de una jurisprudencia con pretension
de estabilidad para el ejercicio de la competencia en sede de control preventivo de
constitucionalidad de la ley. Dicha cuestion, por cierto, incide directamente en la
discusion legislativa por medio de las calificaciones respectivas.

Segun recientemente razondramos en la STC Rol N° 14.829-23, c. 9°, al
examinar la que se transformaria en la Ley N° 21.641, de 20 de diciembre de 2023, “de
forma previa al examen particular o diferenciado de cada una de las disposiciones contenidas
en el proyecto de ley que pudieran abarcar aspectos reservados al legislador orgdnico

constitucional, deben precisarse los criterios que posibilitardn la decision del Tribunal”;

NOVENO: Que, en tal sentido, el articulo 38 inciso primero de la Constitucién
reserva a la ley organica constitucional, en su primera parte, “la organizacion bdsica de
la Administracion Publica”. La doctrina ha precisado que alli reside su competencia, en
tanto “[ésta] debe ser, en su estructura u organizacion bdsica, configurad[a] con sujecion a
ciertos principios” y se remite a dicho legislador con la finalidad de “[determinar o fijar]
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tal estructura, en sus elementos caracteristicos o esenciales” (Cea Egana, José Luis (2013).
Derecho Constitucional Chileno. Santiago: Ediciones Universidad Catodlica de Chile, t.
I1I, pp. 173-174). Este mandato del Constituyente se plasmo en la dictacion de la Ley
N° 18.575, de Bases Generales de la Administraciéon del Estado, de 5 de diciembre de
1986 (Silva Bascunian, Alejandro (2000). Tratado de Derecho Constitucional. Santiago:
Editorial Juridica de Chile, t. V, 22 Ed., p. 191).

De dicho cuerpo legal surgié un criterio interpretativo con relacion a la
competencia del legislador organico constitucional previsto en el articulo 38 inciso
primero de la Constitucion. En la STC Rol N° 39-86, al examinar el “proyecto de ley
orgidnica constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado”, el Tribunal
sostuvo que las leyes organicas constituciones deben ser consideradas como “un todo
arménico y sistemdtico” que busca, segin se indicara precedentemente, “desarrollar los
preceptos de la Carta Fundamental en determinadas materias” (c. 5°). Por ello, agrego la
sentencia, con excepciones relacionadas con las contiendas de competencia suscitadas
entre autoridades administrativas y la exclusiva designacion del Presidente de la
Republica de los Jefes de Servicio (comprendidas en los originales 36 y 42 inciso
tercero), la totalidad del proyecto en examen de control preventivo de
constitucionalidad fue estimado bajo el &mbito competencial del ya referido articulo

38 inciso primero de la Constitucion.

Con posterioridad a dicha sentencia, el Tribunal razond que esta ley organica
constitucional tiene un sentido ordenador, esto es, contar con un “verdadero estatuto
basico de la Administracion del Estado”, a tiempo de que constituya una “ley de bases”,
puesto que “la ley solo puede referirse a las normas fundamentales o generales, sin que pueda
entrar a los detalles relacionados con la administracién”, debiendo la ley comtin desarrollar
el resto de la regulacion, por lo que no puede exceder su ambito, ya que los érganos
de la Administracion son heterogéneos y por ello no pueden més que compartir una
normativa basica (STC Rol N° 2367-13, c. 16° y 17°).

Ahora bien, con relacion a la determinacion de aquello que puede constituir
las bases aludidas, la jurisprudencia del Tribunal en el ambito organico constitucional
del articulo 38 de la Constitucidon ha examinado disimiles aspectos en los 37 afos de
vigencia de la Ley N° 18.575, en actual texto refundido de 2001. Asi, a via ejemplar, ha
determinado que la creacion y determinaciéon de funciones y atribuciones de un
Comité o Consejo, como organo nuevo en la Administracion del Estado llamado a
ejercer potestades publicas, es materia de esta ley orgdnica constitucional (STC Rol N°
379-03, c. 10); que un o6rgano colegiado no contemplado en la estructura propia de los
servicios publicos igualmente es parte de la competencia de dicho legislador (STC Rol
N° 3312-16, c. 22°); o que un comité consultivo, al innovar en lo previsto en la Ley de
Bases Generales de la Administracion del Estado, también abarca su marco
competencial (STC Rol N° 1554-10, c. 10), asi como su composicion (STC Rol N° 3186-
16, c. 9°). Igualmente, se ha estimado que incide en la ley organica constitucional la
creacién de cargos en servicios publicos (STC Rol N° 2836-15, c. 11°), o que los aspectos
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vinculados al traspaso de personal desde un determinado organismo (STC Rol N° 175-

93, c. 6°), abarcan a este legislador.

Por el contrario, el criterio no ha sido uniforme en diversos aspectos de los ya
mencionados. Se ha razonado que la estructuracion de organismos consultivos que no
ostentan facultades resolutivas no incide en la ley organica constitucional del articulo
38 inciso primero de la Constitucion (STC Rol N° 2245-12, c. 6°), o que la normativa
con que se regula una comision igualmente no es parte de su haz de competencia,
puesto que “del andlisis de la naturaleza, caracteristicas y composicion de dichas comisiones
se desprende que no se estd en presencia de la configuracion de un nuevo servicio ptiblico, con
una organizacion distinta a aquella que para tales instituciones contempla la Ley Orginica
Constitucional de Bases General de la Administracion del Estado; como tampoco de érganos
que se crean en un servicio existente en la actualidad, con una estructura diversa a la que esa
ley establece al efecto” (STC Rol N° 451-05, c.c. 10°y 11°).

Dado lo resefiado, los criterios de aplicacion han sido variados y disimiles en

el tiempo y requieren precisarse a los efectos de la presente decision;

DECIMO: Que, de acuerdo con los criterios orientadores que surgen desde la
original STC Rol N° 39-86, el articulo 10 del proyecto de ley, al crear la “Agencia

1,

Nacional de Cibersegquridad” y caracterizarla “ como un servicio publico funcionalmente
descentralizado, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, de cardcter técnico y
especializado”, con la finalidad de asesorar al Presidente de la Republica en el ambito
de los objetivos del articulado examinado y desarrollar actividades que se enmarcan
en deberes de colaboracién, coordinacion, “velar por la proteccién, promocion y respeto
del derecho a la seguridad informadtica” y “supervisar la accion de los organismos de la
Administracion del Estado en materia de cibersequridad”, envuelve una alteracion a las
bases esenciales que, segin se anotara previamente, constituye un ambito reservado
a la ley organica constitucional prevista en el articulo 38 inciso primero de la

Constitucion.

Por ello, la razén por la cual se califica como ley organica constitucional el
articulo 10 del proyecto en examen estd constituido por la creacion de un nuevo
servicio publico que innova la estructura que, de forma general, estd prevista en el
articulo 21 inciso primero de la Ley N° 18.575, de Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, cuyo Texto Refundido, Coordinado y
Sistematizado fue fijado por el D.F.L. N° 1, de 2001, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia (STC Rol N° 11.001-21, c. 13°);

DECIMO PRIMERO: Que, en igual sentido, el articulo 11 del proyecto en
examen, en sus literales b), c), fi) y 0), contemplan determinadas atribuciones con que
la nueva Agencia Nacional de Ciberseguridad dara cumplimiento a sus objetivos.
El anotado literal b) le entrega atribuciones generales y particulares de cumplimiento
obligatorio; y su letra c) establece que la interpretaciéon administrativa de las

disposiciones legales y reglamentarias pertinentes pasa a estar bajo su esfera de
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operatividad. Unido a ello, el literal fi) le entrega atribuciones de fiscalizacion de las
disposiciones legales en examen, asi como de los respectivos reglamentos, protocolos
y estandares técnicos e instrucciones generales y particulares que emita la Agencia en
el ejercicio de sus atribuciones, para que, en el marco del examen en comento, el literal
0), pueda iniciar procedimientos sancionatorios derivados de eventuales
incumplimientos en que incurran, se anota, “las instituciones obligadas por la presente ley
respecto de sus disposiciones y reglamentos y de las instrucciones generales y particulares que
emita la Agencia”.

Dado lo anotado, surge otro criterio derivado de la ley orgénica constitucional
prevista en el articulo 38 inciso primero de la Constitucion. Siguiendo lo que fuera
razonado en la STC Rol N° 11.001-21, c. 15°, se innova en la estructura basica de la
Administracion del Estado al regular funciones esenciales y resolutivas para la
institucionalidad creada en el proyecto (en igual sentido, entre otras, STC Rol N° 3312-
16, c. 22). En esta parte, los literales b), ), i) y o) del examinado articulo 10 “establecen
un cuerpo organico de cardcter resolutivo y no meramente consultivo en su actuar”, cuestion
que asienta el anotado entendimiento de calificacion organico constitucional y, en

consecuencia, deber ser asentado en esta oportunidad (STC Rol N° 4316-18, c. 17°);

DECIMO SEGUNDO: Que, el articulo 17 inciso primero del proyecto de ley
en examen establece, con relacion al personal de la nueva Agencia Nacional de
Ciberseguridad, que éste “se regird por las normas del Cédigo del Trabajo”. La remision
realizada por el legislador requiere diversas precisiones antes de resolver en torno a

la calificacion juridica en el ambito de la ley organica constitucional.

Recientemente, la STC Rol N° 14.480-23, c. 10°, al examinar en control
preventivo de constitucionalidad la Ley N° 21.600, de 6 de septiembre de 2023, que
Crea el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas y el Sistema Nacional de Areas
Protegidas, el Tribunal tuvo oportunidad de analizar una andloga disposicion con
relacion al régimen laboral para los funcionarios del nuevo servicio, razonando que
“innova en la sistemdtica que se contiene en el articulo 43 de la Ley N° 18.575, Orgdnica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, cuyo Texto Refundido,
Coordinado y Sistematizado fue fijado por el D.F.L. N° 1, de 2000, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia”, aspecto que incide en la “carrera funcionaria” que contempla
el articulo 38 inciso primero de la Constitucion. Junto a ello, la anotada sentencia
seflald que este régimen laboral y, a efectos de dar cumplimiento al mandato
constitucional del articulo 38, “no obsta a la necesidad de salvaguardar la “carrera
funcionaria” y necesariamente considerar “los principios de cardcter técnico y profesional en
que deba fundarse”, asegurando “tanto la iqualdad de oportunidades de ingreso a ella como

la capacitacion y el perfeccionamiento de sus integrantes”.

Este criterio sera asentado en la presente sentencia para estimar la naturaleza
de ley organica constitucional del ya anotado inciso primero del articulo 17. En igual
sentido fue resuelto al analizar el articulo 26 de la Ley N° 21.000, que crea la Comision
para el Mercado Financiero, por medio de la STC Rol N° 3312-17, c. 25°, oportunidad
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en que, siguiendo lo previamente fallado en la STC Rol N° 1051-08, c. 20°, al analizar
en control preventivo de constitucionalidad el estatuto de los nuevos funcionarios del
Consejo para la Transparencia de la Ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacion
Publica, el Tribunal estim6 el caracter organico constitucional en los términos

previstos por el articulo 38 inciso primero de la Constitucion.

Lo antes sefialado amerita una segunda precision. Si bien este tipo de remision
para determinados funcionarios publicos se ha contemplado con anterioridad en
diversos cuerpos legales, como ha sucedido respecto de quienes prestan servicios en
el Instituto de Derechos Humanos (Ley N° 20.405), en la Secretaria Ejecutiva de la
Comision Nacional de Acreditacion (Ley N° 20.129), o en las Corporaciones de
Asistencia Judicial (Ley N° 19.263), el andlisis bajo la ley organica constitucional del
articulo 38 inciso primero de la Constitucion no ha sido estandarizado en este aspecto
para su aplicacion o calificacion. Fue estimada como propia del legislador comin u
ordinario la expresion “[1]as personas que presten servicios para la Defensoria se regirdn por
el Cédigo del Trabajo” contenida en el articulo 18 de la Ley N° 21.067, que Crea la
Defensoria de los Derechos de la Nifiez, precepto remitido en consulta por el Congreso
Nacional para su eventual examen en el dmbito de la ya sefialada ley organica
constitucional, pero desestimandose dicho cardcter, segun resolvio la STC Rol N°
4201-17, c. 21°.

Si bien se entregan algunas referencias legislativas a este respecto, es clara la
necesidad de estandarizar criterios de decisién en torno a la declaracién de ley
organica constitucional de estas remisiones al Cédigo del Trabajo, aspecto que se
encuentra vinculado con la nocion constitucional de “carrera funcionaria” que,
precisamente, ha previsto el articulo 38 inciso primero de la Constitucién y constituye,
razono la STC Rol N° 239-96, al examinar en control preventivo la Ley N° 19.464, de 5
de agosto de 1996, un “derecho fundamental de los funcionarios puiblicos” e “implica para
que sea operativa, segun lo dispone la propia Carta Fundamental, la estabilidad en la funcién
o empleo; la promocidn, es decir, la posibilidad de ir ascendiendo, grado a grado, en ese cursus
honorium que es la carrera funcionaria, y que conlleva el derecho a que se respeten las reglas
del ascenso; la calificacion en el desemperio de sus cargos, que hace posible la promocion; y la
capacitacion y perfeccionamiento, que permiten un mejor desemperio en la funcion, una mejor
calificacion funcionaria y la consecuencial posibilidad de promocién”. Por lo anterior, agregd
la anotada sentencia“[e]ste cuddruple mecanismo —que la Constitucion prevé de manera muy
certera— configura la carrera funcionaria, materia que ha sido reservada a la regulacion

que de ella haga una ley orgdnica constitucional” (énfasis de la presente sentencia).

En andlogo sentido, en la STC Rol N° 375-03, c. 23°, al examinar la Ley N°
19.882, de 23 de junio de 2003, el Tribunal mantuvo este criterio jurisprudencial,
puesto que “incumbe al legislador orgdnico, respetando los principios y disposiciones de
la Constitucion, determinar, entre otras materias, cudles son las caracteristicas matrices del
sistema de ingreso a dicha carrera y de promocion o ascenso en ella; en qué criterios bdsicos
debe sustentarse para que sus miembros, cualquiera sea la calidad en que se desemperian,
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cumplan la finalidad esencial del Estado ya realzada; decidir a qué funcionarios se les aplica el
régimen de promocion por mérito y cudles de ellos quedan sujetos al ascenso por antigiiedad;
dictar las normas principales sobre los concursos pertinentes, sean pitblicos o internos; entregar
a la ley comiin la regulacion mds detallada de los asuntos aludidos” (énfasis de la presente

sentencia).

De lo anterior se deriva que, si bien existe una remision al Codigo del Trabajo
por la norma en examen, ésta incide en la ley orgénica constitucional prevista por el
articulo 38 inciso primero de la Constitucion, atendidas las consecuencias derivadas
del concepto “carrera funcionaria” que se encuentra garantizado por el Constituyente.
De ello no se concluye, consecuencialmente, la configuracion de un sistema tinico de
regulacion por el legislador para este tipo de relaciones funcionarias o que éstas dejen
de estar contenidas en el &mbito protegido por la Constitucion para el ejercicio de la

funcién publica;

DECIMO TERCERO: Que, a su turno, el articulo 54 del proyecto de ley es
igualmente incidente en lo previsto en el articulo 38 inciso primero de la Constitucion.
Dicha disposicidon incorpora una nueva letra k) al articulo 25 de la Ley N° 20.424,
Estatuto Orgénico del Ministerio de Defensa Nacional. Esta modificacion incide en las
funciones del Estado Mayor Conjunto que contempla el Titulo III de dicho cuerpo
legal, organismo de trabajo y asesoria permanente del Ministro de Defensa Nacional
en materias que tengan relacion con la preparacion y empleo conjunto de las Fuerzas
Armadas, agregando a éstas la conduccion del “Equipo de Respuesta a Incidentes de
Seguridad Informatica de la Defensa Nacional en coordinacion con la Subsecretaria de
Defensa”.

Atendido lo referido precedentemente, el articulo 54 del proyecto en examen
incide en la ley orgénica constitucional contenida en el articulo 38 inciso primero de
la Constitucidn, parecer que surge a partir de la declaracion que, en tal sentido, realizd
esta Magistratura en la STC Rol N° 1587-10, c. 7°, analizando el proyecto que se
transformaria en la Ley N° 20.424. Teniendo presente dicha declaracién, la
modificacion introducida por medio del articulo 54 debe mantener la calificacion antes
otorgada, seguin lo prescribe el inciso segundo del articulo 66 de la Constitucion, en
tanto “[l]as normas legales a las cuales la Constitucion confiere el cardicter de ley orginica
constitucional y las leyes de quorum calificado se establecerdn, modificardn o derogardn
por la mayoria absoluta de los diputados y senadores en ejercicio” (énfasis de la presente
sentencia), criterio asentado recientemente en la STC Rol N° 15.015-23, c. 13°, y que
incide tanto en la pérdida de vigencia de una disposicion legal que ostenta dicha
naturaleza juridica, como en aquellas que son introducidas al ordenamiento juridico
innovando o alterando leyes previamente declaradas bajo la competencia organica

constitucional;

DECIMO CUARTO: Que, de acuerdo con el inciso tercero del articulo 20 del
proyecto en examen, los integrantes del “Consejo Multisectorial sobre Ciberseguridad”

que se contempla en su inciso primero, estan obligados a presentar “una declaracién de
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intereses y patrimonio, en conformidad a lo dispuesto por la ley N° 20.880, sobre probidad en
la funcién publica y prevencion de los conflictos de intereses”, obligacion que incide en las
leyes organicas constitucionales contenidas en los articulos 8° inciso tercero y 38 inciso
primero de la Carta Fundamental. Su ambito competencial abarca a “las demds
autoridades y funcionarios que una ley orgdnica constitucional sefiale”, quienes “deberin

declarar sus intereses y patrimonio en forma publica”.

El criterio jurisprudencial mantenido por el Tribunal en la competencia de
control preventivo de constitucionalidad ha estimado que estas exigencias son propias
de los deberes de probidad en el ejercicio de la funcion publica, acotada a este deber
de entregar una declaracion de patrimonio e intereses. Asi, en la STC Rol N° 4317-18,
examinando la Ley N° 21.091, de 29 de mayo de 2018, sobre Educacion Superior, se
estimo “que el ejercicio de las funciones publicas obliga a todos sus titulares a dar estricto
cumplimiento al principio de probidad en todas sus actuaciones, [y] con ello estd abarcando a
todos los organos del Estado, ya sea que se encuentren comprendidos los creados por la propia
Carta Fundamental como los que ejerzan algiin tipo de funcién publica, como sucede con la
institucion denominada Consejo de Expertos para la regulacion de aranceles. Lo expresado es
plenamente coherente con lo prescrito en el articulo 2°, inciso primero, de la ya anotada Ley N°
20.880, al normar que “[tlodo aquel que desemperie funciones publicas, cualquiera sea la
calidad juridica en que lo haga, deberd ejercerlas en conformidad con lo dispuesto en la
Constitucion y las leyes, con estricto apego al principio de probidad”, precepto que fuera
declarado en la STC Rol N° 2905, c. 7°, como materia de ley orgdnica constitucional bajo el
ambito del articulo 8°, inciso tercero, de la Constitucion, criterio que serd reafirmado en la
sentencia de autos”. Este parecer jurisprudencial, en que se falla bajo la regulacion
orgdnica constitucional la exigencia de entregar una declaraciéon de intereses y
patrimonio en forma publica, se ha mantenido en diversos pronunciamientos, como
en la STC Rol N° 3312-16, c. 18°, referida a los consejeros de la Comision para el
Mercado Financiero; en la STC Rol N° 3940-18, c. 18°, respecto de los integrantes del
Comité Directivo Local de los Servicios Locales de Educacion; o en la STC Rol N°
13.670-22, c. 16° con relacién a los miembros del Consejo de Estandares y
Acreditacion, criterio que sera asentado;

DECIMO QUINTO: Que, el articulo 11 letra k), parrafos segundo, primera
parte, y cuarto, primera parte, y el articulo 46 inciso primero, primera parte, y letra h),
primera parte, del proyecto de ley, inciden en la “organizacién y atribuciones” de los
tribunales “que fueren necesarios para la pronta y cumplida administracion de justicia en todo
el territorio de la Republica”, de acuerdo con la competencia reservada a la ley orgéanica
constitucional en el articulo 77 inciso primero de la Constitucion. Las respectivas
disposiciones contenidas en los parrafos anotados del articulo 11 letra k) del proyecto
de ley contemplan un requerimiento de conocimiento y resolucion entregada a un
ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago ante la eventual oposicién que
pudiera surgir derivada del ejercicio de las competencias de la nueva Agencia. Unido

a ello, el parrafo segundo de la letra k) del articulo 11 entrega una nueva competencia
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a la anotada Corte de Apelaciones para resolver el recurso de apelacion que pudiera

interponerse frente a dicha decision.

Ademas, y de acuerdo con el inciso primero del articulo 46 en andlisis, se
contempla un procedimiento de reclamacion ante la Corte de Apelaciones respectiva
con la finalidad de que pueda ser revisada la ilegalidad y perjuicio de un acto
administrativo que paraliza el procedimiento, o una resolucién final o de término

emanado de la Agencia creada por el articulado en examen.

Con lo anterior, y siguiendo lo razonado en la STC Rol N° 2732-14, c. 7°, se
amplian las atribuciones de las Cortes de Apelaciones para conocer y resolver
impugnaciones administrativas, aspecto reservado a la ley organica constitucional en
el articulo 77 inciso primero de la Constitucion. Las modificaciones inciden en los
articulos 50, 63 y 96 del Codigo Organico de Tribunales, en los que se contienen las
respectivas competencias de los Presidentes y Ministros de Corte de Apelaciones
como tribunales unipersonales, de las Cortes de Apelaciones y de la Corte Suprema,
incidiendo, en tal sentido, en el ambito reservado a la ley organica constitucional.
Segun se razonara en la STC Rol N° 8564-20, c. 10°, examinando la Ley N° 21.226, la
expresion “atribuciones” que se contiene en la norma constitucional debe ser
comprendida como la facultad que tiene cada juez o tribunal para conocer de las
materias que la ley ha colocado dentro de la esfera de sus funciones, lo que resulta

consistente con las disposiciones previamente anotadas.

Lo sefialado es parte de criterios asentados en la jurisprudencia del Tribunal al
desarrollar el sentido y alcance que mantiene la ley organica constitucional reservada
por la Constitucion en su articulo 77 inciso primero. Recientemente, la STC Rol N°
14.480-23, c. 21°, y siguiendo lo previamente fallado en la STC Rol N° 13.756-22, c. 6°,
al examinar la Ley N° 21.514, de 2022, razoné que “la preceptiva analizada tiene cardcter
orgdnico constitucional al conferir atribuciones y competencia territorial a la Corte de
Apelaciones de Santiago, para conocer del reclamo de ilegalidad contra las resoluciones de la
Comisidn para el Mercado Financiero”. Lo fallado igualmente puede apreciarse en la STC
Rol N° 12.818-22, analizando en control preventivo del proyecto que se transformaria
en la Ley N° 21.430, de 2022, estimdndose que nuevas competencias a las Cortes de
Apelaciones y a la Corte Suprema inciden en las materias reservadas a la ley organica
constitucional, puesto que entregan “nuevas competencias a las Cortes de Apelaciones [...]
para conocer y resolver jurisdiccionalmente estas acciones de reclamacion de ilegalidad, lo que
es propio de la referida Ley Orgdnica Constitucional sobre organizacion y atribuciones de los

tribunales de justicia”, criterio que debe ser mantenido en la presente sentencia;

DECIMO SEXTO: Que, a su turno, la primera parte del parrafo segundo y la
primera parte del parrafo cuarto de la letra k) del articulo 11; la segunda parte del
inciso primero del articulo 46 y sus literales a), b), ¢), d), e), f), g) e i), y la frase “dentro
del plazo de diez dias habiles, la que resolverd en cuenta” del literal h), precedentemente
transcritos en el considerando tercero, no alcanzan a la ley organica constitucional

prevista en el articulo 77 inciso primero de la Constitucién, puesto que, de acuerdo
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con el sentido y alcance de estas disposiciones, solo desarrollan aspectos
procedimentales respecto de las competencias que, segin sea el caso, pasan a
otorgarse a un ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago, a dicho Tribunal de
Alzada en segunda instancia o a la Corte Suprema para conocer de los recursos con
que el proyecto innova. En tal sentido, y siguiendo lo que resolviera la STC Rol N°
3130-16, 32°, las cuestiones que configuran los respectivos procedimientos no alcanzan
al legislador organico constitucional y se enmarcan, mas bien, en el &mbito del articulo
63 N° 3° de la Constitucion.

Para el razonamiento anterior, igualmente se debe tener presente lo que el
Tribunal tempranamente fallara en la STC Rol N° 4-81, al resolver que el concepto
constitucional de “organizacion y atribuciones de los tribunales” debe vincularse, en su
aspecto competencial, con la reserva entregada al legislador en el articulo 63 N° 3°
(entonces articulo 60 N° 3°), para aspectos que son propios de la “codificacion, sea civil,
comercial, procesal, penal u otra”. El &mbito en que inciden ambos legisladores, seguin lo
disponen los numerales 1° y 3° del sefialado articulo 63, requiere una “interpretacion
armdnica”’, precisamente, a partir del sentido y alcance que ha de otorgarse a la ley
organica constitucional del articulo 77 inciso primero de la Constitucion (STC Rol N°
30-85, c. 3°), por lo que las reglas de procedimiento antes transcritas no se encuentran

en la competencia de la ley organica constitucional referida;

DECIMO SEPTIMO: Que, de acuerdo con lo precedentemente transcrito, el
articulo 53 del proyecto de ley contempla regimenes especiales para el H. Senado y la
H. la Cadmara de Diputados, el Poder Judicial, la Contraloria General de la Republica,
el Banco Central, el Ministerio Publico, el Servicio Electoral y el Consejo Nacional de
Television, disponiéndose que estas instituciones deberan “adoptar las medidas de
seguridad de sus redes y sistemas informdticos que sean pertinentes”, pudiendo, tanto la
Corte Suprema como los respectivos jefes de servicio o los érganos colegiados “que
ejerzan dicha funcion”, dictar la normativa que sea conveniente a tales efectos y
considerar en su formulacion las recomendaciones que efecttie la Agencia. A su turno,
los incisos segundo y tercero del articulo 53 en examen prescriben que las anotadas
instituciones y drganos “no estardn sujetos en modo alguno a la regulacion, fiscalizacion o
supervigilancia de la Agencia; sin perjuicio de que deberdn convenir mecanismos de reporte de
incidentes de ciberseguridad y de coordinacion y cooperacion para la respuesta a incidentes de
cibersequridad”, para, finalmente, el inciso tercero, establecer que “si el érgano auténomo
constitucional revistiera el cardcter de autoridad sectorial, deberd considerdrsele para los efectos
de los articulos 6°, 25 y 26”.

Atendido lo anotado, el articulo 53 del proyecto en examen ostenta naturaleza
de ley organica constitucional bajo el ambito competencial de los articulos 55 inciso
tercero; 77 inciso primero; 84; 94 bis inciso final; 98 inciso primero; 99 inciso final; y
108, de la Constitucion Politica, con excepcion de la segunda parte de su inciso

primero y de la primera parte de su inciso segundo.
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En este sentido, y siguiendo lo que recientemente fuera declarado en la STC
Rol N° 14.707-23, c. 17°, se establecen nuevas obligaciones para drganos autéonomos
previstos en la Constitucion Politica y que, a tal efecto, han entregado al legislador
organico constitucional las regulaciones de sus funciones y atribuciones. Asi, “en lo
relativo a la aplicacion de la Ley N° 19.886 para la Contraloria General de la Repuiblica y el
Banco Central debe considerarse que, tanto el articulo 98 como el articulo 108 de la Carta
Fundamental reglamentan organismos auténomos a los que hace referencia la normativa
referida. Ambas entidades, conforme al texto constitucional se reglan mediante normativa
orgdnica constitucional en torno a su composicion, organizacion, funciones y atribuciones,
correspondientes a las Leyes N° 10.336 y 18.840. En tal sentido, en lo transcrito la regla incide
en el ambito que la Constitucion ha reservado a la ley organica constitucional conforme a los

articulos 99, inciso final, y 108 constitucionales”.

Unido a lo anterior, esta calificacion igualmente es atingente con relacion a lo
dispuesto en los articulos 55 inciso tercero, a propdsito de normativa que incide en el
Congreso Nacional; 84, en la organizacidén del Ministerio Pablico; 98 inciso primero y
99 inciso final, al reglamentar funcionamiento y atribuciones de la Contraloria General
de la Republica; 77 inciso primero, al incidir en la organizacion de los Tribunales de
Justicia; 94 bis inciso final, relacionada con la organizacion y atribuciones del Servicio
Electoral; y 108, del Banco Central de Chile.

Siguiendo lo resuelto en la STC Rol N° 4315-17, c. 23°, que, a su turno, asentd
el criterio desarrollado en la STC Rol N° 91-89, c. 1°, el ambito de la ley organica
constitucional relativa al Congreso Nacional a que hace referencia la Constitucion
Politica en su articulo 55, debe entenderse que no estd limitada a la tramitacion interna
de la ley, urgencias o la sustanciacion de las acusaciones constitucionales. Dicha
sentencia agrego que la ley orgdanica constitucional contemplada en el articulo 55 de
la Carta Fundamental, igualmente incide en las atribuciones y funciones que
corresponden a la H. Cdmara de Diputadas y Diputados, al H. Senado y a sus

miembros.

Unido a lo anotado, el &mbito de la ley orgdnica constitucional prevista en el
articulo 84 inciso primero de la Constitucion abarca la “organizacién y atribuciones del
Ministerio Publico” y, en tal sentido, alcanza a la norma contenida en el articulo 53 del
proyecto en examen (en igual sentido, STC Rol N° 3081-16, c. 10°). Andloga situacion
se presenta ante la ley organica constitucional sefialada en el articulo 94 bis inciso final
de la Constitucidn, al establecer que “[l]a organizacion y atribuciones del Servicio Electoral
serdn establecidas por una ley organica constitucional”. Por lo anotado, al entregar deberes
de adoptar medidas en el marco de los objetivos del proyecto de ley al H. Senado, la
H. Camara de Diputadas y Diputados, al Poder Judicial, a la Contraloria General de
la Republica, al Banco Central, al Ministerio Publico y al Servicio Electoral, la
normativa en examen incide en las respectivas leyes organicas constitucionales que,

en tal sentido, ha reservado directamente la Constitucion.
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Lo indicado no alcanza a la segunda parte del inciso primero del examinado
articulo 53 ni a la primera parte de su inciso segundo. La dictacion de la normativa
con que los organos sefalados -previstos directamente en la Constitucion Politica-
adoptaran “medidas de seguridad de sus redes y sistemas informdticos”, pudiendo
considerar “las recomendaciones que efectiie la Agencia” no alcanza al ambito orgdnico
constitucional ya razonado, al encontrarse en el haz competencial de sus propias
esferas de autonomia, por lo que, en igual sentido, no comprende la ley organica
constitucional la formulacidn la primera parte del inciso segundo del articulo 53, al
sefialar que “[l]as instituciones y drganos sefialados en este articulo no estardn sujetos en
modo alguno a la regulacion, fiscalizacion o supervigilancia de la Agencia”, consecuencia,

seguin se mencionara, del ejercicio propio de sus potestades.

VI. NORMAS CONSULTADAS DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO
SOBRE LAS CUALES EL TRIBUNAL NO EMITIRA PRONUNCIAMIENTO

DECIMO OCTAVO: Que, contrario a lo previamente razonado, las restantes
disposiciones consultadas del proyecto de ley no alcanzan a las leyes organicas
constitucionales previstas en los articulos 8° inciso tercero; 38 inciso primero; 55
incisos primero y tercero; 77 inciso primero; 84; 94 bis inciso final; 98 inciso primero;
99 inciso final; y 108, de la Constitucion Politica, de acuerdo con los criterios que se
desprenden del analisis precedente.

En tal sentido, el articulo 1° inciso segundo, al especificar que la
Administracion del Estado estd constituida por determinados érganos que detalla
para “efectos de esta ley” debe concatenarse con los regimenes especiales aludidos por
el articulo 53, en que se establecen nuevas funciones para instituciones previstas
directamente por la Constitucion y que ostentan la autonomia que de ello se deriva,
por lo que no incide en la ley orgdnica constitucional contenida en el articulo 38 inciso
primero de la Carta Fundamental. Unido a lo sehalado, y de acuerdo con la regulacién
ya contenida en el articulo 1° inciso segundo de la Ley N° 18.575, de Bases Generales
de la Administracion del Estado, la norma en analisis mantiene el alcance ya previsto

por el legislador organico, no innovado en esta referencia.

Por su parte, los literales a), d), e), i), n), w) e y) del articulo 11 del proyecto de
ley, no alcanzan al legislador organico constitucional del sefialado inciso primero del
articulo 38 constitucional. Si bien especifican “atribuciones” que se entregan a la nueva
Agencia Nacional de Ciberseguridad, éstas no alteran la sistemadtica prevista en la
anotada Ley N° 18.575, y constituye un especifico modelo funcional que no puede ser
calificado en la faz competencial de dicho legislador, en tanto los literales en examen
consagran atribuciones de coordinacién y asesoria que siguen los principios de
eficacia y coordinacion contenidos en el articulo 3° inciso segundo de la Ley de Bases
Generales de la Administracion del Estado.
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En contrario, al no tratarse de la estructura basica o esencial de la
Administracion del Estado, el examen, mas bien, se enmarca en el ambito del articulo
65 inciso cuarto, N° 2°, de la Constitucidn, respecto de la creacion de “nuevos servicios

publicos” y la determinacion de “sus funciones o atribuciones”.

En igual criterio, el articulo 16 del proyecto de ley, al establecer que el
nombramiento de autoridades de la nueva Agencia de Ciberseguridad estara “afecta
al Sistema de Alta Direccion Piiblica establecido en la ley N° 19.882 hasta el sequndo nivel
jerdrquico”, no se enmarca en la faz competencial de la ley organica constitucional del
articulo 38 inciso primero de la Constitucion, acuerdo que también alcanza a los
articulos segundo y quinto transitorios. A este respecto, en el sefialado articulo 38 la
Carta Fundamental reserva la competencia a dicho legislador, entre otros aspectos, a
la necesidad de “asegurar tanto la igualdad de oportunidades de ingreso a ella como la
capacitacion y perfeccionamiento de sus integrantes”, en la referencia a la Administracion
Publica. De ello, sin embargo, no puede derivarse que toda materia con que el
legislador contemple el ingreso a la funcién publica corresponda a la ley organica
constitucional, en tanto la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales
de la Administracion del Estado dispone, en su articulo 16, que “[plara ingresar a la
Administracion del Estado se deberd cumplir con los requisitos generales que determine el
respectivo estatuto y con los que establece el Titulo III de esta ley, ademds de los exigidos

para el cargo que se provea.” (énfasis de la presente sentencia).

De lo anterior se colige la necesidad de modificar el criterio que ha sostenido
el Tribunal en ocasiones anteriores a este respecto (asi, entre otras, las STC Roles N°s
1059, c. 6°; 2836, c. 11°; 4316, c. 28°; 8297-20, c. 13°; 11.001-21, c. 24°), puesto que la
provision de un cargo publico no implica, consecuencialmente, innovar en las reglas
de acceso a la Administracion Publica con relacién a la ley orgénica constitucional del
articulo 38 de la Constitucion. En contrario, el método de seleccion por la via de Alta
Direcciéon Publica corresponde a un estatuto de seleccion determinado por el
legislador como una modalidad de acceso que estd dotada de las garantias de
igualdad de oportunidades que exige la Constitucion en la necesaria concatenacion de
su articulo 19 N° 17 con las exigencias del articulo 38, y no implica una alteracion
incidente en la ley organica constitucional.

A su vez, los incisos segundo a décimo del articulo 17 del proyecto de ley no
abarcan la esfera competencial del articulo 38 inciso primero de la Carta Fundamental.
La remision a disposiciones de la Ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, y la
sujecion a la respectiva responsabilidad civil, administrativa o penal que pueda
corresponderle al personal de la Agencia Nacional de Ciberseguridad “por los actos
realizados en el ejercicio de sus funciones” y aspectos relacionados con indemnizaciones
y excepciones frente al régimen general del Cédigo del Trabajo, o las facultades del
Director o Directora para “aplicar las normas relativas a las destinaciones, comisiones de
servicio y cometidos funcionarios” del anotado Estatuto Administrativo, asi como el
deber de dar cumplimiento a las normas establecidas en el D.L. N° 1.263, de 1975, del
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Ministerio de Hacienda, sobre administracién financiera del Estado, no se enmarcan
en los aspectos reservados por la Carta Fundamental a la “organizacion bdsica de la
Administracion Publica”. Mas bien, de la lectura de los incisos segundo y siguientes del
anotado articulo 17, se regulan férmulas para asegurar la “carrera funcionaria” y
delimitar especificas circunstancias para el debido cumplimiento de la funcion publica

y el eventual término de la respectiva vinculacion;

DECIMO NOVENO: Que, por su parte, la frase “y estarin afectos al principio de
abstencion contenido en el articulo 12 de la ley N° 19.880, que establece bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la Administracion del
Estado” contenida en el inciso tercero del articulo 20 del proyecto en examen, no incide
en las leyes orgénicas constitucionales que ha contemplado la Constitucion en sus
articulos 8° inciso tercero y 38 inciso primero. En este sentido, debe mantenerse el
reciente criterio que sostuvo la STC Rol N° 14.702-23, en que la incorporacion de un
nuevo articulo 72 sexies a la Ley N° 19.712, del Deporte, al prescribir que “[/]os
integrantes del Panel deberdn inhabilitarse de intervenir de los asuntos que se sometieren a su
conocimiento en caso de que incurran personalmente en alguno de los motivos de abstencion
contemplados en el articulo 12 de la ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la Administracion del Estado,” no estimé
la competencia de la ley organica constitucional. En similar sentido se pronuncio este
Tribunal en la STC Rol N° 14.707-23, en torno al articulo 35 quinquies inciso segundo,
N° 2°, introducido a la Ley N° 19.886, de bases sobre contratos administrativos de

suministro y prestacion de servicios;

VIGESIMO: Que, el articulo 24 del proyecto de ley contempla un “Equipo
Nacional de Respuesta a Incidentes de Seguridad Informidtica”. De acuerdo con su inciso
primero, éste es creado “dentro de la Agencia Nacional de Ciberseguridad” y norma
diversas funciones especificadas en sus literales a), b), c), d), e), f), h), i) y j), que
corresponden a los preceptos remitidos en consulta por el Congreso Nacional para
examen de control preventivo de constitucionalidad, con deberes de respuesta,
coordinacidn, analisis y supervision, asi como de difusion y elaboraciéon de informes

en los dmbitos propios de sus funciones.

Ademas, los articulos 29 y 30, contemplan el “Equipo de Respuesta a Incidentes
de Seguridad Informitica de la Defensa Nacional”, dependiente del Ministerio de Defensa
Nacional, definido por el proyecto en examen como “el organismo responsable de la
coordinacion, proteccion y seguridad de las redes y sistemas” de dicho Ministerio, asi como
de los “servicios esenciales y operadores vitales para la defensa nacional”. Unido a ello, debe
cumplir con todas “aquellas tareas que le sean encomendadas” para el resguardo de la
defensa y la seguridad nacional. Las respectivas funciones de conduccidon para
asegurar la proteccidon y defensa ante los riesgos se enmarcan en los objetivos del
proyecto, asi como las labores de coordinaciéon entre la Agencia con los anotados
Equipos, y el establecimiento de protocolos y estandares minimos de ciberseguridad
para la “prevencion, deteccion, contencion, proteccion, recuperacion de los sistemas y
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respuesta dependientes de las Fuerzas Armadas y del Estado Mayor Conjunto, considerando

los lineamientos establecidos por la Agencia”.

Atendido lo anotado, el “Equipo Nacional de Respuesta a Incidentes de Seguridad
Informdtica”, y el “Equipo de Respuesta a Incidentes de Seguridad Informdtica de la Defensa
Nacional”, corresponden a drganos directivos y no solo asesores en sus respectivas
funciones con relacion a la Agencia creada por el proyecto en examen. Ambos
organos, de acuerdo con sus funciones, implican la estructuracion de un modelo
funcional para el cumplimiento de los objetivos normados en el articulo 1 y que se
vinculan, a su vez, con lo previsto en el articulo 31 de la Ley N° 18.575, de Bases
Generales de la Administracion del Estado, puesto que "en circunstancias excepcionales,
la ley podra establecer consejos u 6rganos colegiados en la estructura de los servicios publicos

con las facultades que ésta seiiale, incluyendo la direccion superior del servicio".

De ello se deriva que el proyecto no innove a este respecto con relacion al
régimen normativo vigente, admitiendo el articulo 32 de la mencionada Ley de Bases
Generales de la Administracion del Estado la posibilidad de que estos érganos tengan
"denominaciones diferentes". En consecuencia, y de acuerdo con lo previsto en el articulo
65 inciso cuarto, N° 2°, de la Constitucidon, ambos 6rganos creados en la organica de
la nueva Agencia Nacional de Ciberseguridad no alcanzan a la ley organica

constitucional;

VIGESIMO PRIMERO: Que, el articulo 47 del proyecto en andlisis, al normar
la responsabilidad administrativa del jefe superior del organismo de Ia
Administracion del Estado con el objetivo de que sean cumplidas las medidas
necesarias e idoneas para prevenir, reportar y resolver incidentes de ciberseguridad
de acuerdo con lo establecido en la ley, asi como adoptar las “medidas tendientes a
subsanar o prevenir las infracciones que indique la Agencia” no incide en la ley orgéanica
constitucional prevista en el articulo 38 inciso primero de la Constitucion. De acuerdo
con el articulo 15 de la Ley N° 18.575, de Bases Generales de la Administracion del
Estado, “[e]l personal de la Administracién del Estado se regird por las normas estatutarias
que establezca la ley, en las cuales se regulard el ingreso, los deberes y derechos, la
responsabilidad administrativa y la cesacién de funciones", (énfasis de la presente
sentencia) por lo que no se innova con relacion al régimen de responsabilidad

administrativa sefialado en el anotado articulo 47;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, los articulos 48, 49 y 50 del proyecto en examen
contemplan el “Comité Interministerial sobre Ciberseguridad”, cuyo objetivo es “asesorar
al Presidente de la Repiiblica en materias de ciberseguridad relevantes para el funcionamiento
del pais” con funciones especificadas en sus literales a) a e) en labores de asesoria,
propuestas, coordinacién, apoyo a las funciones de la nueva Agencia de
Ciberseguridad y revision de las recomendaciones que se deriven del Consejo
Multisectorial sobre Ciberseguridad. La integracion, en su articulo 49, esta
determinada por siete Subsecretarios o quienes éstos designen, y el Director o
Directora de la Agencia Nacional de Inteligencia y el Director o Directora Nacional de
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Ciberseguridad, quien preside el Comité en comento. Por su parte, el articulo 50 prevé
una “Secretaria Ejecutiva” que estard radicada en la Agencia anotada para prestar el

“apoyo técnico, administrativo y de contenidos para el desarrollo de las reuniones del Comité” .

De estas normas se derivan criterios para desestimar que estas regulaciones
incidan en el &mbito competencial del articulo 38 inciso primero de la Constitucion, lo
que implica modificar el parecer jurisprudencial del Tribunal en esta materia,
atendido lo que fuera resuelto en la STC Rol N° 2061-11, c. 7°, y en la STC Rol N°
10.455-21, c. 9°, en que se examino y estimd el caracter organico constitucional del
“Comité Interministerial de Desarrollo Social como instancia de acuerdo de diversos
Ministerios sefialados en su articulo 11, para “asesorar al Presidente de la Republica en la
determinacion de los lineamientos de la politica social del Gobierno”, o en la STC Rol N°
2910-15, c. 6°, al analizar el “Comité Interministerial de Derechos Humanos”. En este
sentido, la presente sentencia funda su razonamiento en que este tipo de instancia
colegiada y la regulacion legal de su composicion, atribuciones y operatividad, mas
bien, concretiza aspectos contenidos en el articulo 22 de la Ley General de Bases de la
Administraciéon del Estado con relacién a las funciones y misiones de los Ministerios
como “drganos superiores de colaboracion del Presidente de la Republica en las funciones de
gobierno y administracion de sus respectivos sectores, los cuales corresponden a los campos
especificos de actividades en que deben ejercer dichas funciones”. De ello se deriva que los
articulos 48 y 49 desarrollen la mision que la Ley de Bases ha previsto en el inciso
segundo del articulo 22, relacionada con el deber de “proponer y evaluar las politicas y
planes correspondientes, estudiar y proponer las normas aplicables a los sectores a su cargo,
velar por el cumplimiento de las normas dictadas, asignar recursos y fiscalizar las actividades

del respectivo sector”.

Por lo anteriormente sefialado, y de acuerdo con lo que razonara la disidencia
a la STC Rol N° 2910-15, la decisién debe vincularse con el concepto de coordinacion
que se contiene en el articulo 5° de la Ley General de Bases de la Administracion del
Estado. En tal sentido, “la coordinacion es un principio de organizacién de los érganos de la
administracion que busca que actiien con unidad y coherencia en el logro de sus fines. Busca
que, en su accién, los 6rganos eviten "la duplicacién o interferencia de funciones” (...). La
coordinacion implica mirar a los organos de la administracion no solo jerdrquica o
competencialmente, sino horizontalmente; hay materias o sectores que no pueden ser abordados
con una sola vision; requieren, por tanto, un enfoque intersectorial. La coordinacion es un modo
de ejercer competencias que permite el ejercicio conjunto de las competencias propias; por lo
mismo, no implica ni privar ni compartir potestades. En la coordinacion tampoco hay jerarquia
o dependencia entre los drganos que se coordinan, sino que una articulacion simultinea o
sucesiva de las facultades propias.”. Por ello, la coordinacién -como sucede entre los
Ministerios a propdsito de un Comité de este tipo- es un deber para la “eficiente e idénea
administracion de los medios publicos y [para] el debido cumplimiento de la funcion publica”
y posibilita, de acuerdo con lo que sefiald el voto disidente a la STC Rol N° 2788-15,

una instancia que permite evitar la interferencia o duplicidad de funciones, reflejando
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“la mirada horizontal y no vertical del aparato del Estado, en que se busca la unidad y

coherencia en la actuacion”.

A ello debe agregarse un criterio que ha sido reiterado en la jurisprudencia del
Tribunal al resolver la naturaleza de ley simple u organica constitucional de este tipo
de instancias colegiadas, esto es, su naturaleza resolutiva o asesora. Bajo el &mbito del
articulo 48 en examen, el “Comité Interministerial sobre Cibersequridad” tiene funciones
asesoras que se desprenden de su inciso primero: “asesorar al Presidente de la Repiiblica
en materias de cibersequridad relevantes para el pais”. Junto a lo sehalado, y de acuerdo
con el inciso tercero del articulo 50, al Director o Directora Nacional de la Agencia
Nacional de Ciberseguridad, creada por el articulo 10 del proyecto, le corresponde,
respecto del anotado Comité Interministerial, “convocar, dirigir y registrar las sesiones e

implementar los acuerdos que se adopten”.

Por lo que se viene razonando, las funciones del Comité Interministerial en
examen son propiamente intersectoriales en el &mbito de los objetivos del proyecto de
ley que se enuncian desde el inciso primero de su articulo 1° y no privan a los
Ministerios o Subsecretarias ninguna de sus atribuciones respectivas; en contrario,
mas bien, norman una articulacion simultanea y sucesiva que, por todo lo anterior, no
innova de lo previamente establecido en la Ley Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado y, en particular, al tenor de la composicion
que se regula en el articulo 49, de los Subsecretarios como “colaboradores inmediatos de
los Ministros” a quienes corresponde “coordinar la accién de los 6rganos y servicios puiblicos
del sector”, de acuerdo con el articulo 24 de la senalada Ley de Bases y que se vincula
con el articulo 2°, letra c) del D.L. N° 1.028, de 1975, al establecer, entre las funciones
de estas autoridades, “c) Coordinar su gestion con los Subsecretarios de los demds
Ministerios para la formulacion de acciones comunes en aspectos sectoriales”, como sucede
con el Comité en examen y la Secretaria Ejecutiva que se contempla en el inciso
primero del articulo 50 analizado, lo cual, igualmente, no incide en el dmbito
competencial de la ley organica constitucional del articulo 38 inciso primero de la

Constitucion;

VIGESIMO TERCERO: Que, el articulo quinto transitorio, al regular
temporalmente la renovacion de los miembros del Consejo Multisectorial sobre
Ciberseguridad que se contempla en el articulo 20 del proyecto, no incide en las leyes
organicas constitucionales antes anotadas. Por una parte, en su articulado permanente
dicho Consejo no fue estimado bajo dicha naturaleza juridica, por lo que la disposicion
transitoria debe seguir lo resuelto y, junto a ello, al establecerse en el inciso primero
del articulo 20 que este Consejo tiene funciones de “asesorar y formular recomendaciones
a la Agencia”, debe mantener el criterio asentado recientemente en la STC Rol N°
14.480, c. 24°, en tanto “no inciden en la ley orgdnica constitucional prevista en el articulo
38 inciso primero de la Constitucion, al tratarse de organos consultivos que, en tal sentido, no
innovan en la estructura general que se contiene en la Ley N° 18.575, Orgdnica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado, cuyo Texto Refundido, Coordinado y
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Sistematizado fue fijado por el D.F.L. N° 1, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia”, manteniendo lo resuelto, a su vez, en la STC Rol N° 13.670-22, c. 15°, al
analizar el denominado “Consejo de Estandares y Acreditacion”, razonando el
Tribunal que “no corresponde su calificacion como normativa orgdnica constitucional, al
referirse tinicamente a funciones de orden consultivo y a su integracion, materia propia de ley

simple, de conformidad al articulo 65, inciso cuarto, N° 2, constitucional”.

Analogo criterio es posible apreciar, entre otras, en la STC Rol N° 11.216-21, c.
8°, al analizar la creacién y funciones de los Comités Cientificos Técnicos, Comités de
Manejo, Consejos Zonales de Pesca, Consejo Nacional de Pesca, Comisién Nacional
de Acuicultura, fallando que “la jurisprudencia de esta Magistratura ha considerado como
materia de normativa orgdnica constitucional aquella que regula la composicion de organos y
consejos que tienen cardcter orgdnico constitucional, en virtud del articulo 38 de la Carta
Fundamental distinguiendo el cardcter resolutivo o asesor del organismo pertinente, tal como

se desprende de pronunciamientos en causas Roles N° 2245, c¢. 6°y 9101, c. 10°”;

VIGESIMO CUARTO: Que, finalmente, fue desestimado el caracter organico
constitucional de la disposicion transitoria contenida en el articulo primero, N° 2, del
proyecto de ley, respecto de la cual se suscité debate ante este Tribunal luego de la
cuenta del oficio remisor del Congreso Nacional. La determinacién de un plazo para
la entrada en vigencia de la ley, facultando al Presidente de la Republica para la
dictacion de uno o mas Decretos con Fuerza de Ley expedidos a través del Ministerio
del Interior y Seguridad Publica, también suscritos por el Ministerio de Hacienda, no
incide en el &mbito competencial de dicho legislador.

A este respecto, es necesario mantener el criterio de lo que fuera resuelto en la
STC Rol N° 2836-15, cc. 26° y 27°. En esa oportunidad, el Tribunal analiz6 “si, al
establecer desde cudndo entra a regir una normativa calificada como ley orgdnica, dicha
vigencia también debe serlo, en alusion a lo preceptuado en el articulo 8° del proyecto de ley:
"Lo dispuesto en los articulos 1° al 4° y en el articulo 5°, niimero 1), entrard en vigencia a la
fecha de publicacion de el o los decretos con fuerza de ley a que se refiere el articulo primero
transitorio”, fallindose que “la norma aludida no reviste tal cardcter, pues lo propio de la ley
organica es establecer una regla sustantiva cuyos efectos en el tiempo no tienen que ver con esa
dimension. Mds todavia, si se considera el cardcter excepcional de las leyes orgdnicas
constitucionales en nuestro sistema normativo”. Por lo anterior, al tratarse de una
disposicion transitoria relacionada con la entrada en vigencia de la ley y no incidir en
alguno de los aspectos sustantivos que éstas regulan, la disposicion transitoria del
articulo primero, N° 2, no incide en las leyes organicas constitucionales
precedentemente transcritas y conforme a las cuales se examinaron las disposiciones

del proyecto remitido para examen en control preventivo por el Congreso Nacional.
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VII. NORMA ORGANICA CONSTITUCIONAL DEL PROYECTO DE LEY
REMITIDO QUE EL TRIBUNAL DECLARARA CONTRARIA A LA
CONSTITUCION POLITICA

VIGESIMO QUINTO: Que, conforme se estimo previamente, el articulo 53
del proyecto de ley incide en las leyes organicas constitucionales que la Carta
Fundamental ha previsto en sus articulos 55 inciso tercero; 77 inciso primero; 84; 94
bis inciso final; 98 inciso primero; 99 inciso final; y 108, al incidir en las funciones y
atribuciones del Congreso Nacional, los Tribunales de Justicia, el Ministerio Pablico,
el Servicio Electoral, la Contraloria General de la Republica y el Banco Central, todos,
organos directamente previstos por la Constitucion y que, en tal sentido, ostentan

autonomia para el ejercicio de sus respectivas potestades.

Por lo anterior, la competencia de las respectivas leyes organicas
constitucionales se desprende de las medidas que deberan adoptar los recién
mencionados drganos para el cumplimiento de los objetivos que se desprenden del
articulo 1° inciso primero del proyecto en examen y de sus ideas matrices, ya
transcritas en los considerandos precedentes. Sin embargo, el inciso tercero del
articulo 53 en andlisis prescribe, en la eventualidad de que “el drgano auténomo
constitucional revistiera el cardcter de autoridad sectorial” que “deberd considerdrsele para los
efectos de los articulos 6°, 25 y 26”, preceptos que, a su vez, norman el “[pJrocedimiento
de calificacion de los operadores de importancia vital” en que la Agencia creada por el
proyecto debe requerir “informe fundado a los organismos piiblicos con competencia
sectorial”. Con este fin, y examinando esta remision interna del proyecto, se establece
un marco de “coordinacién regulatoria” en el articulo 25 para, luego, en el articulo 26,
prescribirse que las “autoridades sectoriales” puedan emitir normativa bajo ciertos
supuestos y marcos, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 53 inciso final, calificado

en la competencia de la ley orgdnica constitucional;

VIGESIMO SEXTO: Que, la norma recién anotada debe ser declarada
inconstitucional. La autonomia con que la Carta Fundamental dota a determinados
organos para el ejercicio de sus funciones es un valor trascendente que guarda relacion
con una concepcion funcional de la debida independencia que éstos mantienen entre
si y que no sdlo se expresa por medio del principio de separacion de poderes, insito
en el concepto mismo de Estado de Derecho en que cada uno de los érganos no ejerce
sus potestades de forma aislada o autdrquica, sino que, por el contrario, con
independencia en su organizacién y valiéndose de la regulacion que la propia

Constitucion le entrega y se concretiza en la ley para sus aspectos operacionales.

Por ello, la doctrina ha sehalado que “[e]l rasgo de auténomo comprende, sin duda,
el de independencia, que le es sindnimo, en cuanto expresa la falta de toda subordinacion a un
ente que le sea superior cuando emita las opiniones y adopte las decisiones que le correspondan”
(Silva Bascufian, Alejandro (2003). Tratado de Derecho Constitucional. Santiago: Editorial
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Juridica de Chile, t. IX, 22 Ed., p. 355). En un similar criterio doctrinario, recientemente
se explicd que la autonomia constitucional posibilita que o6rganos como los
mencionados expresamente en el inciso primero del articulo 53 examinado -e
igualmente el Tribunal Constitucional y el Tribunal Calificador de Elecciones de
acuerdo con lo establecido en los articulos 92 y 95 de la Constitucion, respectivamente-
se encuentren “exentos de todo vinculo de jerarquia, tutela o supervigilancia frente a la
funcion ejecutiva”, cuestion manifestada en que “la independencia personal y funcional del
organismo respectivo frente a la funcion ejecutiva” es clara, “atendido que sus autoridades no
estan subordinadas ni sus decisiones pueden ser dejadas sin efecto por los organismos que
integran la funcion ejecutiva” (Ortiz Ortega, Consuelo (2023). “Organismos autéonomos
constitucionales: conceptos, fundamentos y disefio regulatorio en el ordenamiento

juridico chileno”. En Revista Derecho Puiblico Iberoamericano, N° 22, pp. 15-41, p. 18).

Atendida esta razon, la Constitucion realiza una convocatoria al legislador,
pero bajo ciertos limites y contornos. El minimo funcional opera en este sentido: “[IJo
anterior quiere decir que, sin mediar una reforma constitucional, el legislador ordinario no
puede desconocer o suprimir aquellas funciones que estdn reconocida por la propia
Constitucion” (Ntfiez, Manuel (2021). “Organos auténomos en la Constitucién: ;Cémo
regularlos?”. En Insumos/Constitucionales, Centro de Estudios Puiblicos-Corporacién para
Estudios de Latinoamérica, N° 5, pp. 1-30, p. 10. En linea: https://www.cepchile.cl/wp-
content/uploads/2022/09/insumos_05.pdf).

La jurisprudencia del Tribunal ha razonado en similares términos al destacar
la autonomia constitucional. La STC Rol N° 1051-08, c. 44°, indic6 que ésta “se proyecta
en una triple dimension organizativa, institucional y normativa- [e] implica, precisamente,
que cada uno de estos dmbitos de accion no puede estar supeditado, en su ejercicio, a 6rganos
que se relacionen, aunque sea en forma indirecta, con labores de gobierno y administracion
propias de la funcion ejecutiva”. Con posterioridad, y manteniendo este criterio, la STC
Rol N° 9893-20, c. 7°, razond que “los entes auténomos de cardcter constitucional son
aquellos creados y configurados, en sus elementos esenciales (organizacion, fumnciones,
potestades), directamente por el propio texto constitucional, lo que es complementado por leyes
organicas constitucionales (STC 80), sin que estén sujetos al poder jerdrquico del Presidente
de la Republica (SCT Rol N°78)”.

A ello debe anadirse la reciente STC Rol N° 14.829-23, c. 10°, en que se analizd
la ley organica constitucional prevista en el articulo 108 de la Constituciéon en la
necesaria vinculacion que ésta mantiene con la autonomia del Banco Central de Chile.
Esta corresponde a un “principio general, de alcance relativo y nunca autojustificado ni con
finalidad en si mismo”, que implica el sometimiento a una “esfera de coordinaciones, controles
y responsabilidades”. Por ello, agregd la sentencia citando la doctrina constitucional que
“la autonomia permite a un 6rgano como el Banco Central desenvolverse dentro de los limites
del sistema en el cual se inserta, cuya independencia es “funcional o instrumental, ya que se
refiere a la ejecucion de la competencia con que la Constitucion y la ley han dotado al érgano
respectivo”. Por ello, la autonomia se “desenvuelve dentro de un marco” que estd “limitad[o]
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a las funciones y cometidos que el drgano titular debe servir con sus potestades” (Cea Egaria,
José Luis (2000). “Autonomia constitucional del Banco Central”. Revista de Derecho Ptiblico,
N° 62, pp. 66-79).” (c. 11°);

VIGESIMO SEPTIMO: Que, atendidos los razonamientos precedentemente
expuestos, contraria las respectivas esferas de autonomia previstas directamente por
la Constitucion en los articulos 19 N° 12 inciso sexto; 55; 76; 84; 94 bis; 98; y 108, de la
Constitucion Politica, la remisién contenida en el inciso tercero del articulo 53 del
proyecto de ley a los articulos 6°, 25 y 26 de su texto. La asimilacion referida por la
disposicion anotada como una “autoridad sectorial” con eventuales consecuencias que
pudieran afectar la autonomia del Consejo Nacional de Television, del H. Senado y de
la H. Camara de Diputadas y Diputados, de los Tribunales de Justicia, del Ministerio
Publico, del Servicio Electoral, de la Contraloria General de la Republica y del Banco
Central de Chile, érganos con autonomia prevista directamente en la Constitucion
Politica, asi como la que ostentan este Tribunal Constitucional y el Tribunal
Calificador de Elecciones, imposibilita declarar su conformidad con la Constitucion
Politica, en tanto permitiria eventuales injerencias que, desde el texto constitucional,
no pueden estar permitidas a pesar de las ideas matrices del proyecto de ley cuyos

fines u objetivos no se alteran por la presente declaracion.

Atendido lo sefialado, debe eliminarse del texto sometido a control preventivo
de constitucionalidad el inciso tercero del articulo 53 en examen, el que sefiala lo
siguiente: “Asimismo, si el 6rgano auténomo constitucional revistiera el cardcter de autoridad

sectorial, deberd considerdrsele para los efectos de los articulos 6°, 25 y 26.”.

VIII. INFORME DE LA CORTE SUPREMA EN MATERIAS DE SU
COMPETENCIA

VIGESIMO OCTAVO: Que, conforme lo indicado a fojas 174, en lo pertinente
se ha oido previamente a la Excma. Corte Suprema, dandose cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 77 de la Constitucion Politica, conforme consta en Oficio N°
62-2023, de 15 de marzo de 2023, dirigido al sefior Presidente de las Comisiones
Unidas de Defensa Nacional y de Seguridad Publica del H. Senado.

IX. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES DEL PROYECTO DE
LEY REMITIDO QUE EL TRIBUNAL DECLARARA CONFORMES CON LA
CONSTITUCION POLITICA

VIGESIMO NOVENO: Que, los articulos siguientes del proyecto de ley,

aprobado por el Congreso Nacional, son conformes con la Constitucion Politica:
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e Articulo 10;
e Articulo 11 letras b), c), fi) y 0);

e Articulo 11 letra k) parrafo segundo, en la frase “Corresponderd a un ministro
de la Corte de Apelaciones de Santiago conocer del requerimiento” y parrafo
cuarto, en la frase “En contra de la resolucion que dicte el Ministro de Corte

procederd el recurso de apelacion ante la Corte de Apelaciones de Santiago”;
e Articulo 17 inciso primero;

e Articulo 20 inciso tercero, en la frase “Los integrantes del Consejo estardn
obligados a presentar una declaracion de intereses y patrimonio, en conformidad a
lo dispuesto por la ley N°20.880, sobre probidad en la funcion publica y prevencién
de los conflictos de intereses”;

e Articulo 46 inciso primero, en la frase “Procedimiento de reclamacion judicial.
Las personas que estimen que un acto administrativo que paraliza el procedimiento,
0 una resolucion final o de término emanado de la Agencia, sea ilegal y les cause
perjuicio, podrdn deducir un reclamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones de
Santiago o la del lugar donde se encuentre domiciliado el reclamante, a eleccién de
este ultimo” y en su letra h), en la frase “Contra la resolucion de la Corte de

Apelaciones se podrd recurrir ante la Corte Suprema”;

e Articulo 53 inciso primero, en la frase “Regimenes especiales. El Senado y la
Cdmara de Diputados, el Poder Judicial, la Contraloria General de la Repuiblica, el
Banco Central, el Ministerio Puiblico, el Servicio Electoral y el Consejo Nacional de
Television deberan adoptar las medidas de seguridad de sus redes y sistemas
informdticos que sean pertinentes”; e inciso segundo, en la frase “sin perjuicio
de que deberdn convenir mecanismos de reporte de incidentes de cibersequridad y

de coordinacion y cooperacion para la respuesta a incidentes de ciberseguridad”;

e Articulo 54.

X. CUMPLIMIENTO DE LOS QUORUM DE APROBACION DE LAS
NORMAS DEL PROYECTO DE LEY EN EXAMEN

TRIGESIMO: Que, de los antecedentes tenidos a la vista, consta que las
normas sobre las cuales este Tribunal emite pronunciamiento fueron aprobadas, en
ambas Camaras del Congreso Nacional, con las mayorias requeridas por el articulo 66

inciso segundo de la Constitucion Politica.

Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en los articulos 8° inciso
tercero; 19 N° 12 inciso sexto; 38 inciso primero; 55 inciso primero; 76; 77 inciso
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primero; 84 inciso primero; 92; 95; 98 inciso primero; 99 inciso final; y 108, de la

Constitucion Politica de la Republica y lo prescrito en los articulos 48 a 51 de la Ley

N®°17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

QUE LAS SIGUIENTES DISPOSICIONES DEL PROYECTO DE LEY,
APROBADO POR EL CONGRESO NACIONAL, QUE ESTABLECE UNA
LEY MARCO SOBRE CIBERSEGURIDAD E INFRAESTRUCTURA
CRITICA DE LA INFORMACION, CORRESPONDIENTE AL BOLETIN
N° 14.847-06, SON CONFORMES CON LA CONSTITUCION POLITICA
DE LA REPUBLICA:

Articulo 10;
Articulo 11 letras b), c), fi) y 0);

Articulo 11 letra k) parrafo segundo, en la frase “Corresponderd a un ministro
de la Corte de Apelaciones de Santiago conocer del requerimiento” y parrafo
cuarto, en la frase “En contra de la resolucion que dicte el Ministro de Corte

procederd el recurso de apelacion ante la Corte de Apelaciones de Santiago”;
Articulo 17 inciso primero;

Articulo 20 inciso tercero, en la frase “Los integrantes del Consejo estarin
obligados a presentar una declaracion de intereses y patrimonio, en conformidad a
lo dispuesto por la ley N° 20.880, sobre probidad en la funcion puiblica y prevencién

de los conflictos de intereses”;

Articulo 46 inciso primero, en la frase “Procedimiento de reclamacion judicial.
Las personas que estimen que un acto administrativo que paraliza el procedimiento,
0 una resolucion final o de término emanado de la Agencia, sea ilegal y les cause
perjuicio, podrdn deducir un reclamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones de
Santiago o la del lugar donde se encuentre domiciliado el reclamante, a eleccién de
este ultimo” y en su letra h), en la frase “Contra la resolucion de la Corte de

Apelaciones se podrd recurrir ante la Corte Suprema”;

Articulo 53 inciso primero, en la frase “Regimenes especiales. El Senado y la
Cdmara de Diputados, el Poder Judicial, la Contraloria General de la Repuiblica, el
Banco Central, el Ministerio Puiblico, el Servicio Electoral y el Consejo Nacional de
Television deberdn adoptar las medidas de segquridad de sus redes y sistemas
informdticos que sean pertinentes”; e inciso segundo, en la frase “sin perjuicio
de que deberdn convenir mecanismos de reporte de incidentes de ciberseguridad y

de coordinacion y cooperacion para la respuesta a incidentes de cibersequridad”;
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e Articulo 54.

II. QUE EL INCISO TERCERO DEL ARTICULO 53 ES CONTRARIO A LA
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA, POR LO QUE DEBE
ELIMINARSE DEL TEXTO DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDO A
CONTROL PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD.

III. QUE NO SE EMITE PRONUNCIAMIENTO, EN EXAMEN PREVENTIVO
DE CONSTITUCIONALIDAD, DE LAS RESTANTES DISPOSICIONES
DEL PROYECTO DE LEY POR NO VERSAR SOBRE MATERIAS QUE
INCIDEN EN LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL.

Acordado el cardcter de ley organica constitucional de los articulos 10 y 11
letras b), ¢) fi) y 0), del proyecto de ley, con el voto dirimente de la Presidenta del
Tribunal Constitucional, Ministra sefiora Nancy Yafiez Fuenzalida, de conformidad
con lo previsto en el literal g) del articulo 8° de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional. Igualmente, con su voto dirimente fue
desestimada dicha calificacion para los articulos 12; 17 inciso segundo; 53 incisos
primero, segunda parte, y segundo, primera parte; y primero transitorio, N° 2.

DISIDENCIAS

La Presidenta, Ministra sefiora NANCY YANEZ FUENZALIDA, la Ministra
sefiora DANIELA MARZI MUNOZ, y la Suplente de Ministro sefiora NATALIA MUNOZ
CHIU, estimaron que el articulo 46 inciso primero, en la frase “de Santiago o la del
lugar donde se encuentre domiciliado el reclamante, a eleccion de este iiltimo”, no
alcanza a la ley organica constitucional del articulo 77 inciso primero de la
Constitucién, pues se trata de un aspecto procedimental. La competencia, indican,
corresponde a la Corte de Apelaciones y el ambito territorial anotado no abarca a
dicho legislador.

Los Ministros sefiores JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ y MIGUEL ANGEL
FERNANDEZ GONZALEZ estimaron que correspondia calificar bajo el ambito de la
ley organica constitucional prevista en el articulo 38 inciso primero de la
Constitucion los articulos 1° inciso segundo; 10; 11, en sus literales a), b), c), d) e), i),
n), ), 0), w) e y); 12; 16; 17; 24, literales a), b), ¢), d), e), f), h), i) y j); 29; 30; 48; 49; 50;
53; y los articulos segundo y quinto transitorios, del proyecto de ley, atendidas las

siguientes razones:
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1°. Estiman que la normativa anotada constituye un todo sistémico y armonico
que sdlo en su estrecha concatenacion posibilita una acertada comprension como
nuevo servicio publico en los términos que la Constitucion ha reservado
competencialmente a la ley organica constitucional en su articulo 38 inciso primero.
Al respecto, tienen presente que el objetivo principal o idea matriz del proyecto en
examen busca estructurar, regular y coordinar las acciones de ciberseguridad de los
organismos del Estado, y entre éstos y los particulares. No corresponde, en tal mérito,
a organica ya contenida en la actual configuracion de los servicios publicos, sino que,
en contrario, nueva institucionalidad que contempla funciones y atribuciones que se
enmarcan en sus fines especificos, y estructuras colegiadas que, lejos de ser
meramente consultivas en términos de que sus respectivos actos decisorios no incidan
en politicas publicas, son idoneos para la adopcion de las medidas que la autoridad

determine;

2°. En tal sentido, indican que el proyecto de ley viene en determinar aquellas
entidades que se consideraran constitutivas de la Administracion del Estado,
contemplando Ministerios, delegaciones presidenciales regionales y provinciales,
Gobiernos Regionales, Municipalidades, Fuerzas Armadas, de Orden y Seguridad
Pablica, Empresas Publicas creadas por Ley, como también organos y servicios
publicos creados para el cumplimiento de la funcion administrativa. La creacion de la
Agencia Nacional de Ciberseguridad, contempla, asi, en el articulado examinado,
aspectos sustanciales de su estructura organizativa interna relativos a sus
atribuciones, su forma de direccidn, el sistema de nombramientos de funcionarios, y
la normativa aplicable al personal de la agencia, todos aspectos que inciden
directamente en la Ley N° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, que concretiza el mandato constitucional del articulo 38
en su inciso primero. Contrario a lo razonado por la mayoria, estiman que estas
innovaciones inciden en su faz competencial y, por tanto, debieron ser calificadas en

dichos términos;

3°. A lo anotado, afiaden que este dambito competencial de la ley organica
constitucional surge de la debida interpretacion de la Constitucion al concatenar los
respectivos ambitos reservados a las leyes indicadas en el articulo 66 y que se plasma
con nitidez en las disposiciones remitidas por el Congreso Nacional -y asi calificadas
por sus respectivas instancias legislativas, tanto de Comision como en Sala- que
alteran e innovan la estructura organizativa de la Ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado. Las alteraciéon a
dicho cuerpo orgéanico constitucional inciden, precisamente, en la calificacion que
debe adoptarse a este respecto y que ya constatara el Tribunal en la STC Rol N° 39-86,
de 2 de octubre de 1986;

4°. Por lo anterior, el articulado innova en diversos aspectos que revisten
naturaleza de ley organica constitucional, en tanto su acertada delimitacién en la

esfera competencial reservada a dicho legislador no puede desarticularse puesto que
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constituye un todo sistémico. El articulo 12 del proyecto, al establecer una forma de
provision de cargos publicos, se aparta de la forma prevista en los articulos 44 y 45 de
la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado, aplicando las reglas especiales que contempla el Sistema de Alta Direccion
Publica en la Ley N° 19.882, e implica, siguiendo lo razonado, normar cuestiones que
alcanzan el &mbito organico constitucional, de acuerdo con lo sefialado en la STC Rol
N° 8297, c. 13°, examinando la Ley N° 21.210, que Moderniza la Legislacion Tributaria,
de 24 de febrero de 2020, y en la STC Rol N° 4316, c. 28°, al analizar la Ley N° 21.094,
sobre Universidades del Estado, de 5 de junio de 2018, en que se contemplaba la
provision de cargos publicos a través del Sistema de Alta Direccion Publica,
estimandose, en todos los casos, su cardcter organico constitucional, como sucede con
la disposicion examinada. Por lo anterior, la normativa remitida en consulta por el
Congreso Nacional incidia en la recién referida ley organica constitucional y asi debid

ser declarado.

4°. Unido a lo antes razonado, estimaron que, de forma integra, el articulo 11
letra k) en sus parrafos segundo y cuarto, y el articulo 46 en su inciso primero y en los
literales a) a g), i) y h), inciden en la ley organica constitucional que contempla el
articulo 77 inciso primero de la Constitucion. Disienten de la decisién de mayoria al
diferenciar las cuestiones que se razonan como procedimentales frente a las
propiamente competenciales que ostentarian calificaciéon orgéanico constitucional,
criterio que es complejo al momento de examinar las razones por las cuales el
legislador decidié normar estos aspectos para que puedan ser ejercidas estas nuevas
atribuciones jurisdiccionales puesto que, de existir previamente, no generaria la

necesidad de ser normadas por el proyecto en examen.

La Ministra sefiora DANIELA MARZI MUNOZ adhiere a las consideraciones
antes sefaladas a efectos de estimar el caracter organico constitucional de las
atribuciones que se entregan a la nueva Agencia Nacional de Ciberseguridad en el
articulo 11 literal a), del proyecto de ley, bajo el &mbito del articulo 38 inciso primero

de la Constitucién.

Los Suplentes de Ministro seiior MANUEL NUNEZ POBLETE y sefiora NATALIA
MUNOZ CHIU adhirieron al voto disidente anterior en la parte en que razona en
torno al cardcter organico constitucional del articulo 12 del proyecto de ley,
compartiendo el parecer que debid acordarse en tal sentido en los términos del articulo

38 inciso primero de la Constitucion.

El Suplente de Ministro seior MANUEL NUNEZ POBLETE adhiere a la
disidencia anterior, al estimar necesario calificar como ley organica constitucional

lo previsto en los articulos segundo y quinto transitorios, del proyecto de ley.

39



Los Ministros sefiores JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, MIGUEL ANGEL
FERNANDEZ y RAUL MERA MUNOZ, y el Suplente de Ministro MANUEL NUNEZ
POBLETE estuvieron por declarar la inconstitucionalidad del inciso primero del

articulo 17 Proyecto de Ley en atencion a las siguientes consideraciones:

1°. Que el articulo 17 inciso primero del Proyecto de Ley dispone: “Del
personal de la Agencia. El personal de la Agencia se regira por las normas del Codigo
del Trabajo”. Esta referencia al régimen normativo aplicable al personal de la Agencia
Nacional de Ciberseguridad es complementada por cuatro categorias de disposiciones
de remision a leyes administrativas generales o de limitacién a la aplicacion del
Cddigo del Trabajo. A saber:

a) La remision en cardcter de imperativa a siete articulos (articulos 61, 62, 63,
64, 90 y 90% en el articulo 17, y parcialmente a ciertas letras del 84 en el articulo 18 del
Proyecto de Ley) y un Titulo (el V) de la Ley N 18.834. Estas remisiones al Estatuto
Administrativo se refieren, intentando sistematizarlas, a un régimen de obligaciones
y a otro de derechos. Entre las primeras se cuentan la referencia al régimen de
responsabilidad administrativa (Titulo V, articulos 119 y siguientes), las obligaciones
legales funcionarias (articulo 61), el régimen de obediencia (articulo 62), las
obligaciones especiales de las autoridades y jefaturas (articulo 64), y parte de las
prohibiciones funcionarias (articulo 84) como son, a saber, las prohibiciones de
actuacion ultra vires (letra a), de dilacion (letra e), de solicitar o recibir donativos (letra
f), de usar la jornada laboral, el personal o los bienes del servicio para fines no
institucionales (letra g), realizar actividades politicas (letra h), sindicarse y participar
en huelgas o paros (letra i), atentar contra los bienes institucionales o incitar a su
destruccion (letras j y k), atentar contra la dignidad de los demads funcionarios (letra )
y realizar actos de acoso laboral (letra m). Estas reglas estdn acompanadas de un
sistema particular de prohibiciones, incompatibilidades e inhabilidades en el articulo
18 del Proyecto.

Entre los derechos se cuenta el de rectificacion (articulo 63), el de defensa
(articulo 90) y la indemnidad (articulo 90A).

b) La remision en caracter de facultativa (atribucion radicada en el Director o
Directora de la Agencia) a las normas contenidas en los articulos 73 al 78 de la misma
Ley N° 18.834, con la consecuente remision normativa a las regulaciones sobre

viaticos;

¢) La normacion del régimen de indemnizaciones aplicable a los trabajadores
que hubieren ingresado al Servicio merced del Titulo VI de la Ley N° 19.882 y la
prohibiciéon genérica de pactar indemnizaciones distintas a las sefialadas en los
articulos 161, 162 y 163 del Cddigo del Trabajo; y
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d) El reconocimiento expreso de la evaluacion deficiente como causal de
término del contrato de trabajo por incumplimiento grave de las obligaciones que

impone el contrato (articulo 160 N° 7 del Cédigo del Trabajo); y

2°. Que el régimen normativo antes descrito contiene una remisiéon —como
tantas otras en la legislacion administrativa de las tltimas décadas— que reemplaza
la aplicacion de la legislacion estatutaria administrativa comin o especial por la
aplicacion—con mas o menos reglas especiales— del Coédigo del Trabajo como
normativa sistematica ordenadora de las relaciones entre el servicio publico y su
personal. Con relacion a este punto, y cifiéndonos estrictamente al Proyecto de Ley
sometido a control de constitucionalidad, los Ministros que suscriben este voto
consideran que la norma contenida en el inciso primero del articulo 17 es contraria a
lo dispuesto en el articulo 38 inciso primero de la Constitucion. Este juicio negativo de
constitucionalidad, como se demostrara a continuacion, no se predica genéricamente
respecto de la remision del régimen del personal al Coédigo del Trabajo sino
especificamente a la remisiéon a un cuerpo normativo que, operando como regla
especial frente a las generales, no cumple con el estandar de contenidos del articulo
38 en su primera parte. Sobre este particular, este voto se apartara de decisiones
anteriores de esta Magistratura en que se ha declarado el cardcter organico
constitucional y la constitucionalidad de disposiciones similares —aunque no
idénticas— al articulo 17 sometido a examen (entre ellas, las SSTC Roles N¢ 14.480 ,
respecto del articulo 11 de la Ley N° 21.600 que cre¢ el Servicio de Biodiversidad; N°
1.051, frente al articulo 43 de la Ley N° 20.285 que cred el Consejo para la
Transparencia; y N° 3.312, sobre el articulo 26 de la Ley N® 21.000 que organizd la

Comision para el Mercado Financiero).

3°. Se tiene también presente que en otras ocasiones esta Magistratura también
ha negado, en ocasiones por unanimidad, el cardcter organico constitucional de
preceptos del mismo género (SSTC Roles N° 5.694, respecto del Consejo Fiscal
Auténomo regulado por el articulo 92 de la Ley N©21.148; N© 4.201 sobre la Defensoria
de la Ninez regulada en el articulo 18 de la Ley N° 21.067; N° 1.577 respecto al
SENADIS en el articulo 71 de la Ley N° 20.422) o simplemente no ha tenido la
posibilidad de controlar otras leyes que también remiten el régimen de personal al
Codigo del Trabajo practicamente sin limitaciones (Ley N 20.405, que cre¢ el Instituto
Nacional de Derechos Humanos, cuyo articulo 12 remite al Codigo del Trabajo y cuyo
articulo 8% N° 9 delega al reglamento interno la dictacion de normas sobre
nombramientos, mecanismos de ascenso y promociones y sistemas de calificacion y
capacitacion). Esta variedad de criterios ha coexistido, como se podra advertir, con
una dispersion legislativa de regimenes laborales que van desde la remisién integra a
la legislacion laboral hasta la remision con restricciones, como lo hace el articulo 17,

entre otras materias, respecto de los sindicatos y de la huelga.
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4°, De manera preliminar debe recordarse que el articulo 38 de la Constitucién
se posiciona dentro del epigrafe “Bases generales de la Administracion del Estado”.
Estas bases generales, originales del cuerpo constitucional de 1980, son sucintas y se
refieren basicamente a tres asuntos capitales de la ordenacion de la Administracion
del Estado: organizacion, personal y responsabilidad. Por lo que toca al personal las Bases
generales constitucionales fijan un contenido minimo que debe ser desarrollado por la
legislacion organica responsable de establecer los “cimientos en que descansaran los
elementos organicos de la Administracion” (STC Rol N® 2.367, c. 16%). No debe por
tanto olvidarse que las bases tiene caracter constitucional y no simplemente legal. Para
decirlo en términos simples: corresponde al legislador organico desarrollar esas bases
constitucionales y, con el mismo quérum, decidir cudndo se justifica un régimen
distinto a la regla general (véanse las SSTC Roles N° 156, c. 4% N° 161, c. 5% N° 1.901,
c. 5% N2 2.061, c. 7% N° 4.316). Este régimen de las excepciones a los principios
organizativos bdasicos no se explica por un supuesto caracter supralegal de las leyes
organicas constitucionales (cuestion debatida en nuestro pais después de restablecida
la democracia) sino por cuanto la excepcion altera o se aparta de la regla general (STC
N° 10.455, c. 10°) debiendo ajustarse a un procedimiento y quorum equivalente de
aprobacion. En términos negativos, lo que innova respecto de esos principios basicos
se mantiene dentro de los margenes de la legislacion ordinaria (STC Rol N*° 2.910, cc.
13°-14°) y por lo tanto no requiere someterse al quérum y controles propios de la ley

organica constitucional.

5°. Por cuanto se refiere a las bases constitucionales generales de la
Administracion del Estado, el control de constitucionalidad cobra especial sentido en
términos sustantivos pues la Carta Fundamental no es neutral en dos aspectos en los
que ésta puso especial atencion y contenido: el régimen del personal y el régimen de
la responsabilidad. En este sentido, este Tribunal tiene el deber constitucional de
vigilar que las leyes politicas y administrativas no se aparten de los principios basicos
que alli estan contenidos. Pues bien, asi como no resultaria compatible con la
Constitucion un disefio legislativo que configurase un régimen de irresponsabilidad
para servicios o funcionarios, que atribuyese remuneraciones eximidas del sistema
creado por la Ley de reforma N° 21.233 o que reconociere derechos funcionarios que
la Constitucion niega (como la huelga), tampoco resultara constitucional un régimen
innovativo respecto de las bases legislativas generales que, apartandose de ellas, disefie
un régimen de personal que en ultimo término también sea ajeno a las bases
constitucionales generales. En definitiva, no se trata de constitucionalizar las bases
legislativas generales (hoy expresadas en la ley N° 18.575 y desarrollada en lo que a la
carrera funcionaria se refiere por la Ley N° 18.834), sino solamente de exigir,
alternativamente, que la norma de reenvio o la norma reenviada contengan una
regulacién que impida erosionar el régimen constitucional de la funcion publica

mediante el vaciamiento de una instituciéon que le es esencial.
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6°. El régimen constitucional vigente guarda cierta similitud con otros disefios
constitucionales donde la carrera funcionaria ha sido elevada al rango de principio
constitucional en la busqueda de purgar a la Administracion publica de fenémenos
como el favoritismo, la subjetividad o el clientelismo politico y favorecer la
preparacion de cuerpos calificados estables en la Administracion e identificados con
una institucionalidad estatal enderezada al interés general y no al individual. Estos
fines, explicitos en el disefio constitucional vigente, no son ajenos a nuestra tradicion
constitucional. Bajo la Carta de 1833 Lastarria identificaba en las reglas sobre
nombramientos y responsabilidades funcionarias la herramienta para evitar la
arbitrariedad y la tendencia del personal a obrar como “instrumentos ciegos del poder
ejecutivo” (Lastarria, J.V. Elemento de Derecho publico constitucional tedrico, positivo y
politico. Gante: Impr. E. Vanderhaegen, 1865, p. 109) mientras que Amunategui Rivera
confrontaba la necesidad de satisfacer las necesidades sociales y el interés comun
como un criterio diferenciador de las “funciones publicas” frente a las meramente
privadas, presididas estas ultimas por el interés personal (Amunategui Rivera, J.D.
Tratado Jeneral de Derecho Administrativo aplicado a la lejislacion de Chile. Santiago: Imp.
Barcelona, 1907, p. 115).

Examinando el caso francés es posible observar que la construccion de los
principios ordenantes de una administracion inspirada en la igualdad, la neutralidad
y la continuidad ha sido fruto de una jurisprudencia administrativa que los ha
construido, a partir del llamado bloque constitucional, como imperativos de valor
constitucional (Taillefait, A. “Constitution et fonction publique”, Les Noveaux Cahiers
du Conseil Constitutionnel 37, 2012, pp. 51 y ss.). Con alguna disciplina constitucional
mas densa, pero sin referir a la carrera funcionaria en particular, el Derecho italiano
del empleo publico también se ha construido sobre la base de principios
constitucionales y jurisprudencia administrativa (Carabelli, U. y Carinci, M. T. Il lavoro
pubblico in Italia. Bari: Cacucci Editorre, 2010, pp. 32-33). En otros casos, como el
espanol, la Constituciéon ha encomendado al legislador el disefio de un “estatuto de
los funcionarios” (arts. 103 y 148) y ha sido el Tribunal Constitucional el responsable
de identificar las condiciones de promocion en la carrera como parte de ese estatuto
de fundamento constitucional y de declarar la inconstitucionalidad de las leyes que
abdican de dichas regulaciones en favor de delegaciones al Ejecutivo (Tribunal
Constitucional espanol, sentencia 99/1987, 11 de junio de 1987, fundamento juridico 3,
https://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/831).

El caso aleman es particularmente interesante pues el Tribunal Constitucional
ha reconocido a partir del articulo 33.5 de la Ley Fundamental —que al igual que la
Carta chilena contiene una referencia expresa a la carrera de los funcionarios— el
llamado principio de carrera o Laufbahnprinzip que, en palabras del Tribunal
Constitucional aleman (sentencia de 12 de febrero de 2003, Segundo Senado, 2 BvR
709/99) exige, entre otros elementos, requisitos tipicos o estandarizados para la

promocion de funcionarios, jueces 0 militares
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(https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2003/0
2/rs20030212 2bvr070999.html). Este ultimo principio busca, en la literatura y

jurisprudencia germanas, reconocer el desempeno funcionarial y dar un amplio

margen de desarrollo a los procedimientos administrativos (Dreher, C. Karrieren in der
Bundesverwaltung. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, pp. 107-108).

7°. A juicio de quienes suscriben este voto disidente la Constitucion Politica no
impone un modelo tinico de sistematizacion de la legislacion aplicable al personal que
presta sus servicios a la Administracion del Estado y bien puede el Cédigo Laboral
regular —de modo principal o supletorio— el régimen de aquellas personas a las que
la Constitucién identifica como “integrantes” de la Administracién Publica,
“funcionarios”, “funcionarios publicos”, “funcionarios de la Administracion” o
“empleados civiles”. El escrutinio de constitucionalidad de esa opcion legislativa no
habra entonces de centrarse en las caracteristicas formales del cuerpo legislativo mas
0 menos sistematico que contenga la regulacion (Ildamese Cddigo, Ley, Estatuto o el
nombre por el que en definitiva opte el Poder Legislativo) sino en el contenido mismo
de esa regulacion de cara a las exigencias que impone la Constitucion en materia de
funcioén publica y que puede evidenciar aquello que la doctrina ha llamado en otras
latitudes como “disfuncionalidades aplicativas” (Sala, T. Incidencia de la legislacion
laboral en el marco de la Funcion Publica. Madrid: Instituto Nacional de Administracion
Publica, 1998, pp. 83-87) o tropiezos de la legislacion con principios y mandatos
constitucionales (Del Saz, S. Contrato laboral y funcién publica. Madrid: Marcial Pons,
1995, p. 63).

8°. La Constitucion ha encomendado a la ley organica constitucional la
determinacion de la organizacidn basica de la Administracion Publica, la garantia de
la carrera funcionaria y el disefio de los principios de caracter técnico y profesional en
que deba fundarse, asegurando tanto la igualdad de oportunidades de ingreso a ella
como la capacitacion y el perfeccionamiento de sus integrantes. Con independencia
del cuerpo legal que contenga las normas generales y sus correspondientes
excepciones, el juicio de constitucionalidad respecto de la norma a la que esta
Magistratura reconoce el caracter de ley organica constitucional, como lo es el articulo
17 del Proyecto de Ley sometido a control, debe realizarse confrontando la suficiencia
de dicha disposicion frente a los contenidos exigidos por el articulo 38 inciso 1° de la

Constitucion.

9°. La disposicion contenida en el articulo 17 inciso 1° del Proyecto de Ley
sometido a control no cumple con el estandar constitucional de contenidos
particularmente en lo que toca a la carrera funcionaria. En efecto, ni la norma de
remision (el articulo 17) ni la norma remitida (el Cédigo del Trabajo) contienen la
imperativa regulacion de la carrera funcionaria, institucion que, al tiempo de
constituir una forma especifica de regulacion de las relaciones entre la Administracion

y su personal, representa también un derecho fundamental de configuracion
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legislativa para quienes laboran en ella (STC Rol N° 239, c. 89). La omisidn, por tanto,
no solo tiene consecuencias institucionales en el disefio de un servicio publico, sino
que ademas conlleva para el personal del servicio la privacion de un derecho de rango
y contenido constitucional que innovd respecto de las anteriores regulaciones
constitucionales del empleo publico (véanse los articulos 82 de la Constitucion de 1833
y el 72 de la Carta de 1925).

10°. Esta Magistratura ha sefialado que la carrera funcionaria es materia de
reserva legal y organico constitucional (STC Rol N° 239, c. 8°), aun cuando no se trate
de un concepto integramente definido por ella. Corresponde entonces al legislador
organico constitucional, respetando los principios constitucionales, desarrollarla. La
carrera funcionaria corresponde entonces, en términos técnicos, a una institucién
constitucional que, para ser operativa, requiere de intervencion legislativa pero cuyo
contenido minimo deriva de la propia Carta Fundamental. Por ello, este Tribunal ha
cuidado en sostener que “la denominada ‘carrera funcionaria’ en la Administracion
del Estado, que es un derecho fundamental de los funcionarios publicos, implica para
que sea operativa, segtn lo dispone la propia Carta Fundamental, la estabilidad en la
funcién o empleo; la promocion, es decir, la posibilidad de ir ascendiendo, grado a
grado, en ese cursus honorium [sic] que es la carrera funcionaria, y que conlleva el
derecho a que se respeten las reglas del ascenso; la calificacion en el desempenio de
sus cargos, que hace posible la promocidn; y la capacitacidon y perfeccionamiento, que
permiten un mejor desempeno en la funcién, una mejor calificacién funcionaria y la

consecuencial posibilidad de promocién” (STC Rol N*° 239, c. 8°).

11°. En las condiciones anotadas, el legislador tiene la responsabilidad de
disefiar las reglas de carrera que se ajusten a los principios de acceso igualitario y
reserva legal de los requisitos de ingreso, al cardcter técnico y profesional,
considerando la configuracién del derecho a la capacitacion, perfeccionamiento,
estabilidad y el derecho al reconocimiento del desempefio y la promocién, todo ello
en los niveles y en la forma que se determine (véase STC Rol N* 375, c. 23%). Como lo
anota la doctrina especializada, “parece claro que el articulo 38 propone un modelo
general de empleo para la Administracion del Estado que la distinga del gobierno. No
en vano es el unico precepto del epigrafe ‘Bases generales de la Administracion del
Estado’, contenido en el capitulo sobre ‘Gobierno’, de la Carta Fundamental. Y ese
modelo es la carrera funcionaria que, como ya vimos, supone igualdad de
oportunidades de ingreso (algo mas preciso que el articulo 19 N° 17 CPR) y un disefio
basado en principios de cardcter técnico y profesional, esto es, a diferencia del régimen
de exclusiva confianza que caracteriza a la funciéon de gobierno, exige articular un
modelo de empleo publico que reconozca un sistema de promocion de estabilidad en
funcién de los principios recién anotados y no simplemente discrecional” (Rajevic, E.
“Constitucionalizacidon, desconstitucionalizacion y reconstitucionalizacion del
empleo publico en Chile”, en Guiloff, M. [coord.], Desafios y tendencias de la funcién

publica: Actas de las XIII Jornadas de Derecho Administrativo, Santiago: RF, pp. 26 y 27).
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12°. De lo expuesto es que pueden resultar uno o varios modelos de carrera
funcionaria, aplicables a todo o a parte del personal de un servicio publico, pero nunca
podria emanar un modelo sin regulacion de la mentada carrera o con una regulacion
contraria a los principios recogidos por la Constitucion en los articulos 19 N¢ 17 y 38
de la Constitucioén, todo ello sin perjuicio de respetar otras normas constitucionales
con incidencia en el empleo publico (incluyendo las carreras funcionarias especiales
como acontece, por ejemplo, en el caso regulado por el articulo 105 de la Constitucion).
Ese es justamente el sentido constitucional-institucional que posee la carrera
funcionaria: ella debe ser desarrollada por el legislador, pero no puede ser ni
suprimida ni desconocida en su esencia por éste. En otras palabras, aun gozando el
legislador de cierta discrecionalidad (Zaniga, F. “Funcion publica en la jurisprudencia
constitucional”, Revista Chilena de Derecho, nam. Especial, 1998, p. 368), esa la libertad
regulatoria no llega al punto de poder suprimirla o vaciarla de contenido. La mera
remision a un estatuto legal que no cumple con el estdndar de regulacion mandado
por el articulo 38 inciso primero de la Constitucion equivale, citando al recientemente
fallecido Alejandro Nieto, a desmontar “un sistema real, tangible” y sustituirlo “por
una fantasmagoria inexistente, por nada” (Nieto, A. El desgobierno de lo publico.
Barcelona: Ariel, 2012, p. 237), lo que ciertamente explica que el modelo funcionarial
esté “perdiendo la batalla contra la laboralizacion del personal del sector publico” (Del

Saz, cit., p. 7).

Por lo tanto, para que la garantia institucional tenga sentido y para que, en
altima instancia, la Constitucion mantenga su fuerza normativa, es entonces preciso
declarar la inconstitucionalidad del articulo 17 inciso 1° del proyecto sometido a
control, en cuanto remite a un cuerpo legal que guarda silencio respecto de un régimen

que es imperativo para la Carta Fundamental.

Los Ministros sefiores JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, MIGUEL ANGEL
FERNANDEZ y RAUL MERA MUNOZ, y el Suplente de Ministro MANUEL NUNEZ
POBLETE estuvieron por declarar organica constitucional y contraria a la
Constitucion la disposicion contenida en el N° 2 del articulo primero transitorio del

Proyecto de Ley en atencion a las siguientes consideraciones:

1°. El articulo primero transitorio delega en el Presidente de la Reptblica la
facultad para dictar uno o mas decretos con fuerza de ley a fin de “[d]eterminar un
periodo de vigencia de las normas establecidas por la presente ley, el que no podra

ser inferior a seis meses desde su publicacion”.

2°. A juicio de quienes suscriben este voto disidente, la norma transcrita tiene
el caracter organico constitucional. En efecto, la atribuciéon de potestades, como las
que se advierten en el articulo 53 del Proyecto de Ley y que hemos considerado ley

organica constitucional, suponen desde una perspectiva integral de la nocion de
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organo publico y competencia: (a) la identificacion de un titular, (b) la descripcion de
un contenido y (c) el senialamiento de un tiempo para poder ejercerla, sea de manera
temporal o permanente. Todos estos elementos forman parte del nticleo esencial de la

atribucion regulatoria que es propia de la ley organica constitucional.

3°. El precepto transcrito vulnera lo dispuesto en el articulo 64 de la
Constitucion por cuanto, en lo que refiere a materias propias a ley organica
constitucional, como mas genéricamente a todo aquello que afecte a “la organizacion,
atribuciones y régimen de los funcionarios del Poder Judicial, del Congreso Nacional,
del Tribunal Constitucional ni de la Contraloria General de la Republica” la

delegacion legislativa es inadmisible.

4°. Es, por ultimo, observable que la norma contenida en el N° 2 del articulo
primero transitorio no solo delega lo indelegable sino que tampoco cumple con el
mandato de precision que exige el articulo 64 de la Constitucion en su inciso 4° (“La
ley que otorgue la referida autorizacion senalara las materias precisas sobre las que
recaera la delegacion y podra establecer o determinar las limitaciones, restricciones y
formalidades que se estimen convenientes”). En efecto, la norma solo sefiala un
minimo para la vacatio legis (seis meses desde la publicacion de la ley) sin que
expresamente indique un margen maximo que garantice la entrada en vigencia del
cuerpo legal. Todo lo anterior equivale a no sefalar con suficiente precisién un
contenido esencial como es toda la entrada en vigor del cuerpo legal, que ha quedado

entregada al arbitrio del Presidente de la Republica.

Los Ministros sefiores JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, MIGUEL ANGEL
FERNANDEZ GONZALEZ y RAUL MERA MUNOZ, y el Suplente de Ministro, sefior
MANUEL NUNEZ POBLETE, estimaron que el articulo 53 de forma integra debié ser
calificado bajo las leyes organicas constitucionales sefialadas en la sentencia, pues, las
frases desestimadas en tal sentido surgen como el complemento indispensable para
su acertada aplicacion en el contexto de las autonomias constitucionales involucradas

y las nuevas funciones que el proyecto les entrega.

Los Ministros sefiores JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, MIGUEL ANGEL
FERNANDEZ GONZALEZ y RAUL MERA MUNOZ, y el Suplente de Ministro, sefior
MANUEL NUNEZ POBLETE, estimaron que correspondia calificar bajo el ambito del
articulo 38 inciso primero de la Constitucion con relacién a su articulo 8° inciso

tercero, el inciso segundo del articulo 17, atendidas las siguientes razones:

Estimaron que conforme lo asentara esta Magistratura en la STC Rol N° 4201,
c. 15° y a partir de la remision de la Ley N° 18.575, de Bases Generales de la
Administraciéon del Estado, se tiene que el principio de probidad administrativa

consistente en observar una conducta funcionaria intachable y un desempefio honesto
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y leal de la funcion o cargo, con preeminencia del interés general sobre el particular,
es materia de la ley organica constitucional aludida en los incisos tercero y cuarto del
articulo 8° de la Carta Fundamental. Ello puesto que la vinculacion normativa
indicada hace aplicable la obligacion de declarar sus intereses y patrimonio en forma
publica, asi como la sujecion a las normas que rigen la solucion de conflictos de

intereses en razon de la funcion que desempenan.

Unido a lo expresado, tuvieron presente que en STC Rol N° 1990, c. 20°, el
Tribunal razon6 que, al disponer el articulo 8° inciso primero de la Constitucion
Politica que el ejercicio de las funciones publicas obliga a todos sus titulares a dar
estricto cumplimiento al principio de probidad en todas sus actuaciones, con ello esta
abarcando a todos los 6rganos del Estado, ya sea que se encuentren comprendidos en
los creados por la propia Carta Fundamental como los que ejerzan algun tipo de
funciéon publica, como sucede, precisamente, con la sistematica organica sobre
universidades del Estado, introducida por el proyecto en examen. Lo expresado es
coherente con lo prescrito en el articulo 2°, inciso primero, de la Ley N° 20.880, al
normar que “[t]odo aquel que desempetie funciones piiblicas, cualquiera sea la calidad juridica
en que lo haga, deberd ejercerlas en conformidad con lo dispuesto en la Constitucion y las leyes,
con estricto apego al principio de probidad”, precepto que fuera declarado en la STC Rol
N° 2905, c. 7°, como materia de ley organica constitucional bajo el &mbito del articulo
8° inciso tercero de la Constitucion, criterio que debio, estiman, ser reafirmado en la

presente sentencia.

La Ministra sefiora MARIA PiA SILVA GALLINATO, el Ministro sefior RAUL
MERA MUNOZ, y los Suplentes de Ministro sefiora NATALIA MUNOZ CHIU y
MANUEL NUNEZ POBLETE, disintieron de la calificacion organica constitucional del
articulo 10 del proyecto de ley, asi como de los literales b), c), fi) y o) del articulo 11,
en tanto, estiman que la creacién de la nueva Agencia de Ciberseguridad no puede
desatender la estructuracion de la normativa ya prevista en la Ley N° 18.575, de Bases
Generales de la Administracién del Estado, presentandose como un servicio publico
con ambitos de aplicacion diferenciados de dicha ley y que no constituyen aspectos
que puedan estimarse como bases esenciales en los términos del articulo 38 inciso
primero de la Constitucion. Igualmente, al no ostentar aspectos resolutivos las
facultades entregadas en los recién anotados literales del articulo 11), no es posible

apreciar su caracter organico constitucional.

Acordada la calificacion organica constitucional del articulo 17 inciso
primero del proyecto de ley con el voto en contra de la Ministra sefiora MARIA PiA
SILVA GALLINATO, al tenor de los siguientes fundamentos:

1°. A su juicio, para que los funcionarios publicos se rijan por la ley organica

constitucional que se contempla en el articulo 38 de la Constitucion, el proyecto en
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examen debid expresamente sefialar su acceso a la carrera funcionaria y su adscripcion
ala planta del 6rgano publico y que, por ello, se les aplicara el Estatuto Administrativo
o Municipal, elementos que podrian deducirse del texto de la ley. Pero, en contrario,
el proyecto expresamente sefiala que se rigen por el Codigo del Trabajo, como sucede

en el caso.

2°. La excepcion a que se regulen por dicho Cddigo se da en determinadas
materias, en las que, por pertenecer a un oOrgano administrativo, el legislador
considerd necesario garantizarles derechos que son propios de la carrera funcionaria
o para garantizarles igualdad de oportunidades en el ingreso, perfeccionamiento y
capacitacion o serles aplicables los principios a que alude el articulo 38 de la
Constitucion. Esas son, entonces, excepciones a la regla general referida a la aplicacion

de las normas de Cddigo del Trabajo a su respecto.

3°. Asi, en el voto de minoria de la STC 3434 y de la STC 14.480, se sefial6 que
la propia Constitucion se ha encargado de precisar que, cada vez que sea necesario
indicar que una materia de plantas o del régimen estatutario del personal tenga un
rango organico constitucional, debe decirse expresamente y no implicitamente. Lo
primero, como lo demuestran los casos explicitos del Tribunal Constitucional (articulo
92 de la Constitucion), las Fuerzas Armadas y Carabineros (articulo 105 de la
Constitucion) y Municipalidades (articulo 121 de la Constitucién). Por el contrario, no
puede asumirse que las cuestiones de personal y de los procesos de seleccion para el
ingreso a un organismo publico tengan tal caracter por la interdiccion expresa de
poderes implicitos que ordena el articulo 7° inciso segundo de la Constitucion.
Asimismo, limitando la 6rbita de lo que es propio de una ley organica constitucional
en esta materia, se sostuvo que “cuando la Constitucion encarga a la ley orgdnica
constitucional la organizacién y funcionamiento de un Poder del Estado o de un organismo
autdénomo, no puede el legislador orgdnico abarcar o incursionar en todos los detalles que ello
supone y tenga que limitarse a delinear la estructura bdsica o fundamental de aquellas
instituciones para lograr un expedito funcionamiento en la prictica. Ademds ha sido el propio
constituyente el que se ha encargado de advertir que no todo lo relacionado con la organizacion
o funcionamiento de alguna entidad publica queda bajo el dmbito de la ley orgdnica
constitucional, pues ha reservado a la competencia de la ley comun y a la iniciativa del
Presidente de la Repuiblica, en su articulo 60, N° 14 en relacion con el articulo 62, inciso cuarto,
N° 2 de la Constitucion, la facultad de crear nuevos servicios publicos o empleos rentados sean
fiscales, semifiscales, auténomos, de las empresas del Estado o municipales; suprimirlos y

determinar sus funciones o atribuciones. (Voto de minoria Rol 3434, c. 4);

4°. En similar sentido, en la STC 4201 se resolvid6 que este Tribunal
Constitucional no emitia pronunciamiento en examen preventivo de
constitucionalidad, por no versar sobre materias propias de ley organica
constitucional, de la disposicion contenida en el articulo 18 inciso primero del

proyecto de ley, en la frase “[l]as personas que presten servicios para la Defensoria se regirin
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por el Codigo del Trabajo.”, criterio que, a su juicio, debié mantenerse en esta

oportunidad.

La Ministra sefiora MARIA PiA SILVA GALLINATO estuvo por no declarar bajo
la regulacion organica constitucional contemplada en el articulo 8° inciso tercero de
la Constitucion el inciso tercero, primera parte, del articulo 20 del proyecto en
examen, en tanto unicamente las materias relativas a la declaracion de patrimonio
abarcan a dicho legislador y no otras cuestiones vinculadas con el principio de
probidad administrativa, sin compartir que es materia propia de la ley organica

constitucional del articulo 38 de la Carta lo vinculado a tal principio.

La Suplente de Ministro, sefiora NATALIA MUNOZ CHIU, estimd la
constitucionalidad del articulo 53 inciso tercero, del proyecto de ley, en tanto la
vinculacion que se efecttia con relacion a los drganos especificados en su inciso
primero no afecta los &mbitos de autonomia constitucional, materializando, mas bien,
una remision a las especificaciones contenidas en los articulos 6°, 25 y 26 en materias
de coordinacién regulatoria y dictacion de normativa segtn los fines u objetivos del

proyecto.

Los Ministros sefiores JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ y MIGUEL ANGEL
FERNANDEZ GONZALEZ, y el Suplente de Ministro, seior MANUEL NUNEZ POBLETE,
estimaron que los articulos 29 y 30 del proyecto de ley no sé6lo alcanzan a la ley
organica constitucional prevista en el articulo 38 inciso primero de la Constitucion,
sino que, también, a la contenida en el articulo 101 inciso segundo, puesto que
inciden en las atribuciones del Estado Mayor Conjunto, del Ministerio de Defensa

Nacional.

Redactaron la sentencia y disidencias respectivas las sefioras y los sefiores

Ministros que las suscriben.

Por su parte, los votos por estimar la inconstitucionalidad del articulo 17 inciso
primero del proyecto de ley y el caracter organico constitucional e inconstitucional del
articulo primero transitorio, N° 2, fueron redactados por el Suplente de Ministro,

sennor Manuel Nafez Poblete.

Comuniquese al H. Senado, registrese y archivese.

Rol N° 15.043-23-CPR.
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