COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA

SESION 232, ORDINARIA, DE LA COMISION ESPECIAL
INVESTIGADORA DEL USO DE LOS RECURSOS QUE OTORGA LA LEY
N° 20.248, SOBRE SUBVENCION ESCOLAR PREFERENCIAL,
CORRESPONDIENTE A LA 3632 LEGISLATURA, CELEBRADA EL DIA
JUEVES 14 DE MAYO DE 2015, DE 11.10 A 12.43 HORAS.

SUMARIQ: Se recibio al Contralora General de la Republica
(S), sefiora Patricia Arriagada Villouta y el
Consejero del Gobierno Regional Metropolitano
de Santiago - Maipo, sefior José Soto Sandoval.

I.- PRESIDENCIA

Presidié la sesion el Diputado sefior Claudio Arriagada
Macaya. Actué como Abogada Secretaria de la Comision la sefiora Maria
Soledad Fredes Ruiz, y como Abogada Ayudante, la sefiora Macarena
Correa Vega.

II.- ASISTENCIA

Asistieron los diputados integrantes de la Comisién
sefioras Maya Fernandez, Cristina Girardi y Camila Vallejo y sefiores Claudio
Arriagada (Presidente), Jaime Bellolio, Giorgio Jackson, Leonardo Soto y
German Verdugo.

En calidad de invitados asistieron la Contralora General
de la Republica (S), sefiora Patricia Arriagada Villouta, acompafiada de la
Jefa de la Divisibn de Municipalidades, sefiora Maria Isabel Carril; del
Contralor Regional Valparaiso, sefior Victor Hugo Merino Rojas, y de la
abogado informante de la Contraloria Regional, sefiora Cristina Alcantara; el
Consejero del Gobierno Regional Metropolitano de Santiago - Maipo, sefior
José Soto Sandoval, acompafiado de la Concejala de San Bernardo y ex
Alcaldesa, sefiora Orfelina Bustos Carmona.

lll.- ACTAS

El acta de la sesion 212 queda reglamentariamente
aprobada. El acta de la sesién 222 se pone a disposicion de las seforas y
sefiores Diputados.
IV.- ACUERDOS

No hubo.

V.- CUENTA
No hubo.



VI.- ORDEN DEL DIA

La exposicion de los invitados y las intervenciones de
los diputados, constan en detalle en el acta taquigrafica confeccionada por la
Redaccion de Sesiones, de la Camara de Diputados, que se adjunta a
continuacion.

*kkkkkkkkk

Las exposiciones realizadas y el debate suscitado en
esta sesion, quedan archivados en un registro de audio a disposicion de las
sefioras y de los sefiores Diputados de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 256 del Reglamento de la Camara de Diputados.

Habiendo cumplido con su objeto, la sesién se levanta a
las 12:43 horas.

CLAUDIO ARRIAGADA MACAYA
Presidente de la Comision

MARIA SOLEDAD FREDES RUIZ
Abogada Secretaria de la Comision.



COMISION INVESTIGADORA DEL USO DE LOS RECURSOS QUE OTORGA
LA LEY SOBRE SUBVENCION ESCOLAR PREFERENCIAL

Sesidn 23°%, celebrada el jueves 14 de mayo de 2015,

de 11.10 a 12.43 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside el diputado sefior Claudio Arriagada.

Asisten las diputadas sefioras Maya Fernéandez,
Cristina Girardi vy Camila Vallejo, vy 1los diputados
sefiores Jaime Bellolio, Giorgio Jackson, Leonardo Soto y
German Verdugo.

Concurre como invitada la Contralora General de
la Republica (S) sefiora Patricia Arriagada Villouta,
acompafiada por el contralor regional de Valparaiso, sefior
Victor Hugo Merino Rojas; la abogada informante de 1la
Contraloria regional, sefiora Cristina Alcantara, vy la
jefa de 1la Divisidén de Municipalidades, sefiora Maria
Isabel Carril.

Ademds, el consejero del Gobierno Regional
Metropolitano de Santiago-Maipo, sefior José Soto
Sandoval, acompafiado de la concejala de San Bernardo vy

exalcaldesa sefiora Orfelina Bustos Carmona.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior ARRIAGADA (Presidente).- En el nombre
de Dios y de la Patria, se abre la sesidn.

El acta de la sesidén 21°% se declara aprobada.

El acta de la sesidén 222 queda a disposicidn de
las sefioras diputadas y de los sefiores diputados.

La seflora Secretaria va a dar lectura a la

Cuenta.



La sefiora FREDES, dofia Maria Soledad
(Secretaria) .- Sefior Presidente, no hay Cuenta.

El sefior ARRIAGADA (Presidente).- Ofrezco la
palabra sobre temas varios.

En esta sesiédn, corresponde escuchar a 1la
Contralora General de 1la Republica, sefilora Patricia
Arriagada, quien es acompafiada por la jefa de Divisidén de
Municipalidades, sefiora Maria Isabel Carril, y el
consejero del Gobierno Regional Metropolitano de
Santiago-Maipo, sefior José Soto, gquien es acompafiado por
la concejala de San Bernardo vy exalcaldesa, sefiora
Orfelina Bustos.

De acuerdo con el Reglamento que se rigen las
Comisiones, solamente hard uso de la palabra la persona
que ha sido invitada oficialmente. No se improvisan
invitados, méds alld del mérito gque tenga cada persona.

Les doy la bienvenida y agradezco su presencia
en la Comisién Investigadora.

La invitacién obedece al <criterio de esta
Comisioén Investigacidén de conceder igual trato a
cualquier ©persona que haya sido mencionada en las
intervenciones anteriores.

Tiene la palabra el sefor José Soto.

El sefior SOTO (don José) .- Sefior Presidente, mi
nombre es José Soto Sandoval, actualmente consejero
regional metropolitano, miembro de la Comisidén de
Educacién en el core metropolitano.

En mi funcidén como consejero he estado
preocupado, he hecho indagaciones y presentaciones a
organismos fiscalizadores -una de mis funciones también
es fiscalizar- sobre el wuso del 1los recursos de la
Subvencién Escolar Preferencial.

Anteriormente, fui concejal de la ilustre
municipalidad de San Bernardo. En virtud de esa funcidn,

una de las primeras presentaciones que se hicieron a la



Contraloria General de la Republica al respecto, en el
2010, a dos afios de estar en aplicacidn la Ley SEP.

El informe N° 3, de 2011, de 1la Contraloria
General de la Republica, dice 1lo siguiente: se ha
dirigido a esta Contraloria General de la RepUblica, don
José Soto Sandoval, concejal de la Municipalidad de San
Bernardo, denunciando eventuales irregularidades
relacionadas con el funcionamiento de la Corporaciédn
Municipal de Educacidén y Salud.

En este informe especial, de febrero de 2011,
la Contraloria General de la Republica concluye que, de
acuerdo con la informacién proporcionada por la
Corporacidén Municipal de San Bernardo, al 11 de noviembre
de 2010, de un total de 5.189.000.000 percibidos entre el
2008 y la data sefialada, solamente se habia aplicado un
total de 1.895 millones y fraccién, por lo cual gquedaba
una cifra de 2.861.941.212, gque habrian sido aplicados en
fines distintos de los previsto en la normativa legal
citada.

Sefialo esto porque creo que, tal como sefiald
alguien de la Contraloria General de la ReptUblica, fue el
primer estudio o investigacidén que se hizo al respecto.

Entre el 2011 y el 2012, se hicieron tres
presentaciones desde la Corporacidn Municipal de
Educacién y Salud de San Bernardo. Primero, con el oficio
ordinario 085, luego dos, en mayo y junio, con los cuales
se intenta nuevamente. En todas las ocasiones, el &4rgano
contralor dice que esto no acepta las explicaciones que
se dan, ni los informes parciales qgque se entregan vy,
finalmente, el 7 de febrero de 2012, se emite el informe
final numero 59-2011, que es un informe de 70 paginas, en
el cual se rechazan con argumentos juridicos las nuevas
rendiciones % explicaciones de la corporacibn,

manteniendo las observaciones formuladas. Caso a caso,



con visitas a terreno, el organismo contralor rechazd las
explicaciones de la corporacidn.

Era tan evidente este rechazo gque incluso se
imputan como gastos, para decir dgque estos se habian
ocupado en la finalidad de la ley de SEP, que es atender
las necesidades de educacidén de los nifios mas vulnerables
de todas las comunas, los sueldos del entonces secretario
general, sefior Julio Alvaro Undurraga, por 50.178.000; el
de la directora de educacién y el de personal
administrativo. Todo esto, incluida una cantidad de
rendiciones, fueron rechazados, detalle por detalle,
argumentando el sentido y el propdésito de la ley SEP,
diciendo que no ha lugar, gue no corresponde imputar
estos gastos a la ley de subvencién escolar preferencial.

No quiero quedarme solo con eso, pues
claramente es de 2012. Posteriormente -esto solamente
toma un periodo de cerca de dos afios—-, estas actitudes se
mantuvieron en el tiempo, y evidentemente guienes
participadbamos de la Comisién de Educacidédn del Concejo
Municipal recibiamos permanentemente reclamos de los
establecidos educacionales -33 de ellos recibian
subvencién escolar preferencial- de que no llegaban los
recursos a los establecimientos, siendo que era féacil
detectar en las paginas web del ministerio, cuanto era el
dinero que llegaba a los colegios; sin embargo, no
llegaban a los establecimientos escolares, razdn por la
cual permanentemente pediamos fiscalizaciones e informes
al Ministerio de Educacidn.

Amparéandose en el hecho de que esta era una
corporacién de derecho privado, finalmente la Contraloria
General de la RepUblica entregd todos estos antecedentes
al Consejo de de Defensa del Estado, que es la instancia
en la cual hoy se encuentran estos procesos. En esa
linea, todas las rendiciones del informe del 7 de febrero

de 2012 fueron rechazadas por el ente contralor.



No me <corresponde pensar -en mi rol de
consejero regional- por qué estos cientos de millones que
se gastaban, es decir, llegaban a la corporacidbn, pero no
a los establecimientos. ;Qué pasaba? Sin duda, hay datos
y hechos concretos. Por ejemplo, hay cientos de millones
de pesos que fueron gastados en finiquitos. Muestra de
ello es que se despididé al director de Educacidn, sefior
Miguel Angel Palma, en 2011, quien comenzaba a denunciar
esta forma de usar los recursos SEP, y se le pagd una
indemnizacidén cercana a los 75 millones de pesos. Se
negocidé con él, se le pagd y él presentd la renuncia y, a
lo menos, a 25 funcionarios con indemnizaciones que, si
bien son legales, significan varios cientos de millones
de pesos. Se gastaban recursos en muchas cosas que no
tenian que ver con la educacidén, con la finalidad de 1la
ley de Subvencidén Escolar Preferencial.

También se recontratdé a personal gque no cumple
necesariamente funciones pedagdégicas ni administrativas.
Por ejemplo, una persona que fue contratada con un nuevo
cargo que se inventd, que se llama jefa de gabinete de la
alcaldesa en la corporaciédn, sefiora Dina Herrera
Sepulveda, quien hoy percibe una remuneracidén cercana a
los 3 millones de pesos y que en los ultimos 75 meses
acumulan sobre los 220 millones de pesos. O sea, sabiendo
que el financiamiento de la educacidédn publica, cuestidn
que se ha discutido en esta Comisidn latamente,
particularmente la municipal, no se sustenta por un
déficit estructural que se ha explicado como fundamento
en muchos casos, se desarrollaban estos habitos de gastos
en el &rea de educacidén, pero, por supuesto, ocupando
recursos de la ley SEP, que es lo mas probable.

Asimismo, se mantiene una dotacidén cercana a la
que habia en 2008, cuando la educacidédn municipal en San
Bernardo tenia 29.500 alumnos o un poco mas. Hoy son

menos de 18 mil los alumnos, es decir, se perdieron més



de 11 mil matriculas en 6 afios y se mantienen los mismos
flujos de gastos en muchas areas, con estas
contrataciones millonarias, en fin.

Entonces, ¢;qué pasa con 1los recursos? ¢Por qué
no llegan a los establecimientos?

Sefilor Presidente, como las actas de estas
comisiones son publicas, he tenido acceso a la exposicidn
de la alcaldesa sefilora Nora Cuevas Contreras, dguien
sefiald como Jjustificacidn central de esta situacidn la
desorganizacidén y el desfinanciamiento gque quedd de 1la
administracioén anterior que presidia la alcaldesa
Orfelina Bustos, quien me acompafa. Ella fue 1la
presidenta del directorio de la corporacidén de Educacidn
y Salud. Quiero desmentir tajantemente en esta sesidn
esos dichos. Estamos hablando de la ley SEP y de cémo se
utilizan sus recursos. En la administracién de la sefiora
Orfelina Bustos Carmona se recibieron solo 4 meses de
recursos de la ley SEP. En las contabilidades que tiene
la corporaciédn los recursos que deberian haber quedado en
caja eran $ 99.403.656 y existia en las seis cuentas
corrientes de la corporacién un total de $ 447.006.035,
es decir, habia més de 300 millones sobre lo que deberia
haber existido como ley SEP. En ese momento, no existia
el imperativo de tener una cuenta Unica para administrar
estos recursos, sin embargo, se tuvo la precaucidn de
ordenar los recursos que ingresaban de la ley SEP, que,
como dije, fueron Dbastante pocos en ese periodo. En
cuatro meses se recibidé el 30 por ciento de los primeros
hasta el cuarto béasico en 2008; después se agregd quinto
basico, los kinder, etcétera. Por lo tanto, no es ningun
argumento decir que no estaban los recursos de la ley
SEP.

Repito, deberia haber habido 99 millones vy
habia 404 millones que estaban en las cuentas de la

corporacioén.



Si la Comisidbn busca encontrar los argumentos y
fundamentos de qué es 1lo que ha sucedido con 1la
utilizacién de 1los recursos de la ley de Subvencidn
Escolar Preferencial, sin duda, vamos a encontrar que hay
desorden administrativo. No se conocia al inicio -es
sabido por quienes han sido alcaldes o ediles, concejales
o concejalas- instructivos precisos de la aplicacidén de
la ley SEP, pero esta era muy clara desde su inicio. Hay
que mencionar que, pese a ello, los instructivos de
rendiciones empezaron a ser mucho mas claros a principios
de 2009. Podrian haber temas administrativos, temas de
desorden en algunos lugares, pero también es muy
probable, como se ha sefialado con informacién del Consejo
de Defensa del Estado, que algunos municipios -tengo la
impresién de que en el caso de San Bernardo lo es- tiene
que haber malversacidén de recursos, utilizacidén de
recursos para otros fines, como dice el informe de la
Contraloria, que no se sabe y que hay que investigar.

Pido que se aceleren las investigaciones. Hoy,
que estamos en un ambiente donde se exige mayor
transparencia en la politica, esto no puede ser un tema
que parta hoy. También hay que ver hacia atras coémo
fueron utilizados los recursos puUblicos para otros fines.

La ley de Subvencidén Escolar fue tremendamente
discutida en el Congreso y se promulgd en 2008. Es una
ley destinada a mejorar la calidad de educacién de los
nifios mas vulnerables y méds pobres del pais.

Solo me resta por decir que, en el caso de San
Bernardo, y eso es lo que me motivd a aceptar y agradecer
la invitacién, hay que investigar mucho mds de lo que ha
investigado la Contraloria. No puede ser que una
corporacién, por el hecho de ser un ente privado aun,
tenga la impunidad para hacer 1lo qgque quiera con 1los

recursos de los nifios mas vulnerables.
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El sefior ARRIAGADA (Presidente).- En relacidn
con lo ultimo que usted acaba de decir, adelanto que en
una muy buena peticién de la diputada Girardi, que
contribuye a la investigacidén, la Contraloria ha enviado
un dictamen, que tuvo la gentileza de hacerlo llegar, en
el que si estd el d6rgano contralor autorizado para abrir
la investigacidén a las instancias privadas.

Tiene la palabra la diputada Cristina Girardi.

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina) .- Sefior
Presidente, agradezco la presencia del sefior José Soto,
consejero regional y exconcejal.

Es 1importante ver en el pasado el nivel de
fiscalizacidén gque ejercian los concejales respecto del
tema de la SEP, porque, en dgeneral, cuando se trata de
corporaciones, los concejales sefialan que tienen mucha
dificultad para fiscalizar los fondos porque solo pueden
fiscalizar aquellos que son entregados via transferencia
o bien subvencién, desde la municipalidad a las
corporaciones, y hay una cierta resistencia de 1las
corporaciones de transparentar los recursos que reciben y
la forma en que los gastan. Si bien esto debiera hacerse
a la hora de presentar 1los presupuestos, pues las
corporaciones al solicitar las subvenciones tienen dque
plantear cudntos ingresos reciben, cuantos gastos tienen
y por qué requieren que los municipios contribuyan a
solventar el déficit, porque después es muy dificil
obtener informacién. Entonces, qué nivel de
fiscalizacidén tenian ustedes respecto de las platas de
educacién que manejaba la corporacidén y qué conocimiento
tenian del plan de mejoramiento? Muchos alcaldes
estuvieron acd y varios de los que conformamos esta
Comisidén, habiendo sido alcaldes, sabemos que la ley es
muy clara y que establece un plan de mejoramiento. ¢En
qué se gastan? (Cudl es su objetivo? (Cobmo se tienen que

gastar los recursos? Ademéds, define los actores que deben
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participar en ese proceso. Se supone que en el plan de
mejoramiento tiene que ser elaborado en conjunto con la
comunidad y debe rendirse cuenta en forma anual respecto
de los recursos gastados y de los resultados obtenidos a
través de este plan.

Por otro lado, el ministerio debiera fiscalizar
y verificar este proceso, en cuanto a si se cumplieron
los objetivos, si se gastd la plata en lo que se tenia
que gastar, etcétera.

En consecuencia, quiero saber si como concejales
tuvieron acceso a fiscalizar estos recursos y si alguna
vez supieron, por ejemplo, internamente en cada escuela
cémo se llevaba a cabo el proceso. En el fondo, si en el
plan de mejoramiento efectivamente participaba la
comunidad, si a esta se le rendia cuenta y, por uUltimo,
si el Ministerio de Educacién verificdé alguna vez que
todos estos propdsitos y procedimientos hubiesen sido
correctamente cumplidos. He escuchado a algunos alcaldes
decir gque el Ministerio de Educacién Jjamads ha ido a
verificar en terreno si estos propdsitos se cumplieron o
si el plan de mejoramiento se 1llevé a cabo o si 1la
comunidad participdé. En otras palabras, qguiero saber qué
manejo tenian de la informacién y de aquellos organismos
que tenian que fiscalizar.

El sefior ARRIAGADA (Presidente).- Tiene la palabra

el sefior José Soto.

El sefior SOTO (don José) .- Sefior Presidente, voy a
contestar las dos preguntas concretas sobre
fiscalizacidn.

Después del ingreso del informe especial N° 3,
en febrero de 2011, se abrid un debate intenso en el
concejo municipal y en marzo de 2011 se tomd la decisidn
de formar una comisidén investigadora sobre esta denuncia
y estos informes, en el sentido de cémo se estaba

aplicando la ley SEP, en el caso de San Bernardo.
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Esta Comisidén fue muy sui generis, porque tenia
dos presidencias: una, era del actual diputado Leonardo
Soto, guien se encuentra presente y que en ese tiempo era
concejal de San Bernardo y, la otra, del concejal UDI,
Francisco Pereira.

En la primera sesidén se acordd entregar a la
Corporacidén Municipal de Educacién y de Salud un
cuestionario, el cual fue devuelto con casi el 90 por
ciento de sus preguntas sin responder. Solo hubo dos o
tres consultas que se respondieron y no hubo cooperacidn
por el ente administrador que en esa ocasidén era el sefor
Alvaro Undurraga, secretario general.

Posteriormente, esta Comisién no tuvo quorum, Ppor
ende, no funciondé y quedd absolutamente en esto. Por 1lo
tanto, las fiscalizaciones se fueron dando en Dbase a
denuncias vy a una presentacién que hicieron cuatro
concejales nuevamente a la Contraloria General de 1la
ReplUblica, en 2011. Ellos eran los sefiores Luis Navarro
Ormefio, Leonardo Soto Ferrada, José Soto Sandoval, quien
habla, vy la concejala Gonzalez. Ademas, hicieron una
presentacién al Ministerio de Educacién, solicitando
informacién con respecto a esta materia. La respuesta
consta solamente de unos cuadros en Excel, sefalando los
recursos que habian llegado. Aqui, tengo la presentacidn
y la solicitud que se hizo a ese ministerio firmada por

estos cuatro concejales.

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina).- ;Qué solicitud
hicieron?
El sefior S8OTO (don José).- La solicitud, dice:

“Solicitud AJ-001W0633009, de 10 de mayo de 2011..”7.
Finalmente, don Andrés Cordero, de la
Secretaria Ministerial de Educacién, nos envidé un
documento que casi tuvimos que adivinar o deducir de 1lo
que se trataba, porgque nos sefialaba los establecimientos,

habia varios cdédigos en una planilla Excel con los gastos
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que se habian rendido por concepto de remuneracidn, por
pagos de ATE, etcétera. Por lo tanto, durante ese periodo
tampoco tuvimos colaboracidén por parte del Ministerio de
Educacidén. No hubo apoyo por entregar informacidn.

Con relacidén al plan de mejoras, en el sentido de si
teniamos conocimiento en el rol fiscalizador. La Comisidn
de Educacidén del concejo funcionaba casi los 12 meses del
afio, donde participaban representantes de los directores,
del Colegio de Profesores y el tema SEP era recurrente,
ya que ocupaba més del 50 por ciento de la agenda en esas
reuniones. Efectivamente, ahi se compartian experiencias
de cbémo se estaba aplicando la ley SEP en los
establecimientos y, en su generalidad, hubo reclamos de
que los recursos no llegaban a los establecimientos. Por
ejemplo, alguien decia: “mira, el afo pasado llegaron al
liceo Diego Portales -establecimiento que tenia un 87 por
ciento de vulnerabilidad- cerca de 700 millones de pesos
y nosotros nunca vimos més de 50 o 60 millones de pesos.”
Los recursos no llegaban a los establecimientos. Luego,
cuando conociamos las planillas de rendicidén de cuentas
encontrdbamos a funcionarios que, incluso, nunca habiamos
visto en el establecimiento. En otras palabras, no habia
ninguna relacidén de los gastos con los planes de mejora
que los mismos establecimientos habian desarrollado con
sus comunidades educativas, los que hacian Dbien el
trabajo. Por lo tanto, también habia a través de la
Comisidén de Educaciédn un rol de conocimiento, de wvinculo
con el ejercicio de los planes de mejoras y de visitas a
terreno.

El sefior ARRIAGADA (Presidente) .- Tiene la palabra
el diputado Bellolio.

E1l sefior BELLOLIO. - Senior Presidente, por su
intermedio, consulto al sefilor Soto si fue secretario
general de la Corporacién hasta el 2008.

El sefior SOTO (don José) .- Si.
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El sefior BELLOLIO.- En primer lugar, esa informacién
es muy relevante, porque fue el momento en el cual
comienza a ingresar las primeras platas de la SEP. Por 1lo
tanto, ¢cuales fueron los criterios de control vy de
ejecucidén que se tomaron desde 2008 cuando entraron 1los
primeros fondos? En su opinidén, cdmo ha cambiado la
forma en la cual deben rendirse esos recursos entre 2008
en adelante? Hay personas que han dicho que hubo una
confusidén y, finalmente, ;cdmo podrian rendirse de manera
mejor?

En segundo lugar, San Bernardo es uno de 1los
municipios que tiene mé&s escuelas en Chile. Entonces,
ccudl era el control y el mecanismo de efectividad que
explique que la auditoria sobre el Dbalance de 1la
Corporacién al 2008 tenia una deuda en educacidén de 6.300
millones de pesos? (Por qué cree usted que pasd eso? En
el fondo, ¢eran necesarios més recursos por Sala? ;Qué
aspectos eran los criticos que hacia que existiera dicha
deuda?

Por Ultimo, algo muy interesante que dijo la fiscal
Huerta sobre el uso de los recursos. San Bernardo tenia
la particularidad que gran parte de 1los recursos van
destinados a profesores y no a terceros, no a ATE ni a
alguna otra cosa. Entonces, era relevante, porque lo que
aparece en la investigacidén de la fiscal es gue una cosa
es llevarse la plata para la casa, delito a toda vista vy,
otra, es usar los recursos de la SEP en el &rea de
educacidén, pero no estrictamente, segun estd definido en
el reglamento, lo cual seria una falta y no un delito.
;Usted cree que eso habria que tipificarlo mejor y dar
mas o, quizas, menos flexibilidad para el uso de los
recursos por parte de las escuelas?

El sefior ARRIAGADA (Presidente) .- Tiene la palabra

el sefior Soto.
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El sefior SOTO (don José).- Sefior Presidente,
hablo con conocimiento porque fui secretario general de
la Corporacidén entre el 2004 y el 2008.

Como manifesté, solo los primeros cinco meses
del periodo en que me desempefié en el cargo se recibieron
recursos de la SEP, los que en total sumaron,
aproximadamente, 382.000.000 de pesos, informacidédn que
tengo detallada mes por mes. Ademds, en el Informe de
Investigacién Especial N° 3, de la Contraloria, estéa
desglosado ese monto.

En aquella oportunidad se realizaron dos
seminarios, exclusivamente para abordar el wuso de 1los
recursos de la SEP vy la creacién de los planes de
mejoras, que era el tema central.

El 2008 se debidé elaborar 1los planes de
mejoras, pues, en 2009, habia que comenzar a ejecutarlos,
y no se trataba de una cifra menor: 382.000.000 de pesos.
El informe detecta un periodo donde se recibieron méas de
5.000.000.000 de pesos.

A los establecimientos educacionales se les
distribuyeron 187.748.000 pesos -menos gastos
administrativos—- para que se elaboraran 1los planes de
mejoras, que se rindieron y fueron acogidos positivamente
por la Contraloria. De ese periodo, deberia haber un
remanente de 99.000.000 de pesos.

Es importante seflalar que en el primer periodo
el control se ejercidé a través del Departamento de
Finanzas, el cual, pese a no estar obligado a mantener
una cuenta especial, mantuvo la cuenta N° 10537597, del
BCI, donde se depositaron los recursos. Las cartolas
respectivas fueron entregadas el 7 de diciembre del 2008
a las nuevas autoridades, junto con los recursos en caja.

En respuesta a una consulta quiero expresar que
habia un férreo control de los recursos y, por supuesto,

se auditaban las rendiciones, ©para asegurar qgue 1los
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dineros se utilizaran en la elaboracidén de los planes de
mejoras.

Algunos establecimientos decidieron contratar
ATE para realizar talleres y elaborar los planes; otros
simplemente resolvieron hacerlo por sus propios medios.
En ese sentido, cabe sefialar que los establecimientos
tienen capacidades enddégenas muy potentes. Por lo tanto,
se tratdé de una decisidén descentralizada de los
establecimientos, si bien el control de los recursos se
centrd en el departamento de Finanzas.

Ahora, quiero referirme a un elemento que
surgidé en la presentacidén de la alcaldesa Nora Cuevas.

El Concejo, o por lo menos un sector importante
del concejo -mayoria en aquel momento-, rechazd que, a
tres afios de la aplicacién de esto, se presentara un
esbozo de auditoria. A mi Jjuicio, el objetivo fue
justificarse de manera tardia, es decir, pensaron 1lo
siguiente: Estamos en un problema, porgque hemos
malgastado los recursos, y necesitamos urgente un auditor
que venga y arregle el problema.

Por 1lo tanto, contrataron a una empresa, la
cual inicidé su labor haciendo presente -lamentablemente,
no traje el documento- que lo que realizarian no era lo
que habitualmente se conoce como un auditoria, sino que
era un informe de pasivos en funcién de la informacidn
que entregd el cliente.

El informe considerdé una serie de gastos del
2010, que correspondian al periodo de la alcaldesa
Orfelina Bustos, y mio como secretario general. Por
ejemplo, incluydé unas deudas relativas al bono SAE, por
mas de 600.000.000 de pesos, adgquiridas entre 2009 vy
2011. Es decir, se consignaron elementos que se caian
solos y que nunca fueron considerados, salvo en el ambito

de la administracidén  interna, para Justificar un
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descalabro que ya existia al tercer afio de gestidn de la
alcaldesa Nora Cuevas.

Finalmente, el informe se rechazdé en todo
sentido y se cayd solo, por las explicaciones que expuse.

Efectivamente, se tratdé de un auditor que
cuidaba sus espaldas y, por tanto, cuestiondé involucrarse
en algo que no era una auditoria. En otras palabras,
pensdé: No me contrataron para realizar una auditoria. Me
entregaron un montdén de datos y me dijeron que 1los
pusiera en orden en un documento. Y esto fue tres afios
después.

Normalmente, cuando asume una nueva
administracién y se hace cargo de una situacién muy
terrible, hace de inmediato la denuncia. Por ejemplo, la
administracién de Orfelina Bustos presentd, dos meses
después de asumir, una denuncia vinculada con una
situacidén que se generd durante la gestidn del alcalde de
la UDI, Francisco Miranda, del periodo 2000-2004. De
Inmediato la nueva administracidén detectdé aquello e
informé al Concejo Municipal qgue habia un déficit de
3.700.000.000 el 2004.

Por lo tanto, yo rechazo esto.

Ahora, en relacidén con la pregunta sobre si 1la
ley SEP debe tener mds o menos flexibilidad, gquiero decir
que sin duda el espiritu de la ley debe mantenerse. La
ley SEP debe estar concentrada en atender las necesidades
fundamentales de los nifios vulnerables Y en
consecuencia, generar mayor equidad, mayor calidad de la
educacién e igualdad de oportunidades para los nifios més
pobres.

Muchas gracias.

El sefior ARRIAGADA (Presidente).- Agradecemos
su exposicidn.

Como sefialé al comienzo de la sesidén, la

presencia del sefior José Soto obedece a la necesidad de
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que la Comisidén, a fin de aplicar el mayor grado de
objetividad posible, trate de manera igualitaria a todas
las personas, especialmente si son mencionadas en ella.

Todo lo que ha manifestado quedard registrado
en la historia de la presente investigacién.

El sefior SOTO (don José).- Gracias, sefior
Presidente.

El sefior ARRIAGADA (Presidente).- Si lo estima
conveniente, puede permanecer en la Sala.

A continuacidén, hard ingreso a la Sala la
contralora General de la Republica (S), sefiora Patricia
Arriagada Villouta.

-Ingresa la seflora contralora y acompafantes.

Damos la bienvenida a la sefiora contralora,
quien viene acompafiada del contralor regional de
Valparaiso, sefior Victor Hugo Merino Rojas, y de la
abogada informante de 1la contraloria regional, sefiora
Cristina Alcéantara.

Sefiora contralora, su antecesor nos expuso un
informe muy concreto, pero nos sorprendié a todos con las
declaraciones que emitiera después respecto de gue en
Chile, y particularmente en los municipios, se vivia la
cultura del despelote.

Nos interesa dar coherencia al proceso de
investigacién porque con posterioridad concurrieron a
esta Comisién el Fiscal Nacional y el presidente del
Consejo de Defensa del estado vy ambas autoridades
expusieron que desde la emisién del informe inicial hasta
las etapas posteriores hubo modificaciones importantes
desde el punto de vista de la Contraloria. Indicaron que
los informes entregados con posterioridad quitaban el
piso a la Fiscalia para continuar la investigacidén y una
enorme cantidad de causas fueron sobreseidas.

Eso nos 1llevd a establecer un calendario de

audiencias a los municipios, particularmente el listado
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de 32 municipalidades que el Consejo de Defensa del
Estado habia remitido a la Fiscalia.

Asimismo, hemos recopilado un conjunto de
antecedentes que constituyen un archivo impresionante de
la labor investigativa que ha desarrollado la Comisidn.

Por lo tanto, consideramos necesario escuchar
cbmo transita la Contraloria desde el informe inicial vy
el conjunto de observaciones que luego dio por superadas
hasta la opinidén entregada al pals por el excontralor,
que deja en una situacidén complicada a los municipios,
que dicen gque han cumplido, gque han superado en tales
grados las observaciones iniciales.

Los diputados integrantes de la Comisién
tenemos gran interés por conocer el seguimiento y el
cumplimiento, porque la finalidad mas importante, Jjunto
con establecer las responsabilidades politicas y
administrativas, es hacer sugerencias para fortalecer el
sistema a través de indicaciones y proyectos convenidos
con el Gobierno. Actualmente, son temas gue se estéan
discutiendo en la Céamara de Diputados para asegurar gue
esto nunca més vuelva a ocurrir y que estos recursos
cumplan el propdésito para el que fueron destinados.

Tiene la palabra la sefiora contralora.

La sefiora ARRIAGADA (dofia Patricia).- Sefior
Presidente, agradezco la invitacidén. Quiero agregar due
también me acompafia la jefa de la Divisién de
Municipalidades, sefiora Maria Isabel Carril.

Tal como sefiala el Presidente de la Comisién,
hemos hecho una presentacidn sobre la etapa de
seguimiento que la Contraloria ha realizado de las
observaciones que fueron planteadas en el informe
consolidado, que considerd la situacidén de la Subvencidn
Escolar Preferencial a lo largo de Chile.

-Se presenta un PowerPoint.
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Contexto general. Ustedes conocen el objetivo
de esta subvencidén y la finalidad perseguida al asignar
estos recursos especiales al sector municipal, los que
fueron entregados a las municipalidades que tenian
colegios y también a corporaciones municipales.

El informe N° 9, de 2012, es el consolidado del
programa transversal que se hizo a partir de una muestra
del pais. Considerdé 105 entidades, de las cuales 77 eran
municipalidades y 28 corporaciones municipales.

El objetivo de 1la fiscalizacidén abarcd tres
aspectos: percepciédn, registro vy aplicacién de 1los
recursos involucrados; documentacidén de respaldo para los
gastos realizados, vy la rendicién del uso de esos
recursos al Ministerio de Educacién.

Respecto de estos dos puntos, me he apropiado
de un dicho y lo he cambiado, que dice que la mujer del
César no solo debe ser buena, sino gque debe parecerlo.
Por analogia, las rendiciones de cuentas no solo deben
ser buenas, sino que deben demostrarlo. O sea, en el caso
del uso de recursos publicos no basta con decir que se
hizo, sino que también debe ser demostrado.

Tal vez algunas de las observaciones se
relacionaban con el hecho de que los recursos se gastaron
en lo que correspondia, pero no estaban los fundamentos.

Lo mismo ocurre con las rendiciones dgue se
hicieron al propio Ministerio de Educacidén, porque hay
distintas facultades respecto de estas materias.

Periodo revisado: 1 de enero de 2010 al 30 de
junio de 2011.

Total de ingresos: 78.560.219.000 a municipios
y 46.503.392.000 a corporaciones.

Principales observaciones subsanadas y acciones
correctivas implementadas.

El resultado del programa fue la recepcidén de

105 informes finales. Hemos hecho 63 informes de
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seguimiento. De las 935 observaciones generales, 542
fueron subsanadas, lo que equivale a un 58 por ciento.

A continuacidén, hemos hecho una clasificacidn
para tener mayor claridad.

En primer lugar, estan los hallazgos gque tienen
que ver con gastos en personal con cargo a la ley SEP,
pero que dicen relacidédn con otros temas y no con el
objetivo de la ley en su momento. Las cantidades que se
observan corresponden a los gastos que se revisaron, con
los gastos improcedentes tanto de las municipalidades
como de las corporaciones.

Respecto de estos hallazgos, algunas de las
acciones derivadas fue enviar los antecedentes al Consejo
de Defensa del Estado o al Ministerio PuUblico, pero hubo
una modificacién posterior que hizo gque se cayera lo que
la Contraloria habia sefialado.

Al respecto, uno podria decir que si cambidé la ley,
por gqué no se subsandé el ciento por ciento.

Lo que ocurrié fue que la ley cambidé y dio 1la
posibilidad a las municipalidades o a las corporaciones
de usar recursos que antes eran muy estrictos y que no se
podian usar para algunas cosas. Entonces, otorgd 1la
posibilidad de wutilizar un 15 por ciento en materias
relacionadas con la educaciédn.

:Qué ocurrid en la préactica? Hago presente que
me refiero a 63 informes de seguimiento. Eventualmente,
este porcentaje podria ser mayor -no hablo de los 105
informes finales-, pero no todos los centros de costos
que usaron estas subvenciones las utilizaron bien.

En algunos casos nos demostraron gque estaban
dentro del 15 por ciento; por lo tanto, podian levantarse
las observaciones. Entonces, no se podia sefialar que
habia malversacién.

En definitiva, la malversacién de fondos

pUlblicos no necesariamente quiere decir que la gente se
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mete el dinero al bolsillo, sino que gasta la plata en
cosas distintas para las que fue entregada.

Ese fue el resultado en el caso de estos
hallazgos que dicen relacidén con gastos gque no eran
propios de la ley SEP, pero que si tenian que ver con el
desarrollo educacional.

Después, tenemos los gastos que no se ajustan a
los fines de 1la ley. Por ejemplo, estan mencionados
aquellos més llamativos y que corresponden a ambitos como
viajes recreacionales y a Mendoza, asesorias a colegios
que no estaban adscritos a este sistema, etcétera.

Respecto de estos hallazgos, en la columna de
la izquierda se observaron los problemas.

El motivo para subsanar estas observaciones fue
que en algunos casos se restituyeron los fondos. En
otros, se hicieron ajustes a las rendiciones, a 1los
programas de mejoramiento educacional o se acreditaron
gastos gque en algun momento fueron objetados.

Con todo eso llegamos a 68,3 por ciento de
observaciones que tienen que ver con recursos que fueron
subsanados.

Reitero, esta cifra podria ser mayor, porgue no
le hemos hecho seguimiento al ciento por ciento de los
informes finales.

En relacién con la rendicidén de cuentas, como
dije hay que demostrar el gasto, porgue cuando no se
demuestra fehacientemente se puede pensar, con una cierta
légica, que los recursos se gastaron en temas que no eran
los adecuados, porque no estadn los fundamentos para
afirmarlo.

Este es el rubro con menor cantidad de
observaciones subsanadas, fundamentalmente porque no se
ha acreditado que el gasto se hizo vya sea en esta
excepcién de 15 por ciento o en los colegios gue se

vieron afectados por el terremoto de 2010.
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En este caso, la principal observacidén fue, de
acuerdo con los recursos entregados y a los gastados, gque
debia haber un saldo; sin embargo, ese saldo no aparecia,
entre otras cosas, porque habia una confusidn, ya que se
usaba una sola cuenta. Por lo tanto, se separd la cuenta
de la subvencidén de la cuenta general.

También se produjo la restitucidédn de algunos
fondos que se estimaba que no se habian gastado como
correspondia y se Jjustificd el saldo existente, 1lo que
llegd casi a un 10 por ciento.

Vuelvo a reiterar que hay que tener presente
gque no  hemos hecho un seguimiento a todas las
observaciones.

Finalmente, habia temas relacionados con la
adquisicién de bienes con cargo a la subvencidén gque no se
encontraban en las dependencias municipales. Por ejemplo,
no encontriabamos los bienes adquiridos en las
dependencias de la escuela, asi es dgque se procedid a
visitar nuevamente a los establecimientos % se
encontraron esos bienes.

También habia cosas embaladas, gque no se
usaban, asi es que fuimos de nuevo y se constatd que
estaban instaladas y que se estaban utilizando.

Por Ultimo, habia una serie de inexistencia de
inventarios de estos bienes adquiridos y los municipios
visitados habian dado cumplimiento a la norma de
inventariar. Ustedes saben que con las NICSP los
inventarios y el activo fijo tienen mucha importancia, vy
ellos si los habian efectuado.

Dejamos a disposicién de la Comisidén esta
presentacidn.

Sefior Presidente, es cuanto les puedo informar.

El sefior ARRIAGADA (Presidente) .- Muchas
gracias, sefiora contralora.

Tiene la palabra el diputado Giorgio Jackson.
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El sefior JACKSON.- Sefior Presidente, para
cerrar el ciclo de esta Comisidén es fundamental saber
cuantas fueron subsanadas y conocer el impacto real de la
denuncia inicial. En particular, vimos cifras respecto de
los montos totales, divididas en categorias.

En términos de municipios, en cuanto a qué tan
extendido o concentrado esta, ¢existe algun andlisis de
agrupacidén? Porque se podria pensar gque estd en 1los
municipios més grandes o en los mas chicos.

;Cudl es la tendencia? ¢Son aquellos municipios
que tienen menos alumnos? ¢(Existe alguna correlacidn
entre aquellos que ocupan los recursos de otra manera o
se distribuyen de forma aleatoria en la poblacién?

De los 77 municipios, no pudimos ver cémo se
distribuye la torta de las observaciones que no fueron
subsanadas.

Lo que més llama la atencién es el 1,5 por
ciento que creo que tiene que ver con honorarios gue no
presentaron informes o con cosas que tenian facturas no
originales. Me imagino gue en ese caso no sirve una
fotocopia.

En sintesis, quiero saber cudl es la principal
razén de las observaciones que no fueron subsanadas.

El sefior ARRIAGADA (Presidente).- En esa linea,
es 1importante saber si ustedes tienen un programa
habitual de auditorias o surgen por denuncias de
concejales, de directores de escuelas, de personas y por
presentaciones de diputados.

Ademas, ¢por qué el porcentaje de seguimiento
es el que se indica en la presentacién? Cudl es la
dificultad que tiene la Contraloria para aproximarse en
un porcentaje mayor si entendemos que son 77
municipalidades?

Tiene la palabra el diputado Leonardo Soto.
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El sefior SOTO. - Sefior Presidente, estamos
concluyendo un periodo de varios meses de trabajo de
investigacidén de las irregularidades de la ley SEP.

A partir del conocimiento que hemos tenido de
su aplicacidén en estos 7 afios, tenemos muchas propuestas
para cautelar y asegurar que los millonarios recursos
proporcionados por el Estado para mejorar la calidad vy
equidad de la educacidén lleguen a la sala. Por ello, creo
que nuestro informe final serd muy abundante.

Donde si estamos al debe es en la linea de base
respecto de lo ocurrido en el pasado. Como sefialé,
durante los 7 afios de aplicacién de la ley SEP, con la
Contraloria, la Superintendencia de Educacién y el
Mineduc, detectamos irregularidades administrativas
gravisimas. Es insdélito percatarse que después de todo
ese tiempo nadie haya sido sancionado por esas
irregularidades. Desconozco si hubo un juicio de cuenta
mediante el cual la Contraloria haya hecho devolver los
fondos a alguien que tuvo gastos no acreditados, bienes
adquiridos que no aparecieron u observaciones no
subsanadas. Eso demuestra que en esos meses de
tramitacidédn no logramos encontrar personas que fueron
sancionadas. Veo completa impunidad administrativa vy
judicial para las autoridades que administraban 1los
recursos, cuyas administraciones fueron reparadas con
faltas administrativas y delitos.

En ese sentido, el informe -desde mi punto de
vista y con la responsabilidad que tenemos como
diputados- debe hacer una alusién a la situaciédn
descrita, considerando cualquier subvencidén que se
instale en el futuro y gque posea objetivos definidos.
Porque si nadie resulta condenado —-existiendo un marco de
aplicacién- por darle un uso distinto a estas
subvenciones, y hasta con caracteristicas delictuales, va

a servir de estimulo para que la normativa no se acate.
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Por lo tanto, es fundamental que seamos claros al momento
de establecer que se deben aplicar las sanciones que
correspondan respecto de los procedimientos en curso. No
veo la alternativa de relativizar esta situacidn.

La Comisidén comenzd su trabajo entrevistando al
Contralor, don Ramiro Mendoza, porque esas situaciones
fueron hallazgos de la Contraloria. Ahora estamos
concluyendo de la misma manera dJue comenzamos, con la
Contraloria entregandonos informes del resultado de todas
las fiscalizaciones, en los que aun figuran porcentajes
importantes de incumplimiento.

Casi un tercio de 1los recursos inicialmente
reparados todavia no se subsanan. El punto es qué haremos
como Comisidén con eso. No nos podemos conformar con
mantener esa situacidén, sino gque debemos proponer la
ejecucidén de las acciones gque correspondan.

Finalmente, quiero solicitar a 1la contralora
subrogante que nos informe sobre los de Jjuicios de
cuentas en relacién con las rendiciones que no fueron
subsanadas ni corregidas, en el contexto de lo que
mencioné.

El sefior ARRIAGADA (Presidente) .- Tiene 1la
palabra la diputada Camila Vallejo.

La seflora VALLEJO, doiia Camila.- Sefior
Presidente, en primer lugar, me 1interesa ver desglosada
esa rendicibén, me refiero al 63 por ciento de 1los
informes de seguimiento. ;Por qué no se hizo al ciento
por ciento?

Por otro lado, se sefiala que muchas
observaciones fueron subsanadas gracias a la modificaciédén
de la ley. Por eso, gquiero saber si todas las
observaciones fueron en el periodo posterior a la
modificacidén de la ley, se condicen con aquello o fueron
injustificadas, de acuerdo con la modificacidén que se

hizo respecto de ese periodo especifico por el caso del
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terremoto y catastrofe. En ese caso, los gastos de 1los
recursos de la ley SEP en personal, otros servicios,
pintura de establecimientos, transporte de nifios,
asesorias, desayunos y actividades fueron improcedentes,
pero aquello no cabe, necesariamente, dentro de lo que se
contemplaba en la modificaciédn.

En segundo lugar, respecto de aquellas
irregularidades que se detectaron, por ejemplo, el caso
del transporte para estudiantes vulnerables -sus padres
no tienen recursos para que los vayan a buscar- se podria
entender que el colegio cubriera el transporte. Por 1lo
tanto, quiero saber qué observaciones fueron subsanadas,
porque se ajustaban a los objetivos de 1la ley SEP,
incluyendo la modificacidén que hizo y que quedaran fuera.

Quiero conocer cada uno de los casos para Jue
los incorporemos en el informe que presentaremos con la
generalidad de los incumplimientos, los que fueron
delitos o faltas; es decir, todos son incumplimientos a
la ley, pero tienen distinta gravedad.

También gquiero saber sobre los municipios que
fueron observados momento. Lamentablemente, no se les
hizo seguimiento a todos. Aquellos gue no han presentado
la justificacidédn y no han subsanado las observaciones,
¢no lo han hecho es porque se cerrd el plazo o porque
todavia queda tiempo para que los revisen?

¢Los seguimientos concluyeron con ese 60 por
ciento o todavia tenemos tiempo para seguir con el resto
de los municipios y corporaciones?

El sefior SOTO (Presidente accidental).- Tiene
la palabra la diputada Cristina Girardi.

La sefiora GIRARDI, dofia Cristina.- Sefor
Presidente, es importante que la Contraloria perciba 1lo
que hemos visto en la Comisidn, porque hubo una especie
de discurso homogéneo de parte de los municipios que

concurrieron en cuanto sefilalaban que la ley SEP no era



28

clara; sin embargo, si uno la lee, se da cuenta de que es
bastante clara.

Los recursos son para un plan de mejoramiento,
que debe ser elaborado en conjunto con la comunidad. Una
modificacidén posterior sefiala que el director debe firmar
ese plan de mejoramiento, debe darle el visto bueno vy,
ademés, debe realizar wuna rendicidédn anual. En otras
palabras, todo el procedimiento estd muy claro, incluso,
cébmo y qué se debe rendir.

En 2010, a raiz del terremoto, se hizo una
modificacidén en relacidén con el manejo de los recursos.
Uno de 1los argumentos que entregd en ese tiempo el
Ministerio fue que muchos recursos SEP no se gastaron. Es
decir, habia un nivel muy bajo de ejecucidén de 1los
dineros SEP vy, producto del terremoto, esos recursos
podian ser gastados en situaciones <calificadas como
urgencias. Nunca sefialaron gque esos recursos se podian
utilizar fuera del &mbito de la educacién, sino con
reparacién de infraestructura educacional, etcétera.

Por 1o tanto, todas las observaciones
relacionadas con gastos ya efectuados no debieron
cambiar, porque eran, claramente, respecto de recursos
que no se habian gastado. Ese fue el principal argumento
que establecid el Ministerio de Educacidén, y esto debe
estar en la historia fidedigna del establecimiento de la
ley. El Ministerio plantea este argumento con el objeto
que esos dineros se pudieran gastar en otros propdsitos
que no fueran en ese 15 por ciento que estaba definido en
el plan de mejoramiento. Por lo tanto, hablamos de otros
recursos.

Siempre me sorprendidé ese discurso homogéneo de
las municipalidades, en cuanto a que fueron autorizadas a
gastar el dinero en cualquier cosa.

Primero, lo que hace la Contraloria es

fiscalizar platas gque ya estan gastadas. Por lo tanto,
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respecto de estas platas, nunca debidé haber ningun
cambio. Ninguno. Es decir, no debidé haber ninguno que se
pudiera fundamentar producto del cambio de la ley. Si
hubo platas que no se habian ejecutado, podrian haber
sido gastadas en situaciones que se pudiera demostrar que
era producto del terremoto; por ejemplo, reparacidn de
infraestructura, etcétera.

Creo que es ahi donde nosotros todavia no hemos
podido establecer qué es lo que finalmente decididé 1la
Contraloria cambiar respecto de las fiscalizaciones y de
las observaciones que vya habia hecho, porgque esos
recursos no se referian a los gastos ya efectuados. Es
més, respecto de estos gastos, que si se efectuaron, pero
que se efectuaron mal, no tenian por qué ser blanqgqueados,
tomando como argumento, por ejemplo, el terremoto.

Quiero recordar que el propbdésito de eso fue
gastar recursos que no se habian gastado, y gque pudieran
ser ejecutados o gastados en las consecuencias del
terremoto. Por lo tanto, no puede ser que el terremoto
venga a blanquear una situacién de gastos mal efectuados
por las corporaciones y los municipios.

No sé si me equivoco o la Contraloria General
de la RepUblica cree que era para gastarlo en cualqguier
cosa. Por 1lo menos, recuerdo cémo fue la discusidén de
ley, y ese fue el argumento que aqui se planteb.

Lo otro que quiero consultar es sobre el rol
del Ministerio, porque en una consulta que hice respecto
de la fiscalizacidén a las entidades privadas que reciben
recursos SEP, vy que en su minuto el contralor me
respondié, en esta Comisidédn, gque no tenian facultades
para fiscalizar a entidades privadas. Yo le pregunté por
qué y ¢él1 me respondidé que solo podian fiscalizar
entidades qgue recibian recursos mediante leyes
permanentes. Le dije que la ley SEP era permanente; me

respondié: si, pero es por ley de Presupuestos. Le



30

recordé que todo se entregaba por ley de Presupuestos,
por lo tanto, nada que no se pudiera fiscalizar. Y él1 me
sugiridé hacer estas consultas. Y la Contraloria General
de la RepUblica me responde que estan facultados para
fiscalizar a aquellas entidades privadas que reciban
recursos por leyes permanentes. Ademds, me confirma que
la ley SEP es permanente; por lo tanto, la Contraloria
General de la Republica estd facultada para fiscalizar
aquello.

Ahora, en esa situacidén, en ese mismo dictamen
se establece, en uno de sus UGltimos parrafos, que en el
caso de la subvencibén escolar preferencial corresponde al
Ministerio de Educacidn, entre otras obligaciones,
requerir la rendicién de cuentas de los recursos dque
transfiere por este concepto, ademds de realizar vy
mantener a disposicién de este ente contralor los
antecedentes de dichos traspasos.

Esto quiere decir gque no solo la Contraloria
General de la RepUblica tiene que fiscalizar, sino dque
también quien entrega los recursos tiene la obligacidén de
hacerlo. Sin embargo, més alld de eso, el reglamento dice
que el Ministerio tiene que realizar un seguimiento vy
evaluacién de los planes de mejoramiento educativo -
articulo 22-, donde ademas -en otro articulo- sefiala que
los establecimientos educacionales recibiradan apoyo vy
supervisién del Ministerio, tanto para verificar su
desempeiio en los aspectos pedagdgicos, como para
verificar el cumplimiento de las obligaciones dque Ile
impone la ley N° 20.248.

Al respecto, me gustaria saber si el
Ministerio, de acuerdo con lo que establece la ley, de
acuerdo con lo gque ustedes sefialan en ese dictamen y con
lo qgue se establece en el reglamento, ha cumplido a

cabalidad su funciédn.
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Lo consulto, porque esos gastos mal efectuados
no los habria habido si el Ministerio hubiera cumplido a
cabalidad con su funcidn. Esa es mi impresidén, de acuerdo
con la lectura que hago del reglamento, de la ley y del
dictamen. Por lo tanto, me gustaria saber si 1la
Contraloria General de la Republica cree que ha cumplido
a cabalidad y con rigurosidad la funcién gque tiene que
cumplir.

El sefior SOTO (Presidente accidental).- Creo
que el aporte que hace este dictamen es sustantivo,
porque existia un conflicto de interpretacién de 1la
facultad de la Contraloria General de la RepUblica. Por
tanto, este dictamen va a ser muy Util para el Mineduc y
para todas las instituciones que fiscalizan estos
dineros.

Tiene la palabra la diputada sefiora Cristina
Girardi.

La seflora GIRARDI (dofia Cristina) .- Sefiora
contralora, dentro de la misma consulta y en relacidédn con
el rol, quiero saber qué pasa con la Superintendencia,
porgque hay muchas funciones que se le traspasaron.

El sefior SOTO (Presidente accidental).- Tiene
la palabra el diputado sefior Germdn Verdugo.

El sefior VERDUGO.- Sefior Presidente, con 1la
intervencidén de la contralora se han aclarado una serie
de dudas que existian sobre el wuso de recursos, la
fiscalizacidén y por qué hemos llegado a la situacidn
actual.

Si bien es <cierto 1la 1ley es <clara en su
interpretacién, el Ministerio cometid algunos errores en
su interpretacidén, qgue no contribuyeron a que se gastaran
los recursos como la ley lo dispuso.

Tal vez faltd haber considerado en la ley una
mayor preocupacibén por quienes debian recibir estos

recursos, aun cuando en su oportunidad y en la discusidn
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se planted que los recursos debian llegar directamente a
la unidad educativa y no pasar por las municipalidades,
proceso que lamentablemente no se acogid en su
oportunidad.

Igual cosa ocurre con el plan de mejoramiento,
el cual fue realizado por la comunidad educativa y con la
participacidén directa de los profesores, que son quienes
conocen las falencias y cédmo se puede mejorar la calidad
de la educacidén en los establecimientos. En la ley quedd
establecido que el plan de mejoramiento iba a ser
ejecutado por el director con el sostenedor, limitando
asi un control directo con parte de la unidad educativa,
que era la que sabia si los recursos llegaban o no, cdbédmo
se gastaban o si habia falta de participacién de 1la
comunidad educativa, razdén por la cual se produjeron -en
mi opinidén- una serie de inconvenientes.

Ahora, cuando la Contraloria General de la
RepUblica hace el primer informe, existe una norma
distinta a la gue se produce con posterioridad, después
de la modificacidén de la ley, que permitid este gasto del
15 por ciento en situaciones distintas de las que la ley
originalmente planteaba, que era el plan de mejoramiento.

En ese punto, algo me llama la atencién. Usted
ha hablado de malversacidén de recursos publicos. Aqui hay
una diferencia fundamental con la Fiscalia, porque esta
hablé de un uso distinto de los recursos publicos, que
ademds tenia que ser con cierto grado de arbitrariedad.
Este acto tenia una sancidén pecuniaria, es decir, una
disminucién del sueldo y, por lo tanto, por el principio
de oportunidad, se desechaba seguir con el procedimiento.
Por lo tanto, todo queda en la impunidad, tal como aqui
lo ha mencionado el diputado Leonardo Soto, quien tiene

toda la razdn.
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Entonces, con esa interpretacidén de la Fiscalia
no cabe ninguna posibilidad de obtener alguna sancidn;
por lo menos, por esa via.

Ahora, no sé si la Contraloria sigue
sosteniendo que se trata de malversacidédn de recursos
publicos, o bien se trata de un uso distinto de los
recursos publicos, tal como sostiene la Fiscalia. Por 1o
tanto, también para las conclusiones, habria que precisar
si estos recursos se usaban en actividades distintas de
las que 1la ley permite, por lo que en el plan de
mejoramiento debiera sancionarse como malversacidén y asi
dejarlo establecido en la ley.

Entonces, sobre esas discrepancias entre la
Contraloria y la Fiscalia, le pregunto a la contralora
cébmo se pueden salvar este tipo de situaciones, para que
no se repitan.

El sefior ARRIAGADA (Presidente) .- Tiene 1la

palabra la sefiora Patricia Arriagada.

La sefiora ARRIAGADA (dofla Patricia).- Voy a

responder algunos temas, abordadndolos de manera general.

El desglose de las observaciones subsanadas se
hizo a nivel nacional; por lo tanto, el porcentaje no ha
sido engrosado por aquellos gque tienen méds medios para
hacer las cosas bien. Sin perjuicio de ello, le pedi a la
Divisién de Municipalidades un informe mas detallado para
hacerlo llegar a esta Comisidén; un reporte un mas

desglosado y méas claro que la respuesta que yo pudiera

darles.

La Contraloria, como todo 6rgano publico,
cuenta con recursos limitados; ©por lo tanto, debe
priorizar sus actividades, en este caso, las
fiscalizaciones. Generalmente hacemos informes, gue son
el resultado de muestras, en los que incorporamos el

concepto de riesgo. En el caso del seguimiento, este no
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necesariamente se hace ciento por ciento respecto de las
observaciones que se hicieron en los 105 informes, pero
eso no 1impide que hagamos méas. De hecho, dentro de
nuestros planes de auditoria, hay uno de seguimiento.
Hasta ahora, el grueso es un total de 63, aunque habra

mas.

Entendemos que este es un tema gque preocupa Yy,
en la medida en que se creen comisiones como esta, el

asunto se hace méds prioritario.

Respecto de por gqué no se ha sancionado a
nadie, ustedes saben que las —responsabilidades son
independientes. En el caso de la Contraloria, tenemos la
responsabilidad administrativa; en el caso del Poder
Judicial, el Ministerio PuUblico tiene la responsabilidad
penal; vy, en el caso de la responsabilidad civil
extracontractual, la tiene el tribunal de cuentas, que

estd en la Contraloria.

Por otra parte, ustedes saben que el juicio es
un proceso, en el que se siguen una serie de etapas, como
el debido proceso, en el que la gente wva con sus
respectivos abogados; es un proceso largo. En este
momento hay varios Jjuicios de cuentas en curso, pero aun
no hay sentencias. En 1lo gque concierne al tribunal de

cuentas, eso estd dentro de los cursos normales.

Respecto de la responsabilidad penal, no
tenemos participacidédn en ello, salvo hacer las denuncias;

0 sea, no tenemos obligacidén de hacer seguimientos.

Respecto de la eventual diferencia de
opiniones, eso no es raro, porgue nosotros no somos
expertos en delitos, pero si acaso estimamos que los hay,
debemos, obligatoriamente, ponerlos en conocimiento de

los tribunales de justicia.

Respecto de la malversacién de fondos publicos,

la norma —-a la pata de la llana- es cuando se usan fondos
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para un fin, en otros; pero es el Ministerio Publico el
que, luego de analizar los antecedentes, 1llegan a una
conclusidn, y no necesariamente eso significa que tenemos

una gran discrepancia.

Respecto de la ley N° 20.550, el plazo que
tuvimos fue desde el 1 de enero de 2010 hasta el 30 junio
de 2011; por lo tanto, cuando salidé la ley, algunos de

esos fondos estaban ejecutados y otros no.

Respecto de cual fue el <criterio de 1la
Contraloria, cuando la situacidén estd regulada por una
ley, que cambia, lo 1lbégico es aplicar el criterio de 1la
ley vigente al momento en que ocurrieron los hechos. En
todo caso, si hubo un andlisis en el sentido de
considerar que la ley fue producto de una necesidad -por
una parte, existidé la iniciativa de dictarla y, por otra,
el Congreso estuvo de acuerdo en aprobarla-, nosotros si
tuvimos en consideracidédn eso, no obstante que, en
estricto rigor, debiéramos haber dicho: no, porgque esta

es una ley posterior al hecho.

Efectivamente, habia una serie de temas que
tenian relacidén con el tema docente, pero habia otras que

no; por lo tanto, esa es la diferencia que se produjo.

Yo diria que la ley es <clara, pero las
excepciones, no, y la ley N° 20.550 no es muy clara. En
muchas ocasiones, incluso con posterioridad a la ley -y
que también ha dado origen a algunos reparos—-, se ha
producido una confusidén en cuanto a cudl es la excepcidn
y cudl no. Algunos estimaban que todo este tema producido
por el terremoto no era solamente para las regiones
aludidas en la ley, sino que también era para otras.
Entonces, se producen confusiones. Hay diputados que han
sido alcaldes y saben que, a veces, los temas no son
faciles, por la inmediatez. Entonces, cuando hay recursos

y hay que solucionar temas, se usan para otras cosas; €so
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es verdad. Esto tiende a generar confusiones y que se
cometan mayores errores en la aplicacidén de toda esta

normativa.

La percepcidn que tiene el sector municipal
respecto de si la ley es clara o no, es un tema que les
compete a ellos aclarar. Personalmente, creo que la ley
N°® 20.550, que fue una excepcidén a la regla general -que

era bastante clara- hizo que hubiera mayor confusidn.

Respecto del rol del Ministerio, si ha cumplido
a cabalidad la funcién, es dificil decir que nadie cumple
a cabalidad y seria presuntuoso decir que la Contraloria
lo ha hecho y que el Ministerio, no. La Superintendencia
de Educacibén tiene dos afios de funcionamiento y no

intervino en este tema puntual.

El ministerio también se ha visto un poco
superado para hacer una fiscalizacién y no obstante que
la Contraloria pueda intervenir, tal como se sefiala en el
dictamen, cuando se trata de fondos publicos gque son por
ley permanente, la verdad es que no vamos directamente al
lugar de los hechos, a las unidades educacionales, sino
que lo hacemos a través del Ministerio, que es el primer
filtro. Si el Ministerio entrega recursos, se debe

preocupar de la rendicidn correspondiente.

Ahora, perfecto no fue, sino no se hubiese
constituido una comisidén especial para tratar este tema,
pero tampoco puedo decir que fue el acabose. Me parece
que se deben ponderar las distintas circunstancias.

Sefior Presidente, creo haber respondido todas
las consultas.

El sefior ARRIAGADA (Presidente) .- Muchas
gracias por la presentacién, sefiora Patricia.

Le guiero pedir si nos pudiera precisar, en los
préximos dias, el nUmero de municipios que tiene Jjuicio

de cuentas por temas vinculados a la ley SEP.
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La sefiora GIRARDI (dofia Cristina) .- Sefior
Presidente, no solo el numero, sino que cuadles son los
municipios.

El sefior SOTO.- Y cuédles son los funcionarios
sefialados, porque el juicio de cuentas es personalisimo.

El sefior ARRIAGADA (Presidente).- ;jGracias por
la observacidn, diputado Soto! Entonces, eso se agrega a
la peticidén, porque a nosotros nos interesa la parte
propositiva, lo que vamos a proponer para el futuro.

La ley N° 20.550, que establecié wuna nueva
institucionalidad en educaciédn, comprende cuatro
elementos, dentro de los cuales se encuentran la Agencia
de la Calidad de la Educacién y la Superintendencia de
Educacidén, dos servicios puUblicos que el exministro Lavin
y el entonces subsecretario Rojas lograron sacar
adelante, fruto de muchas observaciones.

Entonces, seflora contralora, si nos pudiera
informar sobre el uso de recursos del Programa de
Integracién Escolar, PIE. Lo solicito, porque en otras
comisiones, por ejemplo, en la de Desarrollo Social,
vimos el proyecto de inclusidén, en la que se presentaron
testimonios de personas que tienen nifios con sindrome de
asperger, a Qquienes les rechazaron la matricula en
algunos lugares, diciéndoles que no tenian las
suficientes personas contratadas. Sin embargo, hacen uso
de la subvencién de los alumnos con necesidades
educativas especiales.

Por lo tanto, estamos frente a un tema que
duele més que el mal uso de los recursos SEP, porque
hablamos de la vulnerabilidad de los nifios, pero no desde
el punto de vista econdmico.

Personas de distintos lugares nos dicen gue no
se estan atendiendo esas necesidades, gque los recursos se

gastan en otras cosas y dgque no cuentan con los
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profesionales competentes. Para muchos de nosotros es un
tema altamente sensible.

Asi que le agradeceria, nuevamente, el envio de
dicha informaciédn.

La sefiora ARRIAGADA (dofia Patricia) .- Sefior
Presidente, le enviaremos a la brevedad la informacidn,
con los desgloses, para que tengan mas claridad.

El sefior ARRIAGADA (Presidente).- Por otra
parte, quiero agradecer y valorar la aprobacidédn de la
Comisidén para sesionar en Copiapb. Sin embargo,
funcionarios de la intendencia nos sefialaron gque no era
el lugar més apropiado para sesionar, pues los colegios
estdn sin agua y hay problemas de alcantarillado. Asi es
que solicitaremos los antecedentes por escrito, tanto al
municipio como al Colegio de Profesores.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la
sesidn.

-Se levantd la sesidn a las 12.44 horas.

ALEJANDRO ZAMORA RODRiGUEZ,
Redactor
Coordinador Taquigrafos de Comisiones.



