INFORME DE LA COMISION DE AGRICULTURA, DESARROLLO RURAL Y MARITIMO, SOBRE EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY GENERAL DE PESCA Y ACUICULTURA.


______________________________________________________________


BOLETÍN Nº 803-01


HONORABLE CAMARA:


Vuestra Comisión de Agricultura, Desarrollo Rural y Marítimo pasa a informaros sobre el proyecto de ley, de origen en una moción de los Diputados señores Bartolucci, Correa, Chadwick, Longueira, Masferrer, Melero, Orpis; Pérez, don Víctor; Recondo y Ulloa, que modifica la ley General de Pesca y Acuicultura.


Al darse cuenta de esta iniciativa en la Sala, se acordó enviarla a la Excma. Corte Suprema de Justicia, para los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 74 de la Constitución Política de la República y 16 de la ley, N° 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, por contener ella disposiciones que inciden en materias relacionadas con las atribuciones de los tribunales de justicia.


La Excma. Corte Suprema, por oficio N° 170, de 13 de noviembre de 1992, emitió opinión favorable sobre el proyecto, en lo que concierne a la facultad que se confiere al juez por la modificación que se introduce en el artículo 118 de la ley General de Pesca y, Acuicultura; haciendo presente que, en lo demás, los cambios propuestos no requieren un informe previo de esa excelentísima Corte, por cuanto no se refieren a la organización ni a las atribuciones de los tribunales de justicia.


En las sesiones que vuestra Comisión dedicó al estudio de esta iniciativa, se contó con la asistencia y la colaboración del señor Subsecretario de Pesca, don Andrés Couve Rioseco, y de las asesoras de esa Subsecretaria, ingenieros pesqueros señoras Edith Guerra y Edith Saa.


ANTECEDENTES GENERALES.


Disposiciones legales que el proyecto en informe modifica o sustituye.


Decreto supremo N° 430, de la Subsecretaría de Pesca, publicado en el Diario oficial de fecha 21 de enero de 1992, que fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura.


“Título VI.


De la Acuicultura.


Párrafo I.


De las concesiones y autorizaciones de Acuicultura.


Artículo 68.-  Las personas que soliciten autorización para desarrollar actividades de acuicultura en aquellas áreas a que se refiere el número 10) del artículo 2º, deberán acreditar el hecho de ser titulares de los correspondientes derechos de aprovechamiento, o bien el hecho de encontrarse en trámite de adquisición o regularización de éstos, de conformidad con las normas del Código de Aguas.  La Dirección General de Aguas deberá preferir a la persona que acredite la calidad de acuicultor, en el caso de oposición a que se refiere el inciso tercero del artículo 141 del Código de Aguas, salvo aquellas referidas a la obtención de derechos consuntivos de aguas destinadas a consumo humano.


Título IX.


Infracciones, sanciones y procedimientos.


Artículo 116.-  A las infracciones de esta ley que no tuvieren prevista una sanción especial, se les aplicará una multa equivalente a una o dos veces el resultado de la multiplicación del valor de sanción de la especie afectada, a la fecha de la dictación de la sentencia, por cada tonelada o fracción de tonelada, de peso físico de los recursos hidrobiológicos objeto de la infracción. A las infracciones que no pudieren sancionarse conforme lo dispuesto precedentemente, se les aplicará una multa de 3 a 300 unidades tributarias mensuales. En caso de reincidencia la sanción se duplicará.


Artículo 118.-  En caso de que el titular de una concesión o autorización de acuicultura no adopte las medidas de protecci6n dispuestas en alguno de los artículos 86, 87, 88 y 90, será sancionado con una multa que se calculará multiplicando el valor de sanciones por la cantidad total de especies en existencia, vivas o muertas, en su concesión, todo ello multiplicado por tres o cuatro.


El gerente o administrador del establecimiento de acuicultura será sancionado personalmente con una multa de 3 a 150 unidades tributarias mensuales.


Título X.


Delitos especiales y penalidades.


Artículo 137.-  El que internare especies hidrobiológicas sin obtener la autorización previa a que se refiere el párrafo 20 del título II de la presente ley, será sancionado con multa de 3 a 300 unidades tributarias mensuales, y con la pena de prisión en su grado máximo.


Si además la especie internada causare daño a otras existentes, o al medio ambiente, se aplicará la pena aumentada en un grado.


El que internare carnada en contravención a lo dispuesto en el artículo 122, letra b), de la presente ley, será sancionado con las mismas penas y multas señaladas en los incisos precedentes.


Las especies y la carnada, ilegalmente internadas caerán siempre en comiso.


Título XI.


Caducidades.


Artículo 142.-  Son causales de caducidad de las concesiones y, autorizaciones de acuicultura las siguientes.


d)  Haber sido condenado el titular mediante sentencia firme por alguno de los delitos de que tratan los artículos 135 y 136.”


I.  IDEAS MATRICES o FUNDAMENTALES DEL PROYECTO.


La idea matriz que inspira a esta iniciativa legal es la de adecuar las sanciones establecidas en la ley General de Pesca y Acuicultura a la realidad de la actividad acuícola, así como precisar y corregir algunas referencias hechas erróneamente a otras disposiciones de la misma ley.


Fundamentos.


A juicio de los autores de esta iniciativa, la ley actual incurre en el error de asimilar las infracciones cometidas en el ámbito de la pesca extractiva, donde existe un atentado a bienes comunes, a las infracciones propias de la acuicultura, donde existe una clara determinación del derecho de propiedad sobre los peces.  En otras palabras, la extensión de las sanciones para la pesca extractiva al área de la acuicultura resulta manifiestamente desproporcionada e injusta.  Así es como, el cultivo de una especie para el cual un acuicultor registrado no tiene autorización se sanciona, de acuerdo con el artículo 116, en forma idéntica a la captura de una especie realizada por un armador industrial para la cual no está autorizado.  Por ejemplo, si una empresa autorizada para realizar actividad de acuicultura sobre la especie "salmón coho" introduce en el agua "salmón chinook", se expone a la sanción que resulta de multiplicar 110 UTM (valor de sanción establecido por el DS. 512, de 1991) por las toneladas producidas, lo cual, en un centro de cultivo de mediano tamaño (de 300 toneladas), equivale a 33.000 UTM, o a 66.000 UTM si la sanción se duplicare.


Por otra parte, el artículo 118 de la ley General de Pesca, que establece las sanciones en el craso de contravención de determinados reglamentos, considera la cantidad total de especies en existencia, vivas o muertas, todo ello multiplicado por 3 ó 4.  Así, fácilmente se pueden alcanzar multas de millones de dólares.


Lo anterior también es ostensiblemente injusto si se compara con las normas de la pesca extractiva, pues en esta última la sanción se aplica sólo, sobre la “cantidad de recursos hidrobiológicos objeto de la infracción”.


En definitiva, las sanciones a las cuales está sujeto un acuicultor, en virtud de los artículos 116 y 118 de la ley, superan con creces la infracción de acuicultura de mayor gravedad sancionada en el artículo 136, relativo a la introducción de agentes contaminantes en los cuerpos de agua y, por supuesto, supera la sanción establecida para quien pescare con elementos explosivos, infracción que, indudablemente, merece mayor pena que el simple cultivo de una especie no autorizada en la respectiva resolución.


Todo lo anterior configura un cuadro absolutamente injusto para la actividad acuícola, el que, más que sancionar determinadas conductas, desincentiva el desarrollo de esta actividad.


Desde otra perspectiva, la obligación de informar del acuicultor, establecida en el inciso cuarto del artículo 63 de la ley sólo podría sancionarse en conformidad con lo preceptuado en el artículo 116, lo que resulta desproporcionado e injusto, atendida la característica de la infracción cometida.  De esta manera, se propone modificar el artículo 118, fijando una sanción específica para esta infracción.


Se sugiere modificar los artículos 137 y 142, con objeto de corregir en ellos las referencias hechas erróneamente a otras disposiciones de la ley.


Se propone, también, modificar el artículo 143, en el sentido de clarificar que las causales de caducidad allí previstas se refieren, exclusivamente, a la actividad pesquera extractiva, y no a la actividad de acuicultura regulada. en el artículo 142.


Finalmente, se propone modificar el artículo 68 de la ley, con el fin de enmendar una impropiedad jurídica, toda vez que, en el caso del cultivo de cuerpos lacustres, sujetos a la tuición de la Dirección de Aguas, se exige la obtención de una autorización que dicho organismo no otorga.


Comentario sobre el articulado del proyecto.


El artículo único, que propone introducir modificaciones en la ley General de Pesca y Acuicultura, consta de seis numerales, atinentes a los artículos 68, 116, 118, 137; 142, letra d), y 143.


El numeral 1. agrega, en el artículo 68, inciso primero, 11 a expresión “cuando corresponda”, a continuación de la referencia al “Código de Aguas”, con el propósito de precisar el alcance de la norma con respecto a las exigencias de titularidad de los correspondientes derechos de aprovechamiento que dicho Código establece, para los solicitantes de autorizaciones de actividades de acuicultura.


El numeral 2. sustituye el artículo 116, agregándole un inciso segundo, que tiene por objeto estatuir que, en el caso de infracciones de la normativa sobre acuicultura que no tuvieren prevista una sanción especial en la ley, a los autores se les aplicará una multa de 3 a 300 unidades tributarias mensuales.


El numeral 3. sustituye el artículo 118, con objeto de disponer que, en el caso de que el titular de una concesión o autorización de acuicultura no adopte las medidas de protección dispuestas en los artículos 86, 87, 88 y 90 de la ley, le será aplicable una multa de 3 a 300 unidades tributarias mensuales.


Si la infracción consistiere en la falta al deber de información que señala el artículo 63, el monto máximo de la multa alcanzará hasta las 50 unidades tributarias mensuales.


La reincidencia o el dolo facultará al juez para aplicar las sanciones establecidas anteriormente, multiplicadas por tres o por cuatro.


Respecto, al gerente o administrador del establecimiento de acuicultura, la sanción será la misma que establece el texto vigente, esto es, multa de 3 a 150 unidades tributarias mensuales.


El numeral 4. corrige en el inciso primero del artículo 137, un error de ordenamiento del texto refundido, en el que se hace referencia al "párrafo 2º", en circunstancias que debió hacérsela al "párrafo 3º”.


El numeral 5. sustituye, en el artículo 142 letra d), la referencia a los artículos “135 y 136" por otra parte los artículos "136 y l37", con un propósito correctivo análogo al del numeral anterior.


El numeral 6. intercala, en el inciso primero del artículo 143, entre la palabra "autorizaciones" y la conjunción "y", las palabras "de pesca", con objeto de precisar que las causales de caducidad respecto de los hechos señalados en las letras a), b), c), d), e), f), g) y h) se aplican a las autorizaciones y permisos de pesca.


II.  MENCION DE LOS ARTÍCULOS CALIFICADOS COMO NORMAS ORGÁNICAS CONSTITUCIONALES O DE QUÓRUM CALIFICADO.


La Comisión determinó, por unanimidad, que en este proyecto de ley no hay artículos que merezcan una u otra calificación.


III.  DE LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS Y DE LAS PERSONAS ESCUCHADAS POR LA COMISIÓN.


Vuestra Comisión, durante el estudio de esta iniciativa legal, además de contar con la asistencia y, la colaboración del Subsecretario de Pesca, don Andrés Couve Rioseco, recibió de esta autoridad un pronunciamiento escrito sobre las modificaciones que se introducen, en la ley General de Pesca y Acuicultura.


Al respecto, cabe señalar que el representante del Poder Ejecutivo consideró adecuadas las modificaciones propuestas en los numerales 1, 2, 4, 5 y 6 del artículo único.


En relación con el numeral 3, expresó lo siguiente:


“a) En cuanto al inciso primero se debe tener presente que, en síntesis, las infracciones que se sancionan, son las siguientes:


No adoptar las medidas de protección Ir de control para evitar la introducción dé enfermedades de alto riesgo, aislar su presencia e impedir, su propagación.  (Artículo 86).


No acatar las medidas de protección del medio ambiente, para que los cultivos operen en niveles compatibles con la capacidad de los cuerpos de agua.  (Artículo 87).


No acatar las limitaciones de las áreas de concesiones o autorizaciones establecidas.  (Artículo 88).


Incumplimiento de las disposiciones reglamentarias por parte de los establecimientos de cultivo en áreas de propiedad privada.  (Artículo 90).


Se estima que las infracciones de los artículos 86 y 87 son graves y, si bien es cierto, las especies son de propiedad de los cultivadores, los efectos derivados de la infracción de un cultivador no sólo afectan al titular, sino que también pueden afectar a terceros, a través de la propagación de enfermedades de alto riesgo o de la contaminación de los cuerpos de agua.


Por otra parte, en el título X de la ley, artículo 136, se tipifica una infracción similar a la señalada precedentemente, relativa a introducir en ríos, lagos o cualquier otro cuerpo de agua, agentes contaminantes químicos, biológicos o físicos que causen daño a los recursos hidrobiol6gicos. Su sanción es una multa de 50 a 3.000 unidades tributarias mensuales; pena privativa de libertad de 61 a 540 días y, además, las indemnizaciones a terceros que correspondan.


Considerando lo antes señalado, se estima que la sanción propuesta no guarda relación con el daño que puede causarse ni con las sanciones establecidas para infracciones de similar gravedad.


b) Respecto del inciso segundo, se debe señalar que esta infracción ya se encuentra tipificada en el artículo 113.”


No obstante lo señalado, la Comisión acordó, por unanimidad, solicitar del Subsecretario de Pesca un nuevo pronunciamiento.  Su respuesta fue la siguiente:


“El artículo 118 establece una sanción para la infracción de los artículos 86, 87, 88 y 90, equivalente a una multa igual a la cantidad total de especies multiplicadas por el valor de sanción y por un factor de gravedad de tres o cuatro.


Debe recordarse que, a través del artículo 86, se determinan las medidas de protección y de control para evitar la introducción de enfermedades de alto riesgo, aislar su presencia y evitar su propagación y que, por el artículo 87, se establecen las medidas de protección del medio ambiente para que los cultivos operen en niveles compatibles con las capacidades de carga de los cuerpos de agua, considerándose ambas infracciones como graves y equivalentes a la infracción establecida en el artículo 136, relativa a la introducción en los cuerpos de agua de agentes contaminantes, químicos, biológicos o físicos, con una sanción de 50 a 3.000 UTM, además de pena privativa de libertad e indemnización a los terceros que correspondan.


Por otra parte, a partir del presente año, mediante el decreto supremo MINECON N° 43, de 1993, se fijaron valores de sanción específicos aplicables a la acuicultura.  De este modo, una infracción de los artículos 86, 87, 88 o 90, efectuada por un centro de cultivo de salmón de un tamaño promedio, esto es, de 300 toneladas, sería sancionado con una multa de 603 UTM u 804 UTM, según el factor de gravedad que el juez considere, lo cual se estima una multa razonable, sí se tiene en cuenta el daño causado al medio ambiente, a terceros o a la economía nacional, como producto de la infracción cometida.


Sin lugar a dudas, las inquietudes señaladas por los acuicultores sobre los montos de las sanciones aplicables a dicho sector son razonables, como se señala en los fundamentos de esta moción.  No obstante, se estima que ello se solucionó en parte por la incorporación de un valor de sanción específico para la acuicultura, lo cual se complementa a través de la modificación del artículo 116 del proyecto de ley en discusión, que establece una sanción de 3 a 300 UTM para las infracciones de la normativa de acuicultura que no tuviera prevista una sanción especial en la ley.


En consideración a lo expresado, la Subsecretaria de Pesca no es partidaria de esa modificación.''


IV.  ARTÍCULOS QUE DEBAN SER CONOCIDOS POR LA COMISIÓN DE HACIENDA.


No los hay.


V.  ARTÍCULOS QUE NO FUERON APROBADOS POR UNANIMIDAD.


No hay artículos en esta situación.


VI.  SÍNTESIS DE LAS OPINIONES DE LOS DIPUTADOS CUYO VOTO HUBIERE SIDO DISIDENTE DEL ACUERDO ADOPTADO EN LA VOTACION GENERAL DEL PROYECTO.


No hubo opinión disidente en la votación general del proyecto.


VII. DISCUSIÓN Y VOTACION GENERaL Y PARTICULAR DEL PROYECTO.


Vuestra Comisión de Agricultura, Desarrollo Rural y Marítimo, una vez analizadas las modificaciones propuestas en esta iniciativa legal, acordó, por unanimidad, aprobarla, en general y en particular a la vez, con excepción de su numeral 3, el que se dejó pendiente mientras se aclaraban sus alcances con el Subsecretario de Pesca.


Una vez agotado el estudio de la intención normativa que esta modificación persigue, se acogió una indicación, patrocinada por los Diputados señores Alamos, Cardemil, Melero, Recondo, Rodríguez, don Hugo, y Rojos, para reemplazar el numeral 3 del proyecto de ley por el que sigue:


“3. Modifícase el artículo 118 de la siguiente forma:


A)  Sustituir su inciso primero por otro de este tenor:


“En el caso de que el titular de una concesión o autorización de acuicultura no adoptare las medidas de protección dispuestas en los artículos 86 u 87, será sancionado con una multa de 50 a 3.000 unidades tributarias mensuales. Si la infracción se refiriere al incumplimiento de las medidas de protección dispuestas en los artículos 88 ó 90, la sanción será una multa de 3 a 300 unidades tributarias mensuales.


B) Agregar el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando el actual inciso segundo a ser tercero:


“En caso de reincidencia o dolo, el juez podrá aplicar las sanciones establecidas precedentemente, multiplicadas por tres o por cuatro.”


Por existir consenso en torno a esta nueva redacción, la indicación fue aprobada por unanimidad.


TEXTO DEL PROYECTO APROBADO.


En mérito de las consideraciones anteriores y por las que, en su oportunidad, os dará a conocer el señor Diputado informante, vuestra Comisión de Agricultura, Desarrollo Rural y Marítimo os recomienda aprobar el siguiente


PROYECTO DE LEY.


“Artículo único.-  Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura:


1.-  Agréganse, en el inciso primero del artículo 68, a continuación de la expresión “Código de Aguas”, precedidas de una coma (,), las palabras “cuando corresponda”.


2.-  Reemplázase el artículo 116 por el siguiente:


“Artículo 116.-  A las infracciones de esta ley que no tuvieren prevista una sanción especial, se les aplicará una multa equivalente a una o dos veces el resultado de la multiplicación del valor de sanción de la especie afectada, a la fecha de la dictación de la sentencia, por cada tonelada o fracción de tonelada, de peso físico de los recursos hidrobiológicos objeto de la infracción.  A las infracciones que no pudieren sancionarse conforme con lo dispuesto precedentemente se les aplicará una multa de 3 a 300 unidades tributarias mensuales.


En el caso de infracciones de la normativa sobre acuicultura que no tuvieren prevista una sanción especial en la ley, se les aplicará una multa de 3 a 300 unidades tributarias mensuales.


En el caso de reincidencia, las sanciones se duplicarán.”


3.-  Modifícase el artículo 118 de la siguiente forma:


A)  Sustitúyese su  inciso primero por el siguiente:


“En el caso de que el titular de una concesión o autorización de acuicultura no adoptare las medidas de protección dispuestas en los artículos 86 u 87, será sancionado con una multa de 50 a 3.000 unidades tributarias mensuales.  Si la infracción se refiriere al incumplimiento de las medidas de protección dispuestas en los artículos 88 ó 90, la sanción será una multa de 3 a 300 unidades tributarias mensuales.


B) Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando el actual inciso segundo a ser tercero:


“En caso de reincidencia o dolo, el juez podrá aplicar las sanciones establecidas precedentemente, multiplicadas por tres o por cuatro.”


4.-  Reemplázase, en el inciso primero del artículo 137, la expresión “párrafo 2°” por “párrafo 3°”.


5.-  Sustitúyese, en la letra d) del artículo 142, la expresión "artículos 135 y 136” por "artículos 136 y 137”.


6.-  Intercálanse, en el inciso primero del artículo 143, entre la palabra "autorizaciones" y la conjunción "y", los vocablos "de pesca".


***************


SALA DE LA COMISION, a 4 de agosto de 1993.






































Acordado en sesiones de fechas 7 de julio y, 4 de agosto de 1993, con asistencia de los Diputados señores Recondo, don Carlos (Presidente); Acuña, don Mario; Alamos, don Hugo; Galilea, don José; Jara, don Octavio; Letelier, don Juan Pablo; Melero, don Patricio; Munizaga, don Eugenio; Rodríguez, don Hugo, y Rojos, don Julio.


Por la vía del reemplazo asistió el Diputado señor Cardemil, don Gustavo.


Asistieron, además, los Diputados no miembros de la Comisión señores Álvarez-Salamanca, don Pedro Pablo, y Horvath, don Antonio.


Se designó Diputado informante al señor PATRICIO MELERO ABAROA.























MIGUEL CASTILLO JEREZ


Secretario de la Comisión.
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