COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA ENCARGADA DE FISCALIZAR LOS
ACTOS DEL GOBIERNO, ENTRE EL 11 DE MARZO DE 2018 Y EL 11 DE
MARZO DE 2022, RELACIONADOS CON LA EJECUCION, MODIFICACION Y
CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS Y DE NORMAS DE SEGURIDAD PARA
RECINTOS PUBLICOS DEPORTIVOS, EN LA REPOSICION DEL ESTADIO
MUNICIPAL DE SAN ANTONIO (CEI N°27)

PERIODO LEGISLATIVO 2022- 2026
3712 LEGISLATURA
SESION MIXTA N°2
CELEBRADA EL DIA MARTES 5 DE SEPTIEMBRE DE 2023, DE 08:38 A 09:37
HORAS.

SUMA

- Contralor General de la Republica.

APERTURA DE LA SESION

Se inici6 la sesién a las 08:38 horas.

PRESIDENCIA

Presidio la diputada Camila Rojas Valderrama.

ASISTENCIA

Asistieron de manera presencial los diputados y diputadas Fernando

Borquez, Andrés Celis, Luis Cuello, Tomas Lagomarsino, Erika Olivera, Camila Rojas
y Luis Sanchez.

Particip6 en forma telematica, la diputada Carolina Marzan.

Como invitados, estuvo presente el Contralor General de la Republica,
sefior Jorge Bermudez Soto, acompafiado por la sefiora Pamela Buguefio Gajardo,
Jefa Unidad de Estudios Legislativos; el sefior Pablo Jamett Soto, asesor; y la sefiora
Melisa Aburman Hernandez, abogada Unidad de Estudios Legislativos. Ademas,
participan el sefior Yanino Riquelme, Secretario Regional Ministerial de Obras
Publicas de Valparaiso; la sefiora Alejandra Otérola, encargada de Unidad Técnica
MOP; la sefiora Alejandra Vio, Directora Arquitectura; la sefiora Camila Hernandez,
Jefa Gabinete Seremi MOP; la sefiora Constanza Lizana, Alcaldesa de la
Municipalidad de San Antonio; el sefior Manuel Meza Hinojosa, concejal de San
Antonio (Comision de Salud y Deporte; el sefior José lbarra, el concejal de San
Antonio (Comision de Seguridad Publica); y la sefiora Marcela Caceres de la

Biblioteca del Congreso Nacional.



Actu6 como secretaria Abogado la sefiora Ana Maria Skoknic Defilippis
y como Abogado Asistente el sefior Ignacio Vasquez Mella.

CUENTA

Se han recibido los siguientes documentos:

1.- Oficio del Secretario General (N°8727), mediante el cual comunica
el reemplazo permanente en CEI 27 del diputado Sebastian Videla por el diputado
Tomas Lagomarsino.

2.- Oficio del Secretario General (N°18715), mediante el cual comunica
reemplazo permanente en CEI 27 del diputado Cristian Tapia por la diputada Carolina
Marzan.

3.- Oficio del Director de la Biblioteca del Congreso Nacional (N°89),
mediante el cual responde a uno de la Comision e informa que se ha asignado a la
sefiora Marcela Céaceres Lara, a fin de que participe de las sesiones online y

eventualmente en forma presencial. Respuesta Oficio N°: 3/2023

ACUERDOS

1. Acordo6 sesionar en una proxima fecha por definir, en el estadio de

San Antonio, probablemente en el mes de octubre.

ORDEN DEL DIA

El Contralor General de la Republica, sefior Jorge Bermidez Soto
expuso en base a una presentacion que dejé a disposicion de la Comisién, donde se
refirig, principalmente, al informe final N°378 de 2022 emitido por la Contraloria
Regional de Valparaiso.

Este informe tiene como obijetivo realizar una auditoria y examen de
cuenta a la obra denominada “Reposicion Estado Municipal, Comuna de San
Antonio”, durante el periodo comprendido entre el 23 de marzo de 2018 y el 1 junio
de 2022, proyecto por el cual la DRAV actu6 como unidad técnica y la Municipalidad
de San Antonio como mandante.

La revision tuvo por finalidad verificar que si la ejecucion de las obras
y recepcion provisional, procedia, se haya cefiido a las especificaciones técnicas y
normativas aplicables en la especie. Ademas, acreditar si los gastos efectuados con

cargo al proyecto, incluidos los aumentos, disminuciones y obras extraordinarias, se



encuentran debidamente acreditados, calculados y contabilizados. Asimismo, de
corresponder, comprobar la correcta aplicacion de las multas.

Exposicion, en anexo.

*kkkk

Para mayores detalles la sesién quedd grabada en un registro de audio
en la pagina web de la Cadmara de Diputadas y Diputados. Por haber cumplido con su
objeto, se levant6 la sesion a las 09:37 horas.

ANA MARIA SKOKNIC DEFILIPPIS

Secretaria Abogado de la Comision



COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA ENCARGADA DE REUNIR
ANTECEDENTES RELATIVOS A ACTOS DEL GOBIERNO ENTRE EL 11 DE
MARZO DE 2018 Y 11 DE MARZO DE 2022, SOBRE LA EJECUCION,
MODIFICACION, CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS Y DE NORMAS DE
SEGURIDAD PARA RECINTOS PUBLICOS DEPORTIVOS, EN LA REPOSICION
DEL ESTADIO MUNICIPAL DE SAN ANTONIO

SESION EN FORMATO MIXTO:

(Presencial y via telematica)

Sesion 22, celebrada en lunes 5 de septiembre de 2023,
de 08:38 a 09:37 horas.

Presida la diputada Camila Rojas.

Asisten las diputadas sefioras Carolina Marzan y Erika Olivera, y los diputados
sefiores Fernando Bérquez, Andrés Celis, Luis Alberto Cuello, Toméas Lagomarsino y
Luis Sanchez.

Concurren, en calidad de invitados, el contralor general de la Republica, sefior
Jorge Bermudez Soto, acompafiado de la jefa de la Unidad de Estudios Legislativos
de la Contraloria General de la Republica, sefiora Pamela Buguefio Gajardo; del
asesor de la Contraloria General de la Republica, sefior Pablo Jamett Soto, y de la
abogada de la Unidad de Estudios Legislativos de la Contraloria General de la
Republica, sefiora Melisa Aburman Hernandez.

Ademaés, participan el secretario regional ministerial de Obras Publicas de
Valparaiso, sefior Yanino Riquelme; la encargada de la Unidad Técnica del Ministerio
de Obras Publicas, sefiora Alejandra Otarola; la directora de arquitectura del
Ministerio de Obras Publicas, sefiora Alejandra Vio; la jefa de gabinete del secretario
regional del Ministerio de Obras Publicas, sefiora Camila Hernandez; la alcaldesa de
la Municipalidad de San Antonio, sefiora Constanza Lizana; el concejal, miembro de
la Comision de Salud y Deporte de la Municipalidad, sefior Manuel Meza Hinojosa; el
concejal, miembro de la Comision de Seguridad Publica de la Municipalidad, sefior
José Ibarra, y la investigadora de la Biblioteca del Congreso Nacional sefiora Marcela

Céceres.



TEXTO DEL DEBATE

-Los puntos suspensivos entre corchetes [...] corresponden a interrupciones en la

transmisién telemética.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- En el nombre de Dios y de la
Patria, se abre la sesion.

La sefiora Secretario dara lectura a la Cuenta.

-La sefiora SKOKNIC, dofia Ana Maria (Secretaria) da lectura a la Cuenta.

La sefiora ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Ofrezco la palabra sobre la Cuenta.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra sobre puntos varios.

Ofrezco la palabra.

Saludo a quienes estan conectados telematicamente, a quienes estan de manera
presencial en la sala y que estan interesados en el desarrollo de esta comisién
especial investigadora.

La presente sesion tiene por objeto recibir al contralor general de la Republica,
sefior Jorge Bermudez Soto, acompafiado de la jefa de la Unidad de Estudios
Legislativos de la Contraloria General de la Republica, sefiora Pamela Buguefio
Gajardo; del asesor de la Contraloria General de la Republica, sefior Pablo Jamett
Soto y de la abogada de la Unidad de Estudios Legislativos de la Contraloria General
de la Republica, sefiora Melisa Aburman Hernandez.

Tiene la palabra, sefior contralor.

El sefior BERMUDEZ (contralor general de la Republica).- Sefiora Presidenta, muy
buenos dias. Por su intermedio, saludo a la Secretaria, a los diputados presentes y
por via telematica.

Como Contraloria vamos a hacer una presentacion que pensamos puede ayudar
en entregar antecedentes respecto de los cuales ha sido el objeto de la comisién que
se ha formado, precisamente en relaciéon con todo lo que ha rodeado a la construccion
0 reposicion del Estadio Municipal de San Antonio.

Asimismo, como ente fiscalizador, tenemos un plan estratégico. A mi siempre me
gusta partir por esto, porque el plan estratégico en el fondo ayuda a guiar el trabajo
de la Contraloria y pensamos que hay algunos objetivos que calzan perfectamente
con el rol de esta comision. Por ejemplo, priorizar el control que realizamos en areas
que sean de alto impacto y, obviamente, una de ellas es algo tan sentido para la

comunidad como un estadio.



El mandato de la comision es el de fiscalizar los actos de gobierno,
especificamente de los organismos publicos con competencia en la materia
anteriormente expuesta, a saber, Ministerio de Obras Publicas e Instituto Nacional del
Deporte, durante el periodo comprendido entre el 11 de marzo de 2018 y el 11 de
marzo de 2022, con el fin de recabar antecedentes en relacion con la ejecucion,
supervision, inspeccion, modificacién de contratos, retraso de obra publica, aumento
presupuestario e incumplimiento de normas de seguridad para recintos publicos
deportivos, en la obra publica licitacion ID: 822-3-LR17 Reposicion Estadio Municipal,
comuna San Antonio.

Al respecto, nosotros, como Contraloria, a través de la contraloria regional de
Valparaiso, elaboramos un informe que analiza la obra publica de reposiciéon del
Estadio Municipal de San Antonio.

Esta auditoria finaliz6 y corresponde al informe final N° 378/2022, el cual,
evidentemente, vamos a poner a disposiciéon de la comisién para los efectos que
estime necesarios. Sin embargo, voy a presentar algunos de los principales hallazgos
e informar cuales fueron los periodos auditados, y el margen de esa auditoria.

El objetivo de la auditoria realizada por la Contraloria fue efectuar una auditoria y
examen de cuentas a la obra denominada Reposicion del Estadio Municipal, comuna
San Antonio, durante el periodo comprendido entre el 23 de marzo de 2018 y el 1 de
junio de 2022, a cargo de la Direccién de Arquitectura de la Region de Valparaiso,
con el mandato de la Municipalidad de San Antonio; o sea, en términos no juridicos,
pero si graficos, el duefio de la obra es la municipalidad y la que la ejecuta es la
Direccion de Arquitectura del Ministerio de Obras Publicas y, por cierto, la Direccién
de Arquitectura de la Regién de Valparaiso, es decir, no es del nivel central.

Los objetivos especificos de esta auditoria son tres.

En primer lugar, la revisién tuvo por finalidad verificar que la ejecucién de las obras
y la recepcion provisional, si procede, se hubieran cefiido a las especificaciones
técnicas y normativas aplicables en la especie.

Ademas, acreditar si los gastos efectuados con cargo al proyecto, incluidos los
aumentos, disminuciones y obras extraordinarias, se encuentran debidamente
acreditados, calculados y contabilizados. Asimismo, comprobar la correcta aplicacion
de las multas, si correspondieren.

En toda auditoria siempre hay un universo, del cual muchas veces se saca una
muestra para ser analizada, pero, en este caso, se analizé todo el contrato. Entonces,
podriamos decir que el universo son los 11.425.201.838 de pesos que corresponden
al monto del contrato adjudicado. Por su parte, el periodo de revision va desde el 23
de marzo de 2018 al 1 de junio de 2022.



Podriamos decir que esos son los contornos de la auditoria.

Luego, respecto del proyecto mismo, esta obra publica, que se denomina
Reposicion Estadio Municipal, comuna San Antonio, contemplaba un mejoramiento
integral del recinto, con distintos tipos de obras: una cancha profesional de fatbol con
césped natural, dos canchas auxiliares de pasto sintético, una pista atlética sintética
de ocho carriles, superficies de saltos, zonas de lanzamiento, graderias para 5.000
espectadores en butacas individuales, y servicios de equipamiento para deportistas y
espectadores, entre otros. En términos bien gruesos, es lo que se esperaba que se
entregase, producto de esta obra publica.

Luego, la ficha o los antecedentes del proyecto son los que se aprecian en la
lamina. Como se observa, este proyecto se hizo previa licitacion, por suma alzada. La
empresa contratista que se adjudico la obra es Valko S.A., con un monto original del
contrato de 11.425.201.838 pesos, IVA incluido, con un plazo de 540 dias corridos de
ejecucion, a partir del 23 de marzo de 2018, y con una fecha de término inicial, tedrica,
que era el 14 de septiembre de 20109.

Hubo disminuciones de obra por 29 millones de pesos y fraccién, y aumentos por
56 millones de pesos, pero, también hubo obras extraordinarias por 530.651.520
pesos. Por lo tanto, el total del contrato, con sus modificaciones, es de 11.983.205.338
de pesos. Eso fue lo desembolsado, a propésito de este contrato.

Hubo un aumento de plazo de 504 dias y, por lo tanto, la fecha de término era el
30 de enero de 2021.

Una vez que la Contraloria inicio su trabajo de auditoria, el avance financiero ya
estaba totalmente cumplido, es decir, se habian entregado todos los recursos, y
también, al momento de la inspeccién, el avance de la obra estaba totalmente
cumplido, en el sentido de que la empresa ya no estaba trabajando en el lugar.

Sefiora Presidenta, recibimos su oficio y pienso que casi todas las preguntas estan
respondidas con lo que voy a presentar ahora. Pero, si hubiera alguna que no quede
clara, siempre podemos volver sobre el mismo, pero, quiero hacer presente que lo
tuvimos a la vista para elaborar el listado de observaciones.

La primera observacion y una de las mas relevantes en términos econémicos es
la falta del cobro de la multa por el retraso en la ejecucion de la obra, lo cual es
evidente.

La obra tenia un plazo de ejecucion de 504 dias y, por lo tanto, la entrega estaba
fijada para el 30 de enero de 2021, pero, como aparece en el informe, el 15 de marzo
de 2021, la comisién de recepcion provisoria sefialdé que no era posible cursar la
referida recepcion, porque los trabajos no se encontraban terminados y que, de

acuerdo con lo sefialado en el acta de recepcién provisional con reservas, del 6 de



julio de 2021, la obra se dio por finalizada el 15 de abril de 2021, cuando el contratista
entrego el certificado de dotacion de servicios.

Por lo tanto, es dable concluir que este incurrié en un atraso efectivo en el término
de los trabajos, de 75 dias corridos -ese es el nimero de dias de retraso-, lo que dio
lugar a una multa de 258.258.736 de pesos, de acuerdo con la normativa aplicable,
gue es la del Reglamento de Construccion de Obras Publicas, que se consigna en la
presentacion.

Esta multa de 258.000.000 de pesos luego se reajustd, subid y fue pagada por la
empresa, la cual fue ingresada en las arcas municipales el 15 de marzo de 2023.

En el seguimiento que se realiza de esta auditoria, esta observacion debe ser
levantada, porque, efectivamente, la multa fue cursada. Si no hubiese sido asi,
evidentemente, eso podria haber generado responsabilidad para los funcionarios que
tomaron estas decisiones.

Entonces, esta primera observacion fue subsanada. Hay otras que no, obviamente,
como vamos a ver mas adelante.

Luego, una segunda observacién es un aumento de obra al margen de la
normativa. En términos bien sencillos, fue el pago de una partida o de parte de una
partida de obras que no estaba considerada en lo presupuestado y en el proyecto.

En el informe se actualiza el valor de la partida por ajuste de metros cuadrados de
una estructura que hay que proteger con pintura, que pasa de 250 a 304 metros
cuadrados de cobertura. Sin embargo, si se observa el presupuesto desglosado, se
habian contemplado solo 112 metros cuadrados de esa partida y no 250, como se
habia establecido en el informe que entreg6 la direccion. Lo descrito comporté un
pago adicional de 22.356.030 pesos.

Si uno se fija, en el fondo, lo que ocurrié fue que se pagé de mas por una obra que,
efectivamente, no estaba contemplada en el presupuesto, y esos son 22.000.000 de
pesos y fraccion.

Esa observacion se mantiene y, como vamos a ver mas adelante, es la que da
lugar a un juicio de cuentas, es decir a la formulacion de un reparo -esa es la expresion
técnica- por parte de la Contraloria, por esta obra que no estaba considerada.

Hay otra observacion. Aqui hay toda una iteracion, desde el punto de vista de las
recepciones 0 no recepciones y entregas de la obra, lo cual genera una iteracién tanto
de la Direccion de Obras como de la propia municipalidad.

La tercera observacion dice relacion con la excesiva dilacion en el cumplimiento
de las obligaciones de la Direccién Regional de Arquitectura de Valparaiso, lo que

impidi6 disponer de manera oportuna la puesta en servicio del recinto deportivo.



Entonces, ¢qué ocurre? Hay una solicitud de recepcion definitiva hecha por la
secretaria comunal de planificacion (Secpla). Sin embargo, la encargada de
recepcionar es la Direccion de Obras Municipales. Se formula una serie de
observaciones, muchas de las cuales dependen de documentacion que debe ser
obtenida por el que ejecuta la obra, que es la Direccidn Regional de Arquitectura del
Ministerio de Obras Publicas.

Por lo tanto, si se fija, hay una serie de documentos, sobre todo certificaciones,
patentes, o los formatos que habia que aplicar, que basicamente son problemas de
caracter documental y otros que suponen obras que se hubiesen hecho y que no
estan entregadas. Por lo tanto, eso hacia imposible realizar la puesta en servicio de
la obra, por parte de la municipalidad. Esta observacion se mantuvo, no fue superada
en el seguimiento de la auditoria.

Luego, hay una observacion relacionada con la aplicacion de pintura intumescente
a los elementos metalicos. Esta pintura, de acuerdo a las especificaciones, se iba a
aplicar a la estructura de la techumbre, incluyendo sus vigas. La que se usaria seria
la de denominacién F-90, una caracteristica de resistencia al fuego. Sin embargo, se
aplicé F-60.

Tampoco se habian entregado las certificaciones y ensayos que permitieran
acreditar el cumplimiento de la resistencia al fuego que debian cumplir los diversos
elementos estructurales metalicos.

Son dos observaciones respecto de la pintura que se aplica. Por un lado, esta el
pasar de F-90 a F-60, y por otro esta la falta de certificacion y de ensayos que
permitieran acreditar que se hubiese aplicado efectivamente esa pintura.

Por lo tanto, la primera de esta subobservacion, que es la relacionada con el paso
de F-90 a F-60, fue subsanada. ¢Por qué? Porque se presentd, en la fase de
seguimiento, una certificacion de la DDU (Division de Desarrollo Urbano) del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, en la cual se muestra la imposibilidad de contar
con esa certificacion -en Chile se certifica F-60, no F-90-, pero nunca se entrego el
certificado. Por eso se mantiene la segunda parte de la observacion. Asi, la primera
parte se subsana y la segunda se mantiene, porque no esta la certificacion.

Otra observacion, que es la relativa a la autorizacion para efectuar la recepcion
provisoria sin cumplir con los requisitos. Esto, aunque parece un trabalenguas, se
puede explicar facilmente: El inspector fiscal, en el informe técnico de obra, del 25 de
febrero de 2021, sefial6é que los trabajos no estaban terminados -esto es lo primero
gue debemos tener en cuenta- por faltar varias cosas. Por ejemplo, la conexion de la
matriz de agua potable o la instalacion del medidor del recinto. Luego, los planos as

built, asi como se construyeron, se entregaron corregidos el 23 de junio de 2021. El



problema esté en que no procedié que el inspector autorizara la recepcién provisional
de la obra y se fijara como fecha de término de las faenas el 18 de febrero de 2021.
En el fondo, por un lado, informa que hay cosas pendientes, pero, por otro lado, el
mismo inspector dice que se fija como fecha de término de la obra el 18 de febrero de
2021. Ahi, podria decir, que hay una contradiccion en la actuacion del inspector de la
obra.

Respecto del acta de recepcién provisoria con reservas al margen de la normativa,
no se advierten las razones que permitieron a la comisién de recepcion y al inspector
fiscal entender que los trabajos estaban terminados en un 100 por ciento y en
condiciones de ser recepcionados con reserva, en virtud del articulo 168 del
Reglamento para Contratos de Construccion de Obras Publicas, que da la posibilidad
de recepcionar cuando los defectos no afectan la eficiente utilizacién de la obra y
puedan ser reparados facilmente. Aca no queda claro como se procede a tomar esta
decision de recepcionar, cuando en realidad no se estaban dando los supuestos
estrictos establecidos por esa norma excepcional. Las fallas eléctricas, falta de
ensayos Yy defectos en la aplicacion de la pintura intumescente, a juicio de la
Contraloria, si afectaban el adecuado funcionamiento de la obra. Luego, en el proceso
de recepcion provisoria que no se ajusta al procedimiento previsto en las bases, la
Direccion Regional de Arquitectura de Valparaiso no observé el procedimiento
previsto para la recepcion de las obras, contenido en el articulo 168 del reglamento
mencionado, ya que las obras fueron recibidas con reserva el 6 de julio, otorgdndose
al contratista 30 dias para subsanarlas.

Luego, el 10 de agosto de 2021, la direccién vuelve a recibir las obras con reserva,
por subsistir parte de las observaciones advertidas anteriormente, otorgandole un
nuevo plazo de siete dias para ser reparadas. Esto se repitio en dos oportunidades
mas. Hubo otros dos momentos en que se hizo lo mismo, en lugar de haber aplicado
oportunamente las medidas y sanciones contenidas en el articulo 168, que
bésicamente establece la posibilidad de recepcion provisoria, pero cuando no se
cumple con los supuestos y no se realizan las obras, que ahi se establecen de manera
condicionada, permite aplicar ciertas multas que no se aplicaron. Entonces, no se
aplicé ese articulo y, por lo tanto, de nuevo hay una discrepancia con la actuacion de
la direccién.

¢ En qué esté esta obra desde el punto de vista de la fiscalizacion? ¢Hay acciones
derivadas, es decir, acciones que siguen? Por un lado, lo ya anunciado, se presento
la demanda en el juicio de cuentas, que es el reparo —por 22 millones y fraccion- en
contra de la Direccion de Arquitectura, y por otro lado, también hay un sumario que

esta realizando la Direccién de Arquitectura, por las deficiencias constructivas de la



obra, por obras ejecutadas al margen de lo proyectado y otras irregularidades en la
recepcion provisoria de la obra, que son algunas de las que se relataron en las
observaciones.

Eso teniamos preparado, sefiora Presidenta, y obviamente, quedamos a
disposicién para las preguntas que surjan.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Muchas gracias, contralor, por la
presentacion.

Antes de pasar a hacer una ronda de preguntas de las diputadas y los diputados,
le comento que para nosotros era muy importante que usted viniera, porque el informe
constato las deficiencias que tenia la entrega del estadio de San Antonio, que hasta
el dia de hoy no puede ser totalmente utilizado.

Le agradezco nuevamente su presentacion y asistencia.

Entre quienes nos acompafian, esta el seremi de Obras Publicas, la actual
directora de la Direccion Regional de Arquitectura y, conectados, estdn presentes
concejales de San Antonio. Este es un tema de interés para la comunidad, asi que
hay varios 0jos puestos en esta sesion.

Procederé a dar la palabra a los diputados y las diputadas que quieran hacer
preguntas al contralor.

Tiene la palabra el diputado Luis Cuello.

El sefior CUELLO.- Sefora Presidenta, buen dia.

Contralor, por su intermedio, sefiora Presidenta, agradezco su exposicion.
También saludo a quienes estan presentes via telematica, a la alcaldesa y a los
concejales.

Tengo una duda sobre lo que se expuso. Se dice en el informe que las
irregularidades respecto de la pintura intumescente fueron certificadas por la DDU,
que existid6 una correccion respecto de la certificacion y, por lo tanto, eso habria
guedado subsanado. Sin embargo, mas adelante, pido se precise, se sostiene que la
Contraloria mantuvo observaciones respecto de los efectos de la aplicacién de la
pintura intumescente, toda vez que eso afectaba al funcionamiento del estadio.

Por lo tanto, me queda la duda sobre cémo se conjugan ambas observaciones, en
el sentido de que se subsano la certificacion del estdndar de la pintura, de F-90 a F-
60. Entonces, quiero saber como eso siguié afectando el funcionamiento del Estadio.

Eso es todo, sefiora Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Gracias, diputado Cuello.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.



Aprovecho de saludar a la alcaldesa.

Contralor, tengo algunas consultas y las voy a juntar con las formuladas por el
diputado Cuello, para que nos pueda responder.

Primero, si bien usted sefiala que en lo que respecta a la multa que tiene que
aplicar la DRAV, esta subsanada, quisiera saber si en otros informes que ustedes
realizan ocurre esta situacion, es decir, si es habitual que un organismo publico, en
este caso la DRAV, se abstenga de cobrar una multa de la magnitud sefialada a una
empresa contratista, pudiendo hacerlo en el desarrollo de la obra. Entiendo que esta
subsanada, pero quisiera saber si esa falta, en definitiva, es habitual o no.

Otra consulta que tengo es si la cantidad de observaciones que se realizan en el
informe de la Contraloria, ¢es habitual en obras de esta envergadura? En este caso,
la reposicion del Estadio Municipal de la comuna de San Antonio, porque ustedes han
realizado un resumen de las observaciones, sobre todo las de caracter complejo, pero
son muchas las observaciones que se realizan.

Quisiera saber qué tan habitual es eso en una obra de esta envergadura, y creo
relevante conocer al margen -usted vera si lo puede responder o no- de la
responsabilidad que le cabe a la DRAV y a la Comision de Recepcién Provisional, en
el cumplimiento de los requisitos, para autorizar la recepcion provisoria de la obra -en
el no cumplimiento de los requisitos, en este caso- y saber si desde el municipio de
San Antonio, que como usted mencionaba al comienzo, es el duefio de la obra, se
pudieron haber tomado medidas diferentes a las adoptadas en su momento, para
permitir la apertura parcial de la obra, con la anticipacion a la que se obtuvo.

Por dltimo, quisiera saber si todas esas observaciones que se realizan tienen
relacion alguna con una posible insuficiencia de especificaciones en la licitacion de la
obra, como tal. Yo creo que esa es una informacion importante que usted nos puede
proveer.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra, sefior Bermudez.

El sefior BERMUDEZ (contralor general de la Republica).- Sefiorita Presidenta,
respecto de la pregunta que nos hace el diputado Cuello, la situacion es la siguiente:
nos falta la certificacion de la aplicacion de la pintura intumescente. Esa es la
observacion.

Por ejemplo, y para hacer un paralelo, cuando hay que contar con una certificacion
de que se aplicé un determinado tipo de hormigén y se toma una muestra y esa se
lleva al laboratorio, la aplicacién de esa pintura no fue certificada y, por lo tanto, no se
permite con eso, al carecer de esa certificacion, que efectivamente se haya cumplido

con la aplicacion de la pintura con las caracteristicas que se exigen. Por lo menos, lo



gue se detecta en el informe, eso estd, por ejemplo, en el entramado que soporta las
placas colaborantes del edifico poniente, tales como vigas metalicas -aqui hay una
serie de vigas, segun tales y cuales planos-; las vigas del techo también con otras
especificaciones, segun los planos; las vigas bajo cubiertas del techo; las diagonales
metalicas de acero, con tales caracteristicas.

Ese es el problema que hay con la aplicacion. A lo mejor, se aplico efectivamente,
pero el problema esta en no contar con el certificado que dé cuenta de que eso haya
ocurrido.

Respecto de las preguntas suyas, Presidenta, la verdad es que creo que en una
obra compleja, como esta, probablemente hay un manejo que se hace con los estados
de pagos para evitar también impedir que la empresa siga trabajando.

Aqui, por la experiencia que llevo en este cargo, incluso, para nosotros mismos,
como Contraloria, porque nosotros tenemos una obra publica que se esté realizando
como mandante, por parte de la Direccion de Arquitectura en lquique, es muy dificil
mantener ese equilibrio entre aplicar los requisitos y las bases con todas las multas
que eso puede llevar, y mantener andando la obra, porque hay una serie de factores
que inciden en una obra, es decir, hay un equilibrio econémico que hay que tratar de
mantener, porque lo que menos uno quisiera es -porque nos paso- que la empresa
abandone la obra, porque eso sale infinitamente mas caro que volver a iniciar la obra
publica.

Probablemente, la aplicacion de las multas me parece que fue correcta por el
retraso y efectivamente se pagé. Lo que si puedo decir por experiencia que, muchas
veces, las multas no se aplican; por lo tanto, me llama la atencion que se haya
aplicado y pagado la multa, porque lo normal es que eso no ocurra, en muchos casos,
y por distintas razones, porque ya no hay donde aplicarla, porque no hay garantias,
porgque las garantias no eran suficientes.

La verdad es que ahi hay un equilibrio del contrato que hay que tratar de mantener,
y en ese equilibrio no entran solo los estados de pagos o le que esta considerado
como obra, sino también la aplicacion de las multas.

¢Es habitual una cantidad de observaciones para una obra asi? Si, es muy
habitual. Esta es una obra grande, compleja y que, ademas, se dilatd6 mucho en el
tiempo. Las razones las desconozco. La pandemia puede haber incidido. Entremedio
hubo una pandemia que seguramente incidio; no esté en el informe, pero uno podria
pensar que el aumento de los precios de los materiales y de la mano de obra tiene
una incidencia en esta materia. Hay otros factores que inciden en la vida de una obra
tan complicada como esta, y la responsabilidad de la Direccion de Arquitectura,

bueno, por eso hay un sumario, para ver si efectivamente hay o no responsabilidad.



Eso habria que determinarlo. También es cierto que hay una especie de presion para
gue la obra termine, porque cada dia mas de obra es un dia menos de utilizacion de
la obra, y si no se pone en uso la obra se empieza a deteriorar, tal como aparece en
las fotos que estan en el informe. No sé cdmo estaré hoy dia, pero en el momento en
gue se hace el informe, uno ve que ya estan los signos del deterioro, producto, al final,
del no uso. Ese es un problema.

¢, Se pudieron adoptar otras medidas por el municipio? Es dificil saberlo. Es facil
ser general después de la batalla, pero lo que si uno puede decir es que ojala la obra
se recepcione lo antes posible, para que esté en pleno uso, y ahi, hoy dia, el duefio
de la obra es el municipio.

El municipio tiene que tratar de tener la recepcion definitiva, para que se pueda
usar en plenitud, con todas las capacidades, porque si no, sera dinero publico que no
mostro la inversion.

¢ Hay insuficiencias en las bases de licitacion? Yo no podria decir eso. No fue
objeto de la auditoria. Yo entenderia que esto pas6 por toma de razén; por lo tanto,
tiene que haber estado validado por la propia Contraloria.

Ademas, aca son bases que, si bien es un estadio, tampoco estamos hablando de
una construccion muy distinta a otras obras publicas. En Chile se han construido
muchos estadios, en el ultimo tiempo. Tampoco es una obra que deberia tener
grandes diferencias respecto de otras.

No creo que las bases hayan sido insuficientes.

Para que esté bien completo el informe, esto ya fue objeto de informe final,
seguimiento, y por eso se constatd que se habia pagado la multa, pero también se va
a hacer otro seguimiento, que se denomina reseguimiento, para poder saber cual es
el estado hoy dia de la obra publica. Podemos hacerle llegar esa informacion, espero
que en un mes mas.

Gracias.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Se lo agradeceremos mucho.

Tiene la palabra la diputada Erika Olivera.

La sefiora OLIVERA (dofia Erika).- Sefiorita Presidenta, por su intermedio, saludo
al contralor. Es un gusto tenerlo en esta comision que tiene relacion con el deporte e
importantes materias. A veces pasa desapercibida, pero para algunos es una materia
muy importante.

Mi pregunta iba a ser un poco de acuerdo con lo que usted respondid y que tiene
relacion con el reseguimiento de las obras. Nosotros tuvimos la oportunidad de ir,
hace unos pocos meses, a visitar el estadio y, efectivamente, nos encontramos con

un lugar maravilloso; o sea, es un estadio de lujo que, lamentablemente, no sé si hoy



dia es utilizado. Yo tenia entendido que se habian entregado algunos sectores del
recinto, pero es un estadio de lujo. Sin embargo, cuando uno va a visitar y ve que hay
una infraestructura que se esta perdiendo, porque no se esta utilizando, pero ademas
ve espacios dentro de esa obra que se estan deteriorando por hongos, por humedad,
por filtraciones, y la verdad es que uno se sorprende cuando se preguntan, ¢ para qué
voy a hacer algo, si esto después lo vamos a tener que destruir y volver a reconstruir?
Me refiero, especificamente, al sector de los camarines, que estaba lleno de hongos,
lo que para mi, por lo menos, fue muy molesto. Ademas, la respuesta que recibi de
parte del funcionario publico fue lo que mas crispa un poco los animos. Pero, no solo
esta obra o0 no solo un estadio se ve hoy en esas condiciones, sino que a lo largo de
Chile vemos que hay mucha infraestructura deportiva que lamentablemente queda
abandonada, incluso obras que quedan abandonadas por las empresas
constructoras. Entonces, uno se pregunta quién es realmente el responsable de
aguello, porque uno puede recurrir a la Contraloria.

Por eso, hoy agradecemos mucho la presencia de nuestro invitado para esclarecer
algunas dudas. Como usted dijo, en el caso de este estadio, hubo pago de multas,
pero hemos Vvisto que en otros casos no se pagan.

Entonces, ¢quién es el responsable? ¢ Qué pasa cuando no se pagan las multas?
Lo vemos ahora, por ejemplo, con algunas obras de los Juegos Panamericanos
Santiago 2023, respecto de las cuales no se han pagado las multas. En verdad, uno
se pregunta qué pasa con eso. O sea, son recursos publicos que le pertenecen al
deporte chileno. Muchas veces vemos a deportistas que no cuentan con todos los
recursos para prepararse para los eventos mas importantes, sin embargo en obras
nadie paga los platos rotos, o los pagan los deportistas, pero no hay responsables.

Finalmente, ¢ddnde recurre uno en este caso? Como parlamentarios, podemos
recurrir a la Contraloria y ustedes realizar la gestion por su lado, pero de ahi en
adelante no hay nada mas. ¢Cual seria el paso siguiente para buscar a los
responsables para que estos cumplan realmente con lo que deben rendir?

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado
Tomas Lagomarsino.

El sefior LAGOMARSINO.- Sefiorita Presidenta, por su intermedio, quiero saludar
a todos los colegas y, por supuesto, al contralor, quien hoy nos acompania.

Respecto del numeral cinco, quiero preguntar por una serie de deficiencias que
afectan la calidad de la obra y que son sucesivas. ¢, Cudl seria la calificacion de estas?
¢ Se considerarian observaciones mayores o menores? ¢En qué eventual situacion
podrian impedir o dificultar una recepcién provisoria o definitiva, de manera de atrasar

su puesta en marcha? ¢Existirian algunas otras observaciones? ¢La mala



certificacion o la falta de certificacion de la pintura intumescente también serian
consideradas como una observacion que impediria su recepcion definitiva?

Muchas gracias.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado Luis
Sénchez.

El sefior SANCHEZ.- Sefiorita Presidenta, quiero agradecer al contralor que pueda
estar con nosotros haciendo una exposicion sobre un tema tan relevante como lo que
pasé con el estadio de San Antonio, porque es dificil entender que una ejecucion de
obras se pueda llevar a cabo de tan mal forma y que no esté en pleno funcionamiento
un proyecto correctamente ejecutado, al cual se le asigné presupuesto, se cumplié
con todos los dias de plazoy, al final, nos encontramos que, para su recepcion, buena
parte de los problemas eran documentales y obras mal ejecutadas.

Respecto de gue la recepcion provisoria se habria realizado con observaciones,
las cuales deberian haber sido causal de rechazo de dicha recepcién, me gustaria
saber qué recomendaciones podrian hacer ustedes en abstracto, teniendo en
consideracién que hay un sumario en curso y que quiza no es la instancia para asignar
las responsabilidades mas puntuales sobre lo que pas6 dentro del Ministerio de Obras
Publicas. Sin embargo, teniendo un poco de conocimiento de lo que sucede en estas
ejecuciones de obra y problemas de este tipo -no sé si de esta envergadura, pero un
poco menor-, puedo sefalar que es recurrente que se produzcan estos problemas y
gue los inspectores fiscales se equivoquen o hagan cosas que no deberian.

En ese sentido, ¢qué se puede hacer o qué recomendaciones pueden plantear
ustedes para un area del Estado tan relevante como la ejecucion de obras publicas,
para que haya una mayor supervigilancia técnica de lo que hacen los inspectores
fiscales? Porque tenemos un Ministerio de Obras Publicas que es un aparato gigante,
un monstruo del Estado, pero finalmente, cuando hablamos de la ejecucién puntual
de cada proyecto de obra, se producen estas cosas como si hadie estuviera mirando
al inspector fiscal.

Ademas, me gustaria que me aclarara un poco lo concerniente a la pintura F-90 o
F-60. Entiendo que lo exigido finalmente en las bases era una pintura que no estaba
certificada en Chile y que no habia forma de certificar.

En primer lugar, ¢es legal que se exija elementos, herramientas y materiales que
no pueden ser provistos por la constructora?

En segundo lugar, ¢generd perjuicio fiscal el hecho de que se tuviera que cambiar
la pintura? Sin tener el conocimiento técnico del tema, asumo que la pintura F-60 es
una categoria o una calidad inferior a la F-90. ¢Existio algun tipo de perjuicio fiscal

por el hecho de haber pedido dentro de las bases algo que no se podia proveer y que



el experto del Ministerio de Obras Publicas deberia haber sabido que esa pintura no
se podia proveer y que finalmente se tuvo que cambiar por otra -segun entiendo- de
menor calidad técnica, por el hecho de haberse tenido que comprar de improviso e
impactando en el precio? ¢Qué pasé puntualmente en ese caso? ¢Qué sefala la ley
respecto de que en las bases técnicas de los proyectos se exijan materiales,
herramientas o elementos que no se pueden proveer por la realidad del mercado
chileno?

Muchas gracias.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado
Andrés Celis.

El sefior CELIS.- Sefiorita Presidenta, por su intermedio, saludo al contralor y a
todos los presentes.

Sé que en derecho no se habla de supuestos, pero mi experiencia como concejal
y diputado me dice que la empresa privada que gana una licitacién publica para una
construccién de obra, en este caso un estadio, y paga una multa es algo raro. Es
extrafio que suceda eso y me hace mucho ruido. Pero, es alin mas extrafio que quede
pendiente esa diferencia de metraje, por 22 millones y fraccion de pesos.

Entonces, pensando en uno o dos afios mas, si el municipio de San Antonio
quisiera cambiar el césped del estadio por pasto sintético, pero, curiosamente o por
cosas de la vida, se adjudica la obra a esa misma empresa y se compensan esos 22
millones de pesos, monto que para esa empresa es verdaderamente insignificante.
¢Hay alguna norma que prohiba haber construido una obra con la Direccion de
Arquitectura de Valparaiso o si qued6 algo pendiente no se pueda volver a adjudicar
en el futuro con dicha Direccién o bien alguna obra que haya construido en la comuna
de San Antonio? ¢ Hay alguna norma en nuestro ordenamiento juridico que prohiba a
esa constructora llevar adelante alguna obra?; de lo contrario, seria superfacil. No
quiero ser mas explicito en lo que le estoy preguntando o quiza si sea mas directo
con usted. El temor mio es que, dentro de todas estas compensaciones, la empresa
diga que “sali6 para atras” con 100 o 200 millones de pesos y pida a la municipalidad
la rescision definitiva, pero, a futuro, cuando esta tenga una obra en la comuna, me
tome en cuenta como empresa de manera preferente para construir el estadio, un
centro de salud familiar (Cesfam), un servicio de atencion primaria de urgencia de alta
resolucion (SAR) o lo que sea.

En consecuencia, ¢hay alguna norma, una especie de Dicom o un impedimento
para aquellas empresas que no estén al dia dentro de la administracién publica o del
Estado que les impida postular?

Muchas gracias.



La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Formularé algunas consultas.

Sefior contralor, sé que hay una larga lista de preguntas, pero son para intentar
resolver todas las dudas que tenemos.

Primero, complementando lo sefialado por el diputado Sanchez sobre el cambio
de la norma en la pintura intumescente de F-90 a F-60, observacion que finalmente
se subsana, tengo una duda respecto del procedimiento administrativo y si en el
momento en que existe ese cambio, correspondia que eso fuese aceptado por el
inspector fiscal y por el municipio, y el contratista de la obra, que en definitiva toman
el acuerdo de bajar este estandar.

Lo consulto porque, dados los hechos posteriores, podria ser que si, pero no me
gqueda completamente claro. Entonces, insisto, en la modificacién que se hace al bajar
la resistencia al fuego de F-90 a F-60, porque hay un acuerdo, en que el inspector
fiscal, el municipio y el contratista de la obra aceptan aquello. Por lo tanto, quiero
saber si eso correspondia o no.

Lo segundo es que hay una observaciéon que es por la inaccion de parte de la
unidad técnica en la definicién de si se procedia o no a incorporar una jaula de
lanzamiento sobre la zona de lanzamiento de matrtillo, que es comentado sobre todo
por los deportistas de la zona. Entonces, en ese sentido, se sefialaba como accién
gue la DRAV y el municipio, en lo sucesivo, tienen que ver que la licitacién se
encuentre bien afinada o definida en cada una de las partidas. En especifico, quiero
saber si en una cuestion de ese tipo hay alguna otra accion que tomar.

Vinculado con eso, y lo Gltimo, quiero saber qué ocurre con aquellas observaciones
gue, hasta ahora, se mantienen, especificamente con las que tienen que ver con la
recepcion provisoria, de las irregularidades que se observan en la recepcion
provisoria, respecto del no cumplimiento de los requisitos y de la reserva al margen
de la normativa, que estan consideradas como observaciones. No me queda
completamente claro si tienen o no alguna manera de subsanarse ese tipo de
observaciones o si la Contraloria ejerce algun tipo de responsabilidad administrativa
sobre quienes resulten responsables en este caso, que es lo que hasta el dia de hoy
afecta, que no esté entregado el estadio en su totalidad, porque como decia la
diputada Olivera, efectivamente el estadio hoy esta en funcionamiento parcial. La
pista atlética esta en funcionamiento y proximamente la cancha deberia estar en
funcionamiento también. Luego de eso, hay que hacer una serie de cambios a la

infraestructura, que va a tardar un tiempo considerable.



Entonces, tener la recepcion definitiva y total no parece algo tan cercano. En ese
sentido, es muy relevante determinar la responsabilidad administrativa y, por
supuesto, politicas también que existen en este contexto, razén por la cual
conformamos esta comision.

Tiene la palabra el sefior contralor.

El sefior BERMUDEZ (contralor general de la Republica).- Sefiora Presidenta, voy
a ir de nuevo en el mismo orden.

Respecto de las preguntas de la diputada Olivera, en Chile, por lo menos en la
percepcién que yo tengo y de lo que hemos visto desde la Contraloria, hay una gran
inversion que se ha hecho en obras publicas deportivas, en que muchas de ellas, tal
como dice la diputada, después de un tiempo quedan abandonadas. Aungque en
realidad uno podria decir que no es un fenébmeno particular de Chile. En muchos
paises donde se han hecho, por ejemplo, olimpiadas, pasa lo mismo y donde se han
hecho mundiales de Futbol también pasa lo mismo. No lo quiero justificar, pero es
una cosa muy extrafia lo que ocurre con la infraestructura deportiva, que a veces tiene
como un peak de uso y luego deja de utilizarse, y a Chile también le ha pasado lo
mismo. Ojald que no pase eso con la infraestructura de los Juegos Panamericanos,
que es bastante cuantiosa.

¢ Quién es responsable? Esta pregunta es muy importante, porque en realidad va
a depender sobre todo de quién es el duefio de la obra.

En Chile tenemos infraestructura deportiva que, podriamos decir, estd como
desconcentrada en términos de que no hay un solo servicio publico encargado de la
infraestructura deportiva. En el caso en particular de esta comisiéon, que seria el
estadio municipal, ya el nombre lo dice, el estadio municipal de San Antonio es de
responsabilidad y su duefio es la municipalidad. Entonces, el municipio va a tener que
consultar en sus presupuestos los recursos necesarios para poder mantener esa
obra, para que no se deteriore y, evidentemente para hacer, como usted decia,
Presidenta, las obras que sean necesarias para poder dar total uso a ese
equipamiento deportivo.

No obstante, no son solo las municipalidades, sino que también esta el Instituto
Nacional del Deporte, que tiene obras publicas que estdn a su cargo. También hay
otras obras publicas que tienen las Fuerzas Armadas. También hay obras publicas
deportivas que tienen otros servicios publicos, como los tipicos estadios
institucionales. Por lo tanto, en realidad, hay de lo méas variopinto en términos de quién

es el duefio de la obra y, por lo tanto, quién es el responsable.



En este caso en particular, el responsable de la obra hoy dia es el duefio de la
obra, que es la municipalidad. Esa es la situacién desde punto de vista de qué pasa
con esa obra publica.

El contratista ya salié de la obra publica hace tiempo. Por lo tanto, la llave esta en
manos de la municipalidad para poder hacer uso de la misma. Entonces, por lo
mismo, va a depender de quién es el responsable para saber quién tiene que asumir
esa responsabilidad, que incluso podria ser patrimonial.

Respecto de la pregunta que hizo el diputado Lagomarsino, la idea de cualquier
obra publica es que efectivamente se produzca su recepcién, que haya una recepcion
definitiva de la obra y que se superen todos los defectos que hay en algin momento
para que se le dé total uso a ese bien. Eso tiene otras implicancias desde el punto de
vista, incluso, contable, del patrimonio del duefio de la obra, etcétera. Entonces, no
es enajenable, por asi decirlo, ese bien mientras no esté recepcionado, por ejemplo.
Yo no quiero que lo enajenen, pero quiero solo graficar que mientras no esté
recepcionado, eso también tiene una serie de otras implicancias juridicas.

En cuanto a las preguntas que nos formulaba el diputado Sanchez, desde el punto
de vista, en primer lugar, del rol de la inspeccién fiscal y si son recurrentes este tipo
de problemas, la verdad es que por el rol de la Contraloria y por o que a nosotros nos
toca ver, en que obviamente no supervigilamos ni fiscalizamos todas las obras
publicas, pero en aquellas que fiscalizamos, efectivamente hay problemas. Si usted
me preguntara en todas las auditorias o inspecciones de obra publica que se realizan
por la Contraloria, ¢en cuantas hay problemas con el inspector fiscal? Yo le diria que
en el 99 por ciento. Sin embargo, no le puedo decir si eso es un dato estadistico o no,
no creo. Supongo que no, porque Chile se caracteriza por tener buenas obras
publicas en general y que las obras publicas al final se terminan, a diferencia de otros
paises.

Lo que si tengo que decir, y a proposito de lo mismo, de la inspeccion fiscal y de
otros problemas que nosotros hemos detectado, nosotros hace un tiempo realizamos
una especie de estudio en que consolidamos todas las observaciones en materia de
obra publica. Vimos todas las deficiencias que hay en la normativa, no solo del
Ministerio de Obras Publicas, sino también del Ministerio de Vivienda y Urbanismo
(Minvu) o también en otros &mbitos donde se hace obra publica; en ambitos de salud,
por ejemplo. E hicimos propuestas de mejora normativa, que la mayoria no son
legales, son mas bien infralegales, son reglamentarias.

En el informe es de 2017, que podemos hacer llegar a la comision, si les parece,

también hay un par de ejemplos de infraestructura deportiva que tenia esos defectos.



Entonces, la verdad es que los problemas, pero también las soluciones que nosotros
veiamos, fueron propuestas en su momento y estan a disposicion de la comision.

Desde el punto de vista de si el cambio de pintura de F-90 a F-60 impactaba en el
precio, nosotros no lo detectamos; no detectamos un cambio en el valor. No digo que
no sea asi, sino que no detectamos que haya tenido un impacto en el presupuesto o
en los valores con los que se estaba trabajando y, por o mismo, eso no tuvo una
consecuencia, por ejemplo, en el juicio de cuentas que hoy dia se esté siguiendo.

Ahora, lo que si detectamos, como habia dicho, y esa fue la certificacion que nos
dio la divisién de Desarrollo Urbano del Minvu, es que no se podia certificar una
pintura F-90, sino que la que se podia certificar era la F-60. Por eso se entendi6 que,
en ese sentido, se subsanaba de la observacién, pero el certificado o la certificacién
no estan, tampoco de F-60, cosa que si hay que tener en cuenta.

Respecto de las preguntas que hizo el diputado Celis, lo primero que tengo que
aclarar son dos cosas. Los 22 millones de pesos que son en el fondo el pago de una
partida que no estaba establecida o el exceso en una partida que no estaba
totalmente presupuestada, eventual responsabilidad civil de los funcionarios, no de la
empresa. La empresa pago la multa, y eso va por otro lado, va por la via de como se
garantiza la responsabilidad de la empresa. Esta es responsabilidad patrimonial que
pueden eventualmente tener los funcionarios al haber hecho un desembolso por algo
gue no estaba efectivamente presupuestado.

En cuanto a su segunda pregunta, en general, la ley tiene distintos mecanismos
para velar, por asi decirlo, por el buen comportamiento de las empresas contratistas.
Por un lado, estan los registros de contratistas, y la sancion mas fuerte para una
empresa es que se la expulse de dichos registros. Por otro lado, también hay una
hoja de vida de los contratistas, donde se van anotando estas circunstancias durante
la ejecucion de distintos contratos. Por lo tanto, como usted lo grafico, existe una
especie de Dicom, vale decir, un registro respecto de coémo se van comportando las
empresas.

Aunque no me corresponde defender a ninguna empresa, quiero decir que
mientras mas empresas haya es mejor para la competencia. Como decia, debe haber
un equilibrio, porque tampoco se puede ser absolutamente estricto, de manera de
llevar a hacer que quiebre la empresa, porque eso es lo peor que le puede pasar al
Estado. Imaginense una empresa como la que esté construyendo el Puente Chacao.
En este momento, lo peor que le podria pasar al fisco es que esa empresa abandone
la obra, porque retomarla implicaria no solo muchisimos mas afos, sino también

muchisimo mas dinero de lo que ya se esta pagando. Entonces, para el Estado -lo



veo ya después de toda esta experiencia- es muy complicado mantener ese equilibrio.
Por eso, mientras mas empresas existan, mejor.

Otra cosa que uno ve respecto de las distintas empresas es que compensan entre
obras publicas. Es decir, tienen mucha obra publica al costo o al raso, o0 sea, sin
ganancia, porque sabe que hay otra donde puede compensar y obtener beneficio.
Esas son economias que hacen las empresas también. Entonces, a veces, se tiran
un contrato a suma alzada muy bajo, para adjudicarsela; mantener el movimiento de
la empresay tratar, después, de ganarse otra licitacion en la que, efectivamente, haya
una ganancia mayor.

Respecto de sus preguntas, Presidenta, quiero decir lo siguiente. En cuanto a las
observaciones gue se mantienen, algunas estan en el sumario y hay que ver qué va
a pasar en este, lo cual no quiere decir que no se tengan que subsanar las
observaciones, porgue eso se debe hacer. Por lo mismo, esperamos que e€so se
constate en el reseguimiento que esta haciendo la Contraloria, lo que, al final, debiera
redundar en una recepcién definitiva de esta obra publica.

Creo que lo anterior incluye su primera pregunta, a propdsito de la jaula de
lanzamiento. Eso también deberia quedar subsanado, a propdsito del reseguimiento
0 para la recepcion definitiva.

Gracias.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Tiene la palabra el diputado
Séanchez.

El sefior SANCHEZ.- Sefior contralor, respecto de su respuesta al diputado Cels,
¢tienen algun antecedente de que el Ministerio de Obras Publicas, puntualmente el
Registro Nacional de Contratistas, haya aplicado alguna sancién a esta empresa?

Gracias.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Tiene la palabra el sefior contralor.

El sefior BERMUDEZ (contralor General de la Republica).- No sé si se ha aplicado
alguna sancion. Deberia ser una informacion publica, porque se publica por
Transparencia. Por lo tanto, podriamos conseguir esa informacién. No la tengo en
este momento, pero, podemaos averiguar.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Si no hay mas consultas,
agradezco su presentacion, sefior contralor.

La sefiora LIZANA, dofia Constanza (alcaldesa de San Antonio).- Sefiorita
Presidenta, buenos dias.

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Buenos dias, sefiora alcaldesa.



Tengo que decir que los invitados permanentes, a quienes les extendimos la
invitacion -algunos estan en forma presencial y otros teleméaticamente- no pueden
hacer preguntas.

Tiene la palabra, sefiora Secretaria, para que explique de mejor manera la
situacion.

La sefiora SKOKNIC, dofia Ana Maria (Secretaria).- Las personas invitadas son
las que se encuentran acd, y se requeriria el acuerdo unanime de la comision para
escuchar a una persona que no esta invitada.

La comision acordd que asistieran personas, pero, solo en calidad de oyentes
permanentes. Por lo demas, creo que a la sefiora alcaldesa la van a invitar mas
adelante.

La seforita ROJAS, doiia Camila (Presidenta).- Quiero aclarar que, en particular,
ella serd invitada y podra exponer ante la comisién.

Sin embargo, ya que esta solicitando hacer uso de la palabra, ¢habria acuerdo
para otorgarsela?

No hay acuerdo.

Sefiora alcaldesa, cuando le extendamos la invitacion, usted va a poder asistir y
hacer las consultas que considere pertinentes.

Agradezco la asistencia del sefior contralor y también de su equipo.

Estaremos atentos al reseguimiento.

Sefioras y sefiores diputados, antes de dar término a la sesion, les quiero informar
que la sefiora Secretaria y yo revisamos el listado de invitados y que, para la préxima
sesion, concurrirdn tres miembros de la comunidad. Para las sesiones siguientes
contemplamos invitar a otras personas. Sin embargo, les recuerdo que, si quieren
sugerir invitar a alguien mas, nos hagan llegar sus nombres.

La idea es conformar un listado definitivo, considerando que nos restan
aproximadamente cinco o seis sesiones y, como el tiempo es limitado, la idea es
optimizarlo.

Tiene la palabra el diputado Cuello.

El sefior CUELLO.- Seforita Presidenta, respecto de la posibilidad de sesionar en
el Estadio San Antonio, ¢tiene alguna fecha tentativa para hacerlo?

La sefiorita ROJAS, dofia Camila (Presidenta).- Si, podriamos organizar un viaje
para la semana del 2 o del 9 de octubre para sesionar en San Antonio. También esas
fechas estdn consideradas para que expongan la alcaldesa, el exalcalde y otras

personas.



Esperamos coordinar ese viaje. Sin embargo, pienso que también podriamos
organizar uno para sesionar un jueves en la mafana, en las mismas fechas antes
mencionadas.

Junto con la sefiora Secretaria, nos vamos a organizar y les informaremos con
antelacion y, ademas, veremos en qué lugar podriamos sesionar.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesion.

-Se levanto la sesién a las 09:37 horas.

CLAUDIO GUZMAN AHUMADA,
Redactor

Jefe Taquigrafos de Comisiones.



