INFORME DE LA COMISIÓN DE MINERÍA Y ENERGÍA SOBRE EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 73 DEL CÓDIGO DE MINERÍA. ______________________________________________________________


BOLETÍN Nº 2294-08.


Honorable Cámara:


Vuestra Comisión de Minería y Energía pasa a informaros acerca del proyecto de ley singularizado en el epígrafe y en primer trámite constitucional, de origen en una moción de los H. Diputados Prokurica, don Baldo; Bertolino, don Mario; Fossa, don Haroldo; Longton, don Arturo; Martínez, don Rosauro, y Vilches, don Carlos.


El proyecto ingresó a tramitación legislativa el 5 de enero de 1999.  Mediante oficios números 193-99 y 201-99, de fechas 15 de septiembre y 5 de octubre del año en curso, esta Comisión solicitó su inclusión en la actual 341ª. Legislatura extraordinaria de sesiones, hecho que se materializó por medio del oficio N° 148-341 de S. E. el Presidente de la República, de 2 de noviembre próximo pasado. 


Durante la discusión del proyecto, la Comisión contó con la asistencia del Ministro de Minería, don Sergio Jiménez, y del Subsecretario del ramo, don César Díaz-Muñoz.


I. ANTECEDENTES DEL PROYECTO.


La ley N° 19.573, de 25 de julio de 1998, introdujo modificaciones en el Código de Minería en lo relativo a la superposición de pertenencias mineras, consagrando en el ordenamiento jurídico nacional los principios relativos a la exclusividad, publicidad y certeza en la constitución de concesiones mineras.





	Entre otras materias, modificó el artículo 73 del Código de Minería, con objeto de precisar los alcances sobre la responsabilidad penal de los profesionales que intervienen en la confección de mensuras mineras.





En efecto, el mencionado precepto sanciona al ingeniero o perito que “a sabiendas” intervenga en la mensura de una manifestación, que incluya pertenencias vigentes, con una pena compuesta de privación de libertad, cuyo tramo se inicia en prisión en cualquiera de sus grados y culmina en reclusión menor en su grado mínimo, y de una accesoria especial de inhabilitación para efectuar mensuras por un lapso determinado.





	Los autores de la moción sostienen que la aplicación de la sanción que previene la norma antedicha ha provocado conflictos en relación con el desarrollo del delito y con la prescripción de la acción penal, debido a que mezcla penalidades de falta y de simple delito, con lo cual rompe el esquema de la escala general de las penas que establece el artículo 21 del Código Penal. 





	En lo relativo al desarrollo del delito, hacen presente que debe tenerse en cuenta que la falta se castiga sólo cuando se encuentra consumada, y no cuando se presenta en estado de tentativa o en grado de frustración.





	Respecto de la prescripción de la acción penal, señalan que por la aplicación del principio “in dubio pro reo”, se entiende que el tiempo de prescripción para el ejercicio de la acción penal para esta figura delictiva, es de seis meses, que es la que corresponde a las faltas, y no el plazo de cinco años, establecido para los simples delitos.





	La pena accesoria prevista para el delito, se traduce en que el ingeniero o perito que sea castigado por este delito no podrá continuar efectuando mensuras, pero podrá seguir ejerciendo su profesión, lo que posibilita la reiteración de estas conductas.





	Debido a lo anterior, en opinión de los autores de la moción, resulta más coherente aplicar al ingeniero o perito que incurra en la figura delictiva precedentemente citada la pena accesoria de inhabilitación temporal de su profesión y para el ejercicio de cargos y oficios públicos.





	Del mismo modo, consideran que para los efectos de evitar denuncias infundadas y de hacer plenamente responsable ante la ley a quien las formula, es indispensable que el ejercicio de la acción penal nacida del delito sea de carácter privado.


II. IDEAS MATRICES.


	Los objetivos de la iniciativa son:





	a) perfeccionar la sanción establecida en el artículo 73 del Código de Minería para el ingeniero o perito que intervenga en la mensura de una manifestación que incluyere pertenencias vigentes, y 





	b) modificar al sujeto activo o titular de dicha acción penal, con objeto de evitar denuncias infundadas.





III. DISCUSIÓN EN GENERAL Y EN PARTICULAR.





El Ejecutivo estuvo de acuerdo en legislar sobre la materia, por cuanto estima que es imprescindible adecuar lo dispuesto en el citado artículo 73 a lo previsto en el Código Penal, respecto de las penas y la prescripción de la acción penal, ya que en la forma en que aquél está redactado provoca un conflicto con respecto al desarrollo del delito y la prescripción de la acción penal, en los términos que precisa la moción en estudio.


Hubo consenso en el seno de la Comisión en que la iniciativa legal ha sido concebida para salvar dos problemas de orden jurídico.  Por un lado, perfeccionar la sanción establecida en el mentado artículo y, por otro, modificar el titular de la correspondiente acción penal, de modo de evitar denuncias infundadas.





Sin embargo, se emitieron opiniones en el sentido de que sería necesario perfeccionar el texto propuesto, en cuanto a señalar expresamente el tiempo de duración de la sanción de inhabilitación especial temporal para cargos y oficios públicos y profesiones titulares, impuesta para el ingeniero o perito en la hipótesis allí indicada, teniendo presente la tabla demostrativa sobre extensión de las penas divisibles contemplada en los artículos 56 y siguientes del Código Penal.





En mérito de lo precedentemente expuesto, los H. Diputados señores Mulet, don Jaime; Prokurica, don Baldo; Rincón, don Ricardo, y Vilches, don Carlos, presentaron una indicación para intercalar en la letra a) del artículo único, entre las palabras "temporal" y "para", la frase "de tres años y un día a cinco años".





	Por su parte, el Ejecutivo, por medio del oficio N° 150-341, de 2 de noviembre de 1999, presentó una indicación que modifica la letra b) del artículo único del proyecto, en el sentido de intercalar, en el inciso final del artículo 73, entre la palabra "concesión" y el punto final ".", la expresión "superpuesta".  El objeto de esta indicación es señalar concretamente que debe ser el titular de la concesión o su representante legal quien soporte la concesión superpuesta. 





	Algunos H. Diputados manifestaron dudas acerca del sentido de la expresión “soporte” que contiene el inciso final del artículo 73 propuesto por los autores de la iniciativa legal.  Se explicó que la mentada disposición  persigue poner fin a la mala práctica de quienes se dedican a patrocinar juicios mineros y que el sentido del vocablo "soporte" dice relación con el hecho de que la superposición de concesión constituye una especie de gravamen que afecta al titular.





	- Puesto en votación el proyecto en general, fue aprobado por unanimidad.


	- Puesto en votación el proyecto en particular, con las indicaciones antedichas, fue aprobado por unanimidad.








********








V. CONSTANCIAS.





	En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 287 del Reglamento de la Corporación, se establecen las siguientes constancias:





	a) Normas orgánicas constitucionales o de quórum calificado.  No existen normas que deban votarse con quórum especial.





	b) Normas que deben que ser conocidas por la Comisión de Hacienda.  No contiene normas que se encuentren en esta situación. 





c) Aprobación por unanimidad.  El proyecto, tanto en la discusión en general como en particular, fue aprobado por unanimidad. 





	d) Artículos rechazados.  No existen artículos que se encuentren en esta situación.





	e) Correcciones formales.  Se hace constar que, de conformidad con el artículo 15 del Reglamento de la Corporación, se han introducido en el texto del proyecto diversas modificaciones formales que no se ha estimado del caso explicitar.








********





	En mérito de lo expuesto y por las consideraciones que, en su oportunidad, os dará a conocer el señor Diputado informante, la Comisión de Minería y Energía os recomienda la aprobación del siguiente








PROYECTO DE LEY 





	ARTÍCULO ÚNICO.- 





	a) Sustitúyese el inciso segundo del artículo 73 del Código de Minería por el siguiente:





“El ingeniero o perito que a sabiendas mensurare pertenencias vigentes será castigado con reclusión menor en su grado mínimo e inhabilitación especial temporal de tres años y un día a cinco años para cargos y oficios públicos y profesiones titulares."





	b) Reemplázase el inciso final del mismo artículo 73 por el siguiente:





“La acción penal que nace del delito establecido en el inciso segundo no podrá ser ejercida por el Ministerio Público ni por otra persona que no fuere el titular de la concesión o su representante legal que soporte directamente la concesión superpuesta".











**********





	Se designó Diputado informante al señor PROKURICA, don Baldo.





	SALA DE LA COMISIÓN, a 14 de diciembre de 1999.




















	Acordado en sesión de fecha 14 de diciembre de 1999, con la asistencia del H. Diputado señor Rincón, don Ricardo (Presidente), de la H. Diputada señora González, doña Rosa, y de los H. Diputados señores Jarpa, don Carlos Abel, en reemplazo del señor Rocha, don Jaime; García-Huidobro, don Alejandro; Mora, don Waldo; Mulet, don Jaime; Prokurica, don Baldo; Valenzuela, don Felipe, y Vilches, don Carlos.





	Asistieron, además, los H. Diputados señores Cornejo, don Patricio, y Lorenzini, don Pablo. 

















Elena Meléndez Urenda,


Abogado Secretaria de la Comisión.
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