COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA

SESION 143,  ORDINARIA, DE LA COMISION ESPECIAL
INVESTIGADORA DEL USO DE LOS RECURSOS QUE OTORGA LA LEY
N° 20.248, SOBRE SUBVENCION ESCOLAR PREFERENCIAL,
CORRESPONDIENTE A LA 3622 LEGISLATURA, CELEBRADA EL DIA
JUEVES 15 DE ENERO DE 2015, DE 11:03 A 12:19 HORAS.

SUMARIQ: Se recibio a la Fiscal Regional Metropolitana
Occidente, sefiora Solange Huerta Reyes, y al
Subdirector de la Unidad Anticorrupciéon de la
Fiscalia Nacional, sefior Herndn Fernandez
Aracena.

|.- PRESIDENCIA

Presidié la sesion el Diputado sefior Claudio Arriagada
Macaya. Actué como Abogada Secretaria de la Comision la sefiora Maria
Soledad Fredes Ruiz, y como Abogada Ayudante, la sefiora Macarena
Correa Vega.

II.- ASISTENCIA

Asistieron los Diputados integrantes de la Comision,
sefiloras Maya Fernandez Allende, Cristina Girardi Lavin y Camila Vallejo
Dowling, y los sefiores Claudio Arriagada Macaya (Presidente), German
Becker Alvear, Jaime Bellolio Avaria, Giorgio Jackson Drago, Juan Morano
Cornejo, Leonardo Soto Ferrada y German Verdugo Soto.

En calidad de invitados asistieron la Fiscal Regional
Metropolitana Occidente, sefiora Solange Huerta Reyes, y el Subdirector de
la Unidad Anticorrupcion de la Fiscalia Nacional, sefior Hernan Fernandez
Aracena.

lll.- ACTAS

El acta de la sesion 122 ordinaria, se dio
reglamentariamente por aprobada. El acta de la sesion 132, ordinaria, quedo
a disposicion de los miembros de la Comision.

IV.- ACUERDOS

No hubo.



V.- CUENTA

Se dio cuenta de los siguientes documentos:

1.- Correo electronico del Jefe de Gabinete del Fiscal Nacional, por el cual
excusa la inasistencia a esta sesion del sefior Fiscal debido a compromisos
impostergables asumidos con anterioridad. Asimismo, comunica que en Ssu
representacion asistird la Fiscal Regional Metropolitana Occidente, sefiora
Solange Huerta Reyes, y el Subdirector de la Unidad Anticorrupcién de la
Fiscalia Nacional, sefior Hernan Fernandez Aracena.

- Se tiene presente.

2.- Ordinario N° 0035 de la Alcaldesa de Caldera, mediante el cual da
respuesta al Oficio N° 48(5) de esta Comisién, por el cual se consultd sobre:
1) Cantidad de recursos gastados en Asistencia Técnica Educativa (ATE); en
contratacion de asesorias no ATES, y gastos en otros fines; 2) Recursos
destinados a previsibn y numero de profesores jubilados; 3) Gastos en
implementacion de tecnologias, y 4) Disminucién de matricula y nUmero de
establecimientos cerrados.
- A sus antecedentes.

3.- Ordinario N° 754 del Alcalde de Los Alamos, mediante el cual da
respuesta al Oficio N° 48(54) de esta Comisién, por el cual se consulté sobre:
1) Cantidad de recursos gastados en Asistencia Técnica Educativa (ATE); en
contratacion de asesorias no ATESs, y gastos en otros fines; 2) Recursos
destinados a prevision y numero de profesores jubilados; 3) Gastos en
implementacion de tecnologias, y 4) Disminucién de matricula y nidmero de
establecimientos cerrados.
- A sus antecedentes.

4.- Ordinario N° 10 del Director Comunal de Educacion Municipal de
Cobquecura, mediante el cual da respuesta al Oficio N° 48(44) de esta
Comisioén, por el cual se consulté sobre: 1) Cantidad de recursos gastados en
Asistencia Técnica Educativa (ATE); en contratacion de asesorias no ATES, y
gastos en otros fines; 2) Recursos destinados a previsibn y numero de
profesores jubilados; 3) Gastos en implementacién de tecnologias, y 4)
Disminucion de matricula y nimero de establecimientos cerrados.
- A sus antecedentes.

VI.- ORDEN DEL DIA

La exposicion de los invitados y las intervenciones de
los diputados miembros de la Comision, constan en detalle en el acta
taquigrafica confeccionada por la Redaccion de Sesiones, de la Camara de
Diputados, que se adjunta a continuacion.
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Las exposiciones realizadas y el debate suscitado en
esta sesion, quedan archivados en un registro de audio a disposicion de las
sefioras y de los sefiores Diputados de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 256 del Reglamento de la Camara de Diputados.

Habiendo cumplido con su objeto, la sesidn se levanta a
las 12:23 horas.

CLAUDIO ARRIAGADA MACAYA
Presidente de la Comision

MARIA SOLEDAD FREDES RUIZ
Abogada Secretaria de la Comision.



COMISION INVESTIGADORA DEL USO DE LOS RECURSOS QUE OTORGA
LA LEY SOBRE SUBVENCION ESCOLAR PREFERENCIAL

Sesidén 142, celebrada en jueves 15 de enero de 2015, de

11.04 a 12.19 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside el diputado sefior Claudio Arriagada.

Asisten las diputadas sefioras Maya Fernéandez,
Cristina Girardi vy Camila Vallejo, vy 1los diputados
sefiores Germédn Becker, Leonardo Soto, Juan Morano, Jaime
Bellolio y Germé&n Verdugo.

Concurren como invitados la fiscal regional de la
Fiscalia Regional Metropolitana Occidente, sefiora Solange
Huerta Reyes, y el subdirector de la Unidad Especializada
Anticorrupcidén de la Fiscalia Nacional, sefior Hernén

Fernédndez Aracena.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior ARRIAGADA (Presidente).- En el nombre
de Dios y de la Patria, se abre la sesidn.

El acta de la sesidén 122 se declara aprobada.

El acta de la sesidén 13% queda a disposicidn de
las sefioras diputadas y de los sefiores diputados.

La sefilora Secretaria va a dar lectura a la
Cuenta.

-La sefiora FREDES, dofia Maria Soledad
(Secretaria) da lectura a la Cuenta.

El sefior ARRIAGADA (Presidente).- Sobre 1la
Cuenta, tiene la palabra la diputada Cristina Girardi.

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina) .- Sefior

Presidente, la semana pasada acordamos invitar algunos



municipios. Quiero saber si vya tenemos la lista. Es
importante conocer los nombres.

El sefior ARRIAGADA (Presidente).- Del 1listado
de la fiscalia dispuse la invitacidén para seis
municipios.

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina) .- Sefior
Presidente, ;del listado de la Contraloria?

El sefior ARRIAGADA (Presidente) .- No, del
listado de 1la fiscalia. De 1la Contraloria no tiene
sentido.

Damos la bienvenida a los invitados.

La presente sesidén ha sido citada con el objeto
de escuchar al fiscal nacional, sefior Sabas Chahuén,
qgquien se ha excusado. En su reemplazo concurren la sefiora
Solange Huerta Reyes y el sefior Herndn Fernadndez Aracena,
a quienes agradecemos su asistencia.

El propdsito de esta Comisidédn investigadora es
establecer, desde nuestro punto de vista, la
responsabilidad politica y administrativa sobre 1los
hechos denunciados por la Contraloria.

También nos interesa conocer la wvariable
juridica respecto de lo gque ha ocurrido en el proceso.
Particularmente, ha sido objeto de algunas observaciones
de los sefiores diputados la no formalizacidédn en ninguno
de los casos que la Contraloria y el Consejo de Defensa
del Estado han puesto a disposicidédn de la Fiscalia
Nacional, y su distribucidén regional y territorial.

La Comisién ha escuchado a todas las entidades
nacionales. Estuvo el presidente del Consejo de Defensa
del Estado, el contralor general de la Republica, 1los
ministros, la subsecretaria. Nuestro propdsito es indagar
dentro del proceso de investigacién y establecer
responsabilidades politicas y administrativas, que son

parte de nuestras facultades.



Ademéds, nos interesa formular proposiciones al
pals para gque estas situaciones no se repitan,
entendiendo el contexto de los afios en que la ley se
aprueba y comienzan a fluir los recursos a los
municipios.

Hay procesos que facilitan que el pais mire
hacia adelante con mayor confianza, como la creacidn de
la superintendencia y la creacidédn de la agencia, que mide
la calidad de la educacidén. Nos preocupan un conjunto de
temas que fueron abordados en los meses dgque llevamos
investigando. Por ejemplo, en el tema de las ATE, que 1los
planes que se contratan, por parte de los municipios,
tengan relacidén con la necesidad de los establecimientos,
porque a veces no ha sido asi.

Por tanto, nos interesa conocer el punto de
vista de la Fiscalia sobre la materia.

Tiene la palabra la sefilora Solange Huerta.

La sefiora HUERTA (dofia Solange) .- Sefor
Presidente, como Fiscalia agradezco la invitacidén y la
oportunidad de comentar, conversar y responder preguntas
o dudas sobre esta materia.

Me acompafia el sefior Hernéan Fernandez,
subdirector de la Unidad Especializada Anticorrupcién.

Es importante que sepan que en términos de
organizacidén funcional, la unidad que asesora la labor de
los fiscales adjuntos, en estas materias, precisamente es
la Unidad Especializada Anticorrupcidén, de la gque don
Hernadn es subdirector.

Sefior Presidente, para ilustracidén de los sefiores
diputados traemos una breve minuta, que es la maxima
informacién que podemos entregar a la Comisién: un
andlisis cualitativo y un andlisis cuantitativo respecto
de estas materias.

Como ustedes saben, la Fiscalia entra a conocer

estos hechos, asociados a la Ley SEP, cuando recibe una



denuncia. Segun lo que hemos podido recabar, en el pais
tenemos 30 procesos sobre este tipo de materias.

Tal como se puede observar en la tabla del
grafico, algunos ©procesos estadn terminados 'y otras
vigentes. Hago presente esto porque mads de la mitad de
las causas aun se mantienen en etapa de investigacidn.
Las otras estdn terminadas y una con suspensidn
condicional. Es una causa formalizada conforme a 1los
delitos sefialados y luego suspendida condicionalmente.

Esta es la informacidén general gque podemos
entregar, con las limitaciones propias gque nos obliga el
articulo 182 respecto de la entrega de mayores detalles o
antecedentes.

En el cuadro de la segunda parte del informe
estdn las municipalidades, el RUC de 1la causa, la
fiscalia regional en la cual se investiga, la forma de
inicio, si fue por querella o por denuncia; el municipio
afectado, el estado procesal, terminado o vigente; y el
motivo de término. En este Ultimo punto las siglas
significan lo siguiente: DNP, decisién de no perseverar;
SD, sobreseimiento definitivo; SCP, suspensiédn
condicional del procedimiento, que es la causa
formalizada en San Fernando, pero con suspensioén
condicional respecto de esta materia.

El Gltimo motivo de término se refiere a causas
agrupadas. Ahi se indica la causa a la cual fue agrupada,
la que se mantiene en estado de vigente.

En el siguiente cuadro podrédn ver dque la
mayoria de las investigaciones estadn radicadas en tres
fiscalias regionales: la Centro Norte, la Occidente, que
dirijo, y en la Quinta Regidén. Los otros casos estéan
repartidos segin se indica en el cuadro.

Ademéds, hay un cuadro explicativo que indica
cébmo se inician mayoritariamente estas causas, gque es por

querella del Consejo de Defensa del Estado.



El siguiente cuadro muestra el estado general
en que se encuentran. Insisto, mayoritariamente en etapa
de investigacidn.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, respecto
del cuadro anterior, quiero destacar que el 10 por ciento
de los casos fueron iniciados por querellas de alcaldes o
concejales.

La sefiora HUERTA (doftia Solange) .- Sefior
Presidente, el Ultimo cuadro muestra los motivos de
término de los casos: decisidén de no perseverar, 6;
sobreseimiento definitivo, 2; agrupadas, 2; suspendidas,
1; lo que da un total de 11. El resto de las causas estan
vigentes.

Sefilor Presidente, todo esto corresponde al
andlisis cuantitativo general, para saber de qué estamos
hablando en términos de investigacién.

Ahora, las querellas que nos llegan
corresponden mayoritariamente a la denuncia del delito
establecido en el articulo 236 del Cdédigo Penal, que
significa que como funcionario publico tengo la
obligacién de destinar estos fondos a la ley SEP; sin
embargo, los destino a otra funcidén publica.

Las querellas mayoritariamente son por esta
infraccién y es el tipo penal gque nos genera la mayor
cantidad de inconvenientes, en realidad como el Cdédigo
Penal en general a estas alturas de la wvida, dgue es un
tema de falta de adecuacidén de las normas penales a la
realidad social en la que nos movemos hoy, porgque es un
Cébdigo de més de cien afios, que sigue con 1los mismos
tipos penales, como si estuviésemos viviendo hace cien
afios, cuando los delitos que tenemos en la actualidad son
sUper distintos.

Planteo esto porque no es un problema
particular de la normativa en cuanto a delitos de

funcionarios, sino porgque es una problemadtica que se



manifiesta en delitos medioambientales, contra la
propiedad, etcétera, que estamos viviendo permanentemente
en términos de que los tipos ©penales -los delitos
definidos en el Cdédigo Penal- no logran encuadrarse en la
realidad actual.

Entonces, la mayor problemdtica que tiene esto
es que un funcionario publico recibe los fondos para la
Ley SEP vy los destina a otra funcidén, vy para la
configuracidén del tipo penal se requiere que haya sido
arbitrario. Esto significa que no es qgue unicamente 1lo
haga, sino también debemos acreditar que el destino
publico diferente fue arbitrario.

Lo que hemos encontrado respecto del argumento
del tipo de arbitrariedad, conforme a la Jjurisprudencia
que tenemos y a lo que hemos visto de la Ley SEP, es que
si el destino dado al fondo es para una misma funcidn
publica y corresponde a una necesidad de la funcién
publica, se entiende que no es arbitrario.

Por ejemplo, si con fondos de Ley SEP pagué
sueldos de profesores, en términos de Jjurisprudencia se
entiende que eso no es arbitrario. Por lo tanto, aunque
se produce la situacién de hacer un uso diferente,
igualmente eso no es constitutivo de delito.

Lo hacemos presente a la Comisidén, en términos
de si el concepto arbitrariedad es lo méds adecuado, desde
la perspectiva de razonabilidad -ustedes son los
legisladores-, o si en definitiva bastaria con que se
hiciera este destino diferente para que el delito se
configure.

Sefior Presidente, este es el primer tema que
nos surge a propdsito del articulo 236 del Céddigo Penal.

El sefior MORANO.- ;Qué pasa si ese dinero se
utiliza para pagar la luz?

La sefilora HUERTA (dofia Solange) .- En términos

de Jjurisprudencia vy de arbitrariedad, corresponde a
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aquellos servicios necesarios para el funcionamiento.
Entonces, pagar la luz del municipio se puede entender
como necesario. Sin embargo, no podria entenderse que el
pago de viaticos para viajes es estrictamente necesario.

Por lo tanto, ese concepto es bastante
complejo. Es mas, lo que mayoritariamente vemos en estas
investigaciones es qgque cuando se hizo un uso diferente,
se usd precisamente para ese tipo de cosas, o sea, O para
pagar cotizaciones previsionales, deudas de arrastre de
profesores, sueldos o servicios asociados a un bien de
consumo de caracter indispensable.

Es importante sefialar que la sancidén que tiene
el articulo 236 es de caracter administrativo, no penal,
porque lo que regula es la suspensidén del empleo, y no
tiene asociadas penas privativas de libertad ni tampoco
multa.

En este sentido, si bien este articulo estéd en
el Cédigo Penal, entendemos gque mads bien tiene una
sancién de caracter administrativo.

cCual podria ser la diferencia con la
investigacioén administrativa? Que tal vez en
investigacién administrativa basta acreditar el hecho vy
no la arbitrariedad en el uso. En definitiva, son las
problemadticas que tiene el articulo y cémo este se ha
entendido.

Como dice el texto en nuestra exposicidén, tiene
una baja penalidad. Es solo la suspensidén del empleo. Por
lo mismo, nuestro procedimiento debiera ser simplificado
y no un juicio oral. Eso es respecto del tipo penal.

Ahora, en cuanto a otros problemas dgque se nos
han generado con la Ley SEP en particular, la
modificacidén que se hace con la ley N° 20.550 permite que
cierto porcentaje de los fondos de la Ley SEP se puedan
utilizar en otros fines, pero el 70 por ciento debe estar

destinado a los fines de la Ley SEP.
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Entonces, ahi se produce un enredo desde la
contabilidad financiera del municipio, porque la Ley SEP
debiese tratarse contablemente en una cuenta diferente y
diferenciada en relacidén con la contabilidad general del
municipio. Sin embargo, lo que uno no ve, en términos de
la investigacidén, es que muchas veces estos fondos
diferenciados ©pasan a la contabilidad general del
municipio. Por lo tanto, después se debe tratar de
determinar y definir, conforme a esta ley, cuanto de eso
efectivamente se ocupd en otros fines versus lo
establecido en la propia autorizacién modificatoria de la
ley N° 20.550.

Por lo tanto, si teniamos problemas, en
términos de la aplicacidén publica diferente, solo con los
conceptos que ya tiene el articulo 236, esta ley nos vino
a complejizar aun més, desde la perspectiva gque genera
una causal de exculpacibén, en términos de decir que por
ley se estd autorizado. No obstante lo que dice la ley
N°20.248, por esta otra ley se estd autorizado a hacer un
uso publico diferente del 30 por ciento; es decir, para
fines distintos de los que se establecian como finalidad.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, en otras
palabras, la ley N°20.248 decia que el ciento por ciento
de los fondos SEP eran para fines de la ley SEP, pero a
poco andar salidé otra ley que decia que ya no era el
ciento por el ciento, sino que podia ser el 70 por
ciento.

Entonces, en el contexto de una investigacién
penal eso va a generar que si la Fiscalia guisiera
sostener la imputacidén, la defensa podria decir: ¢De qué
dolo me hablan, si el alcalde estd aplicando las leyes?
E1 se confundib.

En el fondo, el mensaje de que los recursos SEP
eran solo para fines de 1la 1ley SEP, otra ley vino a

dejarlo en entredicho.



12

El sefior ARRIAGADA (Presidente) .- Sefior
Fernandez, nuevamente se ha tomado la palabra. La palabra
la concede el Presidente.

Tiene la palabra la sefiora Solange Huerta.

La sefiora HUERTA (dofia Solange) .- Sefior
Presidente, le ofrezco mis disculpas.

Como les sefialaba, esos son los problemas de
tipicidad que tenemos con el articulo 236. La
modificacién de la ley SEP genera una causal de
exculpacidén general para los alcaldes o para quien
administra el fondo.

Adicionalmente, un tema gque se hace muy dificil
superar, donde enfocamos mayoritariamente la decisién de
no perseverar, es el levantamiento de las observaciones
por parte de la Contraloria General de la Republica. Eso
es lo gue marca la diferencia para nosotros.

Todo lo anterior, en términos de investigacidn,
se puede superar, pero lo gque no es superable es cuando
la Contraloria comienza un informe diciendo: Tenemos
serios problemas, porque los fondos SEP no se usaron para
los fines propios. Y hace una serie de observaciones.

Recibimos las denuncias ya sea de parte de 1la
Contraloria o incluso de parte de algunos concejales,
pero a muy poco andar estas observaciones wvan quedando
sin efecto por parte de la misma Contraloria, que levanta
esas observaciones. Indica, la Contraloria dio un plazo
para responder las observaciones, para gque se acredite el
uso de los fondos, y en ese plazo el municipio cumplib.

En general, todas las decisiones de no
perseverar estadn asociadas, mayoritariamente, a este
ultimo factor; es decir, estando en el ©proceso de
investigacién nos llega el informe final de la
Contraloria General de la Republica en el cual se

levantan todas las observaciones efectuadas, ya sea la
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denuncia o, en otros casos, la querella del Consejo de
Defensa del Estado.

También es importante sefialar que para nosotros
el testigo estrella de estos casos es el funcionario de
la Contraloria que hace las observaciones y que sostiene
que los fondos se estan usando para fines distintos.

En algunos casos, son fondos que no hemos
podido encontrar en la contabilidad general del
municipio; o sea, incluso podria ser una situacidn de
fraude.

Sin embargo, este mismo funcionario después se
transforma en el testigo estrella de la defensa, porque
podria decir: Efectivamente, yo parti con esto, lo que
faltaba era informacidn, por eso se hicieron diez
observaciones; se le dio un plazo al municipio para que
contestara las observaciones y respondidé en ese plazo,
aporté6 los antecedentes. Por lo tanto, nosotros como
6rgano contralor nos sentimos satisfechos -eso es 1o
dicen los informes finales de Contraloria- y entendemos
que acd no hubo ni siquiera infraccién de caréacter
administrativo.

Sabemos que 1la infraccién penal esta un piso
mas arriba que la infraccién administrativa; por 1o
tanto, si el o6rgano contralor nos indica, desde ya, que
no hay ni siquiera infracciones administrativas, o gue no
la visualizan, la posibilidad de gque podamos superar esa
valla, en términos de probar responsabilidad penal,
francamente no es posible. Esas son las situaciones en
las que se ha comunicado la decisidédn de no perseverar.

Otro tema, que desde la perspectiva de orden es
de los menores, es que el uso de los fondos de la ley de
SEP, desde la perspectiva investigativa, requiere
necesariamente andlisis y pericias contables, porque 1lo
que necesitamos es meternos en la contabilidad de 1los

municipios, en la contabilidad de 1la 1ley SEP en
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particular, para hacer un analisis de antecedentes y de
informacidn.

Cuando hemos iniciado las investigaciones y se
han incautado los antecedentes necesarios para realizar
las pericias, les puedo transmitir que es un gran cumulo
de informacidén vy la cantidad de peritos con 1los que
cuenta, por ejemplo, el Lacrim, de la Policia de
Investigaciones, es limitada.

Una de las razones de los atrasos de esta
investigacidén, asociado a las investigaciones vigentes,
es que el andlisis, la pericia contable, es tremendamente
compleja. Sefiores diputados, por lo menos tres de ustedes
tienen experiencia municipal y saben que lo que estoy
diciendo es asi. Es Dbien complejo meterse en una
contabilidad municipal y los peritos son limitados. Por
lo tanto, el trabajo de definir si falta plata o si 1los
fondos fueron destinados para otro fin es bien arduo vy
requiere harto tiempo, dque es 1lo que explica que
mayoritariamente estas investigaciones sigan vigentes en
la de realizacidén de pericias.

Sefior Presidente, el sefior Fernadndez
complementard lo expuesto.

El sefior ARRIAGADA (Presidente) .- Tiene 1la
palabra el sefior Herndn Fernandez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, quiero
complementar la informacidén gque ha entregado la fiscal
contandole una de las experiencias practicas gque hemos
tenido en la incautacidén de documentos.

Ademds del trabajo que hizo 1la Contraloria,
también lo hizo la Superintendencia de Educacidédn sobre
esta materia. Entonces, en una investigacidén en concreto
se requeria incautar cierta informaciédn. Se concurrid a
la municipalidad, pero la informacidén no estaba en el
municipio. Se dijo que estaba en la Contraloria. Eso

implicé que la diligencia se frustrara. Posteriormente,
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los policias tuvieron que ir a la Contraloria, pero ahi
les indicaron que tampoco tenian esa informacidn, que
estaba en la Superintendencia de Educacidén. Es como el
juego del Compra Huevos, en el sentido de que habia mucha
informacidén en varios organismos que podian trabajar en
la materia, pero se produjeron estas superposiciones que,
en definitiva, provocaron la demora en obtener los
antecedentes. Es un tema que también impacta las
investigaciones, que no pueden ser muy rapidas porque
implica el analisis de la contabilidad de muchos
antecedentes.

El sefior ARRIAGADA (Presidente) .- No es posible
que las municipalidades no tengan documentacidén de
respaldo, independiente del organismo al cual se le haya
enviado. Eso es una falacia impresionante.

Tiene la palabra la sefiora Solange Huerta.

La sefiora HUERTA (dofia Solange) .- Sefor
presidente, aclaro que nos referimos a los documentos
originales. Nosotros Siempre estamos buscando los
originales. Muchas veces la Contraloria se los ha
llevado. Eso pasdé en esta situacidn. Hay documentos de
respaldo o fotocopias, ©pero en términos ©periciales
trabajamos con originales.

Para concluir, cuando se origina la avalancha
de denuncias y de querellas por la ley SEP, gque en todos
estos afios han sido treinta, la Fiscalia Nacional hizo
una guia préactica para la investigacidén de esta materia,
la ley SEP, donde se hace un anadlisis Dbastante més
extenso de lo que les he indicado, siempre guiando al
fiscal en términos de sefialarle que los delitos pueden
confluir no solamente en el articulo 236, en cuanto a la
aplicacién publica diferente, sino también podriamos
estar en una situacidén de peculado, y eso es lo dque
tenemos que investigar con mayor detalle, es decir, algun

tipo de fraude al Estado, porque esa es una situacidn
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absolutamente distinta a la que hemos referido ahora, en
cuanto a las investigaciones que han concluido, que es la
aplicacién puUblica diferente, donde se ha podido
acreditar y establecer que el dinero no se usd para los
fines que estaban definidos, pero no salidé del mundo
municipal: se usd en otros fines.

Lo que nunca podemos desconocer, y es lo que en
general dice la ley SEP, es que si usted no tiene una
aplicacién publica diferente, no se olvide de que puede
tener un fraude fiscal, es decir, que las platas se hayan
ido al mundo privado o para fines propios. En definitiva,
eso es lo gue produce un mayor perjuicio, y ahi estamos
hablando de delitos que tienen mayor penalidad. Creo que
ese es el foco de esta Comisibén investigadora, en
términos de que eso es lo que se guiere precaver.

El sefior ARRIAGADA (Presidente).- Tiene 1la
palabra la diputada sefiora Cristina Girardi.

La sefilora GIRARDI (dofia Cristina) .- Sefior
Presidente, siempre he tenido la duda respecto de este
tema en relacidén con la ley SEP, los cambios gue se
hicieron, porgque cuando hablamos de 70 por ciento, lo que
dice la modificacién de la ley es gque para renovar 1los
convenios se requiere, en primer lugar, haber rendido la
totalidad de la subvencidén, es decir, la totalidad de 1los
recursos. Por lo tanto, en esa rendicidn tiene que estar
acreditado el gasto.

En segundo lugar, se seflala dque tiene que
acreditar haber gastado el 70 por ciento de los recursos.
No dice que tiene que acreditar que el 70 por ciento de
los recursos esté gastado en los fines y el 30 por ciento
no. Lo gque pasa es qgque hay otra parte que amplia la
cantidad de objetivos en los cuales se puede gastar la
plata. Por lo tanto, siempre estd en funcidén de lo que la
ley establece. No es que se pueda gastar en cualquier

COSsa.
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Esa es la duda que siempre he tenido. Se 1la
planteé al Contralor y se la planteo también a ustedes,
porque, por lo que recuerdo cuando se modificd la ley, es
que habia dos temas. Uno, dgque tenia que ver con un
periodo por el tema terremoto, pero que obviamente debia
ser acreditado en la =zona donde habia habido dafio vy,
ademas, que se pudiera Jjustificar que esa plata habia
sido gastada, por ejemplo, en reparar infraestructura
dafiada por el terremoto. Pero tampoco era en cualquier
fin.

Siempre se nos ha dicho que la modificacidén de
la ley abridé la posibilidad para gque los municipios o las
corporaciones gastaran la plata en cualguier cosa, pero
yo puede decir que no es tal. Por lo menos, cuando leo lo
que se sefiala en la ley, no lo entiendo asi; siempre
tiene que haber un objetivo, y asi estd planteado en la
ley.

Por otra parte, otro de los temas que me parece
importante sefilalar, es que en estas corporaciones o
municipios hay historias respecto de los gastos. Lo dque
ha dicho 1la Contraloria, por lo menos lo gque nos dijo
acéd, es que cuando ellos hablaban de municipios, 1los
listaban e individualizaban y decian, por ejemplo, que el
municipio de Ovalle tiene mds de 2 mil millones de pesos
de gastos sin respaldo. Entre estos estaban Ovalle,
Coquimbo, Valparaiso, Cerro Navia, con montos muy
abultados, y lo que decia la Contraloria, lo preocupante,
era que estos gastos estaban sin respaldo.

La ley establece que todas las subvenciones
tienen que ser rendidas completamente, y el 70 por ciento
de los recursos, a la hora de renovar los convenios,
tiene que haber sido gastado, vy efectivamente amplia
después las posibilidades en las Qgque €sS0S recursos se
pueden gastar. Ese es el tema; por lo tanto, siempre

tiene que haber un respaldo, siempre. Por lo tanto, me
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gustaria saber cémo la Fiscalia estd viendo esta
situacién.

La segunda pregunta tiene que ver con esto de
los fines publicos distintos; creo que en esto hay que
ver un poco el historial del municipio. Tengo 1la
experiencia del municipio de Cerro Navia. En mis 14 afios
de alcaldesa nunca hubo deuda previsional, incluso sin
SEP. Era una de las pocas comunas de Chile que no tenia
deuda previsional. ;0jo! no dije la tuUnica, sino una de
las pocas.

Es un tema dificil. Quienes fuimos alcaldes
sabemos que lo que entrega el Estado es insuficiente, vy
depende de la capacidad econdémica de los municipios
paliar el déficit que genera el propio Estado. El déficit
no lo generan los municipios, sino que lo genera el
Estado no financiando la educacidén, y suplir lo que el
Estado no aporta depende de si el municipio tiene mas o
menos recursos, O si tiene m4ds o menos ordenada sus
finanzas.

Recuerdo que con 24 establecimientos no tuvimos
nunca deuda previsional. Cuando el gobierno de 1la
Concertacidén hizo esta nueva ley, que implicd aportarles
recursos a los municipios para pagar la deuda
previsional, Cerro Navia recibidé cero aportes, porgue no
tenia deuda previsional. Por lo tanto, recibid cero
recurso, porque tenia cero deuda.

Hoy, esa situacidén, con recursos SEP, con otros
recursos inyectados, con menos escuelas, porgque se han
cerrado escuelas en Cerro Navia, la deuda previsional
estd sobre los 3.600 millones de pesos. Por lo tanto,
también hay que ver cémo han sido utilizados los recursos
para generar esa deuda. La deuda se genera, porque los
recursos para educacidén se gastan en otra cosa. Y no es

solo con el tema SEP, porque después la SEP viene



19

supuestamente a cubrir ese déficit que es generado por
los propios municipios.

Entonces, seria interesante ver qué analisis
hace la Fiscalia de situaciones como esas, independiente
de que también hay denuncias de municipios que gastan,
como dice la Fiscalia, y de esto nosotros hemos recibido
denuncias incluso de algunas ATE, que dicen que 1los
municipios les ponen condiciones, que si no se hacen las
capacitaciones en las termas de Tolhuaca, no tienen
posibilidades de ganar la licitacién o la contratacién.

En consecuencia, creo que es un tema muy
complejo, dificil de analizar, pero seria interesante ver
si la Fiscalia tiene la capacidad de ahondar en esta
investigacién.

Por otra parte, respecto de los municipios
donde aparentemente se retrasan 1los procesos por la
pérdida o el tema de la documentacidén. Me gustaria saber
en qué municipios pasa eso, porque de repente -no es por
ser mal pensado-, es necesario ver si hay nexos e
intereses en que en determinados municipios, la cosa no
se pueda profundizar y no se pueda avanzar.

El sefior ARRIAGADA (Presidente) .- Tiene 1la
palabra el diputado sefior Verdugo.

El sefior VERDUGO.- Sefior Presidente, me quedé
sorprendido con la exposiciédn que hizo nuestra invitada.
Concluyo que los recursos publicos estarian absolutamente
a disposicién del criterio del funcionario que los va a
invertir, porque podria disponerlos para cualgquier gasto
que sea del servicio y no se consideraria, entonces,
arbitrario.

Antiguamente se hablaba de la malversacién
publica y de la malversacidédn técnica de los recursos, y
esto, como minimo, podria tratarse de una malversacidn
técnica. Esto se superaba devolviendo los recursos al

proyecto para el cual estaba destinada esa plata. Pero 1lo
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que mas me llama la atencidédn -porque en mi opinidén hay un
fraude- es qgque ese fraude no es tanto contra el Estado,
sino contra los nifios, de los alumnos mas vulnerables de
este pals, que concurren a las escuelas publicas,
municipales. Entonces, desde este punto de vista, estos
nifios en absoluta indefensidén. La ley otorga estos
recursos extraordinarios y adicionales Jjustamente para
mejorar la calidad de la educacién de los nifilos mas
pobres, de los mas vulnerables, y si esos recursos se
gastan en otras cosas, no tiene ninguna sancidn, porque
no se gastaron arbitrariamente, aungque sea contratando
una ATE, que no sirvidé para nada o pagando la luz, el
sueldo o las imposiciones de los profesores.

Entonces, en ese punto nace mi preocupaciodn,
porque -reitero-, esos nifios quedan en la absoluta
indefensién, y el objetivo que la ley perseguia no se
cumpliria. Con esas practicas se podrian gastar 1los
recursos en cualgquier item que esté dentro de la funcidn
municipal y asi quedariamos con una ley perfectamente
inttil, porque no se cumpliria con el espiritu ni 1la
letra, y todo esto queda en la absoluta impunidad, porque
en el fondo no fue arbitrario.

Ante esta situacidén, me gustaria saber qué nos
recomiendan. ¢Habra que dejar establecido en la ley algin
tipo penal y la sancién? A mi juicio, el hecho de no
invertir 1los recursos en el plan de mejoramiento dque
debia elaborar cada unidad educativa, es malversacidédn de
recursos y, por eso, corresponde una sancidén penal. Sin
embargo, esa idea no fue acogida en la discusién del
proyecto.

Reitero mi pregunta de cdmo podemos salvar esa
situacién, porque de acuerdo con la interpretacidédn que
ustedes hacen -1lo que me deja tremendamente preocupado-,
las personas que mal usaron los recursos de la ley, antes

de esta investigacidén, podrian seguir con las mismas



21

practicas sin sancién alguna. jEso es extremadamente
preocupante!

El sefior ARRIAGADA (Presidente) .- Tiene 1la
palabra el diputado Leonardo Soto.

El seflor SOTO.- Seflor Presidente, teniamos
mucho interés en conocer la visidén del Ministerio Publico
sobre de este tema, sobre todo porque llevamos intentando
entre 3 vy 5 afios intentando avanzar con denuncias vy
querellas. Me perdi la primera parte de la intervencién,
pero al parecer aun no hay nadie formalizado.

La sefilora HUERTA (dofia Solange).- Hay un
formalizado, que es de San Fernando.

El sefior S8SOTO.- Esa es una buena noticia,
porque existe una sensacién de impunidad gigantesca
respecto del uso de los fondos publicos, de la ley SEP y
de otros fondos en materia de educacién, y si estamos
empefiados en hacer una gran reforma educativa, no puede
existir una fisura por la que se escapa el dinero sin
control y que nadie sepa dbénde fue a parar.

Necesitamos establecer un mecanismo que
garantice que los recursos permanezcan dentro del
sistema, y la experiencia qgque conocemos, por las causas
que han llegado a tribunales, es qgque varias centenas de
miles de millones de pesos nunca llegaron a su objetivo
directo, que eran los planes de mejoramiento educativo
para los nifios adscritos a la ley SEP. Es deber de todos
arbitrar las medidas para que esto no vuelva a ocurrir vy
que las personas que incurrieron en faltas o delitos sean
sancionadas.

Esta no es solo una discusidén tedbrica, de mala
técnica legislativa de un tipo penal, sino que es una
discusién de recursos que nunca llegaron, de
oportunidades para que la gente pueda mejorar vy

progresar, pero que no se cumplieron.
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Me habria gustado una reaccidn mucho méas
enérgica del Ministerio Publico. Hemos escuchado las
aparentes dificultades que tienen, problemas del tipo
penal, la modificacién de 1la 1ley N° 20.550, que la
encuentro muy correcta, porque fue una sefial en sentido
contrario de lo que estamos hablando.

Aln asi, <creo que con los antecedentes que
existen se debid haber hecho mas. La Contraloria General
de la Republica, que es el oérgano fiscalizador por
excelencia de todos los fondos publicos, tiene un grado
de expertis importante y una rigurosidad gque no he sabido
que se haya puesto en duda. Y los informes que emitid, vy
que sirven de base a esta Comisidén, y que ustedes también
los tienen, son muy rigurosos y efectivos. Diria que con
la sola lectura de los informes de Contraloria, basados
en una revisidén exhaustiva de cada una de las partidas
contables, se puede deducir gque existe algun tipo de
delito.

Cuando uno habla en general, puede que no tenga
esa claridad, pero cuando uno revisa las conclusiones que
sacdé la Contraloria respecto de todos los querellados,
muchos de ellos son, por ejemplo, gastos con inexistencia
de Dbienes. Es decir, se compran laboratorios vy nunca
encontraron los bienes.

El sefior ARRIAGADA (Presidente).- :Estd wviendo
parte de las conclusiones finales?

El sefior SOTO.- Si, las que sirven de base a
esta comisidn.

El sefior ARRIAGADA (Presidente) .- iAh!
Entonces, es la primera. Es gque hay dos conclusiones.

El sefior SOTO.- Inexistencia de bienes. Es
decir, se acreditaron gastos, pero nunca se encontraron
los bienes. Gastos rechazados, por supuesto, y gastos sin
acreditar o sin respaldo. Es decir, dgue no poseen

documentos de respaldo. Aparece girado el gasto, pero no
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se sabe quién 1lo cobra; no hay ningun documento de
respaldo. Eso, en cualquier parte del mundo, si se trata
de fondos publicos, es delito. La Contraloria 1lo
determindé con claridad, con montos, lugares, comunas,
personas, etcétera. Entonces, mi gran interrogante es por
qué, habiéndose determinado, no hay ninglin avance. Si uno
desglosara los gastos que no tienen documentos ni
respaldo, existe a lo menos fraude al Fisco y la persona
imputada tendrad que decir en qué lo gastd.

Muchos otros son respaldos de gastos solo con
boletas o facturas, pero sin otro detalle de autorizacién
previa del gasto, gque son los mecanismos normales que
existen en todo municipio, que una o dos firmas de los
jefes acrediten la pertinencia del gasto; un informe de
la boleta o factura que individualice qué servicios se
prestaron, etcétera.

Entonces, cuando uno encuentra que solo hay un
respaldo de una boleta o de una factura, es casi peor que
el caso Penta, porque hay normas de administracidén gque se
deben cumplir, y uno no puede decir: Lamentablemente,
nadie cumple las normas, asi es que no podemos
investigar.

Creo que tenemos que hacer un esfuerzo, sobre
todo en estos casos, que son muy groseros, donde no hay
documentacidédn de respaldo, donde hay respaldo de gasto
solo fundados con boletas y facturas, sin que nadie
autorice ese gasto. Creo que este es un tema gque no
podemos desatender.

El sefior ARRIAGADA (Presidente).- En primer
lugar, quiero agradecer lo gque nos planted nuestra
invitada. Fue muy enriquecedor, desde el punto de vista
de la funcidén de 1la Fiscalia, y ahora entendemos las

dificultades que han tenido.
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La situacidén es complicada, méxime cuando la
Policia de Investigaciones tiene escasez de peritos
contables.

Ahora, lo que no alcanzo escuchar el diputado
Soto es que hay dos informes. Uno es el informe final de
la Contraloria. Recuerden que el otro dia oficiamos a las
Contralorias Regionales para que concurrieran a
informarnos en detalle sobre el nivel de cumplimiento de
las observaciones que se les hicieron a los municipios
dentro del plazo que se les dio. Entonces, si de pronto
llega un expediente con observaciones dque la propia
Contraloria da por superadas, la investigacidén que
realiza la fiscalia resulta extemporanea. Varios
municipios, entre ellos Pefalolén, que estd citado a la
Comisién, advierten que han superado todas las
observaciones que les hizo la Contraloria. Por lo tanto,
un fallo administrativo de este o&érgano deja.., porque el
primer paso previo son las faltas administrativas,
después vendrdn las constitutivas de delito y de
malversacién, que son de otro rango. Entonces, si la
propia Contraloria da por superadas algunas observaciones
de su investigacidén, deberia advertirlo. Sin embargo,
nosotros tuvimos en la Comisidén al Contralor, gquien, al
declarar ante nosotros, usd unas palabras muy especiales,
que todos los diarios publicaron en primera pagina.

Por eso nosotros pedimos por oficio el estado
en que estadn las 1investigaciones de las contralorias
regionales. Esa informacién va a ser muy importante para
nuestras conclusiones.

Todos SOmos chilenos. Ustedes y nosotros
tenemos tremenda responsabilidad. Los parlamentarios
tenemos una tremenda sensibilidad frente a este tema. En
este proceso investigativo nos interesa sacar las mejores

conclusiones; nos interesa buscar cbémo falla el sistema
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en su conjunto; nos interesa la falla del sistema de
control, luego la normativa y el contexto.

La ley a que hacian referencia nuestra invitada
y la diputada sefiora Cristina Girardi estaba circunscrita
a las regiones que tuvieron el problema del terremoto.
Sin embargo, tenemos municipios que nada tuvieron que ver
con el terremoto y aparecen incurriendo en situaciones
dificiles.

Este mismo Congreso, junto con aprobar esa ley,
luego aprueba otra, de mejoramiento de la calidad de la
educacién, en la cual ©pone 1ingentes recursos ©para
resolver el ©problema de anticipo de recursos para
jubilacién, para estimular el incentivo al retiro,
subiendo 1la indemnizacidén de 14 a 20 meses, y este
Congreso con el Ministerio de Hacienda fijan un aporte
importante para problemas de gestidn.

Por eso sefialé que todos somos chilenos, porque
hoy tenemos sobre la mesa un informe sobre las platas del
Programa de Integracidén Escolar (PIE) que viene en la
misma situacién. Se le pusieron més recursos y viene en
la misma situacidn.

Se entiende que hay un contexto que los
presidentes de las asociaciones presentes en la Comisién
definieron muy bien. Ellos hicieron su planteamiento al
sefilalar que la estructura de financiamiento de la Unidad
de Subvencidén Escolar (USE) no logra cubrir los costos de
planilla, los gastos de operaciones, etcétera. Se
entendié. Pero hubo un esfuerzo del Estado para resolver
ese problema, por lo menos para paliarlo.

Estamos frente a una situacién muy delicada.
Esta comisidén deberd proponerle a la Sala una serie de
sugerencias. Usted menciondé que varios articulos del
Cébdigo Penal databan del siglo pasado, por lo que

resultaba bastante dificil hacer una aplicacién
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actualizada ante los nuevos delitos de caracter
econdmico. Aqui hay una sefial.

Otra seflal son las facultades de la
Superintendencia en su rol fiscalizador. De su exposicidn
nos quedd claro que la Superintendencia puede acceder a
la cuenta bancaria; pero usted también hizo referencia a
la dificultad de 1los peritos contables al momento de
auditar los presupuestos municipales, sobre todo que,
como las platas no van a una cuenta Unica, se pueden
hacer una serie de maniobras. Las platas pueden hoy
figurar en una cuenta y, mafiana, puede no estar.

Todo eso estard considerado en las sugerencias
legales que haremos.

Por mi parte, les voy a pedir gque nos volvamos
a reunir, después de la ronda de reuniones con los
fiscales regionales y con la gente de la Contraloria,
porque es muy 1importante que aclaremos todas las
situaciones que puedan surgir después de esas reuniones.

Tiene la palabra el diputado sefior Jaime
Bellolio.

El sefior BELLOLIO.- Sefior Presidente, 1lo que
comentan nuestros invitados, sobre el elemento de
arbitrariedad, si se da o no lo gque estd tipificado en el
articulo 236 del Cédigo Penal, -se lee en las pagina 5 y
6-, es que puede afirmarse gque la arbitrariedad no
concurre si los gastos realizados esenciales para el
funcionamiento del servicio en términos que sin ellos la
actividad del organismo no hubiese podido desarrollarse o
se habria visto menoscabada, como ocurria, por ejemplo,
si estos fondos fueran utilizados para el pago de
remuneraciones de funcionarios, sus 1imposiciones o el
pago de servicios, etcétera.

Esa es una <cosa, y que es completamente
distinta a la que ustedes hace mencidén al final, y que

tiene que ver con la sustraccidén de fondos de la ley SEP
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para fines particulares, lo que es completamente
distinto.

En tal virtud les pregunto si la ley que rige
la subvencidén escolar preferencial y sus modificaciones
es suficientemente clara o creen que podria clarificarse
de mejor manera. Entiendo que no tienen obligacidn de
responder, pero me 1interesa saber su opinidn, dado que
han investigado. La idea es que nos puedan decir dbénde
estdn los nudos. De su respuesta podrian surgir
eventuales propuestas de cambios legislativos para lograr
tener mejor control sobre estos recursos.

El sefior ARRIAGADA (Presidente).- Ademas, si le
es aplicable el gasto con una finalidad publica distinta
a la que establecia el gasto de la ley SEP, dentro de 1lo
que usted seflala, pudiera ser entendible.

Para gquienes tenemos la experiencia de haber
sido alcaldes y de haber administrado el tema educacidén
durante largos afios, nos resulta muy complicado entender
que cuando se produce una baja de matricula o hay cierre
de colegios, aumente el gasto con fines distintos. Eso es
muy complicado. Hay municipios gque han optado por no
cerrar colegios. Entonces, uno se pregunta de ddénde sacan
la plata para pagar los sueldos si no tienen alumnos, si
han bajado la matricula notablemente.

Para esta Comisidén Investigadora la situacidn
es mucho mads grave cuando hay cierre de colegios, baja
matriculas y malos resultados. Una de las preocupaciones
de esta Comisidén -por eso estuvo aqui la Agencia de la
Calidad de la Educacidén- es que el gasto tenga directa
relacidén con una mejora de la calidad de la educacién.

El sefilor SOTO.- Sefior Presidente, una pequefla
observacidén. Quiero poner el énfasis no en el gasto con
una finalidad diferente, porque puede ser controvertible
y la Jjusticia puede tener opiniones que tiendan a

exculpar a alguien que igualmente destina los gastos al
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cumplimiento de los objetivos esenciales de su servicio,
pero cuando no hay respaldo del gasto; cuando aparece
girado el dinero y no hay un documento que respalde ese
giro; cuando no estadn los fondos en la cuenta corriente
unica, que tiene por solo objeto administrar estos fondos
y faltan millones y no aparece respaldada la salida,
entonces estamos hablando de wuna configuracidén casi
mecdnica que constituiria un delito.

Segun el informe que nos entregd el Contralor,
de 1las fiscalizaciones que  hicieron, en 2013 se
detectaron en varios municipios gastos sin respaldos por
147 millones de pesos; en falta de fondos en cuentas
corrientes, 1.133 millones de pesos. En su informe, el
Contralor acreditd fehacientemente miles de millones de
pesos sin respaldo y miles de millones de pesos gue no
estaban en la cuenta corriente. A mi modo de ver, estos
son delitos flagrantes, que requieren una accidén decidida
por parte del Ministerio Publico. Esto no tienen que ver
con la discusién sobre el destino del gasto, cuestidn que
podriamos estar discutiendo permanentemente; pero lo otro
no. En eso hay completa impunidad hasta ahora.

Tiene la palabra la sefiora Solange Huerta.

La sefiora HUERTA (dofia Solange) .- Sefor
Presidente, como entidad ©publica, como funcionarios
publicos que somos, todos quienes trabajamos en la
Fiscalia tenemos un compromiso con el Estado vy,
particularmente, con la educacién en Chile. Es un tema
que estd en nuestra esencia. Lo expreso con esta
claridad, porque como hice un andlisis técnico desde 1lo
penal, da la impresién que le faltara pasidén a esto,
pareciera gque los fiscales queremos que esto no sea
delito. La verdad es que los propios fiscales, por
nuestra funcidén, gqueremos qgque sea delito, pero siempre

respetando el principio de objetividad. Nosotros debemos
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decir que esto es delito cuando, conforme a la ley y a la
prueba, lo es.

Hago este inicio para no confundir los planos.
Cuando hacemos el andlisis del documento, nos estamos
refiriendo a la figura contenida en el articulo 236, que
es por lo que recibimos las querellas, en general, las
denuncias, es decir, uso publico diferente y acreditemos
qué otro uso se le dio a esto. Cosa distinta es cuando
estamos ante otras figuras penales -1llamese fraude o
malversacidén-, es decir, el dinero salidé del municipio y
no se gastdé en una funcidédn pUblica. En esa situacidn -por
eso, hacemos el andlisis en términos de numeros y cifras-
, tenemos 63 investigaciones abiertas -en principio, por
el 236-, méds bien pensando que podemos estar frente a un
fraude o malversacidén, y para determinar eso necesitamos
las pericias contables.

Lo otro que quiero aclarar aca, es que en las
causas terminadas por decisién de no perseverar,
mayoritariamente a partir de los antecedentes que
tenemos, son aquellas en gque la Contraloria hizo un
primer informe en que se afirmé gque no estaban los
fondos, levantando posteriormente las observaciones
afirmando que el dinero estaba.

Lo voy a expresar coloquialmente, en base a 1lo
que me tocd investigar en la Municipalidad de Curacavi.
Me atrevo a decirlo porque puedo hacer una Dbreve
referencia a la situacidén particular del alcalde, que en
paz descanse. El primer informe de la Contraloria nos
hizo pensar que se trataba de una situacidédn escandalosa,
porgue no era posible qgue se afirmara que se 1iba a
comprar una fotocopiadora para un colegio pobre, y dque
los funcionarios de la Contraloria que fueron a ese
colegio no 1la encontraron. Posteriormente, dentro del
plazo de las observaciones, concurrieron nuevamente vy

encontraron la fotocopiadora. Finalmente la Contraloria
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concluyé en el informe final -normalmente hay dos o tres
informes intermedios entre el primero y el Ultimo- que el
gasto estaba saldado y por lo tanto sin observaciones,
pese a que el primer informe era muy alarmista afirmando
que el dinero no estaba. A eso hacia referencia al decir
que si no hay infraccidén administrativa, no podemos dar
el salto a lo penal.

Quiero referirme a la pregunta de la sefiora
diputada acerca de la intencidén legislativa en la ley N°
20.550 que modificd la ley 20.248, la ley SEP.

Como fiscalia tenemos la misma interpretaciodn
que usted indica, en términos de que la ley que modificd
la ley SEP, no pudo haber cambiado el destino dado a 1los
fondos. Por lo tanto, la interpretacién de la ley N°
20.550 debe ser restringida, y eso es lo que dice nuestro
manual para 1investigar este tipo de delitos. Nuestra
postura es la que usted sostiene: no fue la intencién
legislativa, a través de esta via, permitir que los
fondos SEP tuvieran un uso diverso, porque esto sigue
siendo ley SEP. Eso es 1o que sostenemos.

Eso estd dentro de la problemdtica o lo que va
a decir el defensor respecto de este tema, y eso genera
una discusién, ante la cual un Jjuez puede resolver gue
mas alld de la intencidén legislativa, lo que hizo el
legislador por esta via fue autorizar que los fondos
entregados por aplicacién de la ley SEP se pueden
invertir en otra cosa.

Sin duda, de todos los inconvenientes y méas
alld de nuestro compromiso, el mas insalvable es el
informe de la Contraloria. Podemos insistir con el tema
de la arbitrariedad y decir que esto es arbitrario porque
tenia un fin especifico, més alld de lo que dispuso la
modificacidén legal; podemos decir que la intencidén o
finalidad estd en la primera ley, y por lo tanto,

amarrarnos a eso e insistir en esa posicidédn. Pero lo que
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no podemos hacer es modificar el <criterio de 1la
Contraloria cuando esta nos deja sin piso, sin hecho,
para sostener ni el fraude, ni la malversacidn, ni el
destino publico diferente. Ese es el mayor problema.

Entendiendo que esa es la situacidén en que nos
hemos encontrado al terminar las investigaciones, en las
causas vigentes los mayores problemas que enfrentamos es
el dificil acceso a la documentacidén -Hernadn podra dar
cuenta de los municipios con los que hemos tenido mayores
inconvenientes- y segundo, la situacidén de los peritajes
contables, que son tremendamente complejos y dificiles de
realizar. Voy a poner un ejemplo gue no tiene que ver con
esto, pero es ilustrativo. Cuando se estd investigando
corrupcién, fundamentalmente se requieren antecedentes
desde el Servicio de Impuestos Internos (SII), pero este
tiene una unidad para informarnos gque es en extremo
pequefia, por lo que en este momento con el caso Penta en
desarrollo, todos los otros requerimientos quedan
postergados, no porque no los guieran responder, sino
porque los recursos de que disponen son insuficientes
para hacerlo. Por ello, nosotros estamos ligados a 1los
tiempos del SII para la entrega de la informacidén, por
ejemplo, respecto de declaraciones objetadas o con
problemas que requerimos para poder investigar.

Como fiscalia quisiéramos que las cosas
funcionaran de otra manera, porque necesitamos los
insumos para poder acreditar los delitos, sino las causas
se paralizan por mucho tiempo y la gente se pregunta por
qué la fiscalia.

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina) .-  Sefior
Presidente, por su intermedio, y después prescriben.

La sefiora HUERTA (dofila Solange) .- El1 ideal es
que no. Por ejemplo, en cuasidelitos por negligencia

médica, por los tiempos del servicio Médico Legal las
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acciones estan prescribiendo porque no tenemos acceso a
las pericias.

Como fiscal, uno desea que estas cosas
funcionen de otra manera, y pienso que ustedes también 1o
quieren, es decir, hay voluntad de hacerlo, pero hay
puntos clave en gque se requiere un mayor compromiso para
potenciar esas unidades. Las pericias contables de 1la
policia de Investigaciones son claves para nosotros, o,
la capacidad de respuesta del SII para que no detenga
nuestra actuacidén, porque una vez que se tienen esos
antecedentes, estos deben ser puestos en manos de peritos
para que hagan el andlisis correspondiente. Es un poco
Kafkiano, pero uno es un ser humano, gque se desespera y
se pregunta por qué esto no avanza mas rapido, ya que se
quiere que avance més réapido.

Lo hago presente en términos generales.

Dejé para el final las preguntas o comentarios
que hicieron ustedes, en relacidén con lo gue hemos visto
y creemos que la cosa no funciona tan bien.

Soy fiscal y, por lo tanto, mi mirada siempre
serd parcial, pues me paro en el mundo en este cargo,
como fiscal. Si hay wuna ley dque establece vy define
cuestiones tan fundamentales como potenciar la educacidn
publica para que los nifios mas pobres de Chile tengan una
mejor formacidédn, esa misma ley se tiene que preocupar de
definir qué pasa cuando esa funcidén y finalidad publica
no se cumple, y no ir a las normas generales del Cdéddigo
Penal. 1Insisto, nuestro Cdédigo Penal tiene mads de 100
afios, conteniendo una legislacidén gque pudo ser muy
moderna hace un siglo, pero hoy se encuentra
absolutamente desfasado. En términos ideales, el Cdédigo
Penal deberia hacerse cargo de todas estas cosas, pero
como puede pasar mucho tiempo antes de tener un Cédigo
Penal, desde lo practico, es necesario que cuando estamos

hablando de fondos publicos que tienen una finalidad tan
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relevante, y si ustedes como legisladores estiman que 1la
transgresidén debiese ser constitutiva de delito, la misma
norma deberia contener la sancidén asociada a esa
transgresidén. Desde el punto de vista administrativo,
ccual puede ser la sancidén? No entregar mas fondos. Pero
ahi pierden los nifios, por lo que no es la sancidn
adecuada. ¢(Qué pasa si alguien a quien se le entregan
recursos para esto, no cumple con la finalidad buscada?
La sancidén o el tipo penal, es decir, qué es lo gque vamos
a sancionar, debe estar definido en la propia norma y con
penas asociadas que no sean como las del articulo N° 236,
suspensién del empleo. A mi, en un sumario administrativo
me pueden sancionar con multa por una falta menor dque
esto, por lo que desde nuestra perspectiva esto es un
tema muy importante.

También quiero destacar que, méds allad de que la
Contraloria posteriormente haya levantado las
observaciones, el &érgano de control funciond, porque si
esta Comisién estd trabajando es por lo gque hizo 1la
Contraloria. O sea, no es que en este pais la gente haga
lo que quiere y nadie lo sabe, y entiendo que la labor de
esta Comisidén también cumple esa finalidad, que es
sentirse observado, y coincido con ustedes en que la
impunidad es la peor sefial. Pero siendo transparente vy
honesta, y mas alld del compromiso, porque la fiscalia
tiene el compromiso de que esto se sancione, requerimos
las herramientas adecuadas para ello.

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina) .-  Sefior
Presidente, deseo hacer un propuesta de mirada de la
Comisidén, porque sé que la fiscal es muy rigurosa en su
trabajo -la hemos tenido otras veces en comisiones acad en
la Cémara-, pero de lo que ella dice hay algo que me
preocupa y gue se nos repite. Ella expresa exactamente 1lo
que dice el Contralor. El contralor dice que esta Cémara

nos dejdé sin piso al aprobar la modificacidén de la ley vy



34

la fiscal dice: la Contraloria nos dejo sin piso. De
alguna manera, en algo estamos fallando como pails para
hacer las cosas que estamos haciendo, porque en el fondo
vamos haciendo y deshaciendo cosas, por lo menos, con
respecto a cbémo se va construyendo el relato. Finalmente,
aparece como que todo queda en impunidad. O sea, aunque
si bien la Contraloria, como organismo, puede interpretar
la ley, a pesar de lo que esta seflala, ellos dicen que la
ley los dejd sin piso, y es la misma conclusidén que tiene
la fiscalia, es decir, que la Contraloria los dejd sin
piso.

Recojo lo que dice la fiscal respecto de gque en
nuestra legislacidén debemos ser, sumamente, claros en
relacidén con las sanciones o los costos que tiene que
haber cuando no se cumple <con lo que se debe.
Efectivamente, eso nos cuesta. De hecho, cuando en 1la
reforma se propuso la sancidén penal al lucro, hubo mucha
rebelidén respecto de gque no puede haber sancidén. Sin
embargo, cuando hay malversaciédn de fondos, cuando la
plata no le estéd llegando a los nifios, hay gque sopesar
qué implica eso. Entonces, creo que en realidad debemos
darle una vuelta desde el punto de wvista conceptual vy
filosdéfico a ese tema.

El sefior ARRIAGADA (Presidente).- Tiene la
palabra el sefior Hernan Fernéndez.

El sefior FERNANDEZ . - Sefior Presidente,
efectivamente, compartimos la preocupacidén de los sefiores
diputados. Si hay fondos destinados a los més pobres
dentro de los pobres y a sus nifios, que exista una
desviacién de fondos y que se gasten en otros fines, nos
causa un cierto reproche que nos motiva a que la fiscalia
se ponga en accién. Sin embargo, siento que se coloca las
expectativas de sancién solo en el derecho penal y no
quedan en ambitos como el administrativo, de la

Contraloria, y el politico, de esta misma Comisidén. Nos
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parece que en general, con el contexto del Cdbdigo Penal y
de las sanciones qgue tenemos, el derecho penal no puede
dar respuestas. La aplicacidén publica diferente con una
sancién de suspensidédn del empleo y con la carga de
trabajo que implica hacer un Jjuicio para llegar a la
suspensidédn del empleo, desde el punto de vista de
criterio de deficiencia para la fiscalia, también, es una
complejidad. Debemos abocarnos a otros casos, como al
Caso Penta, entre otros.

Por lo tanto, si wustedes consideran que la
mejor solucidén para el castigo de este tipo de conductas

es el derecho penal, nosotros decimos que con el derecho

penal actual no podemos dar respuesta, habria que
modificarlo.
El sefior ARRIAGADA (Presidente).- Al inicio de

la sesidn, he sefialado que la Comisidén tiene por
finalidad establecer la responsabilidad ©politica vy
administrativa. Hemos conducido esta investigacidén para
determinar las fallas en los mecanismos de control. Los
abogados tendrdn una interpretacién mas precisa y més
clara, pero de acuerdo a la ley de probidad, no da 1lo
mismo que un municipio que tiene recursos para las
vacunas en la etapa de enfermedades respiratorias las
compre en enero, ya que debe comprarlas oportunamente.
¢cExisten los delitos temporales? Es decir, si
desvio los recursos y después de dos afios los acredito, a
través de una factura. En algunos casos me han dicho que
estaban objetados por 2.300 millones, pero que van en
700. ¢Qué es eso? Es distinto que 1la factura se haya
extraviado una semana en una oficina de contabilidad, a
que aparezca tres afios después. De acuerdo a la ley de
probidad, es obligacidén de cualquier funcionario publico
la oportunidad del gasto y la inmediata rendicidén. Por
ello, vamos a 1ir hacia la Contraloria, por el tiempo que

se toma entre las observaciones, el cumplimiento y el
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levantamiento de estas. Ademés, dentro de sus facultades,
si descubre en el sumario, con el debido proceso, que las
vacunas se compraron en febrero, tiene la facultad de
juicio de cuentas que, a su vez, tiene gradualidad de
sancién. Que el funcionario de la unidad de inventario
donde no estd lo que dicen gue compraron Jue nunca
existid, desde la dependencia Jjerarquica de su director,
por ejemplo, de Finanzas, del que depende la unidad de
inventario, ese funcionario debe decir por qué no estan
los instrumentos que dice que compraron. ¢Le llegd o no
alguna vez el oficio donde se habian comprado tales
instrumentos? Entonces, ahi vamos estableciendo
responsabilidades, y en ese punto es muy importante.

No es que todo tenga como disposicidén que haya
una sancidén penal. Debe haberla en los casos que
corresponde, pero aqui hay responsabilidades
administrativas en los distintos niveles, acé& fallaron
todos los sistemas; las direcciones de control municipal,
ellos son los que visan el gasto, <con su staff de
funcionarios, y la direccién juridica, gque informa y da
el visto bueno para la legalidad del gasto. O sea,
debemos establecer responsabilidades, politica v
administrativa, esa es nuestra finalidad. No es que
queramos forzarlos a ustedes, pero si hubo una etapa en
que no teniamos claridad de lo que estaba pasando y el
informe gque entregan y la exposicidén de dificultades vy
proceso que han seflalado es tremendamente importante para
esta Comisidn.

Tiene la palabra el sefior Fernédndez.

El sefior FERNANDEZ.- Sefior Presidente, quiero
contar una anécdota para complementar mi exposicidén. Nos
tocd recibir a dirigentes del colegio de profesores de
una regidén que estaban en paro, precisamente, porgue no
se estaba haciendo uso de los fondos de la ley SEP. Les

dimos explicaciones y les contamos las complejidades que
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teniamos en la investigacién y ellos terminaron
sincerandose diciendo que querian que la investigacidn se
formalizara para producir un efecto comunicacional,
porque la formalizacidén permitiria prensa y levantar el
conflicto, que para ellos era interesante. Se espera que
el derecho penal tenga una reaccidn, cuando esta debe ser
técnica y ajustada a derecho. En ese sentido, muchas
veces, la expectativa comunicacional genera ruido y podra
producir cambios, pero no es la misidén de la fiscalia
estar haciendo formalizaciones por aspectos
comunicacionales.

Respecto de los informes de seguimiento de la
Contraloria, hace informes de origen, final vy de
seguimiento. En estos ultimos, ha levantado
observaciones, porque los municipios o han devuelto los
fondos o han rendido cuentas, vy asi aparecieron 1los
respaldos. La Contraloria debe ver dénde estaban, porque
habia desordenes contables que ordenaron.

Efectivamente, si se hace el andlisis temporal,
debiese tener sancidén administrativa, porque cumplieron
tardiamente con la obligacién. El1 problema es que en
juicio penal, efectivamente, si fuese a Jjuicio, eso
debilitaria profundamente 1la acusacién y podrian ser
absueltas las personas, porque preguntardn de qué me
acusan, si devolvi la plata, rendi cuentas tardiamente,
pero eso tiene sancidén administrativa, no penal. Esa es
nuestra posicidn.

El sefior ARRIAGADA (Presidente).- En nombre de
la Comisidn, agradezco la participacidédn de nuestros
invitados.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la
sesioén.

-La sesion se levantd a las 12.18 horas.

ALEJANDRO ZAMORA RODRIGUEZ,
Redactor
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