INFORME DE LA COMISIÓN DE AGRICULTURA, SILVICULTURA Y PESCA RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN TERCER TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA EL DECRETO LEY Nº 701, DE 1974, SOBRE FOMENTO FORESTAL.
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Honorable Cámara:


	Vuestra Comisión de Agricultura, Silvicultura y Pesca pasa a informaros respecto del proyecto de ley, de origen en un mensaje, en tercer trámite constitucional, que modifica el decreto ley Nº 701, de 1974, sobre fomento forestal.


	En sesión 6ª, de 14 de octubre de 1997, la H: Cámara acordó enviar el proyecto a esta Comisión, con plazo hasta el día de hoy, para los efectos de lo establecido en el artículo 119 del Reglamento de la Corporación.


	Con fecha 6 de octubre de 1997, S.E. el Presidente de la República ha hecho presente la urgencia para el despacho de esta iniciativa, en todos sus trámites constitucionales, con el carácter de “simple”.


	En la sesión que vuestra Comisión dedicó al estudio de este proyecto, contó con la asistencia y la colaboración del señor Jean Jacques Duhart, Subsecretario de Agricultura; de don Eduardo Carrillo Tomic, asesor jurídico del Ministerio de Agricultura; de don Dante Pesce, asesor del Ministerio de Hacienda; de don Fernando Olave, Jefe del Departamento de Normas de CONAF; de doña María Eugenia Saavedra, ingeniero forestal del mismo Departamento, y de don Juan Vargas, Fiscal de CONAF. Asistieron, además, don Omar Cofré, Secretario General del Mucech, y don Jaime Valdés, asesor.


	De acuerdo con lo preceptuado en el artículo 119 del Reglamento de la Corporación, el informe de la Comisión debe referirse al alcance de las modificaciones introducidas por el H. Senado y si lo estimare conveniente, contener una recomendación sobre la aprobación o el rechazo de las enmiendas propuestas.


	Se deja constancia de que el número 3 del artículo 1º, el artículo 2º y los artículos primero y tercero transitorio, no han sido objeto de modificaciones por el H. Senado.


	Cabe hacer presente que los números 4), 5), 11) que pasó a ser 10), 15) que pasó a ser 13), 20) que pasó a ser 19), 22 que pasó a ser 21) y 24) que pasó a ser 22), del artículo primero, los artículos 3º permanente y séptimo y octavo transitorios, nuevos, han sido aprobados por el H. Senado en carácter de ley orgánica constitucional.


	No obstante que este informe se refiere a todas las modificaciones aprobadas por el H. Senado, para su mejor comprensión, se debe complementar con el texto comparado elaborado por la Secretaría de la Corporación.





************


	Durante el estudio de este proyecto de ley, el Subsecretario de Agricultura expresó que, para el Ejecutivo, es importante insistir en los siguientes cuatro puntos, en la forma aprobada por la Cámara de Diputados:


	1. Concepto de pequeño propietario forestal. Al respecto, se planteó la necesidad de mantener la limitación a las sociedades de secano del decreto ley Nº 2.247, de 1978, y a las sociedades de trabajadores a que se refiere el artículo 6º de la ley Nº 19.118, de que, a lo menos, el 60% del capital social de las mismas se encuentre, en poder de los socios originales o de personas que reúnan los requisitos para ser calificados de campesinos, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 13 de la ley Nº 18.910. Fundamenta este planteamiento en la circunstancia de que las sociedades de secano constituidas por la ex Cora son aproximadamente 132, que son propietarias de una superficie superior a las 803 mil hectáreas. Según informaciones de que dispone el Ministerio de Agricultura, un alto porcentaje de tales sociedades han transferido sus derechos a terceras personas que no tienen la calidad de asignatarios ni de pequeños productores. Por consiguiente, de eliminarse el requisito del 60% del capital social, los beneficios especiales que consulta el decreto ley Nº 701, de 1974, para los pequeños productores forestales, se traspasarían a terceros que no tienen esa calidad.


	2. Modalidad de asignación de las bonificaciones forestales. En este punto, se señaló la importancia de mantener la norma de los concursos públicos establecida en el artículo 12 aprobado por la Cámara, para quienes no tienen la calidad de pequeños propietarios forestales. Para estos últimos, no existiría el sistema de concurso público y el ítem presupuestario asignado a los mismos sería excedible.


	3. Capacidad de fiscalización de la CONAF. El Ejecutivo, en este punto, solicitó insistir en el artículo 24, de la Cámara, en el sentido de que en caso de negativa del propietario del predio para autorizar el ingreso de los funcionarios fiscalizadores, la Corporación pueda solicitar al juez competente el auxilio de la fuerza pública, quien podrá otorgarla sin necesidad de escuchar al oponente y con el sólo mérito de la presentación de la Corporación.


	4. Profesionales competentes. El Ejecutivo consideró que, para la debida aplicación del decreto ley Nº 701, de 1974, los profesionales idóneos son los ingenieros forestales y los ingenieros agrónomos especializados, conforme a lo establecido por la Cámara en los artículos 4º, 8º, 13, 16 y 21.


Artículo 1º.





Número 1).





	Este número, que reemplaza el artículo 1º del decreto ley Nº 701, de 1974, sobre fomento forestal, regula el ámbito de aplicación de la ley precitada.





	El H. Senado lo ha sustituido con objeto de introducirle adecuaciones de carácter formal y de agregar la función de “prevención de la degradación”.





	-Vuestra Comisión, por unanimidad, recomienda la aprobación de esta modificación.





Número 2).





	Redefine, en su artículo 2º, lo que debe entenderse, para los efectos de esta ley, por forestación, reforestación y plan de manejo y agrega las definiciones de bosque, corta no autorizada, desertificación, pequeño propietario forestal, suelos degradados, suelos frágiles y terrenos calificados de aptitud preferentemente forestal.





Letra A).





	La H. Cámara reemplazó las definiciones de forestación y de reforestación.





	El H. Senado ha colocado con mayúsculas los conceptos de “forestación” y “reforestación” y ha suprimido en la definición de forestación la frase “de aptitud preferentemente forestal”, con objeto de ampliar el universo de la superficie bonificable por parte de los pequeños propietarios forestales. 





	-Vuestra Comisión recomienda rechazar las modificaciones propuestas por el H. Senado.





Letra B).





	La H. Cámara introdujo el concepto de “plan de manejo”.





	El H. Senado ha reemplazado la disposición con el propósito de precisar en mejor forma el concepto de “Plan de Manejo”.





	-Vuestra Comisión, por unanimidad, recomienda la aprobación de esta modificación.


Letra C).





	La H. Cámara agregó las definiciones de Bosque, Corta no Autorizada, Desertificación, Pequeño Propietario Forestal, Suelos Degradados, Suelos Frágiles y Terrenos Calificados de Aptitud Preferentemente Forestal.





	El H. Senado ha colocado con mayúsculas las definiciones anteriores y las de Erosión Moderada y de Erosión Severa.





	En la definición de Bosque, ha agregado la expresión “arbórea”, a continuación de la palabra “copa”.





	Ha introducido modificaciones en los conceptos de Corta no Autorizada y Desertificación.





	Ha reemplazado las definiciones de Pequeño Propietario Forestal y de Suelos Degradados y ha agregado los conceptos de “Erosión Moderada” y “Erosión Severa”, para hacerlas compatibles con las modificaciones antedichas.





	En el seno de vuestra Comisión se estimó que si bien resulta atendible acoger el espíritu de estas modificaciones para que los pequeños propietarios puedan tener más de un predio, no es menos cierto que hubo unanimidad para estimar que la superficie máxima debe establecerse en hectáreas físicas y no de riego básico.





	-Vuestra Comisión, por unanimidad, recomienda el rechazo de las modificaciones propuestas, aun cuando concordó con las correcciones formales, en lo referente a la elevación de las mayúsculas y en las modificaciones a las definiciones de Corta no Autorizada y de Desertificación.





Número 4).





	La H. Cámara reemplazó el artículo 4º, relativo a la calificación de terrenos de aptitud preferentemente forestal.





	El H. Senado lo ha sustituido con objeto de indicar con mayor precisión el procedimiento que debe seguirse para efectuar dicha calificación.





	Vuestra Comisión no estuvo de acuerdo en la eliminación de la exigencia de que el informe debe ser elaborado por un ingeniero agrónomo especializado, debido a que los considera profesionales idóneos conjuntamente con los ingenieros forestales.





	-Por unanimidad, se recomienda el rechazo de esta modificación.


Número 5).





	La H. Cámara ha introducido modificaciones en el artículo 5º, que trata del procedimiento que debe seguirse en caso que se interponga un recurso de reclamación en contra de la CONAF.





	El H. Senado lo ha reemplazado con objeto de cambiar el juez competente al del lugar en que estuviere ubicado el inmueble, de introducir el procedimiento incidental y de establecer un peritaje técnico en caso que fuere necesario.





	Vuestra Comisión estimó que en esta materia no existe una opción única, debido a que, si bien es atendible el criterio del H. Senado, no es menos cierto que la CONAF no tiene capacidad para efectuar el seguimiento de los juicios en comunas en las cuales no posee oficinas.





	-No se emite pronunciamiento por existir opinión dividida sobre esta modificación.





Número 6), nuevo.





	El H. Senado ha introducido este número nuevo, con objeto de derogar el artículo 6º, referido a la facultad de la Corporación Nacional Forestal para calificar de oficio los terrenos de aptitud preferentemente forestal.





	Vuestra Comisión estuvo de acuerdo en eliminar esta facultad, que ha sido utilizada por la Corporación sólo en tres ocasiones durante la vigencia del decreto ley Nº 701, de 1974.





	-Por unanimidad, se recomienda la aprobación de este número, en los términos propuestos por el H. Senado.





Número 6).





	El H. Senado propone eliminar las modificaciones formales aprobadas por la H. Cámara en el inciso primero del artículo 7º.





	-Vuestra Comisión, por unanimidad, recomienda la aprobación de este número.





Número 7).





	La H. Cámara remplazó el artículo 8º, que trata del plan de manejo de reforestación o de corrección.


	El H. Senado ha mantenido el texto original, eliminando en sus incisos primero y segundo, el requisito de la especialización del ingeniero agrónomo.





	-Vuestra Comisión, por unanimidad, recomienda el rechazo de esta modificación.





Número 8).





	La H. Cámara ha reemplazado el artículo 9º, eximiendo a los pequeños propietarios de la obligación de presentar estudios técnicos y planes de manejo.





	El H. Senado estimó que estas exenciones debían tener el carácter de facultativas, criterio en el que estuvo de acuerdo vuestra Comisión.





	-Por unanimidad, se recomienda la aprobación de esta modificación.





Número 9).





	El H. Senado ha rechazado las modificaciones introducidas por la H. Cámara a los planes de manejo contemplados en el artículo 10.





	Vuestra Comisión estimó importante mantener la facultad excepcional de la Corporación Nacional Forestal de autorizar modificaciones en los planes de manejo, aun cuando hubo acuerdo en mantener el plazo máximo de 120 días señalado en la ley.





	-Por unanimidad, se recomienda el rechazo de esta modificación.





Número 10) que ha pasado a ser 9).





Letra A).





	La H. Cámara reemplazó los incisos primero y segundo del artículo 12.





	El H. Senado ha introducido modificaciones de carácter formal y de ordenamiento de materias.





	-Vuestra Comisión, por unanimidad, recomienda la aprobación de estas modificaciones.


Letra B).





	La H. Cámara intercaló, en el artículo 12, los incisos tercero, cuarto, quinto y sexto, nuevos.





	El H. Senado ha intercalado un inciso tercero nuevo, que permite la explotación comercial de la masa proveniente de la explotación forestal, en determinadas condiciones, y suprime el concurso público como sistema de otorgamiento de beneficios.





	-Vuestra Comisión, por unanimidad, recomienda el rechazo de esta modificación.





Letras C) y D).





	-Vuestra Comisión, por unanimidad, recomienda el rechazo de las modificaciones introducidas a estas letras por el H. Senado, para hacerlo concordante con el rechazo a la letra B), precedente.





Número 11), que ha pasado a ser 10).





	La H. Cámara sustituyó el artículo 13, que trata de la exención del impuesto territorial que favorece los terrenos calificados de aptitud preferentemente forestal.





	El H. Senado ha introducido modificaciones en el inciso primero del artículo 13 y ha reemplazado sus incisos segundo a séptimo, ambos inclusive.





	-Vuestra Comisión, por unanimidad, recomienda el rechazo de estas modificaciones.





Números 12) y 13), que han pasado a ser 11).





	La H. Cámara introdujo una modificación formal, en el inciso primero del artículo 14, sugerida por el Servicio de Impuestos Internos, para eliminar el impuesto de primera categoría, con objeto de acoger al sistema general las utilidades derivadas de la explotación de bosques naturales o artificiales.





	El H. Senado estuvo por dar facilidades a los sectores medios y por aprobar una norma de general aplicación en beneficio del sector forestal, que registra rentas estacionales.





	-Vuestra Comisión acordó no pronunciarse al respecto, por tener opinión dividida sobre estas modificaciones.





Número 14), que ha pasado a ser 12).





	La H. Cámara introdujo modificaciones en el artículo 15, relativo a la forma de bonificar la actividad forestal.





Letra A).





	Esta letra modifica su inciso primero para reemplazar el Ministerio de Economía por el de Agricultura y para introducir la expresión “actividades bonificables”, en lugar de la “estabilización de dunas, plantaciones y manejo por hectáreas”.





	El H. Senado ha introducido modificaciones que describen de mejor forma las actividades bonificables, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 12.





	-Vuestra Comisión, por unanimidad, recomienda la aprobación de estas modificaciones.





Letra B).





	Esta letra agrega un inciso final, nuevo, al artículo 15, referido al pago de bonificaciones.





	El H. Senado eliminó la frase “si los recursos asignados para tal efecto se hubieren agotado”.





	-Vuestra Comisión, por unanimidad, recomienda el rechazo de esta modificación.





Número 15), que ha pasado a ser 13).





	La H. Cámara reemplazó el artículo 16, referido a las bonificaciones por forestación.





	El H. Senado ha sustituido su texto, con objeto de que el estudio técnico pueda ser realizado por un ingeniero agrónomo sin especialización y para exigir que los instrumentos que permitan transferir las bonificaciones sean suscritos ante un notario público.





	Vuestra Comisión estuvo por insistir en su criterio de que debe primar la especialización de los profesionales facultados para realizar estos estudios técnicos y que puedan acreditar dichas transferencias ante un notario público u oficial del registro civil.





	-Por unanimidad, se recomienda el rechazo de esta modificación.


Número 16, que ha pasado a ser 14).


	La H. Cámara sustituyó el artículo 17, que regula las multas por no presentación o incumplimiento del plan de manejo a que se refiere el artículo 8º.


	El H. Senado estableció otro sistema para sancionar el incumplimiento, que fue rechazado por la Comisión.


	-Vuestra Comisión, por unanimidad, recomienda el rechazo de esta modificación.


Número 15, nuevo.


	Este número, propuesto por el H. Senado, deroga el artículo 18, referido a reanudaciones de programas de plantaciones.


	-Vuestra Comisión, por unanimidad, recomienda la aprobación de esta modificación.


Número 17, que ha pasado a ser 16).


	La H. Cámara introdujo modificaciones en el artículo 19, relativo a la reiniciación y actualización del programa de plantaciones del plan de manejo.


	El H. Senado propone la derogación de este número.


	-Vuestra Comisión acordó no expresar opinión sobre el particular.


Número 18, que ha pasado a ser 17).


	La H. Cámara sustituyó el artículo 20, estableciendo multas por infracciones de las normas del decreto ley Nº 701, de 1974, que no tengan sanción específica.


	El H. Senado estuvo por derogar este artículo, porque sostuvo la inconveniencia de establecer multas genéricas.


	-Vuestra Comisión, por mayoría, recomienda el rechazo de esta modificación.


Número 19, que ha pasado a ser 18).


	La H. Cámara agregó un inciso final al artículo 21, relativo a obligaciones que deben cumplir personas naturales o jurídicas que participen en el proceso de explotación del bosque nativo.


	El H. Senado le introdujo modificaciones en sus incisos segundo, en relación a la densidad ocupada en la reforestación, y en el inciso tercero, proponiendo la eliminación de la especialidad del ingeniero agrónomo.


	-Vuestra Comisión, por mayoría, recomienda el rechazo de estas modificaciones.


Número 20, que ha pasado a ser 19).


	La H. Cámara introdujo modificaciones en el inciso segundo, agregó los incisos tercero y cuarto, nuevos, y eliminó una expresión en el inciso final del artículo 22.


	El H. Senado ha introducido, en el inciso final del artículo 22, una modificación de carácter formal.


	-Vuestra Comisión, por unanimidad, recomienda la aprobación de esta modificación.


Número 21, que ha pasado a ser 20).


	La H. Cámara agregó una frase en el inciso tercero del artículo 23, para otorgar un plazo de 30 días a la resolución de la Dirección de Fronteras y Límites.


	El H. Senado ha efectuado una corrección de carácter formal.


	-Vuestra Comisión, por unanimidad, recomienda la aprobación de esta modificación.


Número 22, que ha pasado a ser 21).


Letras A), B), C) y D).


	La H. Cámara aprobó una nueva redacción para el artículo 24.


	El H. Senado ha sustituido el artículo 24 y ha agregado los artículos 24 bis, 24 bis A y 24 bis B, nuevos.


	Vuestra Comisión estuvo por insistir en su proposición, en consideración al peso de la prueba, a la facultad de los fiscalizadores para ingresar a los predios y para requerir el auxilio de la fuerza pública.


	-Por unanimidad, se recomienda el rechazo de estas modificaciones, con excepción de la letra C) que agrega el artículo 24 bis A, manteniendo la idea contenida en el inciso final del artículo 24 bis, de que los controles puedan realizarse mediante fotografía aérea o sensores remotos.


Número 23).





	La H. Cámara aprobó una nueva redacción para el artículo 28, relativo a la corta o el roce de vegetación arbórea o arbustiva en terrenos de aptitud preferentemente forestal.





	El H. Senado lo ha suprimido.





	-Vuestra Comisión, por unanimidad, recomienda el rechazo de esta modificación.





Número 24, que ha pasado a ser 22).





	Este número agrega los artículos 29, 30, 31, 32, 33, 34 y 35, nuevos, referidos, entre otras materias, a nuevas funciones y a tareas de fiscalización de la Corporación Nacional Forestal y a beneficios para los pequeños propietarios forestales.





	El H. Senado ha propuesto una nueva redacción para dichos artículos.





	-Vuestra Comisión, por unanimidad, recomienda el rechazo de estas modificaciones, con excepción de los artículos 29, 33 y 35, nuevos.





Artículo 3º, nuevo.





	Este artículo, propuesto por el H. Senado, establece la obligación de remitir la información que señala al Senado de la República.





	-Vuestra Comisión, por unanimidad, recomienda el rechazo de esta modificación.





Artículos transitorios.





Artículo 2º.





	Este artículo regula la normativa que debe aplicarse a las causas judiciales incoadas por infracciones del decreto ley Nº 701, de 1974, que se encontraren pendientes a la fecha de vigencia de esta ley.





	El H. Senado le ha introducido una modificación formal.





	-Vuestra Comisión, por unanimidad, recomienda el rechazo de esta modificación.


Artículo 4º transitorio, nuevo.





	El H. Senado ha consultado este artículo 4º transitorio, nuevo, con objeto de que los terrenos calificados de aptitud preferentemente forestal, que cuenten con plantaciones forestales no bonificadas, mantengan las exenciones tributarias después de concluida la primera rotación.





	-Vuestra Comisión, por unanimidad, recomienda la aprobación de este artículo 4º transitorio, nuevo.





Artículo 4º transitorio, que ha pasado a ser 5º.





	La H. Cámara propuso este artículo con el propósito de mantener el régimen tributario vigente a las plantaciones efectuadas con anterioridad a esta ley y a las rentas provenientes de las mismas.





	El H. Senado lo ha reemplazado para darle una nueva redacción.





	-Vuestra Comisión, por unanimidad, recomienda el rechazo de esta modificación.





Artículos 6º, 7º y 8º transitorios, nuevos.





	El H. Senado ha agregado estos artículos transitorios, nuevos, con objeto de complementar la definición de pequeño propietario forestal, de acoger determinadas actividades al régimen de bonificaciones y de hacer aplicable el artículo 21 de esta ley a las personas naturales o jurídicas que participen en el proceso de explotación del bosque nativo, mientras no se promulgue la ley respectiva.





	-Vuestra Comisión, por unanimidad, recomienda el rechazo del artículo 6º transitorio, nuevo, y la aprobación de los artículos 7º y 8º transitorios, nuevos.





************














	Se designó Diputado Informante a don JUAN PABLO LETELIER MOREL.














	SALA DE LA COMISIÓN, a 14 de octubre de 1997.







































































	Acordado en sesión de fecha 14 de octubre de 1997, con la asistencia de los Diputados señores Letelier, don Juan Pablo (Presidente); Álvarez-Salamanca, Ceroni, Hernández, Hurtado; Melero, Naranjo y Silva.

















MIGUEL CASTILLO JEREZ


Secretario de la Comisión
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