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HONORABLE SENADO:








				Vuestra Comisión de Vivienda y Urbanismo tiene el honor de informaros el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, individualizado en el rubro.





				A la sesión en que vuestra Comisión debatió este asunto, concurrieron, especialmente invitados, el Ministro de Vivienda y Urbanismo, señor Jaime Ravinet; los Jefes de División de esa Secretaría de Estado, señora Mirna Jugovic y señor Héctor López, y los asesores de la misma, señora Vera Espinoza y señor Jaime Silva.





				Cabe hacer presente que de conformidad a lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, por tratarse de una iniciativa de artículo único, ella fue discutida en general y en particular a la vez por vuestra Comisión, la que os recomienda proceder en igual forma.








ANTECEDENTES





El proyecto





				El proyecto aprobado por la H. Cámara de Diputados tuvo origen en un Mensaje del Primer Mandatario.





Consta de un artículo único que reemplaza el inciso primero del artículo 62 del Decreto con Fuerza de Ley Nº 458, de 1975, Ley General de Urbanismo y Construcciones.





		La citada disposición forma parte del Capítulo IV de la referida ley, “Del uso del suelo urbano”, y su texto es el siguiente:








“Artículo 62.- Los terrenos cuyo uso no se conformare con el Plan Regulador se entenderán congelados, en el sentido que no podrá aumentarse el volumen de construcción en ellos existente, rehacer las instalaciones existentes, ni otorgarse patente a un nuevo propietario o arrendatario.”.





	El precepto aprobado por la H. Cámara de Diputados para sustituir esta disposición es del siguiente tenor:





	“Los terrenos cuyo uso no se conformare con los instrumentos de planificación territorial correspondientes, se entenderán congelados.  En consecuencia, no podrá aumentarse en ellos el volumen de construcción existente para dicho uso de suelo.  Sin embargo, los aumentos que tengan por objeto preciso mitigar los impactos ambientales adversos que provocare su actividad productiva no estarán afectos a dicho congelamiento, como, asimismo, las obras destinadas a mejorar la calidad de su arquitectura, de sus estructuras y de sus instalaciones, incluidas aquellas que tengan un sentido estético que contribuya a mejorar su aspecto.”.








DISCUSION





				La Comisión escuchó, en primer término, una exposición del señor Ministro de Vivienda y Urbanismo, don Jaime Ravinet.


				Esta autoridad manifestó que el proyecto de ley en estudio tiene por objeto flexibilizar las restricciones establecidas en el mencionado inciso primero del artículo 62, respecto de las porciones de suelo conocidas como “terrenos congelados”, es decir, aquéllos cuyo uso no se conforma con los instrumentos de planificación territorial.


				Lo anterior, dijo, en atención a que la normativa provoca el anquilosamiento de las edificaciones y actividades radicadas en los espacios objeto de dicha limitación.


				En efecto, agregó, al disponerse que los terrenos se entienden congelados no puede aumentarse el volumen de las construcciones en ellos emplazadas, rehacerse las instalaciones, ni otorgarse patente a un nuevo propietario o arrendatario, lo que genera importantes dificultades tanto respecto de sus propietarios como del vecindario.


				Desde luego, manifestó, la existencia de una disposición como la mencionada afecta la posibilidad de desarrollar actividades económicas, toda vez que impide la ejecución de nuevas faenas productivas o dificulta la realización de nuevas inversiones.


				Además, prosiguió explicando, el congelamiento que afecta a las edificaciones existentes impide su adecuada mantención, genera problemas de seguridad para quienes las usan e impactan el entorno donde se ubican, desmejorando la calidad de vida de los habitantes del sector.


				Indicó que lo anterior es especialmente grave tratándose de inmuebles que albergan actividades productivas, ya que el hecho de no poder rehacer instalaciones ni obtener nuevas patentes hace que tales actividades que, en teoría, debieran trasladarse, permanezcan en el lugar en las mismas condiciones existentes, sin incorporar avances tecnológicos ni generar nuevos puestos de trabajo o mejorar sus condiciones de seguridad e higiene.


				El señor Ministro sostuvo que la iniciativa en debate intenta solucionar esta situación, permitiendo, entre otras medidas, que respecto de las actividades que se desarrollen en dichos lugares se otorguen patentes a nuevos propietarios o arrendatarios; se reparen, acondicionen y mejoren las edificaciones existentes y, en el caso específico de las actividades productivas, se realicen determinadas construcciones con el objeto de mitigar impactos ambientales adversos.


				Manifestó que todo ello beneficiará la actividad económica, facilitando a las empresas involucradas -en su gran mayoría talleres o pequeñas empresas- incorporar nueva mano de obra y mejorar su productividad, además de convivir de una manera más adecuada con los demás residentes del sector.


				De este modo, afirmó, la mayor rentabilidad que obtenga la unidad productiva respectiva generará un círculo virtuoso que a la larga le permitirá emigrar a sectores donde el instrumento de planificación urbano autorice su funcionamiento y operación sin restricciones.





				El señor Secretario de Estado también hizo notar que el proyecto acoge los planteamientos que en este sentido han expresado las organizaciones gremiales que agrupan a la pequeña y mediana empresa.





				Finalmente, subrayó que, en el primer trámite constitucional, la H. Cámara de Diputados enriqueció la iniciativa, incluyendo entre las nuevas obras permitidas las que tengan por objeto mejorar la calidad de la arquitectura, de las estructuras y de sus instalaciones, incluidas aquellas de índole estética que contribuyan a mejorar su aspecto.








				A continuación, el H. Senador señor Parra formuló algunas observaciones en torno al proyecto.





				Aseveró que, si bien las normas sobre congelamiento de terrenos pudieran dar lugar a algunos cuestionamientos de constitucionalidad por limitar el ejercicio del derecho de propiedad, tienen una sólida justificación en las nociones de bien común y de función social de la propiedad. Es más, acotó, son indispensables para que tengan eficacia los planes reguladores.





				En este sentido, expresó que la ley marco sobre urbanismo y construcciones, que se encuentra en fase de elaboración, será la oportunidad para ahondar en el tema planteado.





				En cuanto al proyecto, dijo que concordaba, en términos generales, con su objetivo de flexibilizar las limitaciones que afectan actualmente a las industrias instaladas en terrenos congelados.





				No obstante, precisó que, en su concepto, debe entenderse claramente que los mejoramientos que la iniciativa permite efectuar deben hacerse siempre con la anuencia de las autoridades municipales o de las demás instituciones que corresponda.





				Asimismo, planteó que la vigencia de estas normas no debe ser indefinida, sino que debe establecerse un límite temporal determinado para que el plan regulador se ejecute plena y efectivamente.





				El H. Senador señor Novoa señaló que compartía la idea matriz de la iniciativa y que, particularmente en las circunstancias que enfrenta la economía del país, la estimaba oportuna por contribuir a incrementar la productividad y el empleo.





				El H. Senador señor Sabag destacó la trascendencia del proyecto en cuanto permite a las micro y pequeñas empresas seguir trabajando, perfeccionar sus métodos productivos e, incluso, generar nuevos puestos de trabajo.





				Compartió la opinión expresada en cuanto a que el tema de la utilización de los terrenos y los planes reguladores debe estudiarse más detenidamente durante el debate que surgirá con motivo de la tramitación de la ley marco sobre urbanismo y construcciones que se ha anunciado.





				El H. Senador señor Ríos anunció su voto favorable, dejando constancia de que las intervenciones que el proyecto permite efectuar dentro de los terrenos congelados, deben contar con las autorizaciones de la correspondiente Dirección de Obras Municipales.





- - - - - -








				En mérito de las consideraciones precedentemente expuestas, vuestra Comisión de Vivienda y Urbanismo aprobó la iniciativa, en general y en particular, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Hosain Sabag Castillo (Presidente), Jovino Novoa Vásquez, Augusto Parra Muñoz y Mario Ríos Santander.








				En consecuencia, os propone aprobar el proyecto de ley despachado por la Honorable Cámara de Diputados, en sus mismos términos y cuyo tenor es el siguiente:








PROYECTO DE LEY





"Artículo único.- Reemplázase el inciso primero del artículo 62 del decreto con fuerza de ley Nº 458, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, de 1975, ley General de Urbanismo y Construcciones, por el siguiente:





“Los terrenos cuyo uso no se conformare con los instrumentos de planificación territorial correspondientes, se entenderán congelados. En consecuencia, no podrá aumentarse en ellos el volumen de construcción existente para dicho uso de suelo. Sin embargo, los aumentos que tengan por objeto preciso mitigar los impactos ambientales adversos que provocare su actividad productiva no estarán afectos a dicho congelamiento, como, asimismo, las obras destinadas a mejorar la calidad de su arquitectura, de sus estructuras y de sus instalaciones, incluidas aquellas que tengan un sentido estético que contribuya a mejorar su aspecto.”.”.





- - - - - -











Acordado en sesión celebrada el día 19 de junio de 2001, con asistencia de sus miembros Honorables Senadores señores Hosain Sabag Castillo (Presidente), Jovino Novoa Vásquez, Augusto Parra Muñoz y Mario Ríos Santander.











Sala de la Comisión, a 20 de junio de 2001.



















































































NORA VILLAVICENCIO GONZALEZ


					Secretario









































RESEÑA








I.- BOLETIN Nº: 2.673-14





II.- MATERIA: Proyecto de ley que modifica el artículo 62 del Decreto con Fuerza de Ley Nº 458, Ley General de Urbanismo y Construcciones.





III.- ORIGEN: Mensaje.





IV.- TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo trámite constitucional.





V.- INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 24 de mayo de 2001.





VI.- TRAMITE REGLAMENTARIO: Primer informe.





VII.- URGENCIA: No tiene.





VIII.- LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA: Decreto con Fuerza de Ley Nº 458, de 1975, Ley General de Urbanismo y Construcciones.





IX.- ESTRUCTURA DEL PROYECTO PROPUESTO: Consta de un artículo único.





X.- PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: Flexibilizar las restricciones establecidas en el artículo 62 del D.F.L. Nº 458, de 1975, Ley General de Urbanismo y Construcciones, respecto de los suelos cuyo uso no se conforma con los instrumentos de planificación territorial, encontrándose en calidad de “terrenos congelados”.





XI.- NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: No hay.





XII.- ACUERDOS:  Aprobado en general y en particular a la vez, por unanimidad de los presentes (4 x 0).











NORA VILLAVICENCIO GONZALEZ


					Secretario








Valparaíso, a 20 de junio de 2001.
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