INFORME DE LA COMISIÓN DE OBRAS PÚBLICAS, TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE SUSTITUYE EL ARTÍCULO 43 DE LA LEY N°18.290, DE TRÁNSITO.


(Boletín N° 202�15).


__________________________________________________________________


Honorable Cámara:





Vuestra Comisión de Obras Públicas, Transportes y Telecomunicaciones pasa a informaros sobre el proyecto de ley que sustituye el artículo 43 de la ley Nº18.290, Ley del Tránsito.


Durante el estudio del proyecto, la Comisión contó con la presencia y con la colaboración del Subsecretario de Transportes, don Sergio González; del Jefe del Departamento Legal, don Fernando Zúñiga; de la Abogada del Departamento Terrestre del Ministerio, doña Ximena Robles, y del Asesor de la Subsecretaría, don Gabriel Aldoney.  Además, participaron doña Leyla Díaz Hernández, Jefa del Registro Nacional de Vehículos Motorizados y doña Marisol Lascar Merino, Abogada de dicha Repartición y los señores Fernando De Cácer Aninat y Rafael Rodríguez Iturriaga, Vicepresidente y Gerente General de la Asociación Gremial Chilena de Comerciantes e Industriales en Automotores, respectivamente.





IDEAS FUNDAMENTALES O MATRICES DEL PROYECTO.


El objetivo fundamental del proyecto es sustituir el artículo 43 de la ley Nº18.290, Ley de Tránsito, a fin de solucionar, dentro de la mayor brevedad, las diversas anomalías que causan las inscripciones que se efectúan en el Registro Nacional de Vehículos Motorizados de los vehículos armados y de los denominados "hechizos”.  Esta situación provoca gravísimas consecuencias en todo el control del transporte público y, en particular, del de pasajeros.


Es preciso señalar que, con este proyecto de ley, se aborda tan solo una parte de toda la problemática del registro automotor; las dificultades son mucho más amplias.  Pero es imprescindible detener, con la mayor urgencia, la brecha que permite que, en la actualidad, se efectúen aproximadamente diez inscripciones diarias de los citados vehículos armados o "hechizos".


La disposición que hoy en día rige esta materia dice así:


“Artículo 43.� De la resolución del Director del Servicio del Registro Civil e Identificación que niegue lugar a una inscripción en el Registro de Vehículos Motorizados o que no dé lugar a una rectificación o modificación solicitada, podrá reclamarse ante el Juez de Letras que ejerza jurisdicción en el territorio correspondiente a la Oficina de Registro Civil e Identificación donde fue efectuada la solicitud.  Esta reclamación se tramitará sin forma de juicio y la sentencia será apelable.


Si la resolución aceptase la reclamación, la fecha de la nueva inscripción será la de su anotación original en el Repertorio.”


En relación con el precepto anterior, se establece, para los dueños de vehículos motorizados, la obligación de inscribirlos en el Registro Nacional de Vehículos Motorizados, labor que realiza el Servicio de Registro Civil e Identificación.  En ese acto, se consigna la información referente al vehículo y al propietario, así como a los gravámenes, prohibiciones, embargos y medidas precautorias que los afectan.  Además, permite la identificación del vehículo a través de la placa-patente única.


La inscripción de los vehículos en este Registro ha permitido contar con un instrumento relativamente eficaz para acreditar la propiedad y para proteger las transacciones comerciales entre particulares.  Sin embargo, debido a una deficiencia en los procedimientos establecidos por la ley, se han realizado inscripciones de vehículos sin la debida identificación técnica, como lo es la referente al modelo, al año de fabricación, al número de chasis o de motor, etcétera.  Es difícil determinar las irregularidades que esto origina, puesto que se trata de vehículos armados o reacondicionados con partes y piezas de distintas marcas, de diversos modelos, años, etcétera, o porque los números identificatorios de los chasis o motores no corresponden a los originales asignados por los fabricantes.  Estas inscripciones se llevan a efecto por mandato judicial, que obliga al Servicio de Registro Civil e Identificación a efectuar la inscripción, a pesar que éste la haya rechazado previamente.


El problema se produce cuando se presenta la solicitud de inscripción de un vehículo que no es nuevo.  El Servicio de Registro Civil e Identificación la rechaza, ya que no se encuentra facultado para inscribir este tipo de vehículo, en razón de lo dispuesto en el artículo 5º transitorio de la ley N°18.290.  Sin embargo, el interesado puede solicitar directamente al juez que ordene la inscripción del vehículo.


La solicitud de inscripción de un vehículo usado puede originarse por las siguientes situaciones:


a) Armado del vehículo a partir de partes y piezas usadas.


b) Reacondicionamiento del vehículo con componentes, en la mayoría de los casos usados, o modificación de los datos identificatorios de un vehículo ya inscrito.  En este caso, se puede efectuar la reinscripción de un vehículo que ya contaba con patente única.


Se puede citar, como ejemplo, el caso de los buses de modelos de 1966 y 1967, retirados de circulación por el anterior Gobierno, respecto de los cuales existe la evidencia de que, en su mayoría, fueron reacondicionados para alterar su año de fabricación y así mantenerlos en servicio.


c) Inscripción de un vehículo antiguo no inscrito.


Las personas afectadas por el rechazo de una solicitud de inscripción, pueden, en la actualidad, recurrir ante el juez, quien, en un proceso no contencioso, y teniendo a la vista los documentos o testigos presentados, resuelve sobre la inscripción del vehículo.


No obstante, este hecho no debería bastar para proceder a la inscripción del vehículo, ya que, obviamente, se requiere identificarlo técnicamente mediante una certificación idónea.


Los vehículos usados, desarmados en el extranjero e introducidos en el país por partes para luego ser vueltos a armar en Chile, constituyen una manera de eludir lo dispuesto en la ley sobre el Estatuto Automotor.  Además, cuando la armaduría se hace con partes y piezas usadas de distintas marcas, con diversos modelos y años de fabricación, resulta imposible identificarlos correctamente a posteriori.


La situación de los vehículos reacondicionados con componentes que modifican su individualización o que son armados con partes y piezas correspondientes a vehículos ya inscritos, presentan un serio problema, como producto del vacío legal que este proyecto de ley pretende solucionar.


Dicho procedimiento permite alterar, por la vía administrativa, la identificación del vehículo, en especial la de su año de fabricación.


Esta situación resulta muy discriminatoria para con los dueños de vehículos que los han inscrito cumpliendo con toda la legislación vigente y ocasiona distorsiones en el mercado de la compraventa de vehículos.


Además, se pueden producir las siguientes anomalías:


a) Un propietario puede alterar el año de fabricación de su vehículos modificando sus datos característicos, para reinscribirlo en el Registro.


De esta manera, con el mismo vehículo original, podrán prestarse servicios a terceros, en el transporte de carga, cuando se exija antigüedad máxima a un determinado vehículo.  En el transporte urbano de pasajeros, se podrá eludir cualquier limitación que imponga la autoridad a la vida útil del parque automotor, por razones de seguridad vial o de contaminación.


b) Un vehículo "hechizo", construido con motor de una marca, chasis de otra, con año de fabricación diferente, etcétera, inscrito bajo marca y año de fabricación determinado, puede alcanzar un valor comercial semejante al de un vehículo inscrito según datos originales de fábrica.


c) La inscripción de vehículos robados o de vehículos reacondicionados con componentes robados, a pesar del estricto control que Carabineros de Chile mantiene sobre ello y que los jueces consultan, en muchos casos, para cerciorarse de si el que se está solicitando inscribir se encuentra o no se encuentra en el banco de datos de vehículos robados.


Finalmente, es menester señalar que, cualquier medida que se pretenda aplicar para reglamentar los tipos de vehículos, limitar su vida útil, por razones de seguridad vial y por la influencia de los niveles de contaminación, puede ser fácilmente evadida por los operadores involucrados, si se mantiene la actual legislación.


En conformidad con lo dispuesto en el artículo 74 de la Constitución Política de la República y el artículo 16 de la ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, la Comisión acordó dirigir oficio a la Excelentísima Corte Suprema, con objeto de que emita su opinión sobre el articulado del proyecto en informe.





DISCUSION Y VOTACION DEL PROYECTO EN LA COMISION.


A.� Discusión general.


En el debate habido en el seno de vuestra Comisión, se reiteraron las consideraciones y los fundamentos contenidos en el mensaje.  Hubo, pues, pleno acuerdo en la conveniencia de legislar sobre la materia.


Por tales consideraciones, el proyecto en informe fue aprobado, en general, por la unanimidad de los señores Diputados presentes.





B.� Discusión particular.


Durante el análisis particular del proyecto de ley, vuestra Comisión le introdujo diversas enmiendas conceptuales y formales, tendentes a mejorar y precisar su articulado.  Fácil os será advertirlas al leer su texto.





Cabe hacer presente que, en este caso, los Diputados señores Horvath y Hurtado formularon una indicación para agregar, al inciso final del artículo único, cambiando el punto final (.) por un punto seguido (.), lo siguiente:


“Se deberá dejar constancia, en la inscripción efectuada por orden judicial, del hecho de que ésta haya mandado mantener la fecha y hora primitivamente anotadas en el repertorio y el número que a este último le correspondió.”


- Sometida a votación, esta indicación fue rechazada por tres votos a favor y seis en contra.





Por las razones expuestas y por las que os dará a conocer oportunamente el señor Diputado Informante, vuestra Comisión os recomienda la aprobación del siguiente:





PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.- Sustitúyese el artículo 43 de la ley N°18.290 por el siguiente:


“Artículo 43.- De la resolución fundada del Director General del Servicio de Registro Civil e Identificación que niegue lugar a una solicitud de inscripción o anotación en el Registro de Vehículos Motorizados, o que no dé lugar a una rectificación, modificación o cancelación solicitada, podrá reclamarse ante el juez de letras correspondiente al domicilio del requirente.  Esta reclamación se tramitará sin forma de juicio y la sentencia será apelable.  El juez no dará lugar a ninguna reclamación de la resolución aludida sin que se acompañe copia de ella.


El juez, conociendo por vía de reclamación o de solicitud directa, antes de resolver, deberá recabar del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones o de la Secretaría Regional Ministerial correspondiente, un informe técnico otorgado a través de los establecimientos o entidades que éste designe, con el objeto de determinar los datos identificatorios del vehículo.  lgualmente, se recabará este informe tratándose del rechazo de una solicitud de rectificación o modificación de las características del vehículo.  Cuando el informe se refiera a un vehículo armado en el país con componentes usados, éste deberá quedar inscrito como “hechizo” y se considerará como su año de fabricación el que corresponda al más antiguo entre el del chasis y el del motor.  Este informe técnico podrá ser también solicitado ante el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones o la Secretaría Regional Ministerial correspondiente por el interesado, para ser presentado al juez.


Del mismo modo, el juez deberá oficiar a la sección encargo y búsqueda de Carabineros de Chile para que informe sobre el particular; y cuando corresponda, exigirá la presentación de los documentos aduanero o las facturas, en los que consten la adquisición del chasis, del motor y de la carrocería.


Una vez obtenidos los antecedentes antes citados, el Juez remitirá el expediente al Servicio de Registro Civil e Identificación para su conocimiento e informe.


En toda sentencia que ordene la inscripción de un vehículo motorizado, la rectificación o modificación de la misma, por vía de reclamación o de solicitud directa al tribunal, el juez, además de señalar en ella la placa-patente única, si la tuviere, los datos que caracterizan al vehículo que se establecen en el Reglamento del Registro de Vehículos Motorizados, y la identificación y el número de RUT de su propietario, deberá dejar constancia de haber tenido a la vista los informes a que se refieren los incisos anteriores y los antecedentes presentados por el solicitante para acreditar el dominio.


Asimismo, si se aceptare la reclamación y el interesado hubiere requerido que se mantenga la fecha y la hora de ingreso al repertorio de la solicitud rechazada, el juez lo dispondrá en la sentencia para los efectos establecidos en el artículo 36, sin perjuicio de que el Servicio de Registro Civil e Identificación asigne a la nueva solicitud otro número, fecha y hora de ingreso.”.





Sala de la Comisión, a 12 de diciembre de 1990.



































Acordado en sesiones de fechas 28 de noviembre, 5 y 12 de diciembre de 1990, con la asistencia de los señores Rocha, don Jaime (Presidente); García, don René; Horvath, don Antonio; Hurtado, don José Miguel; Orpis, don Jaime, Palma, don Joaquín; Sabag, don Hosain; Salas don Edmundo; Soto, don Akin; Taladriz, don Juan Enrique, y Vilicic, don Milenko.


Se designó Diputado Informante al señor Hurtado, don José María.























PATRICIO ALVAREZ VALENZUELA,


Secretario de la Comisión".


