OFICIO N° 140 - 2020
INFORME PROYECTO DE LEY N° 27-2020

Antecedente: Boletin N° 9.256-27
Santiago, veintinueve de julio de 2020.

Por Oficio RE N° 43/2020, de 14 de julio de
2020, el presidente de la Comisién de Relaciones Exteriores del Senado, sefor
Juan Pablo Letelier Morel, en conformidad con lo dispuesto en los incisos
segundo y tercero del articulo 77 de la Constitucién Politica de la Republica y el
articulo 16 de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional,
puso en conocimiento de la Corte Suprema el proyecto de ley que “Establece
el Estatuto Chileno Antartico” (Boletin N° 9.256-27).

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en
sesion de 27 de junio en curso, presidida por su titular sefior Guillermo Silva
Gundelach, e integrada por los ministros sefiores Kinsemdiiller y Brito, sefioras
Maggi, Egnem y Sandoval, sefiores Fuentes y Blanco, sefioras Chevesich y
Mufioz S., sefiores Valderrama, Dahm y Prado, sefioras Vivanco y Repetto,
sefior Llanos y suplente sefior Zepeda, acordd informarlo al tenor de la

resolucion que se transcribe a continuacion:

AL PRESIDENTE

DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES
DEL SENADO

SENOR JUAN PABLO LETELIER MOREL

VALPARAISO

o |

MDGNQNKYXV



“Santiago, veintinueve de julio de dos mil veinte.

Vistos:

Primero. El presidente de la Comisién de Relaciones Exteriores del
Senado, sefior Juan Pablo Letelier Morel, mediante Oficio RE N° 43/2020, de
14 de julio de 2020, puso en conocimiento de la Corte Suprema, en
conformidad con lo dispuesto en los incisos segundo y tercero del articulo 77
de la Constitucion Politica de la Republica y el articulo 16 de la Ley N° 18.918,
Organica Constitucional del Congreso Nacional, el proyecto de ley que
“Establece el Estatuto Chileno Antartico”, (Boletin N° 9.256-27).

Segundo. Contenido del Proyecto.

Se sefiala que el proyecto de ley que “Establece el Estatuto Chileno
Antartico” se funda en la necesidad de establecer una actualizacién de la
legislacion nacional en materia de proteccién del continente Antartico. Ello, en
razon de la situacion climatica actual y, especialmente, en virtud de las
obligaciones internacionales que ha adquirido nuestro pais tras la suscripcion
del Tratado Antartico'. De esta manera, la iniciativa pretende incrementar los
estandares de proteccion de los sistemas ambientales que dependen o se
encuentran relacionados con el territorio antartico y crear una institucionalidad
sélida para gestionarlos desde nuestro pais, de modo que puedan balancearse
los intereses legitimos de Chile en dicho territorio y sus obligaciones en el
contexto del derecho internacional®.

Se indica en el mensaje que “la ley que se propone debe ser un
instrumento regulador eficiente del actuar de Chile en la Antartica, entregando
herramientas juridicas y administrativas para llevar adelante la Politica
Antartica Nacional con una visién coordinada al interior del Estado, y de largo
plazo™ y, junto con ello, “nuestro pais debe dotarse de mecanismos que
permitan la aplicacion e implementaciéon regular, por los organismos
competentes, de los tratados internacionales que integran el Sistema del
Tratado Antartico™.

Tercero. Informes anteriores de la Corte Suprema.

a.- Oficio N° 116-2014, de 10 de diciembre de 2014.

! Vigente en nuestro ordenamiento juridico, desde el afio 1961.

? Mensaje proyecto de ley boletin N° 9.256-27, de 4 de enero de 2014.
? Ibid.

*ibid.
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La Corte informa los articulos consultados del proyecto, esto es el inciso
4° del articulo 29, y los articulos 36, 37, 41, 42, 43 y 46.
1.- En general respecto del proyecto se expresé que “puede ser atendible una
regulacion especial para el territorio antartico desde el punto de vista de las
exigencias ambientales, pero parece necesario que sea la ley quien defina los
parametros e indicadores generales de medicion de impacto al medio ambiente
local, asi como las normas minimas de procedimiento; sin perjuicio de dejar
abierta la posibilidad de regular el detalle de dichos aspectos a nivel
reglamentario. Adicionalmente, dicha normativa deberia tener en consideracion
las disposiciones referentes al sistema de evaluacion ambiental previstas en la
Ley N° 20.417, a fin de hacer armoénico y coherente nuestro sistema de
proteccién del Medio Ambiental™.
2.- En relacion al articulo 36, que disponia la titularidad de la accion por dafio
ambiental antartico, se indicé que “Al respecto, es preciso sefialar que siendo
la Antartica un territorio de interés de toda la humanidad, la titularidad de la
accion ambiental no debiera estar limitada solo al Estado. La importancia que
su cuidado reviste lleva razonablemente a meditar sobre la consideracion,
como titulares de la accién, de todas las personas naturales o juridicas,
publicas o privadas, que hayan sufrido el dafio o perjuicio™.
3.- Sobre el articulo 37, relacionado con la competencia para conocer de la
accién de reparacion derivada del dafio al medio ambiente antartico, no se
realizan mayores observaciones a la norma.
4.- Respecto del articulo 41, que otorgaba competencia para conocer las
infracciones al Juez de Policia Local de Punta Arenas, se dejo indico que
podria ser mas adecuado entregar la competencia a los Juzgados de Garantia.
“Para esto, sera necesario que las infracciones que el proyecto prevé sean
elevadas a la categoria de falta, constituyendo, con ello, delitos radicados en
sede penal (...)". Por otra parte se expresé que “se advierte la ausencia de
sancién para el autor de las infracciones reglamentarias en forma genérica’,
circunstancia que podria restar “eficacia a la norma”, por lo cual podria ser
necesario mejorar su redaccion’.
5.- En cuanto al articulo 42, que establecia modificaciones al procedimiento

previsto en la Ley N° 18.287, que debe seguirse ante el Juez de Policia Local y

% Corte Suprema. Oficio N° 116-2014, de 10 de diciembre de 2014.
® Corte Suprema. Oficio N° 116-2014, de 10 de diciembre de 2014.
7 Ibid.

o |

MDGNQNKYXV



la detencion in fraganti, se reitera que se deberia reemplazar la instancia hacia
los juzgados de garantia y ademas se repara en que “En definitiva, este punto
de la iniciativa se establece un deber de cauciéon genérico para asegurar la
comparecencia del infractor ante el juez, en circunstancias que los ilicitos que
hacen procedente la intervencion judicial son tanto de caracter delictual como
infraccional, pudiendo resultar razonablemente desproporcionada tal medida
asi concebida. (...) Adicionalmente, se observa que el numeral en comento no
sefiala el contenido de la caucion, lo que incumple un presupuesto basico de
las medidas cautelares, quedando su fijacibn a la discrecionalidad de la
autoridad, lo que parece improcedente™.
6.- En relacion al articulo 43 y la comunicacién de sentencias firmes
condenatorias al Ministerio de Relaciones Exteriores, se afirma que “No
obstante tratarse de informacién sensible, la iniciativa no sefiala reglas claras
en relacién a la finalidad, uso, plazo de mantenimiento de los antecedentes y
los sujetos habilitados para acceder a dicha informacion. (...) De prosperar la
iniciativa, se corre el riesgo razonable que los antecedentes del infractor
queden indefinidamente en este repositorio de sentencias a cargo del
Ministerio de Relaciones Exteriores®.
7.- Finalmente, respecto del articulo 46 que establece los delitos especiales
que se produzcan en el territorio antartico, no se establecen reparos, salvo en
cuanto al numeral 2, que no describe en sus contornos minimos exigibles a las
conductas tipicas.

b.- Oficio N° 20-2019, de 30 de enero de 2019.

La Corte analiza los articulos 36, 42, 43, 47, 48, 49 y 51.
1.- En cuanto al articulo 43 (articulo 37 en el proyecto original), que establecia
competencia para conocer de la accion de reparacion por dano ambiental
antartico, no se realizaron comentarios.
2.- Respecto del articulo 47, que otorga competencia para conocer de las
infracciones del proyecto al Juez de Policia Local de Punta Arenas, se insistio
que de mantenerse la normativa y no elevar a falta las inconductas — que
permitiria conocer de ella a los tribunales del sistema procesal penal de Punta
Arenas —, “la competencia otorgada a los Juzgados de Policia Local rompe con
la regla general establecida para las infracciones en materias

medioambientales, donde la fiscalizacion y potestad sancionadora es ejercida

 Corte Suprema. Oficio N° 116-2014, de 10 de diciembre de 2014.
? Ibid.
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por la Superintendencia de Medioambiente, segun lo establece el articulo 64
de la Ley N° 19.300, Sobre Bases Generales del Medioambiente y el articulo
35 de la Ley N° 20.417, que Crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacion
Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente, mientras que las
reclamaciones en contra de las resoluciones de dicha Superintendencia son
conocidas por el Tribunal Ambiental respectivo™. Se reitera a su vez “la
ausencia de sanciones tratandose de una infracciobn genérica a los
reglamentos™".
3.- En relaciéon al articulo 48 (articulo 42 en proyecto original), que regula el
procedimiento segun el cual el Juzgado de Policia Local respectivo conocera
las infracciones y las normas sobre detencién, se reiter6 la observacion
efectuada en el ano 2014, sosteniéndose: “No obstante, aun resulta
plenamente pertinente el cuestionamiento respecto de los funcionarios que
pueden practicar la detencion y a la inexistencia de suficientes garantias para
las personas afectadas por ella”.
4.- En cuanto al articulo 51, que establecia los delitos especiales producidos en
territorio antartico, se mantuvieron los comentarios realizados al articulo 46 del
proyecto consultado en 2014 en el Oficio N° 116-2014 de 10 de diciembre de
2014.
5.- Ademas se realizaron observaciones a los articulos 36, 42 y 49, reiterando
las efectuadas en el Oficio N° 116-2014 de 10 de diciembre de 2014 sobre la
evaluacion de impacto ambiental (articulo 29 proyecto consultado en 2014), la
titularidad de la accién de reparacién por dafio ambiental (articulo 36 del
proyecto consultado en 2014) y el deber de informar las sentencias firmes
condenatorias al Ministerio de Relaciones Exteriores (articulo 43 del proyecto
consultado en 2014), respectivamente.

c.- Oficio N° 46-2020, de 13 de febrero de 2020.

La Corte analizo los articulos 37, 44, 45, 49, 51, 53 y 54.
1.- Respecto del articulo 45, que regula la competencia para conocer de la
accion por dano ambiental en el territorio antartico chileno, se reiter6 el
pronunciamiento efectuado en el Oficio N° 20-2019 de 30 de enero de 2019,

debido a que no se habia modificado el contenido del mismo.

' Corte Suprema. Oficio N° 20-2019 de 30 de enero de 2019.
' Ibid.
"2 Ibid.
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2.- En cuanto al articulo 49, que establecia competencias de la
Superintendencia del Medio Ambiente para conocer infracciones de
mecanismos de gestion ambiental y del Juzgado de Policia Local respecto de
infracciones que no tuviesen ese caracter, se sefialé que “llama la atencion
que el nuevo articulo 49 del proyecto haya mantenido parte de la competencia
para conocer infracciones administrativas de esta clase en los juzgados de
Policia Local y lo haya hecho, exclusivamente, en relacién a las hipotesis
infraccionales establecidas en los numeros 3 y 4 del articulo 48. (...) Al
respecto, se estima que, o bien se sefiala la posibilidad de que Ila
Superintendencia del Medio Ambiente pueda conocer de esta clase de
infraccién (aunque eso puede implicar una modificacion de la Ley N° 20.417 si
se entendiera que actualmente se reserva a la Superintendencia del Medio
Ambiente el control de los instrumentos de gestion, dejando en manos de la
justicia ordinaria el conocimiento de infracciones que no impliquen esta clase
de incumplimiento), o se determina que esta clase de infraccién tendra el
caracter de una falta penal, que pueda ser investigada y perseguida por el
Ministerio Publico, de conformidad a las normas generales™.

3.- Por su parte, sobre el articulo 53, que prescribia la competencia de la
Fiscalia Regional de Punta Arenas y los tribunales reformados de dicha ciudad
para el conocimiento de los delitos especiales en territorio antartico, no se
presentaron reparos debido a que no se hicieron cambios mayores a la version
informada en el afio 2019.

4.- Ademas, se realizaron observaciones a los articulos 54, 37, 44 y 51. Asi, en
cuanto al articulo 44 (articulo 42 en la consulta anterior), relativo a la titularidad
de la accidén por dafno ambiental, y al articulo 51 (articulo 49 en la consulta
anterior), en cuanto la comunicacion al Ministerio de Relaciones Exteriores de
las sentencias condenatorias, se reiteraron las observaciones efectuadas en
los oficios precedentes. Por otro lado, respecto al articulo 54 (articulo 52 en
consulta anterior), relacionado con los delitos especiales en territorio antartico
no se emitieron reparos debido a que la nueva descripcion de éstos cumplia
con requisitos de certeza y certidumbre de las conductas tipicas. Por ultimo, en
el caso del articulo 37 (articulo 35 en consulta anterior), relacionado con la
evaluacion ambiental, tampoco se emiten reparos debido a que se habian

realizado avances en los requisitos minimos de éstos.

' Corte Suprema. Oficio N° 46-2020 de 13 de febrero de 2020.
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Cuarto. Informe sobre las disposiciones consultadas.

En esta ocasion la consulta efectuada por el Honorable Senado se
realiza en especifico respecto de los articulos 45, 50 y 53 del proyecto de ley,
relacionados con el Tribunal competente para conocer de la accion de
reparacion derivada del dano al medio ambiente antartico, el procedimiento de
reclamacion de las infracciones establecidas en la propuesta y los delitos
especiales cometidos en territorio antartico.

Quinto. A.- Competencia para conocer de la acciéon de reparacién
del dafio ambiental en el territorio antartico.

Con la incorporacion de un inciso segundo, el tenor del articulo es el
siguiente:

“Articulo 45.- Competencia. Sera competente para conocer de la accién
de reparacion derivada del dafio al medio ambiente antartico el tribunal
ambiental que corresponda, de conformidad a lo previsto en el numero 2° del
articulo 17 de la ley N° 20.600, y se aplicaran las normas de procedimiento
establecidas en dicha ley.

La competencia del tribunal no se extendera a las personas extranjeras
sefialadas en el articulo VIII del Tratado Antartico y en el articulo XXIV de la
Convencidn sobre la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Antarticos”.

De esta manera, respecto del primer inciso, nuevamente se considera
adecuado que sean los Tribunales Ambientales quienes conozcan respecto de
la accion de reparacion por dafio ambiental, aplicandose el procedimiento
establecido en la Ley N° 20.600, por cuanto se mantiene el sistema procesal
medioambiental, radicando la competencia en los referidos entes
jurisdiccionales.

El articulo VIII del Tratado Antartico prescribe que “...en lo que
concierne a la jurisdiccion sobre todas las demas personas en la Antartida, los
observadores designados de acuerdo con el parrafo 1 del Articulo VIl y el
personal cientifico intercambiado de acuerdo con el subparrafo 1(b) del Articulo
Il del Tratado, asi como los miembros del personal acompafante de dichas
personas, estaran sometidos solo a la jurisdiccion de la Parte Contratante de la
cual sean nacionales, en lo referente a las acciones u omisiones que tengan
lugar mientras se encuentren en la Antartida con el fin de ejercer sus

funciones™*. Por otro lado, en el literal c) del numeral 2 del articulo XXIV de la

" Tratado Antartico, ver Articulo VIIIL.
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Convencion sobre la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Antarticos,
se dispone: “Los observadores e inspectores designados permaneceran
sujetos a la jurisdiccion de la Parte Contratante de la que sean nacionales.
Ellos informaran a los Miembros de la Comision que los hubieren designado,
los que a su vez informaran a la Comision™®.

Esta norma fue incorporada por indicacion del Ejecutivo, sefialando que
“...en relacién con la competencia otorgada a los ftribunales u organismos
administrativos nacionales para conocer de la reparacion ambiental del
territorio antartico o de las infracciones al presente estatuto, la Secretaria de
Estado ha analizado la opcion de incorporar una regla que armonice el marco
normativo con el Tratado Antartico, exceptuando de dicha competencia a las
personas sefialadas en su articulo VIII, principalmente extranjeros que
desarrollan labores cientificas™®. La indicacién fue aprobada por la unanimidad
de los senadores miembros de la comision.

Se precisa que la norma del inciso segundo esta vinculado con el
anterior y debe considerarse que esta referido al dafio ambiental, en todas las
demas materias regira igual principio recogido en las normas contenidas en las
convenciones citadas, aspecto que resulta muy pertinente destacar, tanto por
las consecuencias juridicas que ello encierra, cuanto por ser ya una
determinacién estatal aprobada con anterioridad.

Sexto. B.- Reclamacion ante los Tribunales Ambientales y Corte de
Apelaciones de Punta Arenas.

El nuevo texto del articulo 50 consultado prescribe lo siguiente:

“Articulo 50.- Procedimiento. Para efectos del articulo anterior, la
Superintendencia del Medio Ambiente conocera de las infracciones en
conformidad al procedimiento establecido en el articulo sequndo de la ley N°
20.417, que crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacion Ambiental y la
Superintendencia del Medio Ambiente.

De la misma forma, el régimen de impugnacién de los actos que dicte la
Superintendencia del Medio Ambiente, seguira las reglas de su ley organica.

Por su parte, la Direccion General del Territorio Maritimo y de Marina

Mercante conocera de las infracciones en conformidad al procedimiento

“Ver Convencién sobre la Conservacién de los Recursos Vivos Marinos Antarticos. Articulo XXIV.
'* Informe Complementario del Segundo Informe de la Comisién de Relaciones Exteriores recaido en el
proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que establece el Estatuto Chileno Antartico. p. 4.
7 Informe Complementario del Segundo Informe de la Comisién de Relaciones Exteriores recaido en el
proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que establece el Estatuto Chileno Antartico. p. 8.
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sancionatorio establecido en el Titulo IX del decreto ley N° 2.222, de 1978, que
sustituye Ley de Navegacion, y su reglamento.

En contra de la resolucion de la Direccion General del Territorio
Maritimo y de Marina Mercante que imponga multa, el afectado podra
reclamar, dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion, ante la
Corte de Apelaciones de Punta Arenas. Este reclamo se sujetara a las
siguientes reglas:

a) El reclamante sefialara en su escrito, con precision, la norma legal
que se supone infringida, la forma como se ha producido la infraccion y,
finalmente, las razones por las cuales la resolucion administrativa le perjudica.

b) La Corte dara traslado al reclamado por el término de diez dias
habiles. Evacuado el traslado o teniéndosele por evacuado en rebeldia, la
Corte podra abrir un término de prueba, si asi lo estima necesario, el que se
regira por las reglas de los incidentes que contempla el Cddigo de
Procedimiento Civil.

c) Vencido el término de prueba, se remitiran los autos al fiscal judicial
para su informe y a continuacion se ordenara traer los autos en relacion. La
vista de esta causa gozara de preferencia.

d) La Corte, en su sentencia, si da lugar al reclamo, declarara la
anulacion total o parcial de la resolucidon impugnada; y dictara la resolucion que
corresponda para reemplazar la resolucion anulada.

e) El fallo que resuelva la reclamacion sera inapelable. Sin embargo, la
parte agraviada podra presentar recurso de casacion para ante la Corte
Suprema, de conformidad con las disposiciones del Cédigo de Procedimiento
Civil”.

El articulo 50 en sus versiones anteriores como articulo 41 y articulo 47,
otorgaban competencia para conocer de determinadas infracciones a los
Juzgados de Policia Local. Luego, en la ultima versién consultada como
articulo 49, distingue entre asuntos que son competencia de la
Superintendencia del Medio Ambiente y de los Juzgados de Policia Local.
Actualmente, el texto aprobado por la Comision de Relaciones Exteriores
consultado, realiza una nueva modificacion otorgando competencia a la
Superintendencia del Medio Ambiente respecto de algunas infracciones y a la
Direccion General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante
(DIRECTEMAR) respecto de otras.
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En cuanto a la competencia por parte de la Superintendencia del Medio
Ambiente, de acuerdo a las normas de procedimiento establecidas en la Ley N°
20.417, resulta del todo apropiada al mantener el sistema medioambiental
determinado por el legislador, potenciando las capacidades técnicas de éste
organismo y su competencia respecto de los instrumentos de gestidn
ambiental.

La norma entrega el conocimiento de algunas infracciones a
DIRECTEMAR, que es una autoridad sectorial especializada, en torno a lo cual
corresponde al legislador su determinaciéon. Sin embargo, procede insistir en
que existe un sistema medioambiental al interior de la Administracién y en lo
jurisdiccional, sin que se observen argumentaciones suficientes para hacer
excepcion al mismo, debiendo insistirse en los pareceres expresados con
anterioridad: resulta adecuado que todas las infracciones sean conocidas por la
Superintendencia del Medio Ambiente.

Se debe precisar que la competencia que se otorga a DIRECTEMAR, lo
es respecto de las infracciones establecidas en los numerales 3 y 4 del articulo
48 de la propuesta legislativa, que disponen:

“Articulo 48.- Infracciones. Se castigara a la persona natural o juridica
que realice una actividad en la Antartica o en el Océano Austral e incurra en
las siguientes conductas:

(-..) 3. Al que eliminare cualquier tipo de basura en el mar de la Antartica
en los términos previstos en el articulo 5 del Anexo IV del Protocolo al Tratado
Antartico sobre Proteccién del Medio Ambiente o eliminare cualquier tipo de
basura o residuo en la Antartica, sea en el mar, hielo o en tierra, en infraccién a
los procedimientos establecidos en el reglamento, lo que se castigara con
multa entre 100 y 10.000 unidades tributarias mensuales.

4. Al que descargare en el mar de la Antartica aguas residuales en los
términos previstos en el articulo 6 del Anexo IV del Protocolo al Tratado
Antartico sobre Proteccion del Medio Ambiente, lo que se castigara con multa
de 100 a 10.000 unidades tributarias mensuales”.

Considerando el tipo de infracciones, se puede reconocer la atingencia
de que participe un 6rgano como la DIRECTEMAR, ya que el objeto material
regulado tiene gran similitud con otras infracciones descritas en el titulo 1X del
Decreto Ley N° 2.222 de 1978 que sustituye la Ley de Navegacion (derrame de

hidrocarburos y otras substancias nocivas en las aguas). Sin embargo, existen
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ciertas infracciones que se encuentran definitivamente fuera de sus
competencias, como lo son aquellas relacionadas con eliminar basura o
residuos en el hielo en la tierra o hielos del territorio antartico, especialmente si
tenemos en consideracion que dentro de las facultades de fiscalizacion y
control no se encuentran zonas terrestres. Asi se puede observar que el
articulo 3° literal m) de la Ley Organica de la DIRECTEMAR™ dispone:

“Articulo 3. Corresponde a la Direccion: (...) m) Ejercer la fiscalizacién y
control de las playas y de los terrenos fiscales de playa colindantes con éstas
en el mar, rios y lagos; de las rocas, fondos de mar y porciones de agua dentro
de las bahias, rios y lagos, y a lo largo de las costas del litoral y de las islas,
cuyo control y fiscalizacion otorgan las leyes al Ministerio de Defensa Nacional,
Subsecretaria de Marina; y...”

En todo caso, en la comparacion de los procedimientos sancionatorios
de la Ley N° 20.417 con el D.L. N° 2.222, se puede observar que la normativa
de la Ley N° 20.417 es mas completa que la del D.L. N° 2.222. Asi, en el D.L.
N° 2.222, el parrafo 3°, de las sanciones y multas, del Titulo IX, se establece de
la aplicacion de multas, previa informaciéon sumaria, sin que se contemple, a
nivel legal, un mayor desarrollo del procedimiento previo ni los elementos que
se tendran en consideracion para adoptar la decision. Un ejemplo de esto, son
los articulos 149 y 151, que disponen:

“Art. 149. Corresponde a la Direccioén aplicar las sanciones y multas por
contravencion de las normas del parrafo 1° de este Titulo, en conformidad al
reglamento. La misma autoridad aplicara las sanciones en que incurran las
naves chilenas que efectien descargas ilegales de hidrocarburos fuera de las
aguas sometidas a la jurisdiccion nacional, si hubieren quedado impunes”.

“Art. 151. Las sanciones y multas por las infracciones a que se refieren
los articulos anteriores, se aplicaran previa investigacion sumaria de los
hechos. Los afectados podran apelar de ellas o solicitar su reconsideracion al
Director, previa consignacion de la multa impuesta, dentro del plazo fatal de
quince dias, contados desde la notificacion. El procedimiento a seguir en estos
casos sera el mismo que establezca el reglamento indicado en el articulo 87”.

Por su parte, el Reglamento para el Control de la Contaminacion

Acuatica™, en su Titulo VI, desarrolla en mayor grado el procedimiento,

'® Decreto con Fuerza de Ley 292 que aprueba la Ley Organica de la Direccion General del Territorio
Marijtimo y de Marina Mercante.
" Decreto 1/1992 del Ministerio de Defensa Nacional.
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sefialando que las multas deberan imponerse previa investigacion sumaria® de
los hechos. Ademas, se describe una graduacion de las sanciones en caso de
derrame, descarga o vertimiento de hidrocarburos, pero no en casos generales
como los sefialados en la propuesta legislativa (articulo 162). Por ultimo, se
disponen las circunstancias que se deberan considerar a la hora de aplicar una
sancién, no obstante no se precisa si se deberan utilizar estas reglas en todos
los casos, o sélo en el caso de hidrocarburos (articulo 163).

Por otro lado, la Ley N° 20.417 que establece la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, contiene una extensa regulacion de las
reglas del procedimiento administrativo sancionatorio (articulos 47 a 54),
disponiéndose, entre otros, expresamente ciertas medidas que podra tomar el
instructor del procedimiento con el objeto de evitar dafio inminente al medio
ambiente y a la salud de las personas (articulo 48), el contenido de la
proposicion de la sancion por parte del instructor del procedimiento (articulo 53)
y el contenido de la resolucién sancionatoria (articulo 54). Ademas, para la
determinacion de todas las sanciones aplicables se disponen los criterios para
la clasificacion de las sanciones que determinaran los rangos de sanciones
aplicables (articulo 36) y las circunstancias que se deben considerar a la hora
de decidir respecto de las sanciones dentro de cada rango aplicable (articulo
40).

En cuanto a las sanciones aplicables, cabe tener en consideracién que
el monto de las sanciones es mucho mas alto que las establecidas en la
propuesta legislativa. De este modo, mientras que las sanciones de la iniciativa
corresponden entre 100 a 10.000 unidades tributarias mensuales, sin
disponerse de parametros para optar entre un monto y otro, en el caso de la
Superintendencia del Medio Ambiente las multas pueden ascender hasta
10.000 unidades tributarias anuales, lo cual significa una multa maxima 12
veces mayor a la propuesta, ademas de prescribirse otros tipos de sanciones
como la clausura y la revocacion de resolucion de calificacion ambiental, entre
otras. Sanciones de esta magnitud son necesarias y absolutamente
proporcionadas si consideramos el alto valor ecoldgico de la zona y el hecho
de que nos encontramos en un territorio sujeto a dos Tratados Internacionales

que tienen por objeto proteger el medio ambiente local.

* Ver articulo 1° del Manual de Investigaciones Sumarias Administrativas de la Armada de Chile.
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Por otro lado, cabe tener en consideracion que teniendo todas estas
infracciones un contenido medio ambiental, pueden existir situaciones en que
las infracciones se contrapongan unas con la otras, existiendo una contienda
de competencia entre ambos 6rganos, como podria darse a modo de ejemplo
en el caso en que se eliminaran residuos en el territorio antartico, contando con
una autorizacién respecto de ciertas actividades, pero no respecto de los
residuos. Esta situacion podria provocar ademas de una doble sancién y
respuestas disimiles, la emisiébn de una serie de actos por parte de las
autoridades que, con el objeto de dilucidar el 6rgano competente, deriven en el
retardo en la ejecuciéon de las medidas necesarias para resguardar el medio
ambiente.

De acuerdo a lo anterior y, en resumen, existen numerosas razones para
preferir la competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente por sobre la
DIRECTEMAR, teniendo en cuenta que el procedimiento administrativo
sancionatorio ante la Superintendencia es mas completo y por lo tanto contiene
mayores garantias tanto para el infractor como para los interesados en la
proteccion del medio ambiente; contempla herramientas para asegurar durante
el procedimiento administrativo que se resguarde el medio ambiente;
considera, en el tramo superior, multas y sanciones mas altas, lo cual pareciera
ser mas favorable en términos de proporcionalidad, considerando el alto valor
ecoldgico del lugar y los compromisos internacionales; y en adicién, permite
tener sdélo un sistema de sanciones, lo cual supera de antemano dificultades
producidas por las eventuales contiendas de competencia o respuestas
institucionales disimiles.

Cabe hacer hincapié que las atribuciones legales de la Superintendencia
del Medio Ambiente son lo suficientemente amplias para abordar estas
funciones, pues debe velar no sélo por el cumplimiento de los instrumentos de
gestion ambiental, tal como lo ha advertido esta Corte:

“Que, conforme a lo expuesto, la labor de la Superintendencia del Medio
Ambiente debe ser entendida en el contexto, mas amplio, de la normativa
destinada a cautelar el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion y, en consecuencia, sus atribuciones y facultades no pueden
ser comprendidas como restringidas y limitadas, exclusivamente, a Ila

fiscalizacion y sancion de las conductas fransgresoras vinculadas con
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actividades que hayan sido sometidas al Sistema de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental™.

Esta interpretacion ademas va de la mano con lo prescrito en el articulo
2° literal t) de la Ley N° 20.417 que dispone dentro de las funciones y
atribuciones de este organo: “t) Fiscalizar el cumplimiento de las demas
normas e instrumentos de caracter ambiental, que no estén bajo el control y
fiscalizacion de otros érganos del Estado”.

Por lo tanto, pareciera mas acertado optar por una competencia
exclusiva por parte de la Superintendencia del Medio Ambiente, en vez de
distribuir la competencia de las infracciones con la DIRECTEMAR por las
razones esgrimidas precedentemente, como también los criterios vy
fundamentos expuestos por la Corte Suprema en los Oficios N° 20-2019, de 30
de enero de 2019 y N° 46-2020 de 13 de febrero de 2020. Sin perjuicio de lo
anterior, en el caso de que no se optara por otorgar competencia a la
Superintendencia del Medio Ambiente respecto de la totalidad de las
infracciones del articulo 48, se recomienda al menos equiparar los rangos de
las sanciones a aquellas del articulo 39 de la Ley N° 20.417.

Ademas, atribuida la competencia a la autoridad de la Superintendencia
del Medioambiente, la impugnacién jurisdiccional queda precisamente
determinada, sin requerir del establecimiento de un nuevo sistema ad hoc para
su conocimiento como es el que se propone en este proyecto.

Ahora bien, no obstante lo establecido precedentemente, y teniendo en
cuenta que la opinibn es la de entregar la competencia de todas las
infracciones a la Superintendencia del Medio Ambiente, a continuacion se
procedera a analizar la reclamacion propuesta en contra de la sancion que
imponga la DIRECTEMAR para ante la ante la Corte de Apelaciones de Punta
Arenas — recordemos que en el caso de las infracciones de competencia de la
Superintendencia del Medio Ambiente, el proyecto alude al régimen de
reclamacion de su ley organica, por lo que no hay innovacion que observar-.

En primer orden, se debe recordar que respecto de los contenciosos
administrativos, la Corte Suprema ha reiterado en numerosos informes a
proyectos de Ley, lo sefialado en el Acta 174-2014, en la cual se sostiene que
“...el escenario ideal para ftratar los procedimientos contenciosos

administrativos en sede jurisdiccional, es contar con tribunales contenciosos

' Corte Suprema, Rol N° 15549-2017, de 8 de enero de 2018. Sentencia de Reemplazo considerando
7°.
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administrativos especializados dentro del Poder Judicial, tal como la Corte
Suprema lo ha sefialado en innumerables ocasiones al informar proyectos de
ley (...) Como dltima alternativa, y en pos de fortalecer la uniformidad y certeza
en la aplicacion del derecho en la materia, se propone realizar una
modificacion legal en orden a igualar los procedimientos especiales
contenciosos administrativos que hoy se aplican. (...) Asi, se propone entregar
la competencia de los procesos contenciosos administrativos especiales, en
primera instancia, a las Cortes de Apelaciones que correspondan segun las
reglas generales, debiendo tramitarse las respectivas causas de acuerdo al
procedimiento de ilegalidad municipal contemplado por el articulo 151 letras d)
a i) del D.F.L. N° 1/2006, del Ministerio del Interior, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.695, Orgéanica Constitucional de
Municipalidades’?.

De esta forma, en el caso que se insistiera en mantener la competencia
en DIRECTEMAR, podria constituir una buena técnica juridica otorgar
competencia a la Corte de Apelaciones de Punta Arenas para conocer del
reclamo de ilegalidad. En la misma linea, en cuanto al procedimiento, se puede
observar que las reglas incorporadas son similares a las establecidas para el
reclamo de ilegalidad de Municipalidades, por lo que tampoco se formularan
reparos en este sentido.

No escapara al elevado conocimiento del legislador que en materia
medioambiental se ha establecido un sistema de impugnaciéon arduamente
discutido, conforme al cual se radica la competencia en los Tribunales
Ambientales especializados y luego los recursos de apelacién o casacion son
de conocimiento de las Cortes de Apelaciones o Corte Suprema directamente,
de manera alternativa y no sucesiva, con o cual se pretende imprimir mayor
rapidez a la determinacién jurisdiccional. En este caso se altera lo anterior y se
dispone el reclamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones y luego se otorga
la posibilidad de recurrir de casacién ante la Corte Suprema.

Séptimo. C.- Competencia procesal penal.

El articulo 53 de la iniciativa, en su actual redaccion, corresponde
exactamente a aquel ya informado por la Corte el 13 de febrero de 2020
(antiguo articulo 53) y 30 de enero de 2019 (antiguo articulo 51),

estableciendo:

2 Acta 174-2014, de 24 de octubre de 2014. Pleno de la Corte Suprema, en Pinto, jurisdiccion de la
Corte de Apelaciones de Chillan.
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“Articulo 53.- Competencia. Investigara y perseguira la responsabilidad de los
delitos consagrados en este parrafo, cuando éstos sean cometidos en el
territorio de la Antartica y en el Océano Austral, la fiscalia regional de Punta
Arenas, y su conocimiento correspondera al juzgado de garantia y al tribunal
de juicio oral en lo penal competente”.

De esta manera, la propuesta establece la competencia de la Fiscalia
Regional de Punta Arenas para investigar y acusar a aquellos imputados por
los delitos tipificados en el proyecto de ley; mientras que se designa a los
tribunales reformados de dicha ciudad (el Juzgado de Garantia y el Tribunal del
Juicio Oral en lo Penal competente) como competentes para conocer y resolver
estas imputaciones.

Considerando que la Corte ya expres6 su conformidad con el contenido
del citado articulo, y que este no ha sufrido ninguna modificacion de relevancia
en su tramitacion legislativa, solo cabe reiterar informe favorable en relacion a
esta norma.

Octavo. D.- Otras materias que se informan.

1.- El articulo 44 de la iniciativa propuesta prescribe:

“Articulo 44.- Titularidad de la accién ambiental. El Estado de Chile,
representado por el Consejo de Defensa del Estado, sera el titular de la accion
ambiental destinada a obtener la reparacién del medio ambiente antartico
dafiado.

Esta disposicion no obsta a la accién indemnizatoria que pueda
presentar toda persona natural o juridica, publica o privada, que haya sufrido el
perjuicio en razén del dafio ambiental”.

Al respecto, no cabe mas que reiterar lo expresado por la Corte
Suprema en sus tres oficios anteriores en cuanto a que tanto la Ley N° 19.300
en su articulo 54, como la Ley N° 20.600 en su articulo 18 N° 2 en relacion con
su articulo 17 N° 2, entregan una legitimacion activa mas amplia para promover
la accion ambiental que la prescrita en la iniciativa, ya que ademas del Consejo
de Defensa el Estado, la accion puede ser interpuesta por las personas
naturales o juridicas que hayan sufrido dafio o perjuicio y por las
municipalidades.

Como fue sefialado en los distintos informes de la Corte Suprema, la
importancia de ampliar la legitimidad radica en que “...siendo la Antartica un

territorio de interés de toda la humanidad, la titularidad de la accion ambiental

o |

MDGNQNKYXV



no debiera estar limitada sélo al Estado. La importancia que su cuidado reviste
lleva razonablemente a meditar sobre la consideracion, como titulares de la
accion, de todas las personas naturales o juridicas, publicas o privadas, que
hayan sufrido el dafio o perjuicio. Ello armoniza de mejor manera con las
normas ambientales antes citadas™.

2.- El articulo 51 de la propuesta legislativa dispone:

“Articulo 51.- Deber de informar. Toda sentencia firme condenatoria
recaida en procesos por infracciones de la presente ley debera ser
comunicada al mas breve plazo por los tribunales competentes al Ministerio de
Relaciones Exteriores”.

El texto en cuestion no ha mutado desde la primera consulta efectuada a
la Corte Suprema, por lo que resulta necesario reiterar las observaciones
efectuadas previamente, en el sentido de que “No obstante tratarse de
informacion sensible, la iniciativa no sefala reglas claras en relacion a la
finalidad, uso, plazo de mantenimiento de los antecedentes y los sujetos
habilitados para acceder a dicha informacion. (...) De prosperar la iniciativa, se
corre el riesgo razonable que los antecedentes del infractor queden
indefinidamente en este repositorio de sentencias a cargo del Ministerio de
Relaciones Exteriores®”.

Ademas, como registro publico, podra ser requerido de informacion
conforme a los articulos 5° y 11° de la Ley de Transparencia por ser llevado por
la autoridad publica y con fondos fiscales, labor en la cual quedara afecta la
autoridad administrativa a la supresion del texto de los archivos que componen
en repositorio de los datos personales y sensible, debiendo anonimizar el
documento respecto.

Noveno. Conclusiones

Como se ha podido observar en el presente informe, el proyecto de Ley
que Establece el Estatuto Chileno Antartico ha avanzado sustancialmente en
su contenido, realizandose diversas mejoras que permiten una mayor
proteccion del territorio antartico chileno. Sin perjuicio de lo anterior, se
proponen minimas alteraciones que se podria efectuar mantener el caracter
sistémico de la proteccién del medioambiente en nuestro pais, incluyendo

dicho territorio.

# Corte Suprema. Oficio N° 116-2014, de 10 de diciembre de 2014.
** Ihid.
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En el caso del articulo 45, que dispone la competencia de la accion de
reparacion por dafio ambiental en territorio antartico, no se presentan reparos a
la propuesta contemplada en la iniciativa legal. No obstante lo anterior,
respecto del nuevo inciso segundo propuesto se sugiere modificar la redaccion
en el sentido que clarifique que la jurisdiccién otorgada a los respectivos
paises, no obsta a la jurisdiccion de los tribunales chilenos sobre aquellas
materias que, de conformidad a su legislacion interna y el Derecho
Internacional, se encuentran dentro del ambito soberano de nuestro pais.
Ademas se recomienda determinar si es que esta norma tendra una aplicaciéon
general para todo el Estatuto chileno antartico o solo respecto de la
responsabilidad ambiental.

Respecto del articulo 50, que prescribe una reclamacién ante los
Tribunales Ambientales y ante la Corte de Apelaciones de Punta Arenas
dependiendo de la infraccion cometida, se recomienda unificar la competencia
de las infracciones para que todas éstas sean conocidas por la
Superintendencia del Medio Ambiente, atendidas las facultades de éste 6rgano
para tomar medidas para resguardar el medio ambiente durante el
procedimiento administrativo sancionatorio, la amplitud de las reglas que rigen
el procedimiento sancionatorio, la magnitud de las multas y sanciones, el alto
valor ecoldgico del territorio antartico y la ventaja de tener un solo érgano
competente respecto de las infracciones para evitar contienda de
competencias.

En relacién al articulo 53, que establece los delitos especiales en
materia antartica, considerando que la Corte ya expreso su conformidad con el
contenido del articulo, y que este no ha sufrido ninguna modificacion de
relevancia en su tramitacién legislativa, solo cabe reiterar el informe favorable
en relacion a esta norma.

Por ultimo, se reiteran las observaciones efectuadas en los Oficios
anteriores a los articulos 44 y 51, sobre titularidad de la accion de reparacion
por dafio ambiental antartico y el deber de informar al Ministerio de Relaciones
Exteriores de las sentencias condenatorias por infracciones al Estatuto,
respectivamente.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto
en los articulos 77 de la Constitucion Politica de la Republica y 18 de la Ley N°

18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, se acuerda informar
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en los términos precedentemente expuestos el proyecto de ley que
“Establece el Estatuto Chileno Antartico”, (Boletin N° 9.256-27).

Se deja constancia que el ministro sefor Prado fue de opinién de
consignar, ademas, que las observaciones efectuadas a la mocién consultada,
son sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 145 y siguientes del Decreto
Ley N° 2.222, de 1.978.

Oficiese
PL 27-2020”
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