INFORME DE LA COMISION DE SEGURIDAD CIUDADANA RECAIDO EN
EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY N°20.000 PARA
ASEGURAR EL ORIGEN LICITO DE LOS HONORARIOS PERCIBIDOS
POR LOS ABOGADOS DEFENSORES DE PERSONAS IMPUTADAS POR LOS
DELITOS QUE ELLA TIPIFICA.

BOLETIN N°17.125-25.

HONORABLE CAMARA:

La Comisidén de Seguridad Ciudadana viene en
informar, en primer tramite constitucional y primero
reglamentario, el proyecto de ley, originado en mocidén de
las y los diputados Araya; Bianchi; Gonzédlez, dofia Marta;
Marzan; Molina; Musante; Soto, don Raul; Tapia y Ulloa,
don Héctor, que modifica la ley N°20.000 para asegurar el
origen licito de 1los honorarios percibidos por 1los
abogados defensores de personas imputadas por los delitos

que ella tipifica.

*k*k*k

Durante el anédlisis de esta iniciativa, 1la
Comisidén contd con la asistencia y colaboracidén del sefior
Angel Valencia, Fiscal Nacional del Ministerio Publico;
don Ignacio Castillo, Director de la Unidad Especializada
de Crimen Organizado y Drogas del Ministerio Publico; don
Sebastidn Salineros, Defensor Regional de Valparaiso,
representante de 1la Defensoria Penal Publica; Carlos
Pavez, director de la Unidad de Andlisis Financiero; Juan
Eduardo Hernédndez, secretario del directorio de Red Penal
Chile AG, y Rodrigo Medina, presidente de la Agrupacidn
de Abogados Penalistas de Chile.
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I.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.

Establecer 1la obligacidédn para los abogados
patrocinantes, de causas relacionadas con delitos
complejos, de percibir sus honorarios mediante medios de
pago distintos al dinero en efectivo.

Facilitando la comprobacidén del origen de los

dineros percibidos por concepto de honorarios.

2.- NORMAS DE CARACTER ORGANICO CONSTITUCIONAL O DE QUORUM
CALIFICADO.

El inciso segundo del articulo 61 BIS del
articulo 1° del proyecto posee la naturaleza de norma
orgadnica constitucional, a la luz de lo dispuesto en el

articulo 84 de la Constitucién Politica de la RepUblica.

3.- NORMAS QUE REQUIEREN TRAMITE DE HACIENDA.
No contiene normas de competencia de la

Comisidén de Hacienda.

4.- EN SESION DE 20 DE NOVIEMBRE DE 2024, EL PROYECTO FUE
APROBADO EN GENERAL POR UNANIMIDAD.

La diniciativa fue ©puesta en votacidén -en
general-, resultando aprobado por 1la unanimidad de los
presentes, diputada sefiora Gloria Naveillan 'y 1los
diputados sefiores Jaime Araya, Henry Leal, Raul Leiva vy

Andrés Longton (5x0x0).

5.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS.

Articulos rechazados:

No hubo



INDICACIONES RECHAZADAS:

No hubo

INDICACIONES DECLARADAS INADMISIBLES:
No hubo.

6.- RESERVA DE CONSTITUCIONALIDAD.
No hubo.

7.- DIPUTADO INFORMANTE Jaime Araya.

8.- OFICIO A LA CORTE SUPREMA

Vuestra Comisién oficié a la TI. Corte
Suprema, con el ©propdésito de remitirle, segun lo
dispuesto en los articulos articulo 77 inciso segundo de
la Constitucidén Politica, y 16 de 1la LOC del Congreso
Nacional, el proyecto de ley, especificamente en lo que

se refiere a su articulo 1°.

II.- EL PROYECTO.

Segun dispone el articulo 520 del Cédigo
Orgénico de Tribunales, los abogados son  personas
revestidas por la autoridad competente de la facultad de
defender ante los Tribunales de Justicia los derechos de
las partes 1litigantes. En tal sentido, las personas
dedicadas a la abogacia representan un pilar fundamental
dentro de 1la garantia constitucional que tiene toda
persona a recibir defensa juridica de sus intereses vy
derechos en causas judiciales.

Como sabemos, el articulo 19 numero 3 de la
Constitucidén Politica de la Republica garantiza a toda
persona el derecho a la defensa juridica en la forma que

la ley seflale y ninguna autoridad o individuo podra



impedir, restringir o perturbar la debida intervencidn
del letrado si hubiere sido requerida. Esta garantia
forma parte de 1la base del Estado de Derecho y su
vulneracién es un agravio grave a nuestra
institucionalidad.

La iniciativa propone facilitar la posibilidad
de comprobar los origenes de los dineros percibidos por
concepto de honorarios de abogados, ya sea que actuen,
como persona natural, sociedad o empresa, en defensa de
imputados por delitos contemplados en la ley N°20.000 que
sanciona el trafico ilicito de estupefacientes %
sustancias psicotrépicas; delitos funcionarios
contemplados en los Parrafos V, VI y IX del Titulo V del
Libro Segundo del Cédigo Penal; por delitos cometidos a
través de asociaciones delictivas % criminales
contemplados en el Parrafo X del Titulo Sexto del Libro
Segundo del Cédigo Penal; vy por crimenes o delitos
contenidos en 1la ley 18.314 que determina conductas
terroristas vy fija su penalidad, en cuanto realicen

funciones de asesoria legal.

IITI.- DISPOSICIONES LEGALES QUE EL PROYECTO MODIFICA.

La iniciativa en estudio incorpora los
articulos 61 bis y 61 ter a la ley N°20.000 gue sanciona
el +trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotrépicas, y modifica el articulo 3° de la ley
N°19.913 que crea la Unidad de Andlisis Financiero vy
modifica diversas disposiciones en materia de lavado vy

blanqueo de activos.

IV.- DISCUSION Y VOTACION DEL PROYECTO.

A.- DISCUSION Y VOTACION GENERAL.



El diputado Jaime Araya, en su calidad de
autor de la mocidn, comentd que el proyecto busca regular
el pago de honorarios a los "narcoabogados", es decir,
abogados que se especializan en defender a
narcotraficantes. La preocupacidén radica en que estos
profesionales estén recibiendo grandes sumas de dinero en
efectivo, ©posiblemente provenientes de la venta de
drogas, lo que pueda financiar actividades ilicitas.

Los objetivos de la mocidn consisten en: 1)
regular el pago de honorarios mediante la prohibicidén de
pagos en efectivo y exigir pagos trazables como cheques,
transferencias o tarjetas de crédito, 2) transparencia,
asegurando que se emita una boleta o factura por 1los
servicios prestados y 3) prevencién de lavado de activos,
evitando que el dinero proveniente de la venta de drogas
se utilice para financiar defensas legales.

Sostuvo que el narcotrdfico y el crimen
organizado son una amenaza a la democracia vy pueden
socavar la estabilidad del pais. Ademas, de que la
ostentacién de riqueza por parte de los “narcoabogados”
tiene un impacto social yva que puede influir
negativamente en la opinidén publica.

Finalmente, solicité a la Comisidén escuchar a
expertos, invitar a fiscales, defensores y al Colegio de

Abogados a compartir sus perspectivas.

E1l diputado Jorge Alessandri pese a
encontrarse de acuerdo con la problematica planteada por
el diputado Jaime Araya, considerd que el proyecto puede
ser facil de esquivar si no se implementan medidas
adicionales.

La iniciativa puede ser insuficiente si no se
abordan las formas de evasidén. En esa linea, sefiald que

seria propicio incluir una regulacidén a la figura de



fianza para que sean pagadas a través de la cuenta del
tribunal.

En sintesis, considerd que el proyecto es
bien intencionado, pero requiere ajustes para ser

efectivo.

La diputada Maite Orsini consultdé sobre los
motivos de limitar el proyecto a la ley N° 20.000 y no
ampliarlo e incluir otros delitos, por ejemplo, ley
antiterrorista, lavado de activos, trafico de personas,
corrupcidén, fraude al fisco, etc. Ello, porgque entiende
que la idea de 1la iniciativa es evitar que dineros
ilicitos financien a abogados.

Comenté que existe una norma en la ley N°
20.000, que prohibe a los abogados que defiendan casos de
narcotrafico ocupar cargos publicos, lo que inhibe -de
algin modo- gque patrocinen casos de esa indole vy se
centren esas causas en un grupo reducido de
profesionales, propiciando con ello un aumento en el
valor de los honorarios. A su juicio, deberia revisarse

esa disposicidn.

El diputado Radl Leiva se mostré a favor del
proyecto y resaltd la importancia de contar con un
registro de abogados que defienden narcotraficantes.
Recordé que el articulo 61 de la ley N° 20.000 establece
un registro de todos los abogados que defienden
narcotraficantes, excepto aquellos de la Defensoria Penal
Piblica, para que no puedan celebrar o no puedan
desarrollar actividad en el Estado.

Consultd la opinidén del autor la mocidn sobre
incluir a los abogados que defienden narcotraficantes en
la ley N° 19.913, que crea la unidad de anélisis
financiero y modifica diversas disposiciones en materia

de lavado vy blanqueo de activos, lo que permitiria



reportar operaciones sospechosas, activar medidas de
blanqueamiento de activos, ©prevenir financiacién de
actividades ilicitas y en definitiva mejorar 1la lucha

contra el narcotrafico.

El diputado Jaime Araya manifestd que aungue
el proyecto no es una solucidédn instantanea, busca reducir
los espacios para gue los abogados defiendan a
narcotraficantes con dinero ilicito. La idea es que esos
profesionales informen sus ingresos en la declaracidn de
impuesto a la renta, lo que podria generar sospecha en la
unidad de analisis financiero y el Servicio de Impuesto
Interno (SII).

El objetivo es desincentivar la defensa con
dinero ilicito y promover que los abogados se dediquen a
la defensa juridica con capitales 1licitos. Un ejemplo
practico seria que un narcotraficante que tiene un
almacén pague a su abogado con dinero proveniente del
almacén, no de la venta de drogas, lo que permitiria una
mayor transparencia en la declaracidén de impuestos.

Agregd que la iniciativa pretende abarcar
cuatro 4Areas complejas y dJgraves: crimen organizado,
narcotrafico, terrorismo y corrupcidn.

Sobre lo expresado por el diputado Raul Leiva
comentd que la idea es evitar que los abogados defiendan
a narcotraficantes con dinero ilicito.

Reiterd que se busca reducir la opacidad
financiera (requerir que los abogados declaren sus
ingresos), generar sospecha mediante la unidad de
andlisis financiero vy el SII que podrian detectar
inconsistencias y desincentivar la defensa con dinero
ilicito, enfocados en el crimen organizado, narcotrafico,
terrorismo y corrupcidn.

Estimé crucial que el Colegio de Abogados

tome una posicidén clara sobre el origen de los dineros



utilizados para pagar honorarios en defensas relacionadas
con actividades ilicitas, lo que no inhibe el derecho a
ejercer la profesidn de abogado, sino que busca prevenir

la financiacidén de actividades que dafian a la sociedad.

El sefior Angel Valencia, Fiscal Nacional del
Ministerio Publico, manifestdé su apoyo al proyecto de
ley, destacando que este busca prevenir el uso indebido
de fondos ilicitos por organizaciones criminales
relacionadas con el narcotrafico. Asimismo, resaltd que
la norma exige a los abogados de imputados por delitos de
la ley N° 20.000 acreditar ante el tribunal el origen vy
monto de sus honorarios, promoviendo mayor transparencia
y control sobre los ingresos.

Sefiald que esta regulacioén facilitaria
identificar casos en los que los abogados podrian estar
contribuyendo al lavado de activos, superando las
dificultades probatorias en estos juicios.

También citd ejemplos concretos, como el de
Ariel Marin, abogado condenado por lavado de dinero, vy
enfatizé la importancia de medidas adicionales, ya que no
todos los abogados estéan asociados a colegios
profesionales gque garanticen su comportamiento ético.

En ese contexto, indicéd que estas
restricciones no son nuevas, recordando que el articulo
61 de la ley N° 20.000 establece limitaciones similares y
que la Contraloria General de la Republica mantiene un
registro de abogados vinculados a este tipo de delitos.

Luego expresd que el articulo propuesto no
limitaria el derecho a defensa ni el ejercicio
profesional de los abogados al punto de imposibilitar su
ejercicio, vya que las restricciones contempladas solo
impondrian condiciones razonables y cumplibles,
justificadas en beneficio del bien comln, sin alterar el

nucleo esencial de dichos derechos, tal como lo establece



el numero 26° del articulo 19 de la Constitucidén Politica
de la RepUblica.

Después, destacd que restricciones similares
no son inusuales en el derecho comparado y que Chile
deberia avanzar en medidas preventivas contra el lavado
de dinero, apropdsito de la profesidn de abogado.

Mencioné que en 2021 el Grupo de Accidn
Financiera de Latinoamérica (Gafilat) recomendd a Chile,
como medida preventiva, incorporar a los abogados como
sujetos obligados a informar al sistema de la Unidad de
Andlisis Financiero. Esta obligacién incluiria verificar
exhaustivamente el origen legitimo de los fondos
utilizados para pagar sus servicios, lo que conllevaria,
por ejemplo, revisar extractos Dbancarios, registros
empresariales o el historial laboral de los clientes.

Para realizar aquello sugirid priorizar
métodos de pago trazables, como transferencias bancarias,
cheques o depdsitos electrdnicos, y restringir o prohibir
directamente el uso de dinero en efectivo.

Ademés, propuso implementar normas mas
estrictas para sancionar incrementos patrimoniales no
justificados, ya que se trataria de una infraccidén a las
reglas recaudatorias y tributarias del pais.

También resaltd la necesidad de un control
deontoldédgico riguroso sobre los abogados, incluso en 1o
concerniente al pago de honorarios. Ello, para prevenir
conductas inapropiadas y fomentar practicas éticas.

Finalmente, subrayd la importancia del
proyecto en discusidn, recomendando ampliar su alcance al
fenbébmeno del crimen organizado en general, que incluya,
por ejemplo, el tradfico de migrantes, los secuestros o la
venta de armas, para lo cual sugirid extender el campo de
accién de la propuesta legislativa al delito de
asociacidén criminal, ilicito tipificado en el articulo

293 del Cdédigo Penal.
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El sefior Sebastian Salineros, Defensor
Regional de Valparaiso, representante de 1la Defensoria
Penal Publica, indicd que la Defensoria valora
positivamente el proyecto de ley, toda vez que abordaria
de manera adecuada la politica criminal al centrarse en
afectar las ganancias del crimen organizado. Sin embargo,
expresd que el formato propuesto quizas seria inadecuado
por varias razones.

Sefialdé que la normativa interferiria en una
relaciédn privada, que seria la del «cliente con su
abogado, lo cual afectaria el derecho constitucional a la
privacidad.

Ademés, menciond que la prestacién de
servicios Jjuridicos es wuna conducta neutral desde el
punto de vista penal, no punible por si misma, salvo que
un tribunal declare lo contrario. En este sentido,
criticdé que se exigiera al abogado determinar previamente
cuadnto y cbémo le pagard su cliente sin estar establecida
aun la responsabilidad penal de este.

En relacién con el fin del proyecto, sefiald
que vya existen herramientas legales, como la ley
N°19.913, que abordarian el lavado de activos vy, aunque
reconocié que la propuesta en discusidédn podria facilitar
la persecucidén penal, reiterd su preocupacidn por los
problemas legales y practicos asociados.

Tratdndose del texto del proyecto, cuestiond
la redaccidén al considerar que términos como “u otro
medio” abren espacio para subterfugios, lo que podria
permitir eludir la norma.

También sefiald que la norma abarca desde
delitos graves hasta faltas menores, como el consumo de
drogas, gue mayoritariamente son defendidas por 1la
Defensoria Penal Publica, sugiriendo limitar su

aplicacién a simples delitos y crimenes.
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Luego, advirtidé sobre posibles conflictos
normativos, destacando que la Ley Organica Constitucional
del Banco Central permitiria el uso de dinero en efectivo
para pagar bienes y servicios, lo que podria entrar en
colisidén con la nueva normativa.

Por Gltimo, valord la intencidn de la

Comisién de abordar el problema del crimen organizado.

El sefior Carlos Pavez, director de la Unidad
de Andlisis Financiero (UAF), comentd sobre la necesidad
de precisar el alcance relativo a los abogados obligados
a reportar operaciones sospechosas a la UAF.

Explicdé que, en términos generales, el
objetivo del Sistema Nacional Antilavado de Activos vy
contra el Financiamiento del Terrorismo es garantizar que
personas e instituciones con acceso a informacidén sobre
posibles operaciones sospechosas puedan reportarlas
oportunamente a la UAF. Con base en 1los compromisos
asumidos por el pais como parte de dicho sistema y 1los
estidndares internacionales, puntualizé que los abogados
deben ser considerados sujetos obligados cuando
desempefian funciones que les permiten acceder a
informacién relevante, pero en su rol de asesores y no de
defensores de terceras personas, pues, en el Ultimo caso,
los antecedentes estéan protegidos por el secreto
profesional. Agregd que dicha distincidén es parte de un
debate mas amplio, tanto a nivel local como
internacional.

Asimismo, sostuvo que, como recomienda el
Grupo de Accidén Financiera Internacional (GAFI) en su
ultimo informe, se debe ampliar esta obligacidén a
contadores y todo profesional que ©preste servicios
societarios, es decir, de asesoria, en particular en el

ambito de la criminalidad organizada.
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Por ultimo, anuncid que realizaré una
precisidén sobre la indicacién mediante la que se
considera a los abogados a los que se refiere el proyecto

como personas expuestas politicamente (PEP).

El sefior Rodrigo Medina, presidente de 1la
Agrupacién de Abogados Penalistas de Chile, junto con
saludar a los presentes, expresd la preocupacidn de la
agrupacidén que lidera, en el sentido de que el proyecto
de ley podria contener vicios de constitucionalidad.

Sefilald que la propuesta, ademds de imponer
limitaciones al ejercicio profesional, atacaria la
esencia del derecho a defensa juridica consagrado en el
articulo ntmero 3° del articulo 19 de la Constitucidn.

Explicé que el sistema de defensa juridica,
de acuerdo con el Cédigo Procesal Penal, giraria en torno
a la posibilidad de que cada persona elija a un abogado
de su confianza para que la represente ante 1los
tribunales, y menciond, especificamente, el articulo 8°
del Cédigo Procesal Penal, asi como otras disposiciones
que reafirmarian este principio.

Ademéas, subraybé que esta garantia estaria
respaldada por instrumentos internacionales, como el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la
Convencidédn Americana sobre Derechos Humanos, los cuales
también reconocerian el derecho de las personas a elegir
un abogado de confianza.

Por lo tanto, considerd que el proyecto
vulneraria derechos fundamentales tanto en el ambito
nacional como internacional.

A continuacidn, explicd que el proyecto de
ley restringe la posibilidad de que un grupo especifico
de imputados, en particular aquellos acusados por delitos
establecidos en la ley N°20.000, elijan a su abogado de

confianza para defender sus intereses.
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Asegurd que no todos los imputados estarian
afectados por esta medida y que la solucidédn no radica en
extenderla a todos, como habria sugerido el fiscal
nacional, sino en reducirla.

Argumentd que este proyecto de ley limitaria
la esencia de la defensa Jjuridica penal, vya que, al
imponer una seleccidén de  abogados con honorarios
predeterminados, se restringe la libertad de elegir un
abogado de confianza.

La confianza, segun afirmbdé, es fundamental
para construir una defensa adecuada. A través de esta
confianza, el abogado puede establecer una teoria del
caso, que se basa en hechos vy ©pruebas. Sin esta
confianza, el abogado no puede desarrollar una defensa
eficaz.

Asimismo, rechazé la postura del fiscal
nacional, destacando que el derecho a contar con un
abogado de confianza es un componente esencial del
derecho a 1la defensa, protegido por el articulo 19,
numero 3, de la Constitucién, y por los pactos
internacionales.

Concluydé que, bajo este proyecto de ley, 1los
imputados por delitos relacionados con la ley N° 20.000
no podrian ejercer este derecho, ya gque estarian
limitados a elegir abogados que reciban honorarios de la
manera que el proyecto establece.

Ademéas, cuestiondé la medida propuesta en el
proyecto de ley, argumentando que no es razonable ni
proporcional, segun los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad consagrados en la Constitucién.

Explicd que, segun la doctrina y la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, cualquier
medida legislativa que restrinja derechos debe ser

adecuada, necesaria, iddbnea y razonable.
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Luego, plantedé la pregunta de cudl era el
bien juridico que se pretendia proteger con la medida.
Sefialdé que el proyecto solo mencionaba de manera vaga el
“adecuado ejercicio de 1la profesidén de abogado”, sin
especificar claramente qué significaba esto.

Ademéds, criticdé la idea del proyecto de
legislar Dbasandose en una caricatura de los abogados,
mostrando a algunos como aquellos que ostentan dinero mal
obtenido, una imagen que él rechaza. Asegurdé que 1los
abogados por él1 representados no forman parte de esa
caricatura y gque no se encuentran implicados en acciones
relacionadas con los comportamientos mencionados.

Cuestiond también la adecuacidn de proteger
la prevencién del delito de lavado de dinero a través de
esta medida, sugiriendo que no es la forma més eficaz de
abordar el problema. Resaltdé que, en ocasiones previas,
el legislador habia intentado atacar conductas dificiles
de probar en los tribunales mediante restricciones que
han afectado derechos fundamentales.

Procedidé a citar al profesor Salineros, qguien
habia sefilalado que existen otras normativas que requieren
un trabajo méds exhaustivo por parte de la fiscalia y el
Ministerio PuUblico para probar las conductas delictivas.

Ademés, criticd la idea de establecer
mecanismos artificiales para aliviar la carga de trabajo
del Ministerio Publico, considerandola inapropiada.

Sumado a lo anterior, expresdé su profunda
preocupacidén por la vulneracién del principio de
presuncidén de inocencia que, a su Juicio, implicaba el
proyecto de ley. Explicd que el proyecto establecia
presunciones de responsabilidad penal para ciertos
imputados, particularmente aquellos acusados por delitos
relacionados con la ley de drogas, sin que hubiera una

sentencia condenatoria ni formalizacidén del caso.
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Segun su parecer, el proyecto impone
consecuencias juridicas, como restricciones en la
contratacidn de abogados, que solo podrian ser

comparables a las consecuencias de una condena.
Especificamente, sefialdé que los imputados no podrian
contratar a un abogado de confianza, sino que estarian
limitados a aquellos que cumplen con las condiciones
establecidas en el articulo 61 bis, lo que él considera
una violacidén directa de la presuncidn de inocencia, ya
que se les imponian medidas antes de gque se haya probado
su culpabilidad en juicio.

Ademéds, cuestiondé la amplitud de la mocidn,
considerandola excesiva y mas amplia que el propio
articulo 61, cuya constitucionalidad vya habia sido
debatida en el pasado.

Criticé que la mocidén incluyera a todo tipo
de imputados de la ley de drogas, sin importar si se
trataba de faltas o delitos mas graves, y dque abarcara
también a abogados representantes, apoderados y hasta
imputados que no habian sido formalizados ni acusados.

Afirmd que esta extensién resultaba
problemédtica, pues podia afectar a un gran numero de
personas sin que se hubiese demostrado aun su
culpabilidad.

Abordd también el principio de igualdad,
argumentando que se estaba vulnerando al dirigir la
medida exclusivamente a la profesidén de abogado.

Indicd que, durante la discusidén del articulo
61 bis, en la ley N°20.000, el entonces senador Chadwick
ya habia expresado su disconformidad con el hecho de que
la normativa se aplicara uUnicamente a los abogados, sin
considerar a otros profesionales, como contadores o
asesores que pudieran estar involucrados en casos

similares.
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Asegur6 que esta falta de igualdad ante la
ley era una gran falla en el proyecto.

A modo de cierre, expresd que el proyecto es
sumamente preocupante para los miembros de la Agrupacidn
de Abogados Penalistas de Chile, ya que afecta de manera
grave el ejercicio libre de la profesién. Hizo un llamado
a que el proyecto fuera modificado o, en su defecto,

rechazado en su totalidad.

El sefior Juan Eduardo Hernadndez, secretario
del directorio de Red Penal Chile AG, indicd que en la
asociacién a la que representa habian estudiado el
proyecto en debate % que habian concluido, en
coincidencia con lo planteado por el Fiscal Nacional, que
la iniciativa avanza en la direccidédn correcta. Asimismo,
subraydé que compartian la necesidad de abordar temas
relacionados con el lavado de activos, destacando la
importancia de garantizar la trazabilidad de los bienes y
dineros involucrados, con el objetivo de facilitar
investigaciones adecuadas, por 1 cual propuso que esta se
extienda a delitos igualmente graves, como el crimen
organizado y el terrorismo.

No obstante, el expositor sefialdé que la
redaccidédn actual del proyecto presenta problemas de
constitucionalidad. A su juicio, vulnera los numeros 3°,
16°, 21° y 26° del articulo 19 de 1la Constitucién
Politica de la Republica.

También menciondé que la prohibicidén de
recibir pagos en efectivo afecta el derecho a la defensa
y la posibilidad de ejercer actividades econdmicas
licitas, como la defensa de imputados en juicios penales
relacionados con drogas. Ademas, considerd discutible la
norma que prohibe realizar defensas gratuitas, ya que
restringiria el 1libre ejercicio de la profesidén de

abogado y el derecho de los imputados a contar con un
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abogado de confianza, como dispone el articulo 19 de la
Constitucién en su numero 3°. El expositor ejemplificd
que la prohibicidédn de defensas gratuitas podria afectar
situaciones en las que los abogados quisieran defender a
familiares, amigos o conocidos sin cobrar honorarios.

Por otra parte, el seflor Hernandez sefiald que
exigir pagos exclusivamente a través de transferencias
electrénicas presenta inconvenientes practicos,
especialmente durante los fines de semana, debido a las
limitaciones Dbancarias, como el que no se puede
transferir mds de cierta cantidad cuando se trata de la
primera transferencia. Agregd gque también podria generar
discriminacién tanto hacia los abogados como hacia 1los
imputados.

Ante tal situacidén, propuso una alternativa
para lograr la trazabilidad de los ©pagos: que 1los
abogados queden obligados a emitir boletas de honorarios,
las cuales incluyen nombre, RUT y domicilio conocido, a
fin de establecer el origen de los fondos con gque se han
pagado los honorarios de un abogado. De esta manera, el
Ministerio PuUblico podria citar a aquella persona que
aparece pagando los servicios del letrado, a fin de
establecer el origen de esos recursos.

En resumen, indicdé que la norma propuesta
infringe la Constitucién y que los mismos objetivos se
podrian alcanzar estableciendo la obligacidén del abogado
de emitir boleta de honorarios para establecer una mejor
trazabilidad de los recursos con dque se pagan las

prestaciones de servicios de estos profesionales.

El sefior Ignacio Castillo, Director de 1la
Unidad Especializada de Crimen Organizado y Drogas del
Ministerio Puablico, expresdé que la discusidén giraba en
torno a la idea de legislar sobre el origen licito de los

honorarios de abogados relacionados con la ley de drogas.
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Castillo sefiald que la preocupacidn principal radicaba en
garantizar la trazabilidad del dinero usado para pagar a
los abogados, vya dque podria derivar en escenarios de
lavado de activos <con participacién de 1los propios
defensores.

Indicd que, aunque esta propuesta era
novedosa en Chile, vya existia en otros paises como
Estados Unidos, Canada, Colombia, Espafia y Alemania,
donde se implementan restricciones para evitar pagos en
efectivo provenientes de actividades ilicitas. Segun
Castillo, estas medidas no afectan el derecho a 1la
defensa, sino que exigen a los abogados cumplir reglas
establecidas por el 1legislador y garantizar la licitud
del dinero recibido.

Ademés, destaco que, en paises con
experiencia en narcotrafico, como Colombia, leyes como la
de extincién del dominio permiten al Estado confiscar
bienes obtenidos de manera ilicita, incluso a abogados
incapaces de Jjustificar el origen de sus ingresos. En
sistemas como los de Estados Unidos y Canadad se aplican
reglas estrictas qgque incluyen sanciones severas, tanto
econdmicas como deontoldgicas, a los abogados gque no
cumplan con estas normativas.

Acotd que la propuesta planteada representaba
una idea general de legislar gque aun podia mejorarse,
especialmente la iniciativa del diputado Jaime Araya. Y
que estaba alineada con préacticas implementadas en paises
que respetan garantias fundamentales y cuentan con textos
constitucionales similares al chileno, lo que demuestra
que estas medidas no vulneran los derechos esenciales.

Castillo destacd que actividades con altos
riesgos, como las relacionadas <con el narcotrafico,
requieren medidas extraordinarias, como mejorar la
trazabilidad de los fondos y fortalecer la persecucidn

penal por lavado de activos. También menciondé que, en
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muchos paises, contadores y abogados estdn obligados a
reportar operaciones sospechosas de sus clientes sin que
ello afecte el derecho al privilegio cliente-abogado ni
implique autoincriminacién.

Finalmente, calificdé 1la propuesta como una
regulacidén positiva y asegurd que el Ministerio Publico
estaba dispuesto a colaborar con la Comisidén para
desarrollar estas medidas, las cuales contribuirian
significativamente a prevenir delitos de este tipo en el

pais.

El diputado Jaime Araya sefialdé que, tras
diversas conversaciones sobre el proyecto en cuestidn, se
habia decidido incluir una indicacidén para eliminar el
requisito de acreditar el origen de los fondos al inicio
de la audiencia y establecer un control ex post para
verificar, al final del proceso penal, que los honorarios
hayan sido pagados de manera legitima.

En ese sentido, el sefior diputado compartid
su experiencia como representante de la regidén de
Antofagasta, donde, segun explico, frecuentemente
ingresan al pais ciudadanos bolivianos de bajos recursos
que trafican grandes cantidades de droga, carecen de
vinculos en Chile vy, sin embargo, contratan defensores
gue cobran honorarios millonarios.

Enseguida, agregd que el proyecto buscaba
alcanzar varios objetivos y que uno de ellos era
bancarizar los pagos de honorarios, a fin de que 1los
fondos sean canalizados a través del sistema financiero.
De esta manera, las entidades bancarias estarian
obligadas a verificar el origen de 1los fondos vy se
impediria el uso de dinero ilicito para pagar dichos
servicios.

Subraybé que el proyecto no busca limitar el

ejercicio de la profesidén ni regular los honorarios que
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los abogados puedan cobrar, sino garantizar la
transparencia en el origen de los fondos. Menciond que
esta medida permitiria identificar si los pagos provienen
de actividades ilicitas, como el narcotrafico, y prevenir
su uso en la defensa penal de imputados relacionados con
el crimen organizado.

Planteé una interrogante central, si 1los
defensores penales consideran relevante el origen de los
fondos con los que se les paga. Sefiald que, en muchos
casos, los abogados evaden esta responsabilidad,
afirmando gque no es su problema. Sin embargo, 1instd a
reflexionar sobre si debiese ser una consideracidn
razonable, especialmente en casos de trafico de drogas y
crimen organizado. Para ilustrar su punto, menciond el
comentario de un periodista que habia dicho que a veces
era tan facil como sumar dos méds dos para darse cuenta
del origen irregular de los fondos, pero que muchos
prefieren no hacerlo, para no representarse que eso0sS
recursos pueden venir de la venta de drogas o de otros
delitos conexos.

Ademas, destacé la particularidad de 1la
profesién de abogado, la uUnica en Chile cuyo titulo es
otorgado por el méximo organismo de un poder del Estado:
la Corte Suprema, lo que, a su Jjuicio, impone mayores
responsabilidades. Argumentd que este hecho Jjustifica
exigir estandares mas estrictos a los abogados,
incluyendo cuestionar el origen de los fondos utilizados
para pagar sus servicios.

Finalmente, seflald que el debate es razonable
y atendible, vy subraybé la necesidad de establecer
modificaciones legales que permitan alcanzar un
equilibrio entre el derecho a la defensa vy la
transparencia en el financiamiento del pago de estos

honorarios.
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El diputado Henry Leal planted una inquietud
dirigida al diputado Jaime Araya, centrada en cémo
abordar un problema practico relacionado con la
transparencia en los pagos de honorarios. Explicd un caso
hipotético en el que 1la defensa de un abogado podria
cobrar 20 millones de pesos, pero emitir una boleta por
un monto significativamente menor, como 500.000 pesos,
mientras el resto del pago se haria por fuera. A través
de su intervencidn, expresd su preocupacidn sobre cdmo
manejar situaciones de este tipo, buscando una solucidn

practica al problema planteado.

El diputado Jaime Araya aclardé que la
iniciativa no es una solucidén definitiva ni mégica, pero
representa un paso importante para cerrar brechas legales
y limitar précticas irregulares. Por ejemplo, el Servicio
de Impuestos Internos (SII) podria detectar discrepancias
entre los ingresos declarados por ciertos abogados y su
patrimonio real v, por tanto, evidenciar las
inconsistencias que se presentan en el <caso de los
abogados que ostentan riquezas desproporcionadas frente a
sus ingresos declarados.

Asimismo, el parlamentario enfatizdé que el
problema no recae solo en los abogados, sino también en
las personas que efectuan pagos sospechosos, a menudo con
fondos de dudosa procedencia, por ejemplo, personas de
ingresos muy bajos gue realizan pagos exorbitantes, a
veces de hasta por 30.000.000 de pesos, o alcaldes
acusados de corrupcidén que desvian fondos publicos para
contratar abogados con montos desproporcionados, como se
observa en casos emblemdticos. Sostuvo que, ante este
tipo de situaciones, es necesario cuestionar el origen de
los fondos.

Adicionalmente, el diputado precisdé que el

fenbmeno en andlisis afecta las finanzas publicas, pero
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también fomenta la corrupciédn, el narcotréafico, el
terrorismo y el crimen organizado, los que, a su vez, son
una amenaza a la democracia. De ahi, expresd, la
importancia de establecer barreras legales méds estrictas.

Ademds de eliminar el pago en efectivo a
abogados defensores en determinadas causas, como hace el
proyecto, el sefior diputado propuso potenciar el rol del
Servicio de Impuestos Internos (SII), la Unidad de
An4dlisis Financiero (UAF) e, incluso, considerar a 1los
abogados personas expuestas politicamente (PEP) para
aumentar los controles.

También menciond que quien no puede
justificar su patrimonio y, por ende, contratar abogados
privados tiene acceso a la Defensoria Penal Publica, que
ofrece servicios de calidad con aranceles razonables.

En conclusidén, el diputado Jaime Araya dijo
que el proyecto es un avance significativo en la
direccién correcta, pues limita el uso de recursos
ilicitos, fortalece las instituciones y ©protege 1la

democracia chilena.

El diputado Raul Leiva centrd su intervencidn
en la necesidad de buscar soluciones legislativas para
enfrentar el crimen organizado, en particular lo
relacionado <con el origen ilicito de 1los recursos
utilizados para pagar honorarios legales. Ademas,
argumentd que el crecimiento y la sofisticacidén de las
actividades delictivas hacen que el Estado vy la
legislacién deban adaptarse a estas nuevas realidades.

Asimismo, el sefior Leiva destacd que, seglun
la ley N° 19.913, sobre lavado de activos, toda persona
que con conocimiento reciba bienes provenientes de
delitos, como el narcotrafico, y los utilice con &nimo de
lucro puede ser imputada por lavado de activos, pero que

la amplitud de este tipo penal puede generar problemas. A
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modo de ejemplo, menciondé gque en Alemania este enfoque
normativo puede llevar a situaciones absurdas, como
acusar a médicos por recibir pagos ilicitos de pacientes
narcotraficantes.

El parlamentario agregd que, a pesar de qgque
disposiciones de este tipo Dbuscan combatir el crimen
organizado, no constituyen soluciones definitivas.

Por otra parte, el sefior Leiva expresd su
apoyo a la propuesta de su colega Jaime Araya, Jque aboga
por establecer mecanismos de trazabilidad en los pagos de
honorarios legales, especialmente si se trata de defensas
privadas en casos de narcotrafico. Para el legislador, la
trazabilidad es esencial en orden a garantizar el control
del origen de 1los fondos vy evitar qgue provengan de
actividades ilicitas. Un ejemplo, indicdé, es que 1los
pagos no se realicen en efectivo en oficinas privadas,
sino mediante depdbdsitos bancarios, respetando los limites
establecidos por la nueva ley de cumplimiento tributario,
que regula los pagos en efectivo de bienes y servicios,
entre otras.

Luego, el diputado Leiva propuso gque los
abogados que defienden a imputados por delitos relativos
a la ley N° 20.000 estén sujetos a la supervisién de la
Unidad de Analisis Financiero y se reporten operaciones
sospechosas. No se trata presumir actividades delictivas,
sino de garantizar que estos profesionales sean
transparentes respecto del origen de los recursos dgue
reciben, precisd.

A su Jjuicio la trazabilidad no solo es
razonable, sino necesaria para enfrentar el lavado de
activos y controlar los recursos utilizados en defensas

legales de organizaciones criminales.

La diputada Gloria Naveilladn, presidenta,

dijo que su expectativa es que se puedan resolver las
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dudas existentes mediante la presentacidén de indicaciones
al proyecto.

También coincididé con el diputado Jaime Araya
en la necesidad de cerrar puertas para dificultar el
desarrollo de actividades delictivas.

En su opinidén, en la medida en que surgen
nuevos tipos de delitos y se descubren nuevas formas de
actividad criminal, la legislacidén debe adaptarse para
responder a estos desafios. Aseverd que las normas no
pueden permanecer estdticas ni limitarse a un esquema
rigido, ya que se cae en una actitud ineficaz frente a la
evolucién constante del «crimen organizado. Por eso,
destacé que es importante contar con una legislacién
dindmica que pueda ajustarse a las realidades delictivas

emergentes.

El diputado Andrés Longton ©planted su
preocupacién por lo ocurrido en Ovalle en relacidén con el
pago de la caucidén y sugirid que la temdtica se considere
en el proyecto de ley, a pesar de qgque podria no estar
alineada con sus ideas matrices. Explicdé gque, en este
caso, no se permitidé apelar la caucidén en la misma
audiencia, debido a una interpretacidédn del tribunal
basada en la redaccién de la normativa, que generd una
imposibilidad técnica.

Manifestd que la situacidén descrita expone la
necesidad de realizar una pequefla reforma en la
legislacién para incorporar una palabra en el articulo
correspondiente 3% asi evitar interpretaciones que
desvirtien el espiritu de la norma.

El parlamentario indicd que aquella seria una
solucidén de sentido comin y que esta 1interesado en
avanzar en ese ajuste mediante un proyecto de ley que sea
calificado con urgencia y tenga posibilidades reales de

ser aprobado.
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Ademés, calificdé lo sucedido en Ovalle como
inaceptable, vy sefiald que, probablemente, los fondos
involucrados en la caucidén provenian de actividades
ilicitas, como el narcotradfico o la venta de armamento
ilegal. Asimismo, plantedé sus sospechas respecto del
proceder del tribunal, en particular del Jjuez, pero
sefiald que aquello se debia discutir en otro contexto.

Por ultimo, sostuvo que la reforma requerida
es sencilla y podria evitar que Jjueces utilicen 1la
legislacién para interpretaciones contrarias a su
propbdésito, lo que calificd de urgente en orden a mejorar

la administracidén de justicia en situaciones similares.

La iniciativa fue puesta en votacidn -en

general-, resultando aprobado por la unanimidad de 1los

presentes, diputada Gloria Naveillan v los diputados

Jaime Arava, Henryv Leal, Raul Leiva v Andrés Longton

(5x0x0) .

B.- DISCUSION Y VOTACION PARTICULAR.

Articulo 1Unico

Articulo Unico. - Modifiquese la ley 20.000 que
sanciona el trafico ilicito de estupefacientes %
sustancias sicotrdpicas, en el sentido de incorporar un

articulo 61 BIS nuevo, del tenor que sigue:

“Articulo 61 BIS: Los abogados que patrocinen o
actien como apoderados o mandatarios de imputados por
crimenes, simples delitos o faltas contemplados en esta
ley, deberan percibir sus honorarios a través de sistemas
de pago distintos al dinero en efectivo, esto es,

mediante cheque, vale vista, tarjeta de rago,



26

transferencia electrdnica u otro. Dicha situacidn deberé
acreditarse por los abogados al momento de que el
patrocinio o mandato Jjudicial legalmente constituido sea
sometido al pronunciamiento del Tribunal. ©No podréan
efectuarse defensas gratuitas, salvo lo dispuesto en el
inciso tercero del articulo anterior.

Los abogados que incumplieren esta obligacidn
seran sancionados con la suspensidén del ejercicio de la
profesidén por un término de seis meses, sancidn que sera
impuesta por el Tribunal que conozca de la causa en que

se hubiere producido el incumplimiento”.

La sefilora presidenta instruydé a la Secretaria
en orden a poner en votacidén el articulo UGnico -gque pasa
a ser primero- con la indicacién de los diputados
Alessandri, Araya, Jouannet y Leiva, y de las diputadas

Lorena Fries y Gloria Naveilldn, que sefiala lo siguiente:

a.- Para sustituir, en el articulo 61 bis, 1la frase
“Dicha situacién deberd acreditarse por los abogados al
momento de gque el patrocinio o mandato judicial
legalmente constituido sea sometido al pronunciamiento
del Tribunal” por la frase “En todos los casos, una vez
concluida, renunciada o abandonada la defensa, el abogado
deberd acreditar en el tribunal ante el cual se asumid la
defensa, el pago percibido por concepto de honorarios
profesionales por los servicios prestados, sea que hayan
sido percibidos como persona natural, sociedad o empresa.
Los abogados que incumplieren esta obligacidn seréan
sancionados con la suspensién del ejercicio de 1la
profesidén por un término de seis meses a un afio, sancidn
que serd impuesta por el Tribunal que conozca de la causa

en gque se hubiere producido el incumplimiento”.
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b.- En el inciso segundo, luego de la frase “seis meses”
y antes de la coma (,), agréguese lo siguiente: “a un
ano”.

c.- Para incorporar un inciso final del siguiente tenor

“En ningln caso esta norma regira respecto de los
abogados de la Defensoria Penal Publica.”

Puesto en votacidn el articulo con la

indicacidn fue aprobado por la unanimidad de los

diputados presentes, sefiores Alessandri, Arava, Jouannet

v Leiva, v diputadas Lorena Fries v Gloria Naveillan.

Nuevo articulo 61 ter

Con posterioridad la sefiora presidenta
sometidé a votacidén la indicacidn del diputado sefior Jaime
Araya, para incorporar un articulo 61 ter del siguiente
tenor:

“Articulo 61 TER. - Asimismo, la obligacidn
sefialada en el articulo anterior regird también para los
abogados que patrocinen o actuen como apoderados ©
mandatarios de imputados por delitos funcionarios
contemplados en los Parrafos V, VI y IX del Titulo V del
Libro Segundo del Cédigo Penal; por delitos cometidos a
través de asociaciones delictivas % criminales
contemplados en el Parrafo X del Titulo Sexto del Libro
Segundo del Cdédigo Penal; y por crimenes o delitos
contenidos en la ley 18.314 que determina conductas
terroristas y fija su penalidad.

En ningin caso esta norma regira respecto de
los abogados de la Defensoria Penal Publica.”

Puesta en votacidn la indicacidn fue aprobada

por la unanimidad de los diputados presentes, seflores

Alessandri, Arava v Jouannet, v diputadas Lorena Fries v

Gloria Naveillan.




28

Nuevo articulo segundo

Finalmente la sefiora presidenta sometid a
votacidn la indicacién del diputado sefior Jorge
Alessandri, para modificar la Ley N° 19.913, que crea la
Unidad de Analisis Financiero y modifica diversas
disposiciones en materia de lavado y blanqueo de activos,
incorporando en su articulo 3° , a continuacidén de 1la
frase “los comerciantes de joyas y piedras preciosas;” y
antes de la frase “y las empresas de depdsito de valores
regidas por la ley N° 18.876;” 1lo siguiente: “los
abogados gque actuen, como persona natural, sociedad o
empresa, en defensa de imputados por delitos contemplados
en la ley N°20.000 que sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes % sustancias psicotrépicas; delitos
funcionarios contemplados en los Parrafos V, VI y IX del
Titulo V del Libro Segundo del Cédigo Penal; por delitos
cometidos a través de asociaciones delictivas y
criminales contemplados en el Parrafo X del Titulo Sexto
del Libro Segundo del Cébdigo Penal; y por crimenes o
delitos contenidos en la ley 18.314 que determina
conductas terroristas vy fija su penalidad, en cuanto
realicen funciones de asesoria legal;”.

Puesta en votacidn la indicacidn fue aprobada

por la unanimidad de los diputados presentes, sefiores

Alessandri, Arava, Jouannet v Leal, v diputadas Lorena

Fries v Gloria Naveillan.

* Kk Kk k kK

Por las razones sefialadas y por los
argumentos que expondrd oportunamente el sefior diputado

informante, la Comisidén de Seguridad Ciudadana, haciendo
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las adecuaciones contempladas en el articulo 15 del

reglamento, recomienda aprobar el siguiente:

PROYECTO DE LEY

MODIFICA LA LEY N°20.000 PARA ASEGURAR EL ORIGEN LICITO
DE LOS HONORARIOS PERCIBIDOS POR LOS ABOGADOS DEFENSORES
DE PERSONAS IMPUTADAS POR LOS DELITOS QUE ELLA TIPIFICA.

Articulo 1°. - Incorpdrase a la ley N°20.000 que sanciona
el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotrdépicas, los siguientes articulos 61 bis y 61 ter:

Articulo 61 BIS. - Los abogados que patrocinen
0 actuen como apoderados o mandatarios de imputados por
crimenes, simples delitos o faltas contemplados en esta
ley, deberadn percibir sus honorarios a través de sistemas
de pago distintos al dinero en efectivo, esto es,
mediante cheque, vale vista, tarjeta de pago,
transferencia electrdédnica u otro. En todos los casos, una
vez concluida, renunciada o abandonada la defensa, el
abogado deberd acreditar en el tribunal ante el cual se
asumibé la defensa, el pago percibido por concepto de
honorarios profesionales por los servicios prestados, sea
gque hayan sido percibidos como persona natural, sociedad
O empresa.

Los abogados que incumplieren esta obligacidn
seradn sancionados con la suspensidén del ejercicio de la
profesidén por un término de seis meses a un afio, sancidn
que serd impuesta por el Tribunal que conozca de la causa
en gque se hubiere producido el incumplimiento.

En ningin caso esta norma regird respecto de
los abogados de la Defensoria Penal Publica.

Articulo 61 TER. - Asimismo, la obligacién sefialada en el
articulo anterior regird también para los abogados que

patrocinen o actien como apoderados o mandatarios de
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imputados por delitos funcionarios contemplados en los
Parrafos V, VI y IX del Titulo V del Libro Segundo del
Cédigo  Penal; por delitos cometidos a través de
asociaciones delictivas y criminales contemplados en el
Parrafo X del Titulo Sexto del Libro Segundo del Cdédigo
Penal; y por crimenes o delitos contenidos en 1la ley
18.314 que determina conductas terroristas y fija su
penalidad.

En ningtn caso esta norma regird respecto de

los abogados de la Defensoria Penal Publica.

Articulo 2°. - Incorpdrase en el articulo 3° de la ley N°
19.913 que <crea 1la Unidad de Analisis Financiero vy
modifica diversas disposiciones en materia de lavado vy
blanqueo de activos, a continuacién de la frase “los
comerciantes de joyas y piedras preciosas;” y antes de la
frase “y las empresas de depdsito de valores regidas por
la ley N° 18.876;”, 1lo siguiente: “los abogados que
actlen, como persona natural, sociedad o empresa, en
defensa de imputados por delitos contemplados en la ley
N°20.000 que sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes % sustancias psicotrépicas; delitos
funcionarios contemplados en los Parrafos V, VI y IX del
Titulo V del Libro Segundo del Cédigo Penal; por delitos
cometidos a través de asociaciones delictivas %
criminales contemplados en el Parrafo X del Titulo Sexto
del Libro Segundo del Cédigo Penal; y por crimenes o
delitos contenidos en la ley 18.314 qgue determina
conductas terroristas y fija su penalidad, en cuanto

realicen funciones de asesoria legal;”.

*kkkkkk*k

Sala de la Comisidén, 10 de septiembre de

2024.
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Tratado y acordado en sesiones de 4 y 20 de
noviembre y 4 de diciembre de 2024., con la asistencia de
las y los diputados integrantes de la Comisidn sefioras y
sefiores Cristian Araya, Jaime Araya, José Miguel Castro,
Lorena Fries, Andrés Jouannet, Henry Leal, Raul Leiva,
Andrés Longton, Gloria Naveilldn -presidenta-, Maite

Orsini, Alejandra Placencia y Diego Schalper.

MARIO REBOLLEDO CODDOU
Abogado Secretario de Comisiones
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