INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que adecua a las normas de la Organización Mundial del Comercio el impuesto adicional al impuesto al valor agregado que grava a las bebidas alcohólicas que se indican.





(Boletín Nº 2.648-05).





.








HONORABLE SENADO:








Vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de informaros del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que adecua a las normas de la Organización Mundial del Comercio el impuesto adicional al impuesto al valor agregado que grava a las bebidas alcohólicas que se indican.








	A la sesión en que vuestra Comisión consideró esta iniciativa legal, asistió el H. Senador señor Jorge Pizarro. Concurrieron, además, la Ministra de Relaciones Exteriores, doña María Soledad  Alvear, acompañada de sus Asesores señores Rodrigo Quintana, Claudio Troncoso y Sebastián Herreros, y la Asesora de Prensa, doña  Bernardita Aguirre; la Subsecretaria de Hacienda, doña  María Eugenia Wagner; el Vicepresidente Ejecutivo de CAPEL don Francisco Peñafiel; el Presidente de la Federación de Trabajadores Vitivinícolas y  Pisqueros, don Raúl Díaz, y el Secretario General de dicha Federación, don Carlos Fuentealba.








Para el despacho de esta iniciativa legal, S.E. el Presidente de la República hizo presente la urgencia constitucional, calificándola de “suma”.





- - - 











OBJETIVOS FUNDAMENTALES Y ESTRUCTURA DEL PROYECTO





La iniciativa legal en estudio tiene por objeto sustituir la letra a) del artículo 42 del decreto ley Nº 825, de 1974, modificado por el artículo único de la ley Nº 19.534, con el objeto de aplicar el impuesto adicional al IVA, con tasa de 27%, para los licores, piscos, whisky, aguardiente y destilados, incluyendo los vinos licorosos o aromatizados similares al vermouth.





Señala el Mensaje que la ley Nº 19.534 – que estableció un sistema de escala tributaria en función de la graduación alcohólica, fue estimada como violatoria del principio del Trato Nacional consagrado en el artículo III del GATT, tanto en lo resuelto en primera instancia, en junio de 1999, por un Grupo Especial de la Organización Mundial del Comercio, como en el veredicto emitido, en diciembre de 1999, por el Organo de Apelación de la OMC.





En efecto, en dichos fallos se estimó que la ley �Nº 19.534 antes referida discriminaba en favor de los licores nacionales y en contra de los importados, ya que la gran mayoría de la producción interna de licores se ubicaba en el tramo impositivo más bajo mientras que la gran mayoría de los licores importados lo hacía en el tramo impositivo más alto.





Agrega el Mensaje que, con fecha 19 de mayo de 2000, el árbitro designado por Chile y la Unión Europea falló que nuestro país debía adecuar la Ley de Impuesto Adicional a los Licores a las normas de la  Organización Mundial del Comercio, a más tardar el 21 de marzo de 2001 y si ello no ocurriera, el país se expone a sanciones comerciales. 





El proyecto de ley en estudio contempla un artículo único, que – como ya se dijo -, sustituye la letra a) del artículo 42 del decreto ley Nº 825, de 1974, con el objeto de fijar para los licores, piscos, whisky, aguardientes y destilados, incluyendo los vinos licorosos o aromatizados similares al vermouth, una tasa ad - valorem única de 27%, para todos ellos, como impuesto adicional al Impuesto al Valor Agregado establecido por el citado artículo.





		En el artículo transitorio, se establece que la referida tasa única regirá a partir de la fecha de publicación de la ley, para el caso del pisco  y, a partir del 21  de marzo del 2003, para las demás bebidas alcohólicas mencionadas.





	Para el lapso que medie entre la publicación de la ley y la entrada en vigencia de la tasa única del sistema permanente del impuesto, se establecen los siguientes calendarios de modificación de tasas:





	i) para los licores, una tasa del 30% a partir de la publicación de la ley y hasta el 20 de marzo del 2002, y una tasa del 28% entre el 21 de marzo del 2002 y el 20 de marzo del 2003 y 





ii) para el whisky, una tasa del 47% a partir de la fecha de publicación de la ley y hasta el 20 de marzo del 2001; una tasa del 35% a partir del 21 de marzo del 2001 y hasta el 20 de marzo del 2002, y una tasa del 30% entre el 21 de marzo del 2002 y el 20 de marzo del 2003.





- - -








DISCUSION DEL PROYECTO








	En su exposición de motivos, la señora Ministra de Relaciones Exteriores manifestó que el proyecto de ley que se somete a consideración de la Comisión busca adecuar nuestra legislación nacional al fallo arbitral adoptado en la OMC frente a los impuestos a los licores. Agregó que existe una definición de Estado de cumplimiento estricto de nuestros compromisos internacionales en materias de comercio. Dado que un 50% de nuestro  PIB depende del comercio internacional, la existencia de reglas claras en el orden internacional es una garantía para países pequeños como el nuestro. Una de las razones que ha posibilitado el éxito de la estrategia de desarrollo del comercio exterior para nuestro país ha sido, entre otras, la credibilidad que tiene Chile  en el ámbito internacional. A su vez, la coherencia en la aplicación de las resoluciones de la OMC entrega a futuro la garantía de usar tales mecanismos cuando nuestro país se vea afectado por decisiones de terceros. 





	En seguida, la señora Ministra explicó que la necesidad de igualar las tasas ha obligado a evaluar la posibilidad de mantener el nivel impositivo existente para el pisco del 27%, en relación con la imposición de una tasa más alta que mantenga la recaudación fiscal actual. La postura del Gobierno, tras escuchar a los productores nacionales y sectores afectados, fue mantener el nivel impositivo actual. Cabe recordar que un grupo de 64 diputados envió una carta al Presidente de la República donde se solicitaba una tasa más alta y que los recursos adicionales se destinaran a la reconversión agrícola de Coquimbo y Atacama. Esa opinión de los diputados se modificó posteriormente, dado que la elevación de la carga impositiva podría significar la quiebra de algunas empresas pisqueras y la imposibilidad absoluta de lograr una solución de corto plazo para los sectores afectados. 





	La señora Ministra afirmó que hay varios antecedentes que permiten tener la certeza que si existiese alguna diferencia entre el gravamen que afecta al pisco y al whisky, ello nos podría llevar a un panel de implementación ante la OMC, que podría terminar en medidas de retaliación a otros productos de exportación chilenos. 





	La norma propuesta se atiene a lo dispuesto en el Panel de la OMC, y los complementos a los plazos señalados con posterioridad por el árbitro, quien fijó como plazo máximo para el cumplimiento del fallo, el 21 de marzo del 2001. El Gobierno asume que eventualmente se podría producir una mayor competencia para los productores  pisqueros, y se encuentra disponible para redestinar recursos que actualmente dispone  PROCHILE. El Consejo del Fondo Agrícola ha aprobado programas especiales que promuevan el consumo y la adquisición del pisco en mercados foráneos. 





	A su vez, la señora Subsecretaria de Hacienda precisó que esta situación no es reciente sino que se retrotrae a 1984, cuando el impuesto al whisky se subió al 70%. Desde esa fecha, los distintos Gobiernos han evitado emparejar las tasas. En los marcos de negociación disponibles, se evaluó una gradualidad en la igualación impositiva que permitiera una transición adecuada para los productores nacionales afectados. El articulado propuesto ahora plantea una rebaja gradual a través de dos años, llegando a una igualación impositiva el 21 de marzo del año 2003. Existe un acuerdo por escrito con la Unión Europea de que se respetará la gradualidad propuesta, no solicitándose un panel de implementación por el período de transición en la rebaja del impuesto al whisky. 





Por último, la señora Subsecretaria recordó que el planteamiento inicial de Hacienda fue lograr una neutralidad fiscal, lo que sólo se lograba con una tasa pareja del 35%, por lo que el Gobierno ha dado pruebas de gran flexibilidad al proponer una tasa del 27%.





	Invitados a expresar su parecer sobre el proyecto, los representantes de la Federación de Trabajadores Vitivinícolas y  Pisqueros valoraron los esfuerzos de parlamentarios de la zona y el Gobierno por establecer una nueva ley que proteja la viabilidad de los cultivos pisqueros y las fuentes de trabajo de la III y IV Región. 





	Por su parte, el Vicepresidente Ejecutivo de la Cooperativa Pisquera CAPEL manifestó que el sector tenía la ilusión de una diferencia de tasas de al menos tres puntos, pero que en las actuales circunstancias, acata la tasa única y pareja y solicita apoyo a la Comisión para la aprobación del proyecto. No obstante lo anterior, el Vicepresidente de CAPEL reiteró la necesidad de una política que apoye la diversificación de la producción de las zonas  pisqueras. En particular, hay una serie de proyectos presentados al Banco del Estado que permitirían usos alternativos así como la diversificación de mercados a través del apoyo destinado a incrementar las exportaciones de pisco.





	La H. Senadora señora Evelyn Matthei opinó que era necesario cumplir con lo dispuesto por la  OMC, valorando que el proyecto propuesto no aumente el impuesto al pisco al 35%, como se había planteado inicialmente por algunos parlamentarios. Puntualizó que por razones demográficas y de consumo de los segmentos más jóvenes, la principal competencia del pisco son el vino y la cerveza, por lo que un aumento del impuesto al pisco tendría un mayor impacto que la rebaja del impuesto al whisky.





	A pesar de este aspecto positivo, la H. Senadora manifestó que no existía suficiente preocupación por la agricultura de la Región de Coquimbo y Atacama. En las zonas pisqueras hay una sobreproducción inmensa, generando retornos cada vez menores al bajar los precios. A su vez, este fenómeno incrementa la pobreza rural que, en algunas zonas, es de las más altas en el país. Esto puede ser revertido, pues todas las compensaciones por el Tratado MERCOSUR y la ley de rebaja de aranceles han favorecido a la agricultura del Sur. La existencia de cooperativas en zonas pisqueras es una bendición, pues tienen las redes de llegada a los pequeños agricultores, brindan asistencia técnica y poseen capacidad de comercialización. Mayores recursos a estas cooperativas generarán un impacto sobre la pobreza de la zona de mayor amplitud que la inversión que se realiza en zonas de cultivos tradicionales, por lo que se debe buscar a la brevedad algún tipo de compensación para la III y IV Región.


	


	El H. Senador Boeninger precisó que el tamaño del mercado chileno no es relevante para los productores de whisky de la Unión Europea, por lo que se estaba usando este caso para establecer un precedente de eliminación de prácticas proteccionistas en otros países. El H. señor  Senador explicó que habría sido partidario de establecer un impuesto diferenciado por graduación alcohólica, que no obedece a un sentido de protección de la producción nacional sino a una finalidad de salud pública para intentar frenar los altos niveles de alcoholismo y consumo de alcohol que se observan en Chile. Esta propuesta tendría un mayor impacto económico sobre los productores  pisqueros, pues la verdadera amenaza para el pisco es el “efecto sustitución” con productos de menor costo como el vino y la cerveza.





	El H. Senador señor Jorge Pizarro manifestó su rechazo a las señales, a su juicio, equívocas entregadas por el representante del Gobierno chileno ante la OMC, que disminuyeron las posibilidades de llegar a un proyecto que fuera distinto al actual, estableciendo plazos de  gradualidad mayores y un de minimis simbólico pero que no aceptara de plano la tesis de la igualdad tributaria. Agregó que, más aún, establecer una diferencia tributaria entre el whisky y el pisco menor a la existente en el artículo 42º del decreto ley Nº 825, de cuatro puntos porcentuales por punto de graduación alcohólica, no asegura que la Unión Europea nuevamente reclame un Panel de Implementación ante la  OMC, ni menos que la OMC falle nuevamente en contra de Chile y se nos imponga medidas de retaliación a las importaciones de otros productos chilenos tales como el vino o la fruta.





	El H. Senador señor Carlos Ominami destacó que existían ciertas inconsistencias en la política seguida por Chile en los últimos años. Se observa cierto manejo errático en temas tan diversos como el impuesto al pisco, planteamientos de aumento del arancel consolidado de la  OMC para adecuar la banda del azúcar, las bandas de precios a productos agrícolas seleccionados y las salvaguardias aplicadas recientemente. Por lo tanto, - afirmó -, se precisa darle mayor coherencia a nuestra política comercial y responder adecuadamente a las legítimas presiones sectoriales. No obstante las críticas planteadas, el impuesto propuesto del 27% resulta un muy bajo nivel de tributación para la magnitud del problema de salud pública que es el alcohol. Estos niveles de tributación no son una buena solución pues, como lo indican las encuestas del  CONACE, el alcohol es la puerta de acceso a las drogas duras. Finalmente, solicitó el apoyo de la Comisión para oficiar a los ministros de Agricultura y Hacienda requiriéndoles para que la Ley de Presupuestos del año 2002 contemple programas específicos de compensación y fomento a favor de los productores pisqueros.


	


El H. Senador señor Alejandro Foxley manifestó que existía una clara asimetría en el manejo de los distintos sectores agrícolas, haciendo presenta que los agricultores del Sur permanentemente solicitan mayores protecciones y salvaguardias frente a los productos importados. Agregó que este problema se combina con la carencia de una estrategia de desarrollo para diversificar la producción existente.





En cuanto a la política comercial, el H. Senador Foxley planteó que sobre la base de ésta y otras negociaciones que se están desarrollando con la  OMC, el país debe aprender ciertas lecciones para el futuro. En primer lugar, se debe reconocer que los principales transgresores a las reglas de la  OMC son los países desarrollados, tales como Estados Unidos, la Unión Europea y Japón. En este uso y abuso de protecciones y sanciones comerciales, antes de ir a la  OMC, Chile debe obtener un valor para futuras negociaciones por su conducta en materias comerciales. En segundo lugar, Chile vería favorecida su inserción en la   OMC si se llega primero a acuerdos bilaterales con los países más desarrollados, pues en dichos acuerdos se  explicitan las restricciones al comercio y las extensas redes de subsidios.





El H. Senador Francisco Prat señaló que votaría a favor del proyecto, por cuanto éste establecía una rebaja de impuestos. Lamentó que la modificación propuesta al artículo 42 del decreto ley Nº 825 no establezca además la eliminación de un anacronismo como el existente en la letra d) de ese precepto, donde se gravan con una tasa del 13%, las aguas minerales que contengan algún aditivo de sabor. En relación con los aportes a la agricultura  focalizados geográficamente, manifestó que la mayoría de los programas están abiertos a productores de todas las regiones, existiendo muchos programas que favorecían más a las regiones del Norte, como el relativo a la instalación de regadío.





En el curso del debate, el H. Senador Jorge Pizarro propuso eliminar de la letra a) del artículo único, el vocablo “whisky”, y suprimir en el Nº 2.- del artículo transitorio, en su último inciso, la frase “y hasta el 20 de marzo del 2003”, indicaciones que resultaron, la primera de ellas, rechazada por cuatro votos, de los HH. Senadores señores Edgardo Boeninger, Alejandro Foxley, Carlos Ominami y Francisco Prat, contra uno, de la H. Senadora señora Evelyn Matthei. La segunda indicación fue  declarada inadmisible por el Presidente de la Comisión por tratarse de un asunto de iniciativa exclusiva de S.E. el Presidente de la República.








- Puesto en votación este proyecto de ley, fue aprobado, sin enmiendas,  por unanimidad, con los votos de los HH. Senadores señora Evelyn Matthei y señores Carlos Ominami, Edgardo Boeninger, Alejandro Foxley y Francisco Prat.








- - - 








FINANCIAMIENTO





Artículo único








El artículo único del proyecto de ley tiene por objeto establecer una tasa única del impuesto adicional del 27% para los licores, piscos, whisky, aguardiente y destilados.





Según el informe financiero de la Dirección de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, la menor recaudación fiscal anual en relación con el esquema de tributación vigente se estima en la cantidad de  MM$ 6.302.





Artículo Transitorio





El artículo transitorio establece un calendario de vigencias con modificaciones en las tasas de las distintas bebidas alcohólicas entre los años 2001 y 2003. La menor recaudación para cada uno de los años de la transición se estima en:


	











                                              MM$





Año 2001				3.898


Año 2002	5.356


Año 2003	6.153


Año 2004	6.302





Cifras en MM$ de enero de 2001.








	En consecuencia, la Comisión ha despachado este proyecto con un menor ingreso fiscal en los términos referidos, que, dado su monto, no producirá desequilibrios presupuestarios ni incidirá negativamente en la economía del país.





- - -





En mérito de las consideraciones anteriores, vuestra Comisión de Hacienda, tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de ley de la H. Cámara en estudio, sin modificaciones.





- - - 








En consecuencia, el proyecto de ley despachado por esta Comisión es del siguiente tenor:











PROYECTO DE LEY:





	"Artículo único.- Sustitúyese la letra a) del artículo 42 del decreto ley N° 825, de 1974, modificado por el artículo único de la ley N° 19.534, por la siguiente: 





	“a)	 Licores, piscos, whisky, aguardientes y destilados, incluyendo los vinos licorosos o aromatizados similares al vermouth, tasa del 27%;“.


	


	Artículo transitorio.- La tasa de 27% establecida mediante el artículo único de esta ley regirá para los piscos, a contar de la fecha de su publicación.





		Respecto de las demás bebidas alcohólicas indicadas en el citado artículo, dicha tasa será aplicable a partir del 21 de marzo del año 2003.





	En el tiempo que medie entre la publicación de esta ley y el 21 de marzo del año 2003, se aplicarán las siguientes tasas para las bebidas alcohólicas referidas en el inciso anterior:





			1. 	Licores, aguardientes y destilados, incluyendo vinos licorosos o aromatizados similares al vermouth:





				-	 A partir de la fecha de publicación de la presente ley y hasta el 20 de marzo del 2002, tasa del 30%.





				-	A partir del 21 de marzo del 2002 y hasta el 20 de marzo del 2003, tasa del 28%.





			2. 	Whisky:





				- 	A partir de la fecha de publicación de la presente ley y hasta el 20 de marzo del 2001, tasa del 47%.





				-	 A partir del 21 de marzo del 2001 y hasta el 20 de marzo del 2002, tasa del 35%.





				- 	A partir del 21 de marzo del 2002 y hasta el 20 de marzo del 2003, tasa del 30%.".








- - - 








Acordado en sesión realizada el día 17 de enero de 2001, con asistencia de los HH. Senadores señor Carlos Ominami (Presidente), señora Evelyn Matthei y señores Edgardo Boeninger, Alejando Foxley y Francisco Prat.











Sala de la Comisión, a 19 de enero de 2001.









































CESAR BERGUÑO BENAVENTE


    Secretario de la Comisión


�



RESEÑA.








I.	BOLETIN Nº 2.288-04





II.	MATERIA: Proyecto que adecua a las normas de la Organización Mundial del Comercio el impuesto adicional al impuesto al valor agregado que grava a las bebidas alcohólicas que se indican





III.	ORIGEN: Mensaje de S.E. el Presidente de la República.





IV.	TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo trámite.





APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: En general, por sesenta y cuatro votos a favor, cuatro en contra y siete abstenciones.





VII.	INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 10 de enero de 2001.





VIII.	TRAMITE REGLAMENTARIO: Primer informe.





IX.	URGENCIA: Simple.





X.	LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA: 





Artículo 42 del decreto ley Nº 825, de 1974, modificado por el artículo único de la ley Nº 19.534, que estableció que los licores, pisco, aguardientes y destilados, incluyendo los vinos  licorosos o aromatizados similares al vermouth, pagarán el impuesto adicional según su graduación alcohólica, de acuerdo a la tabla que establece.





XI.	OBJETIVOS Y ESTRUCTURA DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: 





El proyecto de ley en estudio contempla un artículo único, que sustituye la letra a) del artículo 42 del decreto ley Nº 825, de 1974 con el objeto de fijar para los licores, piscos, whisky, aguardientes y destilados, incluyendo los vinos licorosos o aromatizados similares al vermouth, una tasa ad - valorem única de 27%, para todos ellos, como impuesto adicional al Impuesto al Valor Agregado establecido por el citado artículo.





En el artículo transitorio, se establece que la referida tasa única regirá a partir de la fecha de publicación de la ley, para el caso del pisco, y, a partir del 21  de marzo del 2003, para las demás bebidas alcohólicas mencionadas.


Para el lapso que medie entre la publicación de la ley y la entrada en vigencia de la tasa única del sistema permanente del impuesto, se establecen los siguientes calendarios de modificación de tasas:





	i) para los licores, una tasa del 30% a partir de la publicación de la ley y hasta el 20 de marzo del 2002, y una tasa del 28% entre el 21 de marzo del 2002 y el 20 de marzo del 2003 y 





	ii) para el whisky, una tasa del 47% a partir de la fecha de publicación de la ley y hasta el 20 de marzo del 2001; una tasa del 35% a partir del 21 de marzo del 2001 y hasta el 20 de marzo del 2002, y una tasa del 30% entre el 21 de marzo del 2002 y el 20 de marzo del 2003.








NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no tiene.





ACUERDOS: Aprobado por unanimidad (5x0) sin modificaciones.











	Valparaíso, 19 de enero de 2001.



































CESAR BERGUÑO BENAVENTE


Secretario de la Comisión.
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