OFICIO N° 45- 2020
INFORME PROYECTO DE LEY N° 3-2020

ANTECEDENTE: BOLETIN N° 11.078-03.

Santiago, once de febrero de 2020

Por Oficio E/1405-2020, de 08 de enero de 2020,
el Presidente de la Comision Mixta y el Abogado Secretario de la misma, Senador
Sr. José Miguel Durana Semir y Sr. Pedro Fadic Ruiz, respectivamente, pusieron
en conocimiento de la Excma. Corte Suprema, en conformidad con lo dispuesto en
los incisos segundo y tercero del articulo 77 de la Constituciéon Politica de la
Republica y el articulo 16 de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del

1113

Congreso Nacional, el proyecto de ley iniciado por mocion que “Limita la
responsabilidad de los usuarios de tarjetas de crédito por operaciones realizadas
con tarjetas extraviadas, hurtadas o robadas, en lo relativo a la responsabilidad del
usuario y del emisor en casos de uso fraudulento de estos medios de pago’,

(Boletin N° 11.078-03).

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en sesion de 3
de febrero en curso, presidida por su titular senor Guillermo Silva Gundelach y con
la asistencia de los Ministros sefores Kinsemdliller y Brito, sefiora Sandoval, sefior
Blanco, sefiora Chevesich, sefior Aranguiz, sefiora Muioz S., sefiores Valderrama
y Dham, sefiora Vivanco, senor Silva C., sefiora Repetto y suplentes sefiores Biel,
Mufoz Pardo y Mera, acordé informarlo al tenor de la resolucion que se transcribe

a continuacion:

AL PRESIDENTE

DE LA COMISION MIXTA DEL SENADO,
SENOR JOSE MIGUEL DURANA SEMIR
VALPARAISO

“Santiago, once de febrero de dos mil veinte.
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Vistos y teniendo presente:

Primero: Que el Presidente de la Comision Mixta y el Abogado Secretario
de la misma, Senador Sr. José Miguel Durana Semir y Sr. Pedro Fadic Ruiz,
respectivamente, mediante Oficio N° E/1405-2020, de 8 de enero de 2020, en
conformidad con lo dispuesto en los incisos segundo y tercero del articulo 77 de la
Constitucion Politica de la Republica y el articulo 16 de la Ley N° 18.918 Organica
Constitucional del Congreso Nacional, pusieron en conocimiento de esta Corte el
proyecto de ley iniciado por mocion que “Limita la responsabilidad de los usuarios
de tarjetas de crédito por operaciones realizadas con tarjetas extraviadas,
hurtadas o robadas, en lo relativo a la responsabilidad del usuario y del emisor en

casos de uso fraudulento de estos medios de pago”, (Boletin N° 11.078-03).
Segundo: Motivacién y contenido del proyecto

Que, el proyecto de ley cuyo analisis se solicita constaba, en su versién
original, de un articulo unico conformado por seis numerales, que tenian por
finalidad modificar la Ley N° 20.009, que Limita la Responsabilidad de los Usuarios
de Tarjetas de Crédito por Operaciones Realizadas con Tarjetas Extraviadas,

Hurtadas o Robadas.

En sintesis, la mocién mediante la cual se dio inicio al proyecto da cuenta
que la regulacion contenida en dicha ley no resulta suficiente para proteger
debidamente a los tarjetahabientes, ya que no contempla una regulacién aplicable
a los fraudes sin tarjeta presente, en los cuales frecuentemente el tarjetahabiente
ignora una posible amenaza o la misma operacion fraudulenta, hasta que recibe

los cargos en su balance de tarjeta o cuenta.

Por lo anterior, se sefalé que el proyecto tiene por finalidad modificar la Ley
N° 20.009 con el objeto de ampliar su aplicacion a otros medios de pago distintos
a la tarjeta de crédito, aumentar las penas de los delitos actualmente contenidos
en dicha ley, fijar un plazo de 24 horas para la devolucion de importes y establecer

deberes de proteccion para el emisor de medios de pago.

En su version actual, el proyecto cuenta con dos articulos: el articulo 1° que
tiene por finalidad modificar la Ley N° 20.009, y el articulo 2°, que modifica la Ley
N° 19.913.

En este punto, se debe hacer presente que el numeral 2) del articulo 1°
mencionado sefiala “Reemplazanse los articulos 1° al 5° por los siguientes titulos

y articulos”, luego de lo cual procede a entregar una nueva redaccion para la Ley
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N° 20.009, mediante la modificacion de los articulos 1 al 5 y la incorporacién de

nuevos articulos que van del 6 al 11.
Tercero: Contenido de las disposiciones consultadas

Que, en cuanto a los aspectos preliminares, cabe considerar que el ambito
de aplicacién conforme a la propuesta de la Comision Mixta contenida en el
proyecto de ley presenta una formulacién de normativa aplicable al extravio, hurto,
robo o fraude de medios de pago, y a los fraudes en transacciones electrénicas.
De lo anterior, resalta el hecho que se amplia la regulacion de proteccion de los
usuarios a medios de pago distintos a las tarjetas de crédito, al fraude — en lugar

de solo el extravio, hurto y robo — y a las transacciones electrénicas.

Cuarto: Que en lo que respecta al aviso de hurto, robo, extravio o fraude,
los articulos 2 y 3 regulan una via para que los usuarios limiten su responsabilidad
en casos de hurto, robo, extravio o fraude, dando aviso al emisor, el cual, para
tales efectos, debera mantener en forma permanente canales o servicios de
comunicacion. Una vez realizado el aviso, el emisor debe otorgar un comprobante

al usuario y proceder a bloquear el medio de pago.

Desde el aviso mencionado, el emisor sera responsable de las operaciones
y consecuencias economicas del uso de los medios de pago, quedando el usuario
liberado de toda responsabilidad, sin perjuicio de la responsabilidad penal que le

pueda corresponder.

Quinto: Que el contexto normativo resefiado en los parrafos anteriores es
en el que se inserta el articulo 5°, respecto del cual se ha requerido la opinion de

la Corte Suprema, el cual es del siguiente tenor:

“Articulo 5.- ElI emisor debera proceder a la cancelacion de los
cargos o a la restitucion de los fondos correspondientes a las
operaciones reclamadas en virtud del articulo 4, dentro de cinco dias
habiles contados desde la fecha del reclamo, cuando el monto total

reclamado sea igual o inferior a 35 unidades de fomento.

Si el monto reclamado fuere superior a 35 unidades de fomento, el
emisor debera proceder a la cancelacion de los cargos o la
restitucion de los fondos, segun corresponda, por un valor de 35

unidades de fomento en igual plazo que el inciso precedente.

Respecto del monto superior a dicha cifra el emisor tendra siete

dias adicionales para cancelarlos, restituirlos al usuario o ejercer las
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acciones del inciso siguiente, debiendo notificar al usuario la
decisiéon que adopte de la manera indicada en el inciso tercero del

articulo 2.

Si en el plazo anterior, el emisor recopilare antecedentes que
acrediten la existencia de dolo o culpa grave por parte del usuario,
podra ejercer ante el juez de policia local todas las acciones que
emanan de esta ley, siendo competente aquel que corresponda a la

comuna del domicilio del usuario.

Si el juez declarare por sentencia firme o ejecutoriada que no
existen antecedentes suficientes que acrediten la existencia de dolo o
culpa grave del usuario, el emisor quedara obligado a restituir al
usuario el saldo retenido, debidamente reajustado aplicando para ello
la tasa de interés maxima convencional calculada desde la fecha del

aviso y al pago de las costas personales o judiciales.

Si se acreditare por sentencia firme o ejecutoriada que el usuario ha
participado en la comision del delito, que obtuvo un provecho ilicito o
que actué con dolo o culpa grave facilitando su comision, se
procedera a dejar sin efecto la cancelacién de los cargos o la
restitucion de fondos, sin perjuicio de las indemnizaciones que

correspondan segun la normativa aplicable.

El procedimiento para ejercer esta accion sera el establecido en el
parrafo 1° del titulo IV de la ley N° 19.496, sobre proteccion de los

derechos de los consumidores.

El emisor estara impedido de ofrecer a los usuarios la contratacion
de seguros cuya cobertura corresponda a riesgos o siniestros que el

emisor deba asumir en conformidad a esta ley”.
Sexto: Observaciones a la propuesta

Que en lo que respecta a la propuesta del nuevo articulo 5° de la Ley N°

20.009, es posible consignar lo siguiente:
a) Aspectos generales

El articulo 5° contiene reglas relativas al destino de las operaciones
reclamadas por los usuarios, para cuyo efecto se realiza una divisidon entre: (i)
montos totales reclamados que sean igual o inferiores a 35 UF; y (ii) montos

totales reclamados que sean superiores a dicha suma.
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b) Montos reclamados iguales o inferiores a 35 UF

Respecto de montos reclamados que en total sean iguales o inferiores a 35
UF, se propone que el emisor deba cancelar los cargos o restituir los fondos
correspondientes, dentro del plazo de cinco dias habiles contados desde el

reclamo.
c) Montos reclamados superiores a 35 UF

Respecto de montos reclamados que en total sean superiores a 35 UF, la
propuesta distingue dos grupos de tramos: el primer tramo, que corresponde al
monto equivalente a 35 UF y el segundo tramo, que corresponde a toda suma que
exceda dichas 35 UF. Un ejemplo de lo anterior es el siguiente: un usuario
reclama por un monto total ascendente a 100 UF. Respecto de las primeras 35 UF
(primer tramo), la propuesta establece un grupo de reglas, mientras que para las

restantes 65 UF (segundo tramo) establece otras reglas diversas.

En efecto, respecto de las primeras 35 UF del monto total reclamado, se
propone que el emisor deba cancelar los cargos o restituir los fondos
correspondientes, dentro del plazo de cinco dias habiles contados desde el

reclamo.

Respecto del monto que exceda estas primeras 35 UF, se plantean dos
vias posibles para el emisor: (i) cancelar los cargos o restituir los fondos; o (ii)
accionar en contra del usuario ante el Juzgado de Policia Local. En ambos casos,

debe notificar de su decisién al usuario.
(i) Cancelacion de cargos o restitucion de fondos

En este escenario, el emisor debera cancelar los cargos o restituir los
fondos que excedan de 35 UF dentro del plazo de siete dias habiles adicionales.

Es decir, contara con un plazo total de 12 dias habiles contados desde el reclamo.
(i)  Accion ante Juzgado de Policia Local

Accion. El inciso cuarto de la propuesta de nuevo articulo 5° dispone que “Si en el
plazo anterior”, es decir, los siete dias habiles adicionales, el emisor recopilare
antecedentes que permitan acreditar que el usuario actué con dolo o culpa grave,
podra ejercer “todas las acciones que emanan de esta ley” ante el Juzgado de

Policia Local de la comuna del domicilio del usuario.

En relacion con la expresion “todas las acciones que emanen de esta ley”,

lo cierto es que la propuesta s6lo contempla — segun se vera —, en sede de Policia
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Local, la accidén que permite acreditar que el usuario actué con dolo o culpa grave
quedando a salvo el derecho a reclamar indemnizacién de perjuicios, segun lo

establece el inciso 4°.

Séptimo: Que en cuanto al procedimiento aplicable, el inciso séptimo de la
propuesta del articulo 5° dispone que las acciones del emisor, de las cuales debe
conocer un Juez de Policia Local, se tramitaran de acuerdo al procedimiento
regulado en el parrafo 1° “Normas generales” del Titulo IV “De los procedimientos

a que da lugar la aplicacién de esta ley” de la Ley N° 19.496.

Dicho parrafo contiene ciertas reglas generales aplicables al procedimiento
mediante el cual se tramitan las denuncias y acciones de actos que vulneran los
derechos de los consumidores, lo que parece adecuado desde que el conflicto se
instala en una relacion de consumo que une a emisor y usuario, materia

entregada, por regla general, al conocimiento de los tribunales de Policia Local.

El juez estima que no existié dolo o culpa grave. En caso que el juez estime
que no existen antecedentes suficientes para acreditar el dolo o culpa grave del
usuario, el emisor quedara obligado a restituir “el saldo retenido” debidamente
reajustado, debera pagar intereses desde la fecha del aviso, segun la tasa maxima

convencional y debera pagar las costas personales o judiciales.

Por ultimo, de la expresion “sin perjuicio de las indemnizaciones que
correspondan segun la normativa aplicable”, se podria concluir que el tribunal
competente para conocer de la accion respectiva sera el Juzgado de Policia Local,
pero solo en aquellos casos en que el usuario actué con dolo o culpa grave, en

atencién a lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo en comento.

Octavo: Que en cuanto a la propuesta de nuevo articulo 8° de la Ley N°
20.009, en relacion al articulo 7°, es dable senalar que el nuevo articulo 7° de la
Ley N° 20.009 contiene un listado de conductas que constituyen el delito de uso
fraudulento de tarjetas de pago y transacciones electrénicas, que son sancionadas
con la pena de presidio menor en su grado medio a maximo y multa
correspondiente al triple del monto defraudado, sin perjuicio de la aplicacion de
sanciones que corresponda por los delitos contemplados en la Ley N° 19.223. Es
un tema de Derecho Penal sustantivo, no incluido en la solicitud de informe y que,
por ser totalmente ajeno al ambito juridico-procesal en que incide la cuestion

planteada, no procede hacerse cargo de ello en esta oportunidad.

En dicho contexto, la propuesta de nuevo articulo 8° de la Ley N° 20.009

establece reglas de investigacion de los delitos contemplados en el articulo 7°.
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Se debe hacer presente que la propuesta de articulo 8°, respecto del cual
no se requirid la opinién de la Corte Suprema, establece reglas sobre investigaciéon
de delitos cuyo control corresponde al juez en lo penal competente y no al Juez

de Policia Local al que se refiere el nuevo articulo 5° consultado.
Noveno: Que el texto del articulo en cuestion es el siguiente:

“Articulo 8.- Cuando la investigacién de alguno de los delitos penados
por esta ley lo hiciere imprescindible y existieren fundadas sospechas,
basadas en hechos determinados, de la participacion en una
asociacion ilicita o en una agrupacion u organizacion conformada por
dos 0 mas personas, destinada a cometer estos ilicitos, el Ministerio
Publico podra aplicar las técnicas investigativas previstas y reguladas
en los articulos 222 a 226 del Codigo Procesal Penal y siempre que

cuente con autorizacion judicial.”

De acuerdo a lo precedente indicado no se emitira pronunciamiento en
relacion al citado articulo 8° de la Ley N° 20.009.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en
los articulos 77 de la Constitucion Politica de la Republica y 18 de la Ley N°
18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, se acuerda informar en
los términos precedentemente expuestos el proyecto de ley iniciado por mocion
que “Limita la responsabilidad de los usuarios de tarjetas de crédito por
operaciones realizadas con tarjetas extraviadas, hurtadas o robadas, en lo relativo
a la responsabilidad del usuario y del emisor en casos de uso fraudulento de estos
medios de pago”, (Boletin N° 11.078-03).

Oficiese.

PL 3-2020.".

Saluda atentamente a V.S.

GUILLERMO SILVA GUNDELACH  MARCELO DOERING CARRASCO
Ministro(P) Secretario
Fecha: 11/02/2020 14:58:58 Fecha: 11/02/2020 15:25:23
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