INFORME DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS, TRARSPORTES Y TELECOMUMICACIONES, SOBRE EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 54 DEL DECRETO SUPREMO N° 294, DE 1984 DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, QUE FIJO EL TEXTO REFUNDIDO, COORDINADO Y SISTEMATIZADO DE LA LEY N° 15.840, ÓRGANICA DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, Y LAS LEYES Nos 18.290 Y 18.287.





BOLETIN N° 421�09 (S).


_________________________________________________________________________________


HONORABLE CAMARA:


Vuestra Comisión de Obras Públicas, Transportes y Telecomunicaciones pasa a informaros sobre el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el artículo 54 del decreto supremo N° 294, de 1984, del Ministerio de Obras Públicas, que fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley 14° 15.840, orgánica del Ministerio de Obras Públicas, y, las leyes Nos 18.290 y 18.287. Fue iniciado en mensaje de S.E. el Presidente de la República.


Durante el estudio de esta iniciativa, la Comisión contó con la asistencia y la colaboración del Ministro de Obras Públicas, don Carlos Hurtado Ruiz�Tagle; del Fiscal de dicho Ministerio, don Carlos Valenzuela; del asesor del Ministro, don Alan Handing; del Jefe del Departamento de Pesaje de la Dirección de Vialidad, don Rodolfo Cannobio; de la Jefa de operaciones de Pesaje, doña Elizabeth Medel; del Asesor del Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, don Milton Bertín y del. Jefe de Gabinete del Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, don Fernando Zúñiga.


En conformidad con lo dispuesto en el artículo 212 del Reglamento de la corporación concurrieron a la Comisión, especialmente invitados: el Presidente del instituto Chileno de Carreteras, don Manuel Tagle Avilés; el Presidente de la Comisión de Transporte del Colegio de Ingenieros de, Chile A.G., don Froilán Sanhueza; el Presidente de la Confederación de Dueños de Camiones de Chile, don Valericio Maturana; el Presidente de la Confederación de Camioneros de Chile, don Héctor Moya, y el Asesor Jurídico de las señaladas Confederaciones, don Hernán de la Maza.





ANTECEDENTES GENERALES


El Gobierno ha señalado que una de sus preocupaciones fundamentales en el área de las obras públicas es proteger el patrimonio nacional, uno de cuyos componentes es la extensa red vial que une al país, y que la constituye más o menos 111.000 kilómetros de pavimento, que con las conductos actuales se está reduciendo a un tercio de la vida útil, de forma tal que anualmente hay que pavimentar tres mil kil6metros con un costo superior a los US$300 millones. Esta es una situación gravísima que afecta especialmente al presupuesto nacional y al énfasis que el Gobierno pretende dar a los programas sociales.


Estudios e investigaciones efectuados por organismos internacionales y por los Departamentos e institutos Técnicos Universitarios han establecido que la fatiga de los pavimentos crece en progresión geométrica con el sobrepeso de la carga máxima por eje, siendo mayor este efecto en el caso de un solo eje que en el de tres ejes.


La destrucción de pavimentos no es solamente un problema relativo a los caminos públicos, los que se encuentran dentro del ámbito de la ley Orgánica del Ministerio de Obras Públicas¡ sino que, además, existe un creciente grado de deterioro de la infraestructura vial que está a cargo de los municipios la cual, además de su costo directo de reposición, está sometida a los altos niveles de congestión, asociados a, las obras de repavimentación, dados los elevados volúmenes de tránsito que circulan por dichas vías, en las cuales rigen los preceptos de la Ley de Tránsito.


Esta realidad afecta en forma directa a los propios transportistas, quienes han ,manifestado que solicitaron al Gobierno anterior que se legislara al respecto, y que se solucionara la deficiente infraestructura en plazas de pesaje, estableciéndose además un control sobre los despachadores de carga, quienes, a juicio de éstos, son los responsables del sobrepeso de los camiones que circulan por los distintos caminos de Chile.


Actualmente el Ministerio de Obras Públicas cuenta con un sistema de control constituido por nueve plazas o estaciones de pesaje fijas, seis semifijas y tres móviles. Dicho número de plazas, unido al escaso personal con que se cuenta para el efecto, resulta insuficiente para realizar un efectivo control del problema, del sobrepeso, Por tal motivo, se está efectuando un esfuerzo por incrementar el sistema de control de peso. Para ello el Ministerio adquirió diez nuevas romanas, está contratando a cien personas para reforzar al personal actualmente existente Ir estudia la forma de introducir mejoramientos tecnológicos en el sistema.


La política anterior necesita para ser efectiva, ser complementada por una normativa adecuada que aumente las penalidades, especialmente para los casos de reincidencia, que haga obligatorio el control de peso, fije una responsabilidad a los despachadores de carga y faculte al Ministerio de Obras Públicas para que pueda autorizar a las municipalidades a establecer plazas de pesaje.


***************





IDEAS FUNDAMENTALES 0 MATRICES DEL PROYECTO


De acuerdo con el Mensaje, la idea matriz o fundamental del proyecto es reducir �el tránsito de vehículos cuya carga exceda las normas de peso máximo y proteger la infraestructura vial y, la seguridad de quienes transitan por los caminos�públicos.


Para materializar la idea anterior, el Gobierno propuso un proyecto de ley a la consideración del H. Senado, que consta de tres artículos permanentes.


El artículo 10 modifica el artículo 54 del Decreto Supremo N° 294, de 1984, del Ministerio de Obras Públicas, que fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 15.840, Orgánica del Ministerio de Obras Públicas, y del D.F.L. N° 206, de 1960, que refundió y uniformó las leyes sobre construcción y conservación de caminos.


El artículo 54 constituye el ordenamiento jurídico aplicable a las infracciones a las normas sobre peso máximo de vehículos y carga.


El artículo 2° modifica diversas disposiciones de la ley N° 18.290, Ley de Tránsito.


Por su parte, el artículo 3° del proyecto agrega diversas disposiciones al artículo 22 de la ley, N° 18.287, que establece el procedimiento ante los Juzgados de Policía Local.


En el articulado del proyecto de aumenta la penalidad en casos de reincidencia, que además de la multa, puede llevar a la pérdida definitiva de la licencia del conductor y a la suspensión del permiso de circulación del vehículo.


También se hace extensiva la responsabilidad que hoy afecta al conductor y propietario del vehículo, al despachador de la carga.


En relación con el producto de las multas, se establece que cederán en beneficio tanto del Ministerio de Obras Públicas como de las municipalidades, según sea el caso.


Se propone modificar diversos preceptos de la Ley de Tránsito, con el objeto de entregar mayores facultades a los municipios para controlar el problema del sobrepeso, permitiendo, incluso, que el control pueda ser efectuado por inspectores fiscales.


Finalmente se busca concordar las disposiciones sobre procedimiento ante los Juzgados de Policía Local con los preceptos del artículo 54 del Decreto Supremo N° 294, de 1984.





***************





Cabe hacer presente que el proyecto en informe fue ingresado al Senado como Cámara de origen y en su discusión tanto en la Comisión de Obras Públicas como en la Sala, fue aprobado en forma unánime, con las modificaciones que se verán en la discusión particular habida en vuestra Comisión de Obras Públicas, Transportes y Telecomunicaciones.





***************





ARTICULOS CALIFICADOS DE CARACTKR ORGANICO CONSTITUCIONAL


0 DE QUORUM CALIFICADO.


En su oportunidad, el H. Senado recabó la opinión de la Excma. Corte Suprema de Justicia, dando cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 74, inciso segundo, de la Constitución Política de la República y en el artículo 16 de la ley N° 18.918, Orgánica Constitucional de]. Congreso Nacional, respecto del proyecto en informe, acogiendo lo dicho por la Corte en el sentido de que no existen normas que revistan carácter orgánico constitucional.





ARTICULOS DEL PROYECTO QUE, EN CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 219 DEL REGLAMENTO, DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE HACIENDA.


No los hay.





ARTICULOS QUE HAN SIDO APROBADOS POR UNANIMIDAD.


En esta situación  se encuentran las letras a), b), d), e), f), g) y h) (nueva) del artículo 1°; las letras a), b), c), d), f) y h) del .artículo 2° y el artículo transitorio.





DISCUSION Y VOTACION DEL PROYECTO LEN LA COMISIÓN.


A) Discusión general.


En el debate habido en el seno de vuestra Comisión, se reiteraron las consideraciones y los fundamentos contenidos en el proyecto enviado por el Ejecutivo.


El señor Ministro de Obras Públicas, don Carlos Hurtado, destacó que esta iniciativa nació de la necesidad de enfrentar con políticas concretas y coherentes el problema originado por los vehículos de carga que circulan con sobrepeso. Se refirió inextenso al precario sistema de control de peso con que cuenta el


Ministerio y que a pesar del esfuerzo que ha realizado el Gobierno ¡para incrementar el sistema, ello no ha sido suficiente Ir se necesita de una normativa que regule en forma clara y, a veces, estricta, las infracciones que han tornado en grave este problema del sobrepeso.


Señaló que este proyecto fue exhaustivamente estudiado en el Senado y producto de ello es que el texto que hoy conoce la Cámara de Diputados fue votado en forma unánime.


Sostuvo la opinión favorable del Ejecutivo respecto de este proyecto en la forma aprobado en el Senado, agregando que se hacía necesario introducirle algunas modificaciones a su articulado, de forma tal que se recogieran las opiniones vertidas por los diferentes sectores.


Los representantes del instituto Chileno de Carreteras y de la Comisión Transporte del Colegio de Ingenieros de Chile, apoyaron las ideas planteadas en el Mensaje del Ejecutivo, señalando que, en general, el proyecto de ley estaba bien estructurado Ir respondía a la necesidad de cautelar el correcto uso de los caminos nacionales, integrantes del Patrimonio Nacional.


Por su parte, los dirigentes de la Confederación de Dueños de Camiones de Chile y de la Confederación de Camioneros de Chile, señor Valericio Maturana y Héctor Moya, respectivamente, si bien coincidieron en la idea matriz del proyecto, manifestaron sus reservas frente a varias de sus disposiciones.


Plantearon que ambas Confederaciones le solicitaron al Gobierno que se legislara sobre la materia en estudio, que se estableciera  la prohibición de una carga superior a 45 toneladas y que, en caso de infracción, Se aplicaran las multas correspondientes. Expresaron, sí, que debiera haber tolerancia cuando, en 0 trayecto, la carga se hubiera desestibado.


Los transportistas, dijeron, son los más interesados en que ningún camión transite con doble peso, pues con ello se genera una competencia desleal.


Afirmaron, que han propuesto al Ejecutivo otras vías para encarar efectivamente el problema del sobrepeso. Por desgracia, sus observaciones no han sido acogidas en el proyecto de ley en estudio. Entre las medidas propuestas, se destacan las de exigir a los generadores de carga que cuenten con romanas propias, incentivar al sector para que invierta en sensores, que se colocan en los paquetes de resortes midiendo el peso por eje, y entregar a los transportistas, en cada plaza de pesaje, un boleto con el que puedan acreditar el peso del vehículo, para así evitar los problemas derivados de las diferencias de peso que se producen entre las romanas de ,lis distintas plazas de pesaje.


Recalcaron que el gran problema sobre esta materia radica en poder lograr un reordenamiento del transporte en el país. Una de las medidas es establecer un Registro Nacional, en el ct?al todos los transportistas estarían obligados a inscribirse, llevándose una hoja de vida donde se anotarían todas las infracciones que cometieren.


Dado los  antecedentes anteriores y, considerando las connotaciones públicas que tiene el problema del deterioro de la red vial del país, por unanimidad los Diputados presentes aprobaron la idea de legislar.





B) Discusión particular.


Durante el estudio 	pormenorizado del texto del proyecto aprobado por el H.


Senado, vuestra Comisión adoptó, respecto de  su articulado, los acuerdos siguientes:


Artículo 1°


Contiene diversas modificaciones al artículo 54 del decreto supremo N° 294, de 1984, del Ministerio de Obras Públicas; que fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 15.840, Orgánica del Ministerio de Obras Públicas, y del decreto con fuerza de ley N° 206, del mismo Ministerio, de 1960.


a) En el inciso primero, a continuación del vocablo "multa", se propone reemplazar la frase "a beneficio fiscal, por la oración ''que constituirá el ingreso propio del Ministerio de Obras Públicas”.


Esta modificación tiene por finalidad cambiar el destino de las multas señaladas, estableciendo que ellas constituirán ingreso propio del Ministerio de Obras Públicas.”


.� Puesta en votación la letra a), fue aprobada, sin discusión, por la unanimidad de los Diputados presentes.





***************





b) Agrega en la letra d) del inciso segundo, después de la palabra final "mensuales", pasando el punto aparte a ser punto seguido, lo siguiente:


"Se entenderán gravísimas, también, Santo la negativa del conductor, sin causa justificada, para que el vehículo sea sometido a control día peso, como el estacionamiento de un vehículo cargado con o sin conductor, por tres o más horas en la plataforma vial, en el espacio anterior de tres kil6metros de una plaza de pesaje móvil.".


Se considera como gravísima la negativa del conductor que sin causa justificada, se niegue a que el vehículo sea sometido a control de peso.


Los Diputados señores Jara, don Octavio; Hurtado; Taladriz; Rocha; Horvath y Hamuy, formularon indicación para agregar después del vocablo "pesaje", las palabras "fija o móvil" y a continuación del punto final (.) la siguiente oración:


"Se entiende por plataforma vial a la superficie correspondiente a la calzada y berma de un camino y a los espacios adyacentes que posibiliten el estacionamiento eventual de vehículos".


El Diputado se5or Jara, don Octavio, fundament6 esta indicación, señalando la necesidad de tipificar como gravísima la infracción tanto respecto de una plaza de pesaje móvil, como de una fija, y de establecer una definición jurídica de lo que debe entenderse por "plataforma vial".


-  Puesta en votación la indicación fue aprobada por unanimidad.


-  Puesta en votación la letra b) con la indicación	 incluida, fue aprobada por unanimidad.





****************





c)  Reemplaza el 	inciso tercero, por el siguiente:


"Serán obligados solidaria�mente al pago de la multa el conductor, el propietario del vehículo y, el despachador de la carga. Sin embargo, se exonerarán de responsabilidad el propietario del vehículo que pruebe que le fue tomado sin su conocimiento o autorización expresa o tácita o que ha cedido la tenencia o posesión del mismo a otra persona en virtud de un contrato de arrendamiento o a cualquier otro título, y el despachador de la carga que acredite que se despach6 sin sobrepeso.


Esta disposición establece la responsabilidad solidaria en el pago de la multa de los tres agentes intervinientes, vale decir, el chofer, el propietario y el despachador de la carga, estableciendo, además, la forma en que los dos últimos podrán exonerarse de responsabilidad.


Cabe consignar que en la discusión de esta letra, el Diputado señor Taladriz presentó una indicación, que fue rechazada, para establecer que la responsabilidad solidaria por la infracción solo gravará al conductor y al despachador de la carga, y no al propietario del móvil, por una razón eminente de justicia.


Los Diputados señores Jara, don Octavio y Rocha, formularon indicación para agregar después de la expresión "el propietario del vehículo" la siguiente frase: "o el tenedor del mismo, en su caso".


-  Puesta en votación, esta indicación fue aprobada por 6 votos a favor y 2 abstenciones.


-  Puesta en votación la letra c) con la indicación incluida, se aprobó por 6 votos a favor y 2,abstenciones.





***************


d) Intercala los siguientes incisos cuarto y quinto, nuevos, pasando los actuales incisos cuarto Ir quinto a ser sexto y séptimo, respectivamente:


"No obstante lo dispuesto en el inciso anterior, el despachador de la carga no será obligado al pago de la multa cuando la infracción consista en la negativa del conductor, sin causa justificada, para que el vehículo sea sometido a control de peso. ~


Las empresas generadoras de carga deberán disponer de sistemas de pesaje de vehículos de carga, en el lugar de embarque, de acuerdo con las normas generales de carácter técnico que imparta el Ministerio de Obras Públicas mediante decreto supremo. Este decreto señalará, asimismo, los plazos dentro de los cuales las empresas deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en este inciso, y las modalidades y excepciones que las circunstancias aconsejen.”


Esta letra generó un intenso debate en torno a la necesidad de dar un concepto de "empresa generadora de carga" y por la obligación que se le impone de disponer de un sistema de pesaje en cada lugar de embarque, considerando implicancias que ello produciría, especialmente, a los predios agrícolas.


Al respecto, los Diputados señores Salas; Jara, don Octavio; Vilicic; Horvath; Hamuy; Rocha; Hurtado y Taladriz, formularon indicación para reemplazar el inciso quinto por el siguiente:


“Las Empresas generadoras de carga, entendiendo por tales las que anualmente produzcan 120.000 toneladas o más en cada lugar de embarque o de recepción deberán disponer de sistemas de pesaje de vehículos de carga, en el lugar de embarque, de acuerdo con las normas generales de carácter técnico que imparta el Ministerio de Obras Públicas mediante Decreto Supremo. Este Decreto señalará, a lo menos, los plazos dentro de los cuales las empresas deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en este inciso, la definición del despachador de carga Ir tipo de balanza, y las modalidades y excepciones que las circunstancias aconsejen".


� Puesta en votación, la indicación fue aprobada por unanimidad.





Asimismo, los Diputados señores Horvath y, Taladriz, formularon indicación para eliminar en la indicación anteriormente aprobada las palabras "y excepcione0, dada la discutible legalidad de. que un decreto pueda establecer excepciones respecto de lo ordenado por una ley.


� Sometida a votación, esta indicación fue aprobada por la unanimidad de los Diputados presentes.


� Puesta en votación la letra d) incluidas las indicaciones anteriores, fue aprobada por la unanimidad de los Diputados presentes.





e) Reemplaza el inciso cuarto, que pasa a ser sexto, por el siguiente:


"Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso cuarto del artículo 31, Carabineros de Chile, de oficio o a requerimiento de los funcionarios de Vialidad, denunciará las infracciones al  Juzgado  competente, retendrá la licencia de conducir del infractor y lo citará personalmente y por escrito para que comparezca a la audiencia más próxima, indicando día y hora, bajo apercibimiento de proceder en su rebeldía. La licencia retenida y una copia de la citación que contendrá la individualización del propietario del vehículo y del despachador de la carga que ocupe totalmente el camión, remolque o semirremolque, deberán acompañarse a la denuncia que será remitida al Juzgado de Policía Local correspondiente. Podrán también formular dichas denuncias los funcionarios públicos a quienes la Dirección de Vialidad hubiere otorgado la calidad de inspectores. Estos últimos podrán también denunciar a los vehículos que no hubieren dado cumplimiento a las normas de control de pesaje, con los datos de sus respectivas placas patentes.


Esta letra fue objeto de una sola indicación formulada por los Diputados Jara, don Octavio y Rocha, para agregar, a continuación de la palabra vehículo, la frase "o el tenedor del mismo, en su caso". El fundamento de la indicación está en asimilar a la figura del propietario del vehículo al tenedor de él.


� Puesta en votación la indicación, fue aprobada por la unanimidad de los Diputados presentes.


� Puesta en votación la letra e) con la indicación incluida, fue aprobada por la unanimidad de los Diputados presentes.





***************








f) Sustituye el inciso, que pasa a ser séptimo, por el siguiente:


"El proceso se sujetará a las reglas de los Títulos I y III de la ley N°18.287, con las excepciones siguientes:


A.� No serán aplicables los incisos primero al quinto del artículo 22, y el artículo 23 de esa ley;


B.� El propietario del vehículo, distinto del conductor, 17 el despachador de la carga, para su debido emplazamiento, serán citados por el Tribunal a una audiencia mediante carta certificada dirigida al domicilio declarado al obtener el permiso de circulación, en el primer caso, y al domicilio que conste en las guías de despacho, en el segundo.


C.� Si no se pagare la multa, dentro del quinto día de ejecutoriada la sentencia, éste servirá de título ejecutivo en contra del conductor, del propietario del vehículo y del despachador de la carga.


D.� Si se solicita el cumplimiento incidental de la sentencia que aplicó la multa, la ejecución se llevará a efecto aun después de transcurridos treinta días desde que haya quedado ejecutoriada, y


E.- En la ejecución sólo podrá oponerse la excepción de pago de la deuda. Además, podrán excepcionarse, el propietario, probando que el vehículo le fue tomado sin su conocimiento o autorización expresa o tácita y el despachador de la carga, acreditando que ésta se despachó sin sobrepeso.”.


Al igual que en la letra anterior y en los mismos fundamentos los Diputados señores Jara, don Octavio; Vilicic y Rocha formularon indicación para agregar, a continuación de la palabra "conductor", la frase: "y el tenedor en su caso”.


- Puesta en votación la indicación, fue aprobada por la unanimidad de los Diputados presentes.





Esta disposición corrige una anomalía derivada del hecho de que el inciso quinto del artículo 54 dispone que el proceso se sujetará a las reglas del Título III de la ley, N° 15.231, Ordenanza General del Tránsito �hoy derogado�, estableciéndose que el proceso se sujetará a las reglas de los Títulos I y III (Del Procedimiento Ordinario y de la Apelación) de la ley N° 18.287, que establece el procedimiento ante los Juzgados de Policía Local, con las excepciones que se establecen en el artículo propuesto.


-  Puesta en votación la letra f) con la indicación incluida fue aprobada, sin debate, por la unanimidad de los Diputados presentes.





****************











g) Agrega, al final  del artículo, los siguientes incisos:


Establécese una multa que oscilará entre 25 y 50 unidades tributarias mensuales, susceptible de ser sustituida a petición del propietario por tina suspensión de actividades del vehículo afectado por un lapso de entre tres y seis meses, que se aplicará al propietario del vehículo con el que se hubieren cometido más de tres infracciones menos graves o más de cinco infracciones leves, de las que trata este artículo, en los últimos 24 meses.


Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso anterior, el juez comunicará de oficio al Registro Nacional de Vehículos Motorizados las sentencias condenatorias que dictare, para que éste las anote al margen de la inscripción del respectivo vehículo.


El Director del Registro informará a petición del juez las anotaciones que tuvieren los vehículos que fueren operados por conductores infractores.


El vehículo no podrá circular si no cumple con las normas sobre peso máximo establecidas en el presente artículo.


El Juzgado competente deberá comunicar al Servicio de Tesorerías las multas que hayan quedado impagas para los efectos de su cobro, de acuerdo a lo establecido en el artículo 35 del decreto ley N° 1.263, de 1975, no obstante que constituyan ingresos propios del Ministerio de Obras Públicas o de la Municipalidad, según el caso.


El Ministerio de Obras Públicas podrá, en rutas de su competencia, autorizar a las Municipalidades para instalar plazas de pesaje, delegándoles las facultades que al respecto le otorga esta ley, debiendo éstas cumplir con las normas que al efecto se determinen en el. respectivo decreto de autorización. El producto de las multas originadas en alguna infracción a las normas sobre peso máximo de vehículos Ir carga que fueren comprobadas en una plaza de pesaje, se destinarán a beneficio de la Municipalidad correspondiente, de acuerdo con lo establecido en la autorización respectiva.


A falta de una plaza de pesaje para constatar el cumplimiento de las normas sobre pesos máximos, hará prueba del cumplimiento de dichas normas la documentación que acredita la carga que lleva el vehículo.”.


Esta disposición establece una multa que oscilará entre 25 y 50 unidades tributarias mensuales, susceptible de ser sustituida a petición del propietario del vehículo por una suspensión de actividades del vehículo afectado, por un lapso de entre 3 y 6 meses.


Dispone, además, en el inciso segundo, la obligación del juez de comunicar al Registro Nacional de Vehículos Motorizados, las sentencias condenatorias.


En el inciso tercero se dispone que el Director del Registro informará al Juez las infracciones respecto de los casos de que conozca.


El inciso cuarto establece la prohibición de circulación de los vehículos que no cumplan con las normas sobre peso máximo.


Por su parte, el inciso quinto dispone que el Juzgado deberá comunicar al Servicio de Tesorería las multas impagas para los efectos de su cobro.


El inciso sexto faculta al Ministerio de Obras Públicas para autorizar a las municipalidades a instalar plazas de pesaje.


Finalmente, el inciso séptimo, dispone el valor probatorio de la documentación que acredite la carga del vehículo.


Un extenso debate se produjo en el tratamiento del inciso primero al advertirse un vacío legal de la norma aprobada por el Senado, por cuanto solo se sancionaba la reiteración de las infracciones menos graves y leves, dejando sin sanción la reiteración de las faltas gravísimas y graves.


Con el objeto de salvar el vacío legal anteriormente dicho, los Diputados señores Rocha, Ortiz, Sabag, Horvath, Hurtado, Taladriz, Vilicic y Hamuy, formularon indicación para sustituir el inciso primero por el siguiente:


“Establécese además una multa por reincidencia que oscilará entre 10 y 50 unidades tributarias mensuales, susceptible de ser sustituida a petición del propietario por una suspensión de actividades del vehículo afectado por un lapso de entre tres y seis meses, que se aplicará al propietario del vehículo con que se hubieren cometido más de dos infracciones gravísimas, o más de tres infracciones graves, o más de cuatro infracciones menos graves, (o más de cinco infracciones leves, de las que trata este artículo, en los últimos 24 meses. Se entiende que las infracciones de mayor gravedad se acumulan a las de menor gravedad para computar las penalidades indicadas.


Es del caso consignar que algunos señores Diputados expresaron opinión contraria a esta indicación, puesto que, a su entender, la regulación de la sanción aplicable a la reiteración de infracciones es decisión propia del juez de la causa y que, desde el punto de vista de la técnica jurídica, la redacción no era buena.


� Puesta en votación indicación, fue aprobada por 7 votos contra 2.





En el inciso segundo de esta letra se estimó pertinente acoger una indicación formulada por los Diputados señores Rocha, Sabag y Vilicic, para eliminar la. frase "al margen de" por la preposición "en". La indicación antedicha se fundamenta en que el registro computacional del Registro Nacional de Vehículos Motorizados, del Servicio de Registro Civil e Identificación, no es posible hacer anotaciones al margen, como antiguamente se hacía en el Conservador de Bienes Raíces.


� Puesta en votación la indicación, se aprobó por la unanimidad de los Diputados presentes.





En el inciso cuarto se formuló indicación por parte de los Diputados señores Jara, don Octavio; Rocha, Sabag y Vilicic, para colocar un punto (.) después de la palabra "máximo" y eliminar la frase establecidas en el presente artículo”.


� Puesta en votación, sin debate, fue aprobada por la unanimidad de los Diputados presentes.





Cabe hacer presente que algunos señores Diputados plantearon la necesidad de eliminar el inciso sexto de esta letra que autoriza a las municipalidades para instalar plazas de pesaje en rutas de su competencia, previa autorización del Ministerio de Obras Públicas, por cuanto esta *medida aumentará los costos del transporte terrestre y lo hará más engorroso y difícil.


Sin embargo, la mayoría de la Comisión estimó que el propósito de esta disposición es proteger los caminos que están bajo la tuición de las municipalidades, que resultan seriamente deteriorados por el exceso de peso de los camiones.


� Puesta en votación la letra g) con las indicaciones incluidas, fue aprobada por la unanimidad de los Diputados presentes.





****************





h) Los Diputados señores Horvath, Hurtado, Taladriz y Vilicic, formularon indicación para agregar un inciso final al artículo 54, que dispone lo siguiente:


"Para la medida de los pesos por ejes se establecerán tolerancias, las que se aprobarán por resolución de la Dirección de Vialidad y deberán ser publicadas en el Diario Oficial.".


-  Puesta en votación, sin debate la indicación fue aprobada por 6 votos a favor y 1 abstención.





Artículo 2°.�


Modifica la ley N° 18.290, Ley de Tránsito, en los siguientes términos:


a) En el artículo 4° , intercala a continuación de la expresión "Inspectores", las palabras fiscales y".


Esta norma incorpora a los Inspectores Fiscales, entre quienes han de controlar las disposiciones de esta ley, labor que en la actualidad sólo la cumplen los Inspectores Municipales y Carabineros de Chile.


� Sometida a votación, sin debate, fue aprobada por la unanimidad de los Diputados presentes.





**************





b) Agrega, en el artículo 56, que establece las características técnicas de los vehículos exigidas por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, el siguiente inciso:


"No podrán transitar los vehículos que excedan los pesos máximos permitidos.”.


� Sometida a votación, sin debate, fue aprobada por la unanimidad de los Diputados presentes.





***************





c) Introduce diversas modificaciones al artículo 57 que establece los casos en que se puede autorizar la circulación de vehículos que exceden las dimensiones o pesos máximos establecidos.


Las modificaciones que se proponen son las siguientes:


1) Intercala, en el inciso primero, después de la coma (, ) que sigue a la palabra “calificados” la oración "y tratándose de cargas indivisibles,", y


2) Agrega el siguiente inciso final:


"Dichas autorizaciones estarán sujetas a un cobro de los derechos que se establezcan por decreto supremo del Ministerio de Obras Públicas, a beneficio de la Dirección de Vialidad.”.


� Puestas en votación se aprobaron por la unanimidad de los Diputados presentes.





***************





d) Agrega, en el artículo 59 que dispone que la carga no podrá exceder los pesos máximos que las características técnicas del vehículo permitan, el siguiente inciso:


"No podrán transitar los vehículos que contravengan lo dispuesto en el inciso anterior.".


� Puesta en votación, sin debate, fue aprobada por la unanimidad de los Diputados presentes.





**************





e) Agrega, al artículo 175 que señala la responsabilidad del propietario por las infracciones que se derivan del mal estado y condiciones del vehículo, sin perjuicio de las responsabilidades del conductor, los siguientes incisos:


“Las infracciones de responsabilidad del propietario del	vehículo serán de cargo de éste, o del tenedor del mismo cuando aquél haya  cedido la tenencia o posesión del vehículo en virtud de un contrato de arrendamiento o a cualquier otro título.


La suspensión o cancelación de la licencia de conducir s6lo es aplicable por infracciones cometidas conduciendo personalmente un vehículo.".


� Sometida a votación sin debate, fue aprobada por 5 votos a favor y 1 abstención.





***************





f) Agrega al artículo 198, que se refiere a las infracciones o contravenciones graves, el siguiente número:


"31.� Conducir un vehículo con infracción de lo señalado en los artículos 56 ó 59.”.





� Sometida a votación, sin debate, fue aprobada por la unanimidad de los Diputados presentes.





***************





g) Agrega, al artículo 201, que fija la escala de acuerdo con la cual se aplicará la pena de multa a los infractores de los preceptos de la Ley de Tránsito, los siguientes incisos:


"No obstante la 	responsabilidad que le cabe al propietario o tenedor por las infracciones a las leyes, ordenanzas y reglamentos conforme al articulo 196 del Código de Comercio, tratándose de las normas de peso máximo, responderán tanto 	el despachador de la carga como el propietario o tenedor cuando la carga transportada ¡provenga de un solo despachador. En el caso que la carga transportada provenga de varios despachadores, la responsabilidad recaerá en el propietario o tenedor sin perjuicio de lo establecido en el número 31 del artículo 198. Dichas infracciones se regirán por la siguiente tabla:


1. � El o los excesos de peso por eje, el exceso de peso bruto total o la suma de ambos excesos superiores a 0,01 y hasta 1,00 toneladas con respecto a los máximos permitidos, serán castigados con multa de 2 a 3 unidades tributarias mensuales.


2. � El o los excesos de peso por eje, el exceso de peso bruto total o la suma de ambos excesos superiores a 1,00 y hasta 2,00 toneladas por respecto a, los máximos permitidos, serán castigados con multa de 3,01 a 4 unidades tributarias mensuales.


3. � El o los excesos de peso por eje, el exceso de peso bruto total o la suma de ambos excesos superiores a 2,00 y hasta 5,00 toneladas con respecto a los máximos permitidos, serán castigados con multa de 4,01 a 8 unidades tributarias mensuales.


4. � El o los excesos de peso por eje, el exceso de peso bruto total o la suma de ambos excesos superiores a 5 toneladas con respecto a los máximos permitidos, serán castigados con multa de 8,01 a 50 unidades tributarias mensuales.


Se exonerará de responsabilidad el propietario del vehículo que pruebe que le fue tomado sin su conocimiento o autorización expresa o tácita y el despachador de la carga que acredite que ésta se despachó sin sobrepeso.


El control de peso por eje y total del vehículo es obligatorio para buses y camiones. El conductor que se niegue, sin causa justificada, a que el vehículo sea controlado o que abandone el vehículo cargado en la plataforma vial en el espacio de tres kilómetros que anteceden a una plaza de pesaje móvil, incurrirá en infracción gravísima.


A falta de una plaza de pesaje para constatar el cumplimiento de las normas sobre pesos máximos, hará prueba del cumplimiento de dichas normas la documentación que acredita la carga que lleva el vehículo.”.


En la larga discusión sostenida en torno a las normas	contempladas en esta letra, se expresó por parte del asesor del Ministro de  Transportes señor Bertín, que se ha duplicado lo dispuesto en la ley de tránsito, r respecto a las sanciones por circular con exceso de peso. En el párrafo hay una diferencia que dice relación con las responsabilidades: en 	el artículo 54 se habla de responsabilidad solidaria, y en la letra g) se establecen responsabilidades individuales, tanto del chofer, despachador, y propietario o tenedor cuando la carga provenga de un solo despachador. En otras palabras, se establecen tres responsabilidades,	una para cada agente.


Explica que en esta materia no parece apropiado el concepto de solidaridad, porque es una novedad en el área infraccional penal. Uno de los problemas que ha tenido históricamente el control de peso por eje es que apunta a gente inadecuada, como es el chofer, que no siempre es el culpable o responsable.


Por su parte, el Ministro de Obras Públicas, explicó que debía quedar claramente especificado que no se estaba sancionando dos veces una misma infracción, sino que se trata de cuerpos legales distintos.


Agregó que este proyecto se concibió para proteger las vías dependientes del Ministro de Obras Públicas ya posteriormente, en el curso de la discusión se estimó necesario extenderlo a las otras vías dependientes de las municipalidades. Por las razones dichas se debe modificar también las disposiciones de la Ley de Tránsito.


Algunos señores Diputados no estuvieron de acuerdo con la apreciación anterior, y" estimaron que es reprobable que se sancione dos veces una misma infracción. No entienden por qué debe existir una normativa para los caminos que están bajo la tuición del Ministerio de Obras Públicas y otra para los que son dependientes de la municipalidad. A juicio de éstes1, la sanción debe ser una sola para la infracción, donde quiera que se produzca.


Argumentaron, además, que las situaciones contempladas en la letra g) ya están regladas en el artículo 54 del Decreto Supremo N° 294, anteriormente citado.


Para remediar la anomalía que se creyó ver en la citada disposición los Diputados señores Horvath, Hurtado y Rocha, formularon indicación para reemplazar la letra g) del artículo 2° por la siguiente:


"Para la definición de las infracciones y establecimientos de penalidades sobre peso máximo de vehículos regirán las disposiciones de las letras b), c), d), e), g) y h) del artículo 54 del Decreto Supremo N° 294, de 1984, del Ministerio de Obras Públicas y sus modificaciones.”.


� Sometida a votación, fue aprobada por 3 votos contra 2 y 1 abstención.





***************





h) En el inciso primero del artículo 216, se reemplaza la expresión carabineros de Chile" por "los denunciantes señalados en el artículo 4°". En el inciso segundo, elimínase la expresión ''de Carabineros”.


Cabe recordar que el artículo 216 de la Ley de Tránsito establece que las denuncias por infracciones a su normativa serán comunicadas por Carabineros de Chile al Registro Nacional de Conductores de Vehículos Motorizados. La nueva disposición coordina este artículo con otras normas que ya fueron modificadas y que otorga esta atribución también a los Inspectores Fiscales.


� Sometida a votación, sin debate, fue aprobada por la unanimidad de los Diputados presentes.


***************


°.�


Artículo 3


Agrega los siguientes incisos finales al artículo 22 de la ley N° 18.287, que establece el procedimiento ante los Juzgados de Policía Local, para hacerlo concordante con otras normas del proyecto en informe:


"Las multas que resulten de infracciones a las normas sobre pesos máximos contenidas en los artículos 56 y 59 de la ley NO 18.290, serán a beneficio del Ministerio de Obras Públicas o de la Municipalidad correspondiente, de acuerdo con la autorización que al efecto le haya otorgado el Ministerio de Obras Públicas.


El Juzgado competente deberá comunicar al Servicio de Tesorerías las multas relativas a las infracciones sobre pesos máximos que hayan quedado impagas para los efectos de su cobro, de acuerdo con lo establecido en el artículo 35 del decreto ley N° 1.263, de 1975, no obstante constituyan ingresos propios del Ministerio de Obras Públicas o de la Municipalidad correspondiente, según el caso.”.


Hubo unanimidad en el parecer de los señores Diputados de la Comisión en torno a la necesidad de eliminar este artículo, por cuanto sus disposiciones ya estaban contempladas en el proyecto en informe.


Los Diputados señores Jara, don Octavio; Vilicic, Rocha, Sabag, Hurtado y Horvath, formularon indicación ¡para eliminar el artículo 3° del proyecto.


� Sometida a votación la indicación, sin debate, fue aprobada por la unanimidad de los Diputados presentes.





***************





Artículo transitorio.�


El decreto supremo a que se refiere el nuevo inciso quinto del artículo 54 del decreto No 294, de 1984, del Ministerio de Obras Públicas, que se intercala por la letra d) del artículo 10, deberá dictarse dentro del plazo de 90 días, contados desde la fecha de publicación de esta ley.”.


El Decreto Supremo a _que se refiere este artículo, es el relativo a la obligación de las empresas generadoras de carga de disponer sistemas de pesaje de vehículos de carga en el lugar de embarque, de acuerdo con las normas técnicas que imparta el Ministerio de Obras Públicas, el que, además, deberá señalar los plazos en que las empresas deberán dar cumplimiento a la obligación.


� Puesto en votación, sin debate, fue aprobado por la unanimidad de los Diputados presentes.





**************





TEXTO DEL PROYECTO APROBADO:





En mérito de las 	consideraciones anteriores y de las que os dará a conocer en su oportunidad el señor Diputado Informante, vuestra Comisión de Obras Públicas, Transportes y Telecomunicaciones os recomienda la aprobación del siguiente:





PROYECTO DE LEY


"Artículo 1°.� Introdúcense las siguientes modificaciones al artículo 54 del decreto supremo N* 294, de 1984, del Ministerio de Obras Públicas, que fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N* 15.840, Orgánica del Ministerio de Obras Públicas , y del decreto con fuerza de ley N° 206, del mismo Ministerio, de 1960:


a) En el inciso primero, a continuación del vocablo multa", reemplázase la frase "a beneficio fiscal, por la oración "que constituirá ingreso propio del Ministerio de Obras Públicas".


b) Agrégase en la letra d) del inciso segundo, después de la palabra final "mensuales", pasando el punto aparte a ser punto seguido, lo siguiente:


"Se, entenderán gravísimas, también, tanto la negativa del conductor, sin causa justificada, para que el vehículo sea sometido a control de peso, (como el estacionamiento de un vehículo cargado con o sin conductor, por tres o más horas en la plataforma vial, en el espacio anterior de tres kilómetros de una plaza de pesaje fija o móvil. Se entiende por plataforma vial la superficie correspondiente a la calzada y berma de un camino y, a los espacios adyacentes que posibiliten el estacionamiento eventual de vehículos.


c)	Reemplázase	el inciso tercero, por el siguiente:


"Serán obligados solidaria�mente al pago de la multa el conductor, el propietario del vehículo o el tenedor del mismo, en su caso, y el despachador de la carga. Sin embargo, se exonerarán de responsabilidad el propietario del vehículo que pruebe que le fue tomado sin su conocimiento o autorización expresa o tácita o que ha cedido la tenencia o posesión del mismo a otra persona, en virtud de un contrato de arrendamiento o a cualquier otro título, y el despachador de la carga que acredite que si despach6 sin sobrepeso.


d) Intercálase los siguientes incisos cuarto y quinto, nuevos, pasando los actuales incisos cuarto 11 quinto a ser sexto y séptimo, respectivamente:


“No obstante lo dispuesto en el inciso anterior, el despachador de la carga no será obligado al pago de la multa cuando la infracción consista en la negativa del conductor, sin causa Justificada, para que el vehículo sea sometido a control de peso. .


Las empresas generadoras de carga, entendiendo por tales las que anualmente produzcan 120.000 toneladas o más en cada lugar de embarque o de recepción, deberán disponer de sistemas de pesaje de vehículos de carga, de acuerdo con las normas generales de carácter técnico que imparta el Ministerio de Obras Públicas mediante decreto supremo. Este decreto señalará, a lo menos, los plazos dentro de los cuales las empresas deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en este inciso, la definición del despachador de carga y tipo de balanza, y las modalidades que las circunstancias aconsejen.


e) Reemplázase el inciso cuarto, que pasa a ser sexto, por el siguiente:


"Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso cuarto del artículo 31, Carabineros de Chile, de oficio o a requerimiento de los funcionarios de Vialidad, denunciará las infracciones al Juzgado competente, retendrá la licencia de conducir del infractor y lo citará' personalmente y, por escrito para que comparezca a la audiencia más próxima, indicando día y hora, bajo apercibimiento de proceder en su rebeldía. La licencia retenida y una copia de la citación que contendrá la individualización del propietario del vehículo o tenedor del. mismo, en su caso y del despachador de la carga que ocupe totalmente el camión, remolque o semirremolque, deberán acompañarse a la denuncia que será remitida al Juzgado de Policía Local correspondiente. Podrán también formular dichas denuncias los funcionarios públicos a quienes la Dirección de Vialidad hubiere otorgado la calidad de inspectores. Estos últimos podrán también denunciar a los vehículos que no hubieren dado cumplimiento a las normas de control de pesaje, con los datos de sus respectivas placas patentes.


f) Sustitúyese el inciso quinto, que pasa a ser séptimo, por el siguiente:


“El proceso se sujetará a las reglas de los Títulos I y III de la ley N° 18.287, con las excepciones siguientes:


A.� No serán aplicables los incisos primero al quinto del artículo 22, y el artículo 23 de esa ley;


B.� El propietario del vehículo, distinto del conductor, el tenedor en su caso y el despachador de la carga, para su debido emplazamiento, serán citados por el Tribunal a una audiencia mediante carta certificada dirigida al domicilio declarado al obtener el permiso de circulación, en el primer caso, y al domicilio que, conste ten las guías de despacho, en el segundo;


C. � Si no se pagare la multa dentro del quinto día de ejecutoriada la sentencia, ésta servirá de título ejecutivo en contra del conductor, del propietario del vehículo y del despachador de la carga;


D.� Si se solicita el cumplimiento incidental de la sentencia que aplic6 la multa, la ejecución se llevará a efecto aun después de transcurridos; treinta días desde ¡que haya quedado ejecutoriada, y


E.� En la ejecución sólo podrá oponerse la excepción de pago de la deuda. Además, podrán excepcionarse, el propietario, probando que el vehículo le fue tomado sin su conocimiento o autorización expresa o tácita, y el despachador de la carga, acreditando que ésta se despach6 sin sobrepeso.


g) Agrégase, al final del artículo, los siguientes incisos:


“Establécese además tina multa por reincidencia que oscilará entre 10 y 50 unidades tributarias mensuales, susceptible de ser sustituida a petición del propietario por una suspensión de actividades del vehículo afectado por un lapso de entre tres y, seis meses, que se aplicará al propietario del vehículo con que se hubieren cometido más de dos infracciones gravísimas, o más de tres infracciones graves, o más de cuatro infracciones menos graves, o más de cinco infracciones leves, de las que trata este artículo, en los últimos 24 meses. Se entiende que las infracciones de mayor gravedad se acumulan 'a las de menor gravedad para computar las penalidades indicadas.


Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso anterior, el juez comunicará de oficio al Registro Nacional de Vehículos Motorizados las sentencias condenatorias que dictare, para que éste las anote en la inscripción del respectivo vehículo.


El Director del Registro informará a petición del juez las anotaciones que tuvieren los vehículos que fueren operados por conductores infractores.


El vehículo no podrá circular si no cumple con las normas sobre peso máximo.


El Juzgado competente deberá comunicar al. Servicio de Tesorerías las multas que hayan quedado impagas para los efectos de su cobro, de acuerdo a lo establecido en el artículo 35 del decreto ley N° 1.263, de 1975, no obstante que constituyan ingresos propios del Ministerio de Obras Públicas o de la Municipalidad, según el caso.


El Ministerio de Obras Públicas podrá, en rutas de su competencia, autorizar a las Municipalidades para instalar plazas de pesaje, delegándoles las facultades que al respecto le otorga esta ley, debiendo éstas cumplir con las normas que al efecto se determinen en el respectivo decreto de autorización. El producto de las multas originadas en alguna infracción a las normas sobre peso máximo de vehículos y carga que fueren comprobadas en una plaza de pesaje, se destinarán a beneficio de la Municipalidad correspondiente, de acuerdo con lo establecido en la autorización respectiva.


A falta de una plaza de pesaje para constatar el cumplimiento de las normas sobre pesos máximos, hará prueba del cumplimiento de dichas normas la documentación que acredita la carga que lleva el vehículo.".


h) "Para la medida de los pesos por ejes se establecerán tolerancias, las que se aprobarán por resolución de la Dirección de Vialidad y deberán ser publicadas en el Diario Oficial.”.


Artículo 2°.�Modífícase la 	ley N° 18.290, en los siguientes términos:


a ) En el artículo 4°, intercálase, a continuación de la	 expresión "Inspectores", las palabras "Fiscales y".


b) Agrégase,	en el artículo 56, el siguiente inciso:


"No podrán transitar los vehículos que excedan los pesos máximos permitidos.''.


c) Introdúcese las siguientes modificaciones al artículo 57:


1) Intercálase, en el inciso primero, después de la coma (, ) que sigue a la palabra “calificados” la oración “y tratándose de cargas indivisibles,”, y


2) Agrégase	 el siguiente inciso final:


“Dichas autorizaciones estarán sujetas a un cobro de los derechos que se establezcan por decreto supremo del Ministerio de Obras Públicas, a beneficio de la Dirección de Vialidad.”.


d) Agrégase, en el artículo 59, el siguiente inciso:


"No podrán transitar vehículos que contravengan lo dispuesto en el' inciso anterior.”.


e) Agrégase, al artículo 175, los siguientes incisos: 


“Las infracciones de responsabilidad del propietario del vehículo serán de cargo de éste, o del tenedor del mismo cuando aquél haya  cedido la tenencia o posesión del vehículo en virtud de un contrato de arrendamiento o a cualquier otro título.


La suspensión o cancelación de la licencia de conducir sólo es aplicable por infracciones cometidas conduciendo personalmente un vehículo.


f) Agrégase el siguiente número 31 al articulo 198:


"31.� Conducir un vehículo con infracción de lo señalado en los artículos 56 o 59.”.


g) Agrégase, al artículo 201, el siguiente inciso: 


"Para la definición de las infracciones y establecimientos de penalidades sobre peso máximo de vehículos regirán las disposiciones de las letras b), c), d), e), g) y h) del artículo 54 del decreto supremo N° 294, de 1984, del Ministerio de Obras Públicas y sus modificaciones.”.


h) En el inciso primero del artículo 216, reemplázase la expresión “Carabineros de Chile" por "los denunciantes señalados en el artículo 4°". En el inciso segundo, elimínase la expresión ''de Carabineros.”.


Artículo transitorio.� El decreto supremo a que se refiere el nuevo inciso quinto del artículo 54 del decreto N° 294, de 1984, del Ministerio de Obras Públicas, que se intercala por la letra d) del artículo 10, deberá dictarse dentro del plazo de 90 días, contado desde la fecha de publicación de esta ley.''


�
SALA DE LA COMISION, a 12 de mayo de 1992.


























Se designó Diputado Informante al señor JARA, don Octavio.


Acordado en sesiones de fechas 31 de marzo, 7 de abril.. 5 y 12 de mayo de 1992, con la asistencia de los Diputados señores Rocha, don Jaime (Presidente); García, don René; Hamuy, don Mario; Horvath, don Antonio; Hurtado, don José María; Jara, don Octavio; Orpis, don Jaime; Ortiz, don José Miguel; Sabag, don. Hosain; Salas, don Edmundo; Taladriz, don Juan Enrique, y Vilicic, don Milenko.



































PATRICIO ALVAREZ VALENZUELA,


Secretario de la Comisión.


