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Honorable Cámara de Diputados:


A S.E. EL 


PRESIDENTE


DE LA H. 


CAMARA DE


DIPUTADOS.








Tengo el honor de someter a vuestra consideración el presente proyecto de ley que tiene por objeto introducir modificaciones a la Ley Nº 19.450, de 1996, que buscan subsanar las deficiencias que se advierten en algunas normas de dicho cuerpo legal.








Para ello,se propone lo siguiente:





1.	Mantener la sustitución de las escalas de multas expresadas en sueldos vitales por otras expresadas en unidades tributarias mensuales, dispuesta en la Ley Nº 19.450.





2.	Alterar las cuantías establecidas en ese mismo cuerpo legal, que modificaron los umbrales punitivos y las multas. 





3.	Mantener las normas de la Ley Nº 19.450 que perfeccionan la legislación procesal penal.





4.	Eliminar, en cambio, las disposiciones que modifican el procedimiento de policía local a objeto de diseñar un procedimiento único para el conjunto de materias que conocen estos juzgados.

















I.-	ASPECTOS GENERALES DEL PROYECTO DE LEY








Para una más fácil comprensión del exacto alcance de las modificaciones que mediante el presente proyecto de ley se proponen, cabe recordar que el objeto de la Ley Nº 19.450, publicada en el Diario Oficial de 18 de marzo de 1996, fue sustituir escalas de multas y modificar el Código Penal, el Código de Procedimiento Penal, la Ley Nº 18.287, sobre procedimientos ante los juzgados de policía local, y el Decreto Ley Nº 645, de 1925. Lo anterior, en términos generales, significó un importante avance en nuestro sistema normativo, dado que se incorporó una serie de medidas entre las cuales destacan: 1) la diversificación del catálogo de medidas aplicables a ilícitos penales; 2) mecanismos de agilización de procedimientos; 3) el reconocimiento de la sana crítica como sistema de valoración de la prueba; 4) la eliminación de la pena privativa de libertad para las faltas, y 5) la conversión de las escalas de multas del Código Penal, expresadas en sueldos vitales, por otras expresadas en unidades tributarias mensuales.








No obstante las virtudes señaladas, una vez promulgada la Ley Nº 19.450 se constataron diversos problemas que dicen relación con la puesta en marcha de las normas e instituciones que dicho cuerpo legal crea , imposibilitando a los órganos jurisdiccionales asumir plenamente las nuevas obligaciones que le impone.








A modo de ejemplo puede señalarse que la modificación de las cuantías para los diversos delitos importó alterar, de manera indirecta, la competencia de los juzgados del crimen, traspasando causas que hasta entonces eran de su conocimiento, a los de policía local y modificar, asimismo, las reglas procesales aplicables a tales materias.





Esto hizo necesaria una cuidadosa y detenida revisión de los efectos que tales alteraciones traerían consigo, detectándose, entre otros problemas, necesidades de infraestructura, de capacitación de personal y aumento considerable del número de juzgados de policía local para poder absorber las nuevas cargas de trabajo que se les asignaban, todo lo cual debía ser analizado en el contexto del conjunto de proyectos de ley en tramitación en el Congreso Nacional y de las leyes recientemente publicadas, que también otorgan nueva y mayor competencia a la jurisdicción local.








Por las razones anotadas, el gobierno decidió enviar en Mayo de 1996, antes de la entrada en vigencia de la Ley Nº 19.450, un proyecto de ley para diferir la vigencia definitiva de ese cuerpo legal. De esta forma, con el apoyo casi unánime de ambas ramas del Congreso Nacional, se aprobó el aplazamiento de la aplicación de la referida Ley 19.450, estableciéndose un nuevo plazo para tales efectos.








Dada la envergadura de las deficiencias que la Ley Nº 19.450 puso de manifiesto, el gobierno resolvió crear una comisión interministerial con el propósito de abordar de manera más integral el tema relativo a la jurisdicción local. En cumplimiento de su cometido, dicha comisión analizó diversos tópicos, tales como el acceso a la justicia de policía local en relación a la distribución geográfica de la población; el de los procedimientos que se establecen en las leyes que han otorgado competencia a los juzgados de policía local, etc.. Estos y otros temas de estudio, permitirán abordar la problemática de la jurisdicción local de manera integral, lo cual se traducirá en el futuro cercano en la presentación de otras iniciativas legales con el objeto de ir superando las imperfecciones detectadas.











II.- CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY.








En el contexto referido, y dada la urgencia que impone el plazo de entrada en vigencia de la Ley 19.450, fijado para el día 16 de Mayo del presente año 1997, el gobierno ha estimado indispensable corregir los errores e inadvertencias de la señalada ley, con el fin de evitar las implicancias procesales y penales que se derivarían de manera directa o indirecta de su aplicación.





El presente proyecto de ley establece la determinación de las multas y cuantías de las afectaciones patrimoniales, siguiendo la tendencia de la Ley Nº 19.450 que viene en modificar, tomando como criterio valorativo la unidad tributaria mensual. De esta forma se concreta la sustitución de los montos señalados en sueldos vitales y la aplicación del principio de igualdad y la adecuación social, fijándose la multa de acuerdo al caudal y las facultades económicas de la persona, permitiendo, al mismo tiempo, que se vayan reajustando para los efectos que no pierdan su proporcionalidad en razón de las devaluaciones de la moneda.





Asimismo, se fija como pauta en materia de cuantías, lo aprobado por la H. Cámara de Diputados durante la discusión de la Ley Nº 19.450, en el sentido de duplicar los actuales montos de las multas y tramos de las cuantías establecidas en los diversos tipos penales, quedando el umbral punitivo de las faltas que son de competencia de los jueces de policía local, en 1/2 unidad tributaria mensual. Esta modificación permite que dichos jueces puedan asumir las obligaciones que impone la referida Ley Nº 19.450, sin las dificultades de infraestructura y especialización que se producían originalmente con su entrada en vigencia.





Se ha estimado de coherencia legislativa mantener las penas asignadas a los delitos contemplados en los artículos 233, 446, 448, 467, 477, 485 y 486 del Código Penal, sin variación alguna, eliminándose las modificaciones introducidas por la Ley Nº 19.450. Ello por cuanto una modificación de esta especie debe realizarse tomando en consideración el conjunto de la legislación penal de fondo, evitando cambios parciales que alteran la proporcionalidad y sanción que cada delito tiene respecto de otros, en función de los bienes jurídicos que se desea proteger y la mayor o menor gravedad de los mismos.





En el artículo tercero del proyecto, junto con mantener aquellas normas de orden procesal indispensables para hacer más expedito el procedimiento por faltas y darle más agilidad y eficiencia, contenidas en el artículo 3º de la Ley Nº 19.450, se agregan nuevas disposiciones destinadas a garantizar de mejor manera los derechos del inculpado en relación al funcionario público a cargo de la aprehensión, el que deberá de esta forma cumplir con determinadas exigencias en resguardo de la integridad de aquél.





El artículo cuarto del proyecto deroga el artículo 4º de la Ley Nº 19.450 que contiene normas modificatorias de la ley 18.287, que regula el procedimiento ante los Juzgados de Policía Local. Esto, por cuanto como se ya se ha expresado, se pretende establecer un nuevo texto normativo que unifique el procedimiento aplicable en la jurisdicción local , sustituyendo así el criterio de especialidad que ha provocado la multiplicación de procedimientos según la materia. Este tema fue objeto de concordancias con los propios jueces de policía local, quienes estuvieron contestes en la gran utilidad que para el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales representaría contar con un procedimiento único.





Finalmente, el artículo quinto del proyecto dispone la derogación del inciso final del articulo 556 del Código de Procedimiento Penal, a fin de armonizar disposiciones que regulan la prueba, uniformando como criterio de valoración de ésta el de sana crítica, tal como por lo demás se establece en el proyecto de ley actualmente en tramitación en el H. Congreso Nacional, que crea un nuevo Código Procesal Penal.








En mérito de lo expuesto, tengo el honor de someter a la consideración de esa H. Cámara de Diputados, para ser tratado en la actual Legislatura Extraordinaria de Sesiones del Congreso Nacional,con urgencia en todos sus trámites, que califico de “suma ”, el siguiente

















P R O Y E C T O   D E    L E Y:














“ARTICULO 1º.- Introdúcense las siguientes modificaciones al artículo 1º de la Ley Nº 19.450:





a) Sustitúyese en la letra “a”, la expresión “media unidad tributaria mensual” por “un quinto de unidad tributaria mensual”.





b) Sustitúyese en la letra “b”, la expresión “una unidad tributaria mensual” por “media unidad tributaria mensual”.





c) Sustitúyese en la letra “c”, la expresión “ dos a cinco unidades tributarias mensuales” por “ una a cuatro unidades tributarias mensuales”.





d) Sustitúyese en la letra “e”, la expresión “seis a quince unidades tributarias mensuales” por “seis a catorce unidades tributarias mensuales”.





e) Sustitúyese en la letra “h”, la expresión “once a quince unidades tributarias mensuales” por “diez a catorce unidades tributarias mensuales”.





f) Sustitúyese en la letra “i”, la expresión “once a veinte unidades tributarias mensuales” por “diez a veinte unidades tributarias mensuales”.





g) Sustitúyese en la letra “k”, la expresión “veintiuna a veinticinco unidades tributarias mensuales” por “veinte a veinticuatro unidades tributarias mensuales”.





h) Sustitúyese en la letra “l”, la expresión “veintiuna a treinta unidades tributarias mensuales” por “veinte a treintaiuna unidades tributarias mensuales”.





i) Sustitúyese en la letra “m”, la expresión “veintiuna a cincuenta unidades tributarias mensuales” por “veinte a cincuenta unidades tributarias mensuales”.











ARTICULO 2º.- Introdúcense las siguientes modificaciones al artículo 2º de la Ley Nº 19.450:





a) Sustitúyese en la letra “b”, la expresión “media unidad tributaria mensual” por “dos quintos de unidad tributaria mensual”.





b) Sustitúyese en la letra “c”, la expresión “media unidad tributaria mensual” por “un quinto de unidad tributaria mensual”.





c) Sustitúyese en la letra “d”, la expresión “cinco unidades tributarias mensuales” por “media unidad tributaria mensual”.





d) Sustitúyese en la letra “e”, la expresión “cinco unidades tributarias mensuales” por “media unidad tributaria mensual”.





e) Reemplázase la letra “f”, por la siguiente letra f), nueva:


	“f)Sustitúyese el artículo 233, por el siguiente:





	“Artículo 233.- El empleado público que, teniendo a su cargo caudales o efectos públicos o de particulares en depósito, consignación o secuestro, los substrajere o consintiere que otro los substraiga, será castigado:








	1º Con presidio menor en su grado medio, si la substracción excediere de media unidad tributaria mensual y no pasare de cuatro unidades tributarias mensuales.





	2.º Con presidio menor en su grado máximo, si excediere de cuatro unidades tributarias mensuales y no pasare de cuarenta unidades tributarias mensuales.





	3.º Con presidio mayor en sus grados mínimo a medio, si excediere de cuarenta unidades tributarias mensuales.





	En todos los casos, con la pena de inhabilitación absoluta temporal en su grado mínimo a inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos.”.”








f) Sustitúyese en la letra “g”, la expresión “quinientas unidades tributarias mensuales” por “cuatrocientas unidades tributarias mensuales”.





g) Sustitúyese en la letra “h”, la expresión “quince unidades tributarias mensuales” por “diez unidades tributarias mensuales”.





h) Sustitúyese en la letra “i”, la expresión “media a una unidad tributaria mensual” por “un quinto a media unidad tributaria mensual”.





i) Reemplázase la letra “j”, por la siguiente letra j), nueva:





	“j)Sustitúyese el artículo 446, por el siguiente:





	“Artículo 446.- Los autores de hurto serán castigados:





	1º Con presidio menor en sus grados medio a máximo, si el valor de la cosa hurtada excediera de cuarenta unidades tributarias mensuales.





	2.º Con presidio menor en su grado medio, si el valor excediere de cuatro unidades tributarias mensuales y no pasare de cuarenta unidades tributarias mensuales.





	3.º Con presidio menor en su grado mínimo, si excediere de media unidad tributaria mensual y no pasare de cuatro unidades tributarias mensuales.





	Si el valor de la cosa hurtada excediere de cuatrocientas unidades tributarias mensuales, se aplicará la pena de presidio menor en su grado máximo.”.”





j) Reemplázase la letra “k”, por la siguiente letra k), nueva:





	“k) Sustitúyese en el inciso primero del artículo 448 la expresión “cinco unidades tributarias mensuales” por “media unidad tributaria mensual.”; y





	En el inciso segundo, intercálase entre las frases “causa análoga,” y “y no las entregare”, la siguiente frase: “cuyo valor exceda la cantidad mencionada en el inciso anterior”.





k) Reemplázase la letra “l”, por la siguiente letra l), nueva:





	“l) Sustitúyese el artículo 467, por el siguiente:





	“Artículo 467.- El que defraudare a otro en la sustancia, cantidad o calidad de las cosas que le entregare en virtud de un título obligatorio, será penado:





	1º Con presidio menor en sus grados medio a máximo, si la defraudación excediera de cuarenta unidades tributarias mensuales.





	2.º Con presidio menor en su grado medio, si excediere de cuatro unidades tributarias mensuales y no pasare de cuarenta unidades tributarias mensuales.





	3.º Con presidio menor en su grado mínimo, si excediere de media unidad tributaria mensual y no pasare de cuatro unidades tributarias mensuales.





	Si el valor de la cosa defraudada excediere de cuatrocientas unidades tributarias mensuales, se aplicará la pena de presidio menor en su grado máximo.”.”








l) Reemplázase la letra “ll”, por la siguiente letra ll), nueva:





	“ll) Sustitúyese el artículo 477, por el siguiente:





	“Artículo 477.- El incendiario de objetos no comprendidos en los artículos anteriores será penado:





	1º Con presidio menor en su grado máximo a presidio mayor en su grado mínimo, si el daño causado a terceros excediere de cuarenta unidades tributarias mensuales.





	2.º Con presidio menor en sus grados medio a máximo, si el daño excediere de cuatro unidades tributarias mensuales y no pasare de cuarenta unidades tributarias mensuales.





	3.º Con presidio menor en sus grados mínimo a medio, si el daño excediere de media unidad tributaria mensual y no pasare de cuatro unidades tributarias mensuales.”.”





ll) Sustitúyese en la letra “m”, la expresión “media unidad tributaria mensual” por “dos quintos de unidad tributaria mensual”.





m) Reemplázase la letra “n”, por la siguiente letra n), nueva:





	“n) Sustitúyese en el artículo 485 la expresión: “cien unidades tributarias mensuales por “cuarenta unidades tributarias mensuales.”.





n) Reemplázase la letra “ñ”, por la siguiente letra ñ), nueva:





	“ñ)Sustitúyense, en el inciso primero del artículo 486, las expresiones “cinco unidades tributarias mensuales” y “cien unidades tributarias mensuales ” por “cuatro unidades tributarias mensuales” y “cuarenta unidades tributarias mensuales, respectivamente.”.”





ñ) Sustitúyense los numerales 2 y 3 de la letra “o”, por los siguientes: 





	“2.- Reemplázase el Nº 19 por el siguiente:





	“19. El que ejecutare alguno de los hechos penados en los artículos 189, 446, 448, 467, 469, 470 y 477, siempre que el delito se refiera a valores que no excedan de media unidad tributaria mensual.”, y





	3.- Agrégase el siguiente inciso final:





	“Con todo, tratándose de las faltas mencionadas en el número 19, la multa no será inferior al valor malversado o defraudado, al de la cosa hurtada o del daño causado, en su caso, y podrá alcanzar el doble de ese valor, aún cuando supere la media unidad tributaria mensual.”.”





o) Sustitúyese en el numeral 2 de la letra “p”, la expresión “cinco unidades tributarias mensuales” por “media unidad tributaria mensual”





p) Sustitúyese en el numeral 3 de la letra “p”, la expresión “dos unidades tributarias mensuales” por “un cuarto de unidad tributaria mensual”.





q) Sustitúyese en el numeral 2 de la letra “q”, la expresión “cinco unidades tributarias mensuales” por “media unidad tributaria mensual”.








ARTICULO 3º.- Introdúcense las siguientes modificaciones al artículo 3º de la Ley 19.450.





a) Derógase la letra “a”





b) Reemplázase la letra “b” por la siguiente letra b), nueva:











	“b)Agrégase al artículo 553 los siguientes incisos:





	“Con todo, no será necesaria la asistencia a declarar de los mencionados funcionarios policiales, ni de los que figuren como testigos en la denuncia, salvo que el inculpado impugne la declaración del funcionario o del testigo, o que el juez por resolución fundada ordene su comparecencia.





	La denuncia contenida en un parte policial deberá expresar si se citó al inculpado para que concurriere al tribunal en día y hora determinado, bajo apercibimiento de proceder en su rebeldía. Tal citación deberá hacerse por escrito, entregándole el respectivo documento si estuviese presente, o mediante nota que se dejará en lugar visible de su domicilio, si estuviese ausente. Una copia de la citación se acompañará a la denuncia, con indicación de la forma en que se puso en conocimiento del inculpado.





	Si la falta consistiere en el hurto de especies cuyo valor no exceda de media unidad tributaria mensual, se acompañará al respectivo parte policial una declaración jurada del afectado, si fuese habido, sobre la preexistencia de las cosas sustraídas y una apreciación de su valor”.”








c) Reemplázase la letra “d” por la siguiente letra d), nueva:





	“d)Sustitúyese el artículo 559 por el siguiente:





	“Artículo 559.- Si la persona hubiere sido detenida, el funcionario público a cargo del procedimiento de detención o aprehensión, al momento de ingresarla a la unidad policial o casa de detención deberá informarle oralmente de la razón de su detención o aprehensión y de los derechos legales que le asisten. Se dejará constancia, en el libro de la guardia respectivo, de la forma en que se proporcionó esta información, debiendo consignarse los nombres de los funcionarios ante quienes se haya cumplido esta exigencia.





	El detenido tendrá derecho a que se de noticia inmediata, por el mismo, por la policía o por el tribunal a cuya disposición estuviere, a su familia, a su abogado o a la persona que indique, en el plazo más breve posible y por los medios más expeditos, del hecho de su detención. El detenido será conducido directa e inmediatamente ante el juez. Si ello no resultare posible por no ser hora de despacho, quedará citado para la audiencia respectiva y será puesto en libertad, previa comprobación de su domicilio.





	En la audiencia que necesariamente se desarrollará ante el juez, se pondrá en conocimiento de la persona detenida la denuncia respectiva, los derechos que la ley le otorga y se le interrogará. Si reconociere su participación en los hechos que se le atribuyen, se dictará sentencia definitiva de inmediato. El juez, en este evento, aplicará la sanción en su grado mínimo, salvo que el infractor sea reincidente.





	Si el detenido negare la existencia de la falta o su participación punible en ésta, se procederá a la vista de la causa en una audiencia inmediata, a menos que sea necesario postergarla para reunir las pruebas.





	Siempre que se suspenda la audiencia el inculpado deberá ser dejado en libertad, con la obligación de comparecer al juicio.”.”





d) Reemplázase la letra “g” por la siguiente letra g, nueva: 





	“g)Reemplázase, en el artículo 563, la frase “Transcurridas veinticuatro horas”, por “Transcurridos cinco días”; suprímese la expresión “o de casación”, e incorpórase el siguiente inciso, nuevo:





	“Las multas deberán ser enteradas por el infractor dentro de los cinco días hábiles siguientes a la fecha en que quede ejecutoriada la resolución respectiva o en las fechas que el juez determine, en uso de la facultad que le confiere el inciso segundo del artículo 70 del Código Penal siempre que este último no sea inferior al plazo precedente. En caso de retardo en el pago, el tribunal podrá decretar por vía de apremio la reclusión nocturna del infractor a razón de una noche por cada media unidad tributaria mensual, con un máximo de quince noches, sin perjuicio de lo establecido en el artículo siguiente.”.”





e) Sustitúyese en la letra “h”, la expresión “media unidad tributaria mensual” por “un quinto de unidad tributaria mensual”.





f) Elimínese la letra “i”.








ARTICULO 4º.- Derógase el artículo 4.º de la Ley Nº 19.450.








ARTICULO 5º.- Derógase el inciso final del artículo 556 del Código de Procedimiento Penal.”.














Dios guarde a V.E.,

















		CARLOS FIGUEROA SERRANO


		Vicepresidente de la República














	MARIA SOLEDAD ALVEAR VALENZUELA


	Ministra de Justicia
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