Santiago 30 de enero de 2619

OFICIO N° 393-2019

Remite sentencia.
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PRESIDENTA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS:

Remtito a V.E. copia autorizada de la sentencia definitiva dictada por
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sobre control de constitucionalidad del proyecto de ley que establece sanciones a quienes
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Santiago, treinta de enero de dos mil diecinueve.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

l. PROYECTO DE LEY REMITIDO PARA SU CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD

PRIMERO: Que, por oficio N° 14.483, de 22 de enero de 2019 -ingresado a
esta Magistratura el dia 23 de igual mes y afo-, la H. Cdmara de Diputados ha
remitido copia autenticada del proyecto de ley, aprobado por el Congreso
Nacional, que establece sanciones a quienes impidan el acceso a playas de mar,
rios y lagos, correspondiente al Boletin N° 12.333-20, con el objeto de que este
Tribunal Constitucional, en conformidad a lo dispuesto en el articulo g3, inciso
primero, N° 1°, de la Constitucion Politica de la Republica, ejerza el control de
constitucionalidad respecto de su articulo Unico;

SEGUNDO: Que el N° 1° del inciso primero del articulo 93 de la Carta
Fundamental establece que es atribucion de este Tribunal Constitucional “[e]jercer
el control de constitucionalidad de las leyes que interpreten algun precepto de la
Constitucion, de las leyes organicas constitucionales y de las normas de un tratado que
versen sobre materias propias de estas ultimas, antes de su promulgacion;”;

TERCERO: Que, de acuerdo al precepto invocado en el considerando
anterior, corresponde a esta Magistratura pronunciarse sobre las normas del
proyecto de ley remitido que estén comprendidas dentro de las materias que el
Constituyente ha reservado a una ley organica constitucional.

Il. NORMA DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDA A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD

CUARTO: Que las disposiciones del proyecto de ley remitido que han sido
sometidas a control de constitucionalidad, son las que se indican a continuacién:

"Articulo Unico.- Agrégase en el articulo 13 del decreto ley N° 1.939, de 1977,
Normas sobre Adquisicion, Administracion y Disposicion de Bienes del Estado,
el siguiente inciso final:

"Una vez fijadas las vias de acceso de conformidad al inciso anterior, el

ropietario, arrendatario, tenedor u ocupante del terreno colindante no podra
/ /

cerrarlas ni obstaculizarlas de ningun modo. En caso de contravencion, el



infractor sera sancionado con multa a beneficio fiscal de diez a ¢

tributarias mensuales. En caso de reincidencia, se podrd aplic

ien unidades
r una multa

equivalente al doble del maximo establecido. La aplicacion de fa multa y la

reclamacion de la misma se regiran por las disposiciones canten

N°18.287.”."
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QUINTO: Que el articulo 77 de la Carta Fundamental dis‘

primero:

“Articulo 77. Una ley orgdnica constitucional determinarad la g
atribuciones de los tribunales que fueren necesarios para la pron

administracion de justicia en todo el territorio de la Republica.
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SEXTO: Que, de acuerdo a lo expuesto en el considerandg
sentencia, corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre la nory

proyecto de ley remitido y que esta comprendida dentro de |3
Constitucion ha reservado a una ley organica constitucional. En
juridica se encuentra la disposicion contenida en la Ultima parte
del proyecto de ley;

SEPTIMO: Que, el anotado precepto establece el debe
arrendatario, tenedor u ocupante del terreno colindante a que se
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entendido de que ésta sea referida a normativa de naturaleza organica
constitucional, toda vez que la expresion “atribuciones” que emplea la Carta
Fundamental en el articulo 77, en su sentido natural y obvio, y en el contexto
normativo en cuestion, debe ser comprendida como la facultad que tiene cada juez
o tribunal para conocer de las materias que la ley ha colocado dentro de la esfera de
sus funciones (asi, previamente, STC Rol N° 271, c. 14°, en referencia al entonces
articulo 74 de la Constitucién).

En la especie, se esta en presencia de una nueva competencia otorgada a los
Jueces de Policia Local para la aplicacién de eventuales sanciones en razén de la
contravencion a lo preceptuado en el articulo Unico del proyecto de ley, asi como en
el articulo 13 del Decreto Ley N° 1939, modificado por la disposicién en examen. Por
ello se reafirmara la jurisprudencia de este Tribunal en orden a que ello abarca el
ambito reservado por la Constitucion al legislador organico constitucional en el
anotado articulo 77, inciso primero, en cuya hipétesis se encuentra sélo la Ultima
parte del precepto, esto es, la frase “La aplicacion de la multa y la reclamacién de la
misma se regiran por las disposiciones contenidas en la ley N° 18.287.” (En igual
sentido STC Rol N° 4925, c. 8, analizando la actual Ley N° 21.100, que Prohibe la
entrega de bolsas pldsticas de comercio en todo el territorio nacional).

V. NORMA DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD SOBRE LA CUAL ESTA
MAGISTRATURA NO EMITIRA PRONUNCIAMIENTO

NOVENO: Que, con la excepcion de la Ultima parte del articulo Unico del
proyecto de ley, ya anotado, las restantes disposiciones del mismo no son propias
de la ley organica constitucional mencionada en los considerandos precedentes de
esta sentencia, ni de otras leyes que tengan dicho caracter organico, toda vez que
no regulan cuestiones relacionadas con el espectro normativo abarcado por el
articulo 77 de la Constitucion.

De esta forma, este Tribunal Constitucional no emitira pronunciamiento, en
examen preventivo de constitucionalidad, respecto del resto del articulo Unico.

VI. NORMA ORGANICA CONSTITUCIONAL DEL PROYECTO DE LEY
REMITIDO, QUE EL TRIBUNAL DECLARARA CONFORME CON LA
CONSTITUCION POLITICA



DECIMO: Que, la disposicion del proyecto de ley remitido,

articulo Unico, en la frase “La aplicacion de la multa y la reclamacig
regiran por las disposiciones contenidas en la ley N° 18.287.”, es
Constitucion Politica.
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2°. Que, este Tribunal Constitucional no emite pronunciamiento en examen
preventivo de constitucionalidad, por no versar sobre materias propias de ley
organica constitucional, de las restantes disposiciones del articulo Unico del
proyecto de ley.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra del Presidente (s), Ministro sefior
Domingo Hernandez Emparanza, quien estuvo por declarar como propia de ley
simple la norma consultada, contenida en la frase “La aplicacion de la multa y la
reclamacion de la misma se regiran por las disposiciones contenidas en la ley N°
18.287.”, por las siguientes razones:

1°. Que, el precepto declarado como propio de ley organica constitucional
por la mayoria del Tribunal, entrega competencia absoluta a los jueces de policia
local para conocer de las eventuales contravenciones a determinados deberes que
impone tanto la norma en estudio como el actual articulo 13 del Decreto Ley N°
1.939. A dicho efecto, la norma refiere que “[lla aplicacion de la multa y la
reclamacion de la misma se regiran por las disposiciones contenidas en la ley N°
18.287";

2°. Que, en consecuencia, no se trata de una disposicion que innove
competencialmente; por el contrario, a juicio de este Ministro, es una remision
procedimental al anotado cuerpo legal que rige el actuar en sede de policia local,
cuestion que escapa al ambito normativo de la “organizacion” y “atribuciones” a
que alude el articulo 77, inciso primero, de la Constitucion, por lo que la disposicion
analizada regula cuestiones propias de la legislacion comun.

Redactaron la sentencia las sefioras y los sefiores Ministros que la suscriben.
Comuniquese a la Camara de Diputados, registrese y archivese.

Rol N° 6007-19-CPR.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su

Presidente (s), Ministro sefior Domingo Hernandez Emparanza,
sefior Juan José Romero Guzman, sefiora Maria Luisa Brahm Barril

por sus Ministros
, sefores Cristian

Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva y José ignacio Vasquez Marqpez, sefiora Maria

Pia Silva Gallinato, y sefior Miguel Angel Fernandez Gonzalez.

Autoriza la Secretaria (s) del Tribunal Constitucional, sefioria Monica Sanchez

Abarca.
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