INFORME DE LA COMISION DE ECONOMÍA, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que extiende el ámbito de aplicación de las normas que sancionan los procedimientos de cobranzas ilegales.


BOLETIN Nº 2490-07.








Honorable Senado:





	Vuestra Comisión de Economía tiene el honor de informaros el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, individualizado en el rubro, originado en Moción Parlamentaria.





- - -





	Cabe hacer presente que de conformidad a lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, la Comisión acordó, unánimemente, proponer al Excelentísimo señor Presidente que, atendida la naturaleza del asunto, se discuta, en la Sala, en general y particular a la vez. 


- - -





	En relación con esta iniciativa de ley, vuestra Comisión escuchó los planteamientos de don Alberto Undurraga Vicuña, Director del Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC) y de don Enrique Vergara Vial,  Asesor del señor Ministro de Economía, Fomento y Reconstrucción y de Minería y Energía. 








- - -











ANTECEDENTES





	Antecedentes legales 





	- Ley Nº 19.496, sobre protección de los derechos de los consumidores.








	De Hecho





	La Moción con la cual se inició este proyecto de ley.





	Precisan los señores Diputados, autores de la iniciativa, en sus fundamentos, que la ley sobre protección a los consumidores establece un límite a las cantidades que deban pagar quienes se encuentren atrasados en sus deudas, por los gastos que se originen en las gestiones de cobranza extrajudicial y, además, dispone que en toda operación de consumo se deberá informar al deudor sobre el sistema de cálculo de gastos que genera la cobranza extrajudicial de los créditos atrasados.





	Agregan que dicha ley también establece que se deberá informar al deudor sobre las modalidades y procedimientos de la cobranza extrajudicial, indicando si el proveedor la realizará directamente o por medio de terceros, caso en el cual se deberán identificar los encargados, los horarios en que se efectuará, y la eventual información que podrá proporcionarse a terceros conforme a la ley de protección a la vida privada.





	Seguidamente expresan que no resulta lógico que se sancione a determinados acreedores por cobrar más de lo permitido por la ley por concepto de cobranza extrajudicial, y a otros no se les fije límite alguno.





	Hacen presente que ello resulta más grave aún, cuando empresas proveedoras de servicios tan importantes para la población, como lo son la electricidad, el agua potable, gas, teléfono, no tienen límite alguno en el cobro de gastos de cobranza extrajudicial.





	Finalmente, refieren que la ley debe procurar dar un tratamiento similar a situaciones análogas, señalando que por esta razón proponen un proyecto de ley que pretende extender el ámbito de aplicación de las normas que sancionan los procedimientos de cobranzas ilegales a todas las operaciones de consumo regidas por la ley  Nº 19.496, sobre protección de  los derechos de los consumidores, aún cuando no involucren el otorgamiento de un crédito al consumidor.








- - -











DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR











	El representante del Servicio Nacional del Consumidor manifestó que el proyecto en análisis guarda absoluta relación con la labor desempeñada por el SERNAC y, evidentemente, con la ley Nº 19.496 que establece normas sobre protección de los derechos de los consumidores, agregando que la ley Nº 19.659 que establece sanciones a procedimientos de cobranzas ilegales, modificó, en su artículo 1º, la ley Nº 19.496, regulando, entre otras materias, las modalidades y procedimientos de las cobranzas extrajudiciales, como el horario para realizarlas y qué personas las llevarán a efecto, destacándose que las visitas o llamados telefónicos al domicilio del deudor solamente podrán llevarse a cabo en días y horas hábiles conforme al artículo 59 del Código de Procedimiento Civil. 





	Añadió que el artículo único del proyecto en estudio, busca extender la regularización de la cobranza extrajudicial no sólo a las operaciones de crédito reguladas por la ley de protección de los consumidores, sino que a todas las operaciones de consumo regidas por la misma normativa, aún cuando no involucre el otorgamiento de un crédito al consumidor.  De manera que se estaría comprendiendo, por lo pronto, aquellos servicios que no tienen el precio regulado, ya que los otros sólo pueden cobrar de acuerdo a determinadas formas.  Ejemplo de los no regulados son el servicio de televisión por cable y el pago de colegiaturas.  El SERNAC estima que la ley Nº 19.659 ha sido, en general, positiva en cuanto a la regulación de los procedimientos de cobranza.





	Prosiguió diciendo que el Servicio Nacional del Consumidor, respecto a la cobranza extrajudicial, está recibiendo reclamos desde las áreas ya mencionadas, como los servicios de televisión por cable y algunos pagos de universidades y colegios.  Sin embargo, no se han presentado quejas derivadas de los servicios básicos, porque en general la forma de cobrar en éstos se concreta con el corte de los suministros, procediendo luego el cobro de reposición, que, en la gran mayoría de los casos, cuando el servicio es monopólico se regula por la superintendencia respectiva y por el sistema de regulación de precios.  En consecuencia, el SERNAC cree no aconsejable que el contenido del proyecto de ley en trámite se convirtiera en una señal para aquellos que ya cuentan con otras formas de cobranza, las que son, además, muy efectivas.


 





	El Honorable Senador señor Novoa dijo entender que la iniciativa legal no se refiere a algunos servicios específicos, sino que a todo tipo de operaciones de consumo, como sería el caso de concurrir  a un restaurant, no pagar y retirarse de ese lugar.








	El representante del Ejecutivo señaló que, conforme a los dichos de los autores de la iniciativa, no se trataría de regular situaciones como la señalada, sino que aquellas en que estén involucrados servicios en los que realmente pueda quedar moroso el consumidor, sin perjuicio de precisar que la propia moción se refiere a la cobranza extrajudicial que pudieran realizar las empresas proveedoras de los servicios básicos, como lo son la electricidad, el agua potable, gas y teléfono.








	La Honorable Senadora señora Matthei indicó que el texto propuesto no reflejaba dicha idea y más aún recordó que en esta propia Comisión se discutió y aprobó una iniciativa legal, actual ley Nº 19.674, que modificó la ley general de servicios eléctricos para regular cobros por servicios asociados al suministro eléctrico y que dicha legislación incluso permite la fijación de los precios de estas prestaciones, por entender que algunas de ellas serían de carácter monopólico.








	El Honorable Senador señor Novoa recordó que, en ocasiones, en las operaciones de crédito se hacía pactar al deudor una cobranza extrajudicial, pero cuando no existe una figura de ese tipo -que sería el caso contemplado en el proyecto de ley-, el deudor no estaría obligado a ir a la empresa de cobranza y pagar lo que se le exige, sino que efectivamente tiene la obligación de pagar, pudiendo hacerlo siempre por consignación, pero existiendo también la vía judicial para entablar la demanda correspondiente contra el deudor.





	Añadió que quizás se podría haber resuelto el tema de las cobranzas extrajudiciales en los créditos, estableciendo que las cláusulas relativas a dichas cobranzas, de carácter abusivo, se tendrían por no escritas, debiendo recurrirse a la cobranza por vía judicial.  El problema está en que se quiere fijar precios, exponiéndose al peligro de terminar estableciendo el precio más importante, cual es el precio del producto.





	Acotó que si uno de los objetivos del proyecto era impedir prácticas lesivas para la honra de las personas, no habría ninguna objeción, pero ello sólo constituía la mitad de la iniciativa, porque en cuanto a la cobranza extrajudicial debe tenerse presente que nadie puede obligar al consumidor a aceptar dicha cobranza.








	El Honorable Senador señor Zurita expresó su desacuerdo si lo que se quiere es fijar un precio a la cobranza extrajudicial, en circunstancias que es un acto totalmente voluntario el de cobrar una deuda.  La única cobranza que tiene un precio es la judicial, porque se condena en costas.








	Los representantes del Ejecutivo informaron que los reclamos por las cobranzas, por ejemplo en el caso de la televisión por cable, están circunscritos al procedimiento, sea por llamadas al trabajo o a la casa y en esta última situación, en horarios inoportunos.





	Sugirieron establecer en la norma en análisis, que en cualquier operación de consumo o de crédito en que las partes hayan pactado la cobranza extrajudicial, debe respetarse dicho pacto, ya que si ello no se estableciera en la ley se estaría institucionalizando la cobranza extrajudicial aunque no se haya acordado.





	Agregaron que respecto de aquellos servicios adicionales al crédito, como es el caso de la televisión por cable, la norma propuesta es relevante, pero aplicarla a otros servicios donde los medios de cobro son más efectivos y además generan un costo importante como la reposición, sería redundante la disposición propuesta.








	Finalmente, el H. Senador señor Novoa manifestó que prestaría su aprobación en general, pero dejando constancia que lo haría en razón de que la iniciativa dice relación con las materias contenidas en el inciso quinto del artículo 37 de la ley del consumidor, es decir las prácticas abusivas de cobranzas, pero la regulación de las restantes materias relativas a la cobranza extrajudicial le parece inconveniente e innecesaria.








	Sometido a votación en general el proyecto, fue aprobado, en general, con tres votos a favor, de los HH. Senadores señores Bitar, Novoa y Zurita y la abstención de la H. Senadora señora Matthei. 








	El proyecto de ley en informe consta de un artículo único que agrega el siguiente artículo 39-C, nuevo, a la ley Nº 19.496, que establece normas sobre protección de los derechos de los consumidores:





	"Artículo 39-C.- No obstante lo señalado en el epígrafe del presente párrafo 3º, se aplicará lo dispuesto en los incisos primero y segundo del artículo 39-B y en los incisos segundo y quinto del artículo 37 a todas las operaciones de consumo regidas por esta ley, aun cuando no involucren el otorgamiento de un crédito al consumidor.".








	A continuación, el Honorable Senador señor Novoa formuló una indicación al artículo único del proyecto, consistente en sustituir las expresiones “los incisos primero y segundo del artículo 39-B y en los incisos segundo “ por las palabras “el inciso”, ya que en el resto de las operaciones o se pactó un crédito, en cuyo caso se aplica la norma y si no se pacto el crédito, la cobranza extrajudicial no tiene fuerza obligatoria y lo importante es regular las prácticas abusivas de la cobranza extrajudicial, lo que se logra, a juicio de Su Señoría, con la enmienda propuesta.








	La Comisión aprobó el artículo único, con la modificación sugerida y una enmienda de carácter formal, por tres votos a favor y uno en contra. Se pronunciaron por la aprobación los HH. Senadores señora Matthei y señores Novoa y Zurita. El H. Senador señor Bitar se pronunció en contra, en atención a que estima que la iniciativa debe aprobarse en los mismos términos en que fuera despachada por la H. Cámara de Diputados.








- - -








	En mérito de las consideraciones precedentemente expuestas, vuestra Comisión de Economía tiene el honor de proponeros la aprobación del proyecto de ley en informe, con las siguientes modificaciones:








Artículo único





	En el artículo 39-C, nuevo, que se agrega por este artículo único, escribir con mayúscula inicial la palabra “párrafo” y reemplazar la frase que dice: “los incisos primero y segundo del artículo 39-B y en los incisos segundo y”, por la siguiente: “el inciso”.





- - -








	En virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de ley queda como sigue:











PROYECTO DE LEY:








	"Artículo único.- Agrégase el siguiente artículo 39-C, nuevo, a la ley Nº 19.496, que establece normas sobre protección de los derechos de los consumidores:





	"Artículo 39-C.- No obstante lo señalado en el epígrafe del presente Párrafo 3º, se aplicará lo dispuesto en el inciso quinto del artículo 37 a todas las operaciones de consumo regidas por esta ley, aun cuando no involucren el otorgamiento de un crédito al consumidor.".".








- - - 








	Acordado en sesión de fecha 3 de abril de 2001, con asistencia de sus miembros Honorables Senadores señor Jovino Novoa Vásquez (Presidente), señora Evelyn Matthei Fornet, y señores Sergio Bitar Chacra, y Enrique Zurita Camps.





	Sala de la Comisión, a 5 de abril de 2001.












































	                                    ROBERTO BUSTOS LATORRE


	                                                    Secretario











RESEÑA











I.	BOLETIN Nº: 2.490-07 





II.	MATERIA: Proyecto de ley que extiende el ámbito de aplicación de las normas que sancionan los procedimientos de cobranzas ilegales.





III.	ORIGEN: Moción





IV.	TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo trámite constitucional.





V.	APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: Aprobado en forma unánime. (44 votos afirmativos).





VI.	INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 17 de octubre de 2000.





VII.	TRAMITE REGLAMENTARIO: Primer informe.





VIII.	URGENCIA: No tiene.





IX.	LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA: 


- Ley Nº 19.496, que establece normas sobre protección de los derechos de los consumidores.





X.	ESTRUCTURA DEL PROYECTO PROPUESTO: Consta de un artículo único.











XI.	PRINCIPAL OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:  Extender el ámbito de aplicación de la norma relativa a proteger al consumidor de algunos tipos de cobranza abusivas, contenida en el inciso quinto del artículo 37 de la ley Nº 19.496, que establece normas sobre protección de los derechos de los consumidores, a todas las operaciones de consumo regidas por la recién aludida ley, aún cuando no involucren el otorgamiento de un crédito al consumidor.





XII.-     NORMAS DE QUORUM ESPECIAL:  No hay.





XIII.	ACUERDOS:  Aprobado en general por mayoría de votos (tres a  favor y una abstención) y en particular por mayoría de votos (tres a favor y uno en contra).





Valparaíso,  5 de abril de 2001.











	                                ROBERTO BUSTOS LATORRE


                                                                                      Secretario
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