Santiago, 2 de enero de 2019.

OFICIO N° 10-2019

Remite resoluciones.

EXCELENTISIMA SENORA
PRESIDENTA DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS:

Remito a V. E., copia de las resoluciones dictadas por esta
Magistratura con fecha 2 de enero de 2019, en el proceso Rol N° 5.735-18-CPT sobre
requerimiento de inconstitucionalidad presentado por un grupo de H. Diputados, que representan
més de la cuarta parte de los miembros en ejercicio respecto de la Glosa 13, asociada a la asignacion
036, Item 03, Subtitulo 33, Programa 29, Capitulo 01, Partida 09, del Ministerio de Educacion;
Glosa 19, asociada a la asignacion 036, Item 03, Subtitulo 33, Programa 30, Capitulo 01, Partida 09,
del Ministerio de Educacion; y de la Glosa 02, asociada al subtitulo 22, del Programa 01, Capitulo
31, Partida 05, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, del Proyecto de Ley de Presupuestos
del sector publico para el afio 2019, correspondiente al boletin N° 12.130-05, a los efectos que

indica. Acompafio copia del requerimiento de fojas 1.

Dios guarde a V. E.

“&t\__ ,-% » I
MONICA SANCHEZ ABARCA—-

Secretaria (S)

AS.E.

LA PRESIDENTA DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS
DONA AMAYA FERNANDEZ ALLENDE
HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS

CONGRESO NACIONAL

AVDA. PEDRO MONTT S/N

VALPARAISO.-




Santiago, dos de enero de dos mil diecinueve.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 3 de diciembre de 2018, a fojas 1, las Diputadas vy
Diputados de la Republica Javier Macaya Danus, Leopoldo Pérez Lahsen, Luciano
Cruz-Coke Carvallo, Jorge Alessandri Vergara, Pedro Pablo Alvarez-Salamanca
Ramirez, Sebastian Alvarez Ramirez, Sandra Amar Mancilla, Nino Baltolu Rasera,
Ramon Barros Montero, Jaime Bellolio Avaria, Bernardo Berger Fett, Sergio
Bobadilla Muhoz, José Miguel Castro Bascuian, Alvaro Carter Fernandez, Andrés
Celis Montt, Sofia Cid Versalovic, Juan Antonio Coloma Alamos, Catalina Del Real
Mihovilovic, Mario Desbordes Jiménez, Eduardo Duran Salinas, Jorge Duran
Espinoza, Camila Flores Oporto, Juan Fuenzalida Cobo, Gonzalo Fuenzalida
Figueroa, Sergio Gahona Salazar, Ramon Galleguillos Castillo, Javier Hernandez
Hernandez, Maria José Hoffman Opazo, Pablo Kast Sommerhoff, Harry Jirgensen
Rundshagen, Sebastian Keitel Bianchi, Issa Kort Garriga, Carlos Kuschel Silva,
Joaquin Lavin Ledn, Aracelli Leuquén Uribe, Andrés Longton Herrera, Karin Luck
Urban, Patricio Melero Abaroa, Miguel Mellado Suazo, Andrés Molina Magofke,
Celso Morales Mufioz, Cristhian Moreira Barros, Francesca Mufioz Gonzalez, Nicolas
Noman Garrido, Ivdn Norambuena Farias, Erika Olivera de la Fuente, Ximena
Ossandén Irarrdzabal, Luis Pardo Sainz, Pablo Prieto Lorca, Guillermo Ramirez
Diez, Jorge Rathgeb Schifferli Rolando Renteria Moller, Hugo Rey Martinez,
Leonidas Romero Saez, Gustavo Sanhueza Duefias, Marcela Sabat Fernandez,
Alejandro Santana Tirachini, Diego Schalper SepuUlveda, Sebastidn Torrealba
Alvarado, Renzo Trisotti Martinez, Virginia Troncoso Hellman, Ignacio Urrutia
Bonilla, Osvaldo A Urrutia Soto, Francisco Undurraga Gacitua, Cristobal
Urruticoechea Rios, Enrique Van Rysselberghe Herrera, Gastén Yon Mihlenbrock
Zamora, que constituyen mas de la cuarta parte de los miembros en ejercicio de
dicha Corporacién, han deducido ante esta Magistratura, conforme al articulo 93,
inciso primero, N° 3° de la Constitucion Politica, un requerimiento de
inconstitucionalidad respecto de la Glosa 13, asociada a la asignacién 036, ftem o3,
Subtitulo 33, Programa 29, Capitulo o1, Partida og, del Ministerio de Educacion; de
la Glosa 19, asociada a la asignacion 036, item 03, Subtitulo 33, Programa 30,
Capitulo o1, Partida og, del Ministerio de Educacién; y de la Glosa o2, asociada al
Subtitulo 22, del Prbgrama o1, Capitulo 31, Partida o5, del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, del proyecto de ley de Presupuestos del sector piblico para el
afo 2019, correspondiente al Boletin N® 12.130-05;

2°. Que, por resolucion de esta fecha, el Tribunal acogié a tramitacion el
requerimiento de inconstitucionalidad recién anotado;



3°. Que examinado el requerimiento a efectos de pronunciarse sobre su
admisibilidad, se verifica que se ha dado cumplimiento a los requisitos exigidos por
el articulo 93, inciso cuarto, de la Constitucion Politica de la Republica y que, en la
especie, no concurre ninguna de las causales de inadmisibilidad establecidas en el
inciso segundo del articulo 66 de la Ley Organica Constitucional de esta
Magistratura;

Y TENIENDO PRESENTE |o dispuesto en el articulo 93, inciso primero, N°
3% e inciso cuarto, de la Constitucién Politica de la Republica, y lo prescrito en los
articulos 61 y siguientes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional,

SE RESUELVE:

1°. Que se declara admisible el requerimiento deducido a lo principal, de
fojas 1.

2°. Péngase el requerimiento de autos en conocimiento de S.E. el Presidente
de la Republica, del Senado y de la Cdmara de Diputados, enviéndoles copia del
mismo y de la presente resolucién, para que, en su calidad de 6érganos
constitucionales interesados y dentro del plazo de cinco dias contados desde la
fecha de la comunicacién, formulen las observaciones y acompafien los
antecedentes que estimen pertinentes.

Notifiquese. Comuniquese.

Rol 5735-18-CPT

Sr. Hernandez




Sra. Brahm
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Sra. Silva

M/& y

Fernandez

[

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidente, Ministro sefior Ivan Ardstica Maldonado, y por sus Ministros sefiores
Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza y Juan José Romero
Guzman, sefora Maria Luisa Brahm Barril, sefiores Cristian Letelier Aguilar, Nelson

Pozo Silva y José Ignacio Vasquez Marquez, sefiora Maria Pia Silva
sefior Miguel Angel Fernandez Gonzélez.

Gallinato, y

Autoriza la Secretaria (s) del Tribunal Constitucional, seiora Mdnica Sanchez

Abarca.
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Santiago, dos de enero de dos mil diecinueve.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 3 de diciembre de 2018, a fojas 1, las Diputadas y
Diputados de la RepuUblica Javier Macaya Danus, Leopoldo Pérez Lahsen, Luciano
Cruz-Coke Carvallo, Jorge Alessandri Vergara, Pedro Pablo Alvarez-Salamanca
Ramirez, Sebastian Alvarez Ramirez, Sandra Amar Mancilla, Nino Baltolu Rasera,
Ramén Barros Montero, Jaime Bellolio Avaria, Bernardo Berger Fett, Sergio
Bobadilla Mufioz, José Miguel Castro Bascufan, Alvaro Carter Fernandez, Andrés
Celis Montt, Sofia Cid Versalovic, Juan Antonio Coloma Alamos, Catalina Del Real
Mihovilovic, Mario Desbordes Jiménez, Eduardo Duran Salinas, Jorge Duran
Espinoza, Camila Flores Oporto, Juan Fuenzalida Cobo, Gonzalo Fuenzalida
Figueroa, Sergio Gahona Salazar, Ramén Galleguillos Castillo, Javier Hernandez
Hernandez, Maria José Hoffman Opazo, Pablo Kast Sommerhoff, Harry JUrgensen
Rundshagen, Sebastian Keitel Bianchi, Issa Kort Garriga, Carlos Kuschel Silva,
Joaquin Lavin Ledn, Aracelli Leuquén Uribe, Andrés Longton Herrera, Karin Luck
Urban, Patricio Melero Abaroa, Miguel Mellado Suazo, Andrés Molina Magofke,
Celso Morales Mufioz, Cristhian Moreira Barros, Francesca Mufioz Gonzalez, Nicolas
Noman Garrido, Ivdn Norambuena Farias, Erika Olivera de la Fuente, Ximena
Ossandén irarrazabal, Luis Pardo Sainz, Pablo Prieto Lorca, Guillermo Ramirez
Diez, Jorge Rathgeb Schifferli, Rolando Renteria Moller, Hugo Rey Martinez,
Leonidas Romero Saez, Gustavo Sanhueza Duefias, Marcela Sabat Fernandez,
Alejandro Santana Tirachini, Diego Schalper Sepulveda, Sebastian Torrealba
Alvarado, Renzo Trisotti Martinez, Virginia Troncoso Hellman, Ignacio Urrutia
Bonilla, Osvaldo Urrutia Soto, Francisco Undurraga Gacita, Cristobal
Urruticoechea Rios, Enrique Van Rysselberghe Herrera, Gaston Von Muhlenbrock
Zamora, que constituyen mas de la cuarta parte de los miembros en ejercicio de
dicha Corporacion, han deducido ante esta Magistratura, conforme al articulo 93,
inciso primero, N° 39, de la Constitucion Politica, un requerimiento de
inconstitucionalidad respecto de la Glosa 13, asociada a la asignacion 036, ftem o3,
Subtitulo 33, Programa 29, Capitulo 02, Partida og, del Ministerio de Educacion; de
la Glosa 19, asociada a la asignacion 036, [tem 03, Subtitulo 33, Programa 3o,
Capitulo o1, Partida og, del Ministerio de Educacién; y de la Glosa o2, asociada al
Subtitulo 22, del Programa o1, Capitulo 31, Partida o5, del Ministerio del Interiory
Seguridad Publica, del proyecto de ley de Presupuestos del sector publico para el
afio 2019, correspondiente al Boletin N° 12.130-05;

29, Que, a fojas 605, el sefor Presidente del Tribunal dispuso que se oficiara
al S.E. el Presidente de la RepUblica a los efectos del articulo 64 de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional;




3°. Que, el examen del requerimiento deducido permite concluir que éste
cumple con los requisitos establecidos en los articulos 61, 63 y demas normas
pertinentes del aludido cuerpo organico constitucional.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo g3, inciso primero, No
3% e inciso cuarto, de la Constitucion Politica de la Republica y lo prescrito en los
articulos 61 y siguientes de la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal
Constitucional,

SE RESUELVE:

A lo principal de fojas 1, se acoge a tramitacién el requerimiento deducido; al
primer y segundo otrosies, ténganse por acompafiados los documentos; al tercer
otrosi, estese a lo que se resolvera con esta fecha; al cuarto otrosi, estese al merito;
al quinto otrosi, téngase presente; al sexto otrosi, téngase presente. Como se pide a
la forma de notificacién solicitada.

Notifiquese.
Rol 5735-18-CPT
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Sra. Silva /
dez

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidente, Ministro sefior Ivan Ardstica Maldonado, y por sus Ministros sefiores
Gonzalo Garcia Pino, Domingo Herndndez Emparanza y Juan José Romero
Guzman, sefiora Maria Luisa Brahm Barril, sefiores Cristian Letelier Aguilar, Nelson
Pozo Silva y José Ignacio Vésquez Marquez, sefiora Marfa Pia Silva Gallinato, y
sefior Miguel Angel Fernandez Gonzélez.

Autoriza la Secretaria (s) del Tribunal Constitucional, seRora Ménica Sanchez
Abarca.
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EN LO PRINCIPAL: formulan requerimiento de inconstitucionalidad en contra de

glosas que indica, todas ellas del proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Phblico
para el afio 2019; EN EL PRIMER OTROSI: acompaflan documentos que indica;
EN EL SEGUNDO OTROSI: acompafian certificado; EN EL. TERCER OTROSI:
solicitan alegatos en la forma que indica; EN EL CUARTO OTROSIE: solicitan
alegatos respecto del fondo del requerimiento; EN EL QUINTO OTROSI: designan
representante de los requirentes; y EN EL SEXTO OTROSI: otorgan patrocinio y
poder. LY ¥

Los requirentes, Javier Macaya Danus, Leopoldo Pérez Lahsen,. Luman Cruz-Coke |
Carvallo, Jorge Alessandri Vergara, Pedro Pablo Alvarcz-Salamanca Ramirez,
Sebastian Alvarez Ramirez, Sandra Amar Mancilla, Nino Baltolu Rasera, Ramon
Barros Montero, Jaime Bellolio Avaria, Bernardo Berger Fett, Sergio Bobadilla
Mufioz, José Miguel Castro Bascuifian, Alvaro Carter Ferndndez, Andrés Celis Montt,
Sofia Cid Versalovic, Juan Antonio Coloma Alamos, Catalina Del Real Mihovilovic,
Mario Desbordes Jiménez, Eduardo Durdn Salinas, Jorge Durdn Espinoza, Camila
Flores Oporto, Juan Fuenzalida Cobo, Gonzalo Fuenzalida Figueroa, Sergio Gahona
Salazar, Ramén Galleguillos Castillo, Javier .Herna’mdez Hemdandez, Maria José
Hoffmann Opazo, Pablo Kast Sommerhoff, Harry Jiirgensen Rundshagen, Sebastian
Keitel Bianchi, Issa Kort Garriga, Carlos Kuschel Silva, Joaquin Lavin Ledn, Aracelli

Leuquén Uribe, Andrés Longton Herrera, Karin Luck Urban, Patricio Melero Abaroa,

rMigueI Mellado Suazo, Andrés Molina Magofke, Celso Morales Mufioz, Cristhian

Moreira Barros, Francesca Mufioz Gonzalez, Nicolds Noman Garrido, Ivéan
Norambuena Farfas, Erika Olivera De la Fuente, Ximena Ossandén Irarrdzabal, Luis
Pardo Sainz, Pablo Prieto Lorca, Guillermo Ramirez Diez, Jorge Rathgeb Schifferli,
Rolando Renteria Moller, Hugo Rey Martinez, Leonidas Romero Séez, Gustavo
Sanhueza Duefias, Marcela Sabat Fernandez, Alejandro Santana Tirachini, Diego
Schalper Sepulveda, Sebastidn Torrealba Alvarado, Renzo Trisotti Martinez, Virginia
Troncoso Hellman, Ignacio Urrutia Bonilla, Osvaldo Urrutia Soto, Francisco
Undurraga Gacitia, Cristobal Urruticoechea Rios, Enrique Van Rysselberghe Herrera,
Gastén Von Mihlenbrock Zamora, todos Diputados de la Republica, que
representamos mas de la cuarta parte de los miembros en ejercicio de la Camara de
Diputados, segun se acredita de la forma indicada en el segundo otrosi, en virtud de la
facultad que nos confiere el articulo 93 numeral 3, en relacién con el inciso cuarto del
mismo precepto de la Constitucion Politica de la Republica, v de acuerdo con lo

dispuesto en los articulos 61 y siguientes del DFL N° 5, de 2010, del Ministerio

1
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DOS

Secretarfa General de la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N°® 17997, Orgénica Constitucional del Tribunal
Constitucional, venimos en formular un requerimiento de inconstitucionalidad en
contra de las glosas que a continuacién se sefialan, todas ellas contenidas en el
proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Piblico para el afio 2019 (Boletin 12.130-
05}, por contravenir los articulos 1 inciso quinto, 19 N° 2 y 26, 65, 67 y 69 todos ellos

de la Constitucion Politica de la Republica, segiin se explicara:

1. Glosa 13 asociada a la asignacion 036, ftem 03, Subtitulo 33, Programa 29,
Capftulo 01, Partida 09, del Ministerio de Educacién (en adelante, la “Glosa
del Programa 29™);

2. Glosa 19 asociada a la asignacion 036, ftem 03, Subtitulo 33, Programa 30,
Capitulo 01, Partida 09, del Ministerio de Educacién (en adelante, la “Glosa

del Programa 307, y conjuntamente con la Glosa del Programa 29, las “Glosas

del Fondo Solidario de Crédito Universitario™); y

3. Glosa 02 asociada al Subtitulo 22, del Programa 01, Capitulo 31, Partida 03, del

Ministerio del Interior y Seguridad Publica (en adelante, la “Glosa_de Fondos

Reservados de Carabineros”, y conjuntamente con las Glosas del Fondo

Solidario de Crédito Universitario, las “Glosas Impugnadas™).

Hacemos presente a S.S. Excma. que nos encontramos dentro del plazo para requerir
pues ¢l proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2019 fue
despachado por el Congreso Nacional con fecha 28 de noviembre de 2018 al
Presidente de la Republica para su promulgacion, acto que a la fecha de presentacion
de este requerimiento no se ha efectuado, ni han pasado cinco dias desde el despacho

del proyecto.

En consecuencia, desde ya solicitamos a S.S. Excma. que admita a tramitacion el
presente requerimiento, lo declare admisible vy lo acoja, atendidos los argumentos que a

continuacion se sefialan.
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RES
CONSIDERACIONES PREVIAS

El pasado 25 de septiembre de 2018, el Presidente de la Reptiblica anuncié por cadena
nacional el envio al Congreso Nacional del proyecto de Ley de Presupuestos del Sector
Piblico para el afio 2019, y explicé los ejes del mismo. En dicha oportunidad, e] Jefe
de Estado sefialé que “fe ]l Presupuesto de la Nacion para el afio 2019 asciende a US$
73.470 millones, lo que representa un incremento de 3,2% respecto a este afio y una
reduccidn del déficit fiscal comsistente con las meias comprometidas por nuestro
Gobierno™, indicé ademés que el proyecto “busca concentrar el esfuerzo del Estado y
del Gobierno en las grandes priovidades de los chilenos, que estdn en el corazon de
las prioridades de nuestro Gobierno, como la seguridad ciudadana, la creacion de
buenos empleos, la mej'or'z'a de los salarios, la mejoria en la calidad de la salud y de la

educacion™.

Posteriormente, con fecha 29 de septiembre de 2018, el referido proyecto ingresd a
tramitacion a Ja Camara de Diputados para iniciar su proceso de discusion (Boletin N°
12.130-05). En el mensaje del proyecto de ley, se sefiala que las prioridades del
presupuesto de la Nacidn para el afio 2019 son: (i) el desarrollo de politicas publicas
para nifios y adultos mayores; (ii} avanzar en seguridad y tranquilidad para los
chilenos; (iii) mejorar la salud de los chilenos; (iv) mejorar la calidad de 1a educacién
de los nifios y jovenes; (v) retomar la senda del crecimiento y del progreso; y (vi)

contribuir al desarrollo arménico de todo Chile.

Luego del ingreso a tramitacioén del proyecto de ley, se dio cuenta de éste, v con fecha
2 de octubre de 2018 la Presidenta de la H. Céméra de Diputados remitié el proyecto
de Ley de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2019 a la Comisién Especial
Mixta de Presupuestos. El 3 de octubre se dio cuenta, en el Senado, del Oficio de la
Camara de Diputados, por el que se informé del inicio de la tramitacién del
mencionado proyecto. Luego, con fecha 13 de noviembre de 2018, la Comision
Especial Mixta de Presupuestos emitié su informe, el cual sefial6 entre otras cosas, las
Partidas aprobadas sin modificaciones y aquellas aprobadas con enmiendas.
Posteriormente, con fecha 15 de noviembre la Camara de Diputados aprobd en
discusion Unica el proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2019
en particular, pasando el proyecto a segundo tramite constitucional. El 20 de
noviembre se dio cuenta del proyecto en el Senado, comenzando inmediatamente su

discusion tnica, y el 23 de noviembre el Senado oficié a la Camara de Diputados

! hi;tps://prensa.presidencia.cl/discurso.aspx‘?id=8_2703
? https://prensa.presidencia.cl/discurso.aspx?id=82703

3
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C OATRO
informando acerca de su aprobacion del proyecto de Ley de Presupuestos del Sector

Publico para el afio 2019, con modificaciones.

La Camara de Diputados, el dia 27 de noviembre, rechazé parcialmente las
modificaciones, por lo que se constifuyé una Comisién Mixta. Al dia siguiente, Ja
Comision Mixta realizé una propuesta sobre las discrepancias surgidas entre la Camara
de Diputados y el Senado, la cual fue aprobada, ese mismo dia, por el Congreso

Nacional,

Con fecha 28 de noviembre de 2018, el Congreso Nacional despaché el proyecto de
Ley de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2019, y oficié al Poder Ejecutivo

para que éste inicie el proceso de promulgacion de la ley.
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CAPITULO PRIMERQ

Cumplimiento de todos los requisitos para que el requerimiento sea acogido a
tramitacién y declarado admisible

Antes de analizar en profundidad los vicios de constitucionalidad que afectan a las

Glosas Impugnadas, dedicaremos un breve apartado a revisar el cumplimiento de los

requisitos de admision a tramite y de admisibilidad del presente Requerimiento.

Como SS. Exema. bien conoce, la Constitucién Politica de la Reptblica (en adelante
“Constitucion” o “CPR™), en su articulo 93 N° 3, e inciso cuarto, y el DFL N° 5, de
-2010, del Ministerio Secretarfa General de la Presidencia, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal

Constitucional (en adelante “Ley N° 17.997”), en el Parrafo 3, Titulo II, Capitulo II,

establecen los requisitos que han de cumplirse para que el requerimiento sea, primero,

acogido a tramite y, luego, declarado admisible.

A continuacion, revisaremos cada una de estas exigencias y veremos c6mo se cumplen

en el presente caso.

1. Este requerimiento cumple con todos los requisitos necesarios para que
sea acogido a tramitacién

El presente Requerimiento cumple con todos los requisitos necesarios para que sea
acogido a tramitacién por este Exemo. Tribunal, de conformidad a los articulos 63 y 65

de la Ley N° 17.997, ya que:

a) Contiene una exposicion clara de los hechos y fundamentos de derecho que le

sirven de apoyo. En efecto, los capitulos Tercero y Cuarto desarrollan de modo

razonado y completo, fundandose en doctrina y jurisprudencia, los fundamentos

de hecho y de derecho en que se sustenta;

b) Sefiala con precisién la cuestion de constitucionalidad y los vicios_que se

aducen, identificando claramente las normas que se estiman transeredidas.

Respecto de 1a cuestion de constitucionalidad, SS. Excma. la ha entendido como “un
desacuerdo, una discrepancia sobre la preceptiva constitucional entre los érganos
colegisladores™. Pues bien, en el presente caso, dicha discrepancia se manifiesta
precisamente mediante este Requerimiento, en que mas de una cuarta parte de los

Diputados en ejercicio viene en solicitar 1a declaracién de inconstitucionalidad de las

ISTC N° 23-84, ¢. 4.




TR
000006
Sels
Glosas Impugnadas, por atentar en contra de preceptos constitucionales precisos. En

efecto, y tal como se desarrollard, las Glosas Impugnadas vulneran los articulos 1

inciso quinto, 19 N° 2 y 26, 65, 67 y 69.

c) Se acompafian copias integras de las actas de sesiones de sala de la Camara de

Diputados y comisién_en las que se traté el problema y demds antecedentes

invocados, en el primer otrosi de esta presentacién.

d) Se acompaiia el provecto de Ley de Presupuestos del Sector Piiblico para el afio

2019, con indicacidn precisa de las partes impuenadas. en el primer otrosi de

esta presentacion.

Se demuestra asf que se han cumplido todos los requisitos exigidos para que el presente

requerimiento sea acogido a tramitacion.

Il. ~ Este requerimiento cample con todos los requisitos necesarios para que
sea declarado admisible

Verificado el cumplimiento de los requisitos necesarios para ser acogido a tramite,
corresponde ahora referirse a la admisibilidad del requerimiento. En esta materia, esta
presentacion cumple con todos los requisitos sefialados por la Constitucién y en el

articulo 66 de la Ley N°® 17.997, va que:

a) Ha sido formulado por un 6rgano legitimade. En efecto, el requerimiento ha
sido presentado por 67 Diputados, que representan mas de una cuarta parte de
los Diputados en ejercicio, tal y como lo certifica el Secretario General de la
Camara de Diputados, mediante certificado de fecha 29 de noviembre de 2018,
que se incluye en el segundo otrosi de esta presentacion.

b) Ha sido deduéido en tiempo oportuno, ya que el proyecto de Ley de
Presupuestos del Sector Piblico para el afio 2019, que contiene las Glosas
Impugnadas, todavia no ha sido promulgado como ley de la Republica, v
tampoco han transcurrido cinco dias desde el despacho del proyecto por el

Congreso Nacional.

Por tanto, como SS. Excma. puede apreciar, se cumplen en el presente caso los

requisitos de admisibilidad del requerimiento que han establecido la Constitucién vy la
Ley N° 17.997.
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CAPITULO SEGUNDO

Consideraciones previas sobre la Ley de Presupuestos

L Estatuto constitucional de 1a Ley de Presupuestos
1. Presupuesto y Ley de Presupuestos

La definicion legal de Presupuesto se encuentra contenida en el articulo 11 del decreto
ley N°® 1.263, Orgéanico de la Adminjstracién Financiera del Estado, de 1975, la cual
establece que “El presupuesto del Sector Publico, cowmsiste en unag estimacion
financiera de los ingresos y gasios de este sector para un afio dado, compatibilizando’

los recursos disponibles con el logro de metas y objetivos previamente establecidos. ”.

La Ley de Presupuestos posee una regulacion especial, con caracteristicas particulares,
que la aleja y distingue de cualquier ley ordinaria, toda vez que tiene por objeto
aprobar el presupuesto de la nacién. Asi, la Constitucién conticne normas especiales y
particulares para la Ley de Presupuestos, otorgandole un marco normativo

diferenciador respecto a cualquier otra norma.

A nivel constitucional, lo relativo al Presupuesto se encuentra regulado especialmente
en el articulo 67 de la CPR. Del analisis de este precepto constitucional, podemos
concluir fundadamente que la Ley de Presupuestos es una ley especialisima, cuyo
origen y tramitacion se encuentran reglados y restringidos, y cuyo contenido estd
acotado a la estimacién de los ingresos y la autorizacién de los gastos para un afio

determinado.

2. Caracteristicas especialisimas de la Ley de Presupuestos

Como sefialamos anteriormente, la Ley de Presupuestos tiene caracteristicas singulares

y especialisimas que la distinguen de cualquier otra ley de la Repiiblica.

Lo anterior, ha sido reconocido expresamente por SS. Excma. Asi, la sentencia de
fecha 15 de diciembre de 2017 sefiala que: “el presupuesto de la nacién es una materia
que debe ser regulada en una ley especial pero, es mucho mds que una ley en cuanto
Juente formal. Se trata de uno de los principales instrumentos de politica econdmica
que tiene un gobierno, delinedndose en su preceptiva los ingresos y gastos de los
organos del Estado para un afio calendario, revelando un programa de accion para

orientar conductas econdmicas en el contexto del importante grupo de recursos del
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Estado. Asi, se tiene que el presupuesto es un complejo mecanismo que armoniza, por
un lado, la recaudacidn y el gasto y, por otro, la reinsercién del mismo a través del

gasto publico... .

Por su parte, la sentencia dictada por SS. Excma. de fecha 13 de enero de 1972,
haciendo referencia a la Ley de Presupuestos, indica que: “se tiene presente el sentido
especifico con que la denomind el constituyente y el cardcter excepcional con que la
ha configurado para todos sus aspectos y trdmites esenciales. En efecto, basta con
sefialar que la Ley de Presupuesto tiene una serie de particularidades propias que la
hacen diferir de una ley comun u ordinarie, para concluir que, constitucionalmente
hablando, todo conduce a asignarle un sentido restringido, aun cuando aceptando la
nocion de ley financiera. Son demostrativas de esta afirmacion, entre otras, las
siguientes caracteristicas juridicas: Se trata de una ley que tiene su iniciativa
exclusiva en el Presidente de la Republica: la forma de prepararia estd explicitamente
sefialada en la ley como, asimismo, él marco, o esquema al cual ha de someterse; la
Jecha de su presentacion y la obligacién, no una mera facultad, de subordinarse a tal
Secha es norma constitucional explicita; su vigencia en el tiempo es esencialmente
temporal, se trata de una ley anual a diferencia del cardcter general de permanencia
de las leyes comunes; debe, obligatoriamente, presentarse en la Cdmara de
Diputados: las partes fundamentales de ella deben ser aprobadas por el Congreso, es
decir, se altera en la especie el principio de la esencia de toda ley cual es el de su
eventual aprobacion o desaprobacidn; el conocimiento de la misma en el seno del
Congreso Nacional se realiza también de una manera especialisima, mediante el
sistema de la llamada Comisién Mixta de Presupuesto integrada por el mismo nimero
de Diputados y Senadores; puede, excepcionalmente, ser votada sin debate; el
efercicio de la facultad presidencial del veto no impide aqui su promulgacion en la
parte no vetada, y, en fin, puede entenderse tdcitamente aprobada concurriendo

determinados requisitos o circunstancias... ™

Si bien la referida sentencia data del afio 1971, bajo el imperio de la Constiticién
Politica de la Repiblica del afio 1925, podemos apreciar que las especiales v
particulares caracteristicas de la Ley de Presupuestos son las mismas que el
constituyente tomé en consideracion para delimitar el contorno y darle contenido a la

Ley de Presupuestos bajo la Constitucién del afio 1980.

Asi también, la sentencia de fecha 30 de diciembre de 2010, establece que: “el
presupuesto es una ley; una ley especial; pero es mucho mds que una ley. Es uno de

los principales instrumentos de politica econdmica que tiene un gobierno. Por de

" STC N° 4118-17, ¢. 23.
*STCN® 1471, ¢. 18.
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pronto, porque en él se delinean los ingresos y gastos de los érganos del Estado para
un afio calendario. Ello revela un programa de accion y orienta conductas

econémicas.”°,

A mayor abundamiento, las especiales caracteristicas de la Ley de Presupuestos han
sido expresamente expuestas por SS. Excma. en sentencia de fecha 15 de diciembre de
2017, la cual sefiala que: “de acuerdo a una interpreracio'n armonica entre los
articulos 67 de la Constitucidn y 19 de la Ley N° 18.918, Orgdnica Constitucional del
Congreso Nacional, la ley de presupuestos mantiene las siguientes caracteristicas: a)
es de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica;, b) tiene wuna Jfecha
determinada para su presentacion y despacho, puesto que si el Congreso no la
despacha dentro de los sesenta dias contados desde su presentacion, regird el proyecto
presentado por el Jefe de Estado,; c) las facultades legislativas del Parlamento se
encuentran disminuidas, no pudiendo aumentar ni disminuir la estimacion de los
ingresos, puesto que solo puede reducir los gastos contenidos en el proyecto de ley,
salvo los establecidos por ley permanente; d) rige en anualidad; ¢) su cdmara de
origen es la Camara de Diputados; y, f) su articulado es discutido por una Comision
Especial integrada por Diputados y Senadores. Lo anterior da cuenta de sus privativas

r N L !J?
caracteristicas respecto de la ley comun... ™’

Las principales particularidades de Ia Ley de Presupucstos estan previstas directamente

en la Constitucion, entre las cuales se cuentan las siguientes:

2.1.Es una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica

Conforme al articulo 65 de la Constitucién, las leyes pueden tener origen por mensaje
que dirija el Presidente de la Reptiblica o por mocién de cualquiera de los miembros

del Congreso Nacional.

Los incisos tercero y cuarto del referido articulo 65, consagran la potestad exclusiva
del Presidente de la Republica para iniciar proyectos y presentar indicaciones que
aborden determinadas materias. Lo anterior, constituye una expresion del régimen
presidencialista consagrado en nuestra Constitucién, cuyas raices las podemos
encontrar en la historia politica y constitucional de nuestro paifs. Asi, conforme a
nuestra CPR, el Presidente de la Republica es Jefe de Estado y Jefe de Gobierno,
correspondiéndole a €l la responsabilidad superior de la administracién v gobierno de

la Nacién, particularmente en los aspectos presupuestarios v financieros.

® STC N° 1867-10, ¢. 26.
"STCN®4118-17, c. 25.
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De esta forma, de acuerdo al articulo 63, inciso tercero de la Constitucion, corresponde
al Presidente de la Reptiblica la iniciativa exclusiva de los proyectos de ley que tengan
relacién con la administracién financiera o presupuestaria del Estado, incluyendo las

modificaciones de la Ley de Presupuestos.

Por su parte, el articulo 67 de nuestra CPR indica expresamente que et proyecto de Ley
de Presupuestos debe ser presentado por el Presidente de la Republica al Congreso

Nacional.

2.2.E1 Congreso esta sometido a severas limitaciones en sus atribuciones

respecto de la Ley de Presupuestos

De acuerdo al articulo 67, inciso segundo de la Constitucién, el Congreso Nacional no
puede aumentar ni disminuir la estimacion de los ingresos, v sélo puede reducir los
gastos contenidos en el proyecto de Ley de Presupuestos, salvo los que estén

establecidos por ley permanente.

Asimismo, el inciso cuarto del citado articulo, sefiala expresamente que el Congreso
Nacional no puede aprobar ningtn nuevo gasto con cargo a los fondos de la Nacién sin
que s¢ indiquen, al mismo tiempo, las fuentes de recursos necesarios para atender

dicho gasto.

Asi también, segin-el inciso final del referido articulo 67, si la fuente de recursos
otorgada por el Congreso Nacional fuere insuficiente para financiar cualquier nuevo
gasto que se apruebe, el Presidente de la Republica, al promulgar la ley, deberd reducir

proporcionalmente todos los gastos, cualquiera sea su naturaleza.

Como se puede apreciar, el constituyente ha reforzado las atribuciones del Poder
Ejecutivo especificamente en relacion a la Ley de Presupuestos, reduciendo

significativamente el ambito de intervencion del Congreso Nacional en dicha ley.

Prueba de la restriccion a la cual esta sometida el Congreso Nacional en relacién a la
Ley de Presupuestos, es el hecho que constituye la tmica ley que puede llegar a regir
sin la aprobacidn del Congreso, de acuerdo a lo establecido en el referido articulo 67,

inciso primero.

Lo dicho anteriormente, ha sido recogido por SS. Excma., en la sentencia de fecha 30
de diciembre de 2010, la cual sefiala expresamente que: “como consecuencia de que al
Presidente se le encarga el gobierno y la administracién del Estado (articulo 24,
Constitucidn), el FEjecutivo goza de enormes poderes respecto de la Ley de

FPresupuestos. Por de pronto, a él le corresponde prepararlo y ejecutarlo. EI Congreso
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sélo interviene en su aprobacion. Enseguida, dicha fase de aprobacion es restringida,
por una parte, porque hay asuntos que ni siquiera van a discusién al Congreso, como
la estimacion del rendimiento de los recursos. Por la otra, porgue el Congreso no
puede mds que aceptar, disminuir o rechazar lo que el Presidente le proponga. ¥ no
puede reducir los gastos establecidos en leyes permanentes. Asimismo, si el Congreso
aprueba un gasto desfinanciado, al promulgar la ley el Presidente puede reducir
proporcionalmente los gastos que no cuenten con el debido financiamiento.
Finalmente, el Congreso tiene un plazo limitade para su andlisis: sesenta dias desde

su presentacion. .

2.3.Se contemplan normas especiales para su presentacion, tramitacion y
despacho

a) Fecha cierta para su presentacién

De conformidad a lo sefialado en el inciso primero del articulo 67 de la CPR, el
proyecto de Ley de Presupuestos debe ser presentado por el Presidente de 1a Republica
al Congreso Nacional, con a lo menos 3 meses de anterioridad a la fecha en que debe

cmpezar a regir.
b) Camara de origen determinada

La camara de origen del proyecto de Ley de Presupuestos es siempre la Camara de
Diputados. Lo anterior, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 65, inciso segundo
de la CPR, segtm el cual las leyes sobre fributos de cualquier naturaleza, sobre los
presupuestos de la Administracion Publica y sobre reclutamiento sélo pueden tener

origen de la Camara de Diputados.
¢) Discusién en comisién especial

El articulo 19 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional, determina que
el proyecto de Ley de Presupuestos sera informado exclusivamente por una comision
especial, integrada con el mismo ntimero de diputados y senadores, formando parte de
ella en todo caso los miembros de las respectivas comisiones de hacienda de la Camara

y el Senado.
d) Fecha cierta para su despacho

De acuerdo al ya mencionado articulo 67, inciso primero de la Constitucién, el plazo
maximo de tramitacién parlamentaria del proyecto de Ley de Presupuestos es de 60

dias, contados desde la presentacién del proyecto por el Presidente de Ia Republica.

8 STC N° 1867-10, c. 26.
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Incluso mas, si en dicho plazo el Congreso Nacional no lo despachare, se entiende

tacitamente aprobado el proyecto presentado por el Presidente de la Reptblica.
e) Norma especial en caso de veto presidencial

En el evento que el Presidente de la Repiblica decida ejercer su facultad de observar
un proyecto de ley a través de un.veto, tratdndose del proyecto de Ley de Presupuestos
el veto no tiene efectos suspensivos en la parte no observada. Asi lo dispone el articulo
36, inciso segundo de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional, segun el
cual, la parte no observada regird como Ley de Presupuestos del afio fiscal para el cual

fue dictada, a partir del 1° de enero del afio respectivo.

2.4.Su vigencia es anual
La vigencia de la Ley de Presupuestos es eminentemente temporal, toda vez que se

trata de una ley anual, que debe ser por tanto presentada, tramitada y despachada una

VeZ por afio.

De conformidad a lo antetior, todas las normas de la Ley de Presupuestos, incluidas las

restricciones y obligaciones impuestas al Ejecutivo para su aplicacién y ejecucién, sélo

rigen para el respectivo periodo anual de su vigencia, salvo las que son establecidas por

ley permanente.

2.5.Es una ley compleja
A diferencia de cualquier ley ordinaria, el contenido de la Ley de Presupuestos no se
publica de forma integra en el Diario Oficial, por lo que constituye la finica ley que no
contiene todo su texto en ella misma. Asi, todos los guarismos, partidas e items y
demas clasificaciones presupuestarias se encuentran en documentos separados, los
cuales se adjuntan a la ley, pero como mencionamos, no se publican en el Diario
Oficial. Ahora bien, dicho contenido puede encontrarse en la pagina web de la

Direccidn de Presupuestos (www.dipres.cl).

3. Principios que informan la Ley de Presupuestos

3.1.Principio de legalidad

El principio de legalidad es uno de los pilares sobre los cuales se construye el Estado
de Derecho Chileno, y tiene su expresion normativa en el articulo 7 de la Constitucion.
Asimismo, dicho principio tiene una aplicacion atin m4s estricta en lo que se refiere al
gasto publico, y que se traduce en el llamado “principio de legalidad del gasto

piblico”. En efecto, el nimero 14 del articulo 63 de la CPR sefiala que son materia de
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ley “Qllas demds que la Constitucién sefiale como leyes de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Repiiblica;”, y por su parte, el inciso tercero del articulo 65 de la CPR
establece que le corresponde al Jefe de Estado “la iniciativa exclusiva de los proyectos
de ley que tengan relacion con la alteracién de la divisién politica o administrativa del
pais, o con la administracion financiera o presupuestaria del Estado, incluyendo las

modificaciones de la Ley de Presupuestos”.

De lo anterior, se puede colegir que el principio de legalidad también tiene aplicacién
en lo que se refiere a las materias presupuestarias. En otras palabras, es necesario que
un gasto pablico se encuentre previamente contemplado en la ley de presupuestos del
afio en cuestién. Sin embargo, y como bien lo ha indicado este Excmo. Tribunal, la

aplicacion practica de este principio en materia presupuestaria tiene ciertos matices:

“el principio de legalidad aplicado q la Ley de Presupuestos requiere de
una interpretacion constitucional flexible, racional y logica ya que este
instrumento, aunque formalmente es una ley, revne caracteristicas que le
dan una categoria especial en el ordenamiento juridico. Es, en definitiva,
la herramienta con que cuenta el Estado para satisfacer gran parte de las

necesidades publicas.

La diversidad de situaciones que pueden presentarse en la ejecucion de la
Ley de Presupuestos imposibilitan una prevision total por parte del
legislador. En efecto, lo complejo y dindmico no puede regularse
integramente con anticipacidn, ni puede tampoco su normativa reducirse a

esquemas interprefativos aprioristicos »?

2.2 Principio de equilibrio presupuestario

Este principio también ha sido contemplado y definido por la jurisprudencia de este
Excmo. Tribunal Constitucional, sefialando que “los gasios deben corresponder a los

ingresos, sin que pueda haber gastos desfinanciados™°

, ¥ consiste en uno de los rasgos
més fundamentales en que se sustenta la teoria clasica del presupuesto: la nivelacién

entre las entradas y los gastos de la Nacion.

Como sefialamos anteriormente, el articulo 67, inciso cuarto de la Constitucién, indica
que el Congreso no puede aprobar ninglin nueve gasto con cargo a los fondos de la
Nacion, sin que se indiquen, al mismo tiempo, las fuentes de recursos necesarjos para

atender dicho gasto. Finalmente, el articulo .99, inciso primero, parte final de la

® STC N° 254-97, ¢, 18.
Y STC N° 1867-19, ¢. 30.
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Constitucién, establece que, en ningtin caso, la Contraloria General de la Reptblica

dard curso a los decretos de gastos que excedan el limite sefialado en la Constitucién.

1.3 Principios de unidad y de universalidad de los gastos presupuestarios

La Ley de Presupuestos es una norma con especiales caracteristicas. Por un lado, y
como se sefiald anteriormente, es una fey con caracter temporal: estd concebida para
regir los gastos puablicos durante un afio; pero, por otro lado, es una ley global, que
viene a regular todos los gastos piblicos que se realicen durante ese mismo periodo de

tiempo. De este punto se derivan dos importantes principios:

* Principio de universalidad de los gastos presupuestarios: Este principio se
fundamenta en la necesidad de que los ingresos se encuentren disponibles para
financiar todas y cuélquiera de las necesidades del Estado.

¢ Principio de la unidad del presupuesto: se sustenta en la idea de que el calculo
presupuestario debe contener todos los ingresos y gastos que se han previsto

para el periodo respectivo.

14
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CAPTTULO TERCERO

Las Glosas del Fondo Solidario de Crédito Universitario tienen vicios de
constitucionalidad

I. Historia fidedigna de las Glosas del Fondo Solidario de Crédito
Universitario

El proyecto de ley de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2019 presentado por
el Ejecutivo no contemplaba una glosa asociada a la Partida 09, Ministerio de
Educacién, Capitulo 01 Secretaria de Educacién, Programa 29 Fortalecimiento de la
Educacién Superior Publica, Subtitulo 33, ftem 03, Asignacién 036 Aplicacién Letra a)
Art.71 bis de la ley N° 18.591.

En igual situacién se encontraba la Partida 09, Ministerio de Educacion, Capitulo 01
Secretaria de Educacién, Programa 30 Educacién Superior, Subtitulo 33, ftem 03,

asignacién 036 Aplicacién Letra a) Art.71 bis de laley N° 18.591.

En primer trémite constitucional, no se aprobaron indicaciones relacionadas a la
Asignacion 036 Aplicacion Letra a) Art.71 bis de la ley N° 18.591, asociada a los
Programas 29 y 30. Por lo que el texto despachado por la Cdmara de Diputados al
Senado no contemplaba ninguna glosa relacionada a dicha asignacién, asi como

tampoco lo contempl6 el Mensaje del proyecto de Ley de Presupuestos.

Sin embargo, en la discusion en el Senado, en segundo trdmite constitucional, la
Honorable Senadora sefiora Yasna Provoste presenté la indicacién N°253 que
seflalaba: “Incorporese una nueva Glosa en la Asignacién 036 correspondiente al ftem
03 del Subtitulo 33 perteneciente al Programa 30 del Capitulo 01 de la Partida 09 del
Ministerio de Educacion, con el siguiente tenor: No regird la limitacion establecida en
el articulo 75 de la ley 18.591 sobre Normas Complementarias de Administracion
Financiera, de Incidencia Presupuestavia y de Personal, Siempre que estos fondos
sean reinvertidos en infraestructura, titulos de valor en moneda nacional, becas
internas o créditos especiales para estudiantes que pierdan sus beneficios estudiantiles
regulares. Lo anterior con tope mdximo de 30% sobre el monto de los excedentes

acumuiados.”

La mesa del Senado la declaré inadmisible por tratarse de materias propias de la
administracion financiera del Estado. Ante lo cual, la Honorable Senadora solicité la
votacion de la admisibilidad, declardndose admisible por la Sala del Senado v,

posteriormente, siendo aprobada.
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Posteriormente, la Camara de Diputados, en tercer tramite constitucional, rechazo la

propuesta aprobada por el Senado.

En Comision Mixta, “los Honorables Senadores sefiora Provoste ¥ sefiores Letelier y
Lagos, y los Honorables Diputados sefiores Jackson, Lorenzini y Monsalve
propusieron, como forma y modo de resolver la discrepancia, incorporar una nueva
glosa en fa Asignacion 036 correspondiente al item 03 del Subtitulo 33, de los
Programas 29 (Fortalecimiento de la Educacién Superior Piiblica) v 30 (Educacion
Superior) del Capitulo 01, del siguiente ftenor: “Glosa  Autorizase a las
universidades a reinvertir hasta un 30% de los excedentes acumulados del fondb
solidario de crédito universitario de cada institucién, siempre gue dicha reinversion se
realice en infraestructura, titulos de valor en moneda nacional becas internas o

créditos especiales para estudiantes regulares. o 1

Puesta en votacién la admisibilidad de la propuesta, ésta fue aprobada por 6 votos a
favor y 4 en contra, misma votacién que se dio al momento de votarse la propuesta

propiamente tal.

La Honorable Senadora Provoste, al fundamentar la admisibilidad de la indicacion,
seflalé que “/l]a proposicion busca, por el momento, garaniizar la paz social en el
mundo universitario, luego que el 2018 mds de 22 mil estudiantes de este nivel fueron
notificados de la pérdida del beneficio de gratuidad. De aprobarse la propuesta, las
universidades que cuenten con excedentes del Fondo Solidario podrin apoyar a sus

estudiantes que hayan sufrido la pérdida de dicho beneficio.”

El Director de Presupuestos, sefior Rodrigo Cerda, solicitando la inadmisibilidad de la
propuesta, argumento que, por tratarse de una propuesta que se refiere a una ley de
caracter permanente como lo es el articulo 75 de la ley N° 18.591, se encuentra fuera

de las ideas matrices del proyecto de Ley de Presupuestos.

Posteriormente a realizada la votacién, el Honorable Senador Garcia hizo reserva de

constitucionalidad.

Finalmente, la propuesta fue aprobada tanto por la Cdmara de Diputados como por el
Senado, incorporandose una nueva glosa 13 asociada al Programa 29, ¥y una nueva

glosa 19 asociada al Programa 30, del siguiente tenor:

“Autoricese a las universidades a reinvertir hasta un 30% de los
excedentes acumulados del fondo solidario de crédito universitario de

cada institucién, siempre que dicha reinversion se realice en

" Informe de ta Comisién Mixta respecto del proyecto de Ley de Presupuestos para el Sector Publico
correspondiente al afio 2019, Boletin N° 12.130-05, p.5.
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infraestructura, titulos de valor en moneda nacional, becas internas o

créditos especiales para estudiantes regulares.”.

Del desarrollo de la discusién antes scfialada, se desprende que el objetivo de [a
propuesta realizada por la Honorable Senadora Yasna Provoste busca modificar el

articulo 75 de la ley N° 18.591.

IL. Antecedentes y regulacién del Fondo Solidario de Crédito Universitario
1. Creacion del Fondo Solidario de Crédito Universitario

El Fondo Solidario de Crédito Universitario, fue creado el afio 1994 por medio de la
ley N° 19.287, que modificé la ley N° 18.591, que establece normas complementarias
de administracion financiera, de incidencia presupuestaria v de personal. El objeto de
su creacién fue financiar a los estudiantes con problemas econémicols para solventar
los aranceles de sus carreras, concediéndoles un crédito, a una tasa de interés baja
(2%), el cual debe ser devuelto una vez que terminen sus estudios, bajo las condiciones

establecidas en Ja mencionada ley y en su reglamento.

En particular, el articulo 70 de la ley N° 18.591 creé un Fondo Solidario de Crédito
Universitario para cada una de las instituciones de educacion superior del Estado o
reconocidas por éste, que se encuentren consagradas en el articulo 1 del decreto con
fuerza de ley N°4, de Educacion, de 1981.12 De acuerdo a articulo 71 bis de la ley N°
18.591, dicho fondo estd integrado por los recursos que anualmente consulte la Ley de
Presupuestos; los aportes voluntarios que efectden profesionales y exalummos

provenientes de la institucion respectiva; y otras donaciones.
2. Funcionamiento del Fondo Solidario de Crédito Universitario
En cuanto al uso de los recursos contemplados en el Fondo Solidario de Crédito

Universitario, dichos recursos son administrados por entes denominados

administradores de fondo solidario, que poseen personalidad juridica propia ¥ cuya

" Estas instituciones son:

1) Universidad de Tarapac4; 2) Universidad Arturo Prat; 3) Universidad de Antofagasta; 4) Universidad
de Atacama; 5) Universidad de la Serena; 6) Universidad de Playa Ancha de Ciencias de la Educacion;
7) Universidad de Valparaiso; 8) Universidad de Chile; 9) Universidad de Santiago de Chile; 10)
Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educacion; 11) Universidad Tecnolégica Metropolitana;
12) Universidad de Talca; 13) Universidad del Bio Bio; 14) Universidad de la Frontera; 15) Universidad
de Los Lagos; 16) Universidad de Magallanes; 17) Universidad Catélica del Norte; 18) Universidad
Catélica del Maule; 19) Universidad Catélica de Temuco; 20) Universidad Catolica de la Santisima
Concepeibn; 21) Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso; 22) Pontificia Universidad Catdlica de
Chile; 23) Universidad Técnica Federico Santa Maria; 24) Universidad de Concepcion; 25) Universidad
Austral de Chile; 26) Universidad de O'Higgins; v 27) Universidad de Aysén.
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funcidn consiste en otorgar créditos a aquellos estudiantes con una situacién financiera
desmedrada con el proposito de financiar sus estudios, en otras palabras constituyen un
patrimonio de afectacién destinado al financiamiento de la educacién superior de
aquellos que no disponen de los medios socioeconémicos para solventarlos, con cargo

a una devolucién futura en condiciones mas ventajosas.

Anualmente, los recursos que dispone la Ley de Presupuestos se distribuyen
considerando la composicién socioeconémica del alumnado de la institucion y la
proporcién de estudiantes del pais pertenecientes al grupo de menores ingresos que
atiende. Asimismo, la ley dispone que se puede realizar un aporte a cada institucion,
calculado sobre la base del volumen total de créditos a recuperar, los montos
efectivamente recuperados y la variacién anual de los mismos, Este aporte no podri
exceder para cada institucién del 5% del total de los recursos recuperados por la misma

durante el afio anterior.

En la practica, dicho aporte se ha realizado siempre que el monto por las
recuperaciones de créditos adeudados que realice la institucién sea inferior al monto
total de los créditos que debe otorgar dicho afio. Cuando se cumple esta condicion, el
Fisco aporta lo que faltare para la entrega de los créditos a los estudiantes beneficiados

en dicho afio.

Durante la dltima década, la necesidad de financiamiento fiscal se ha reducido
considerablemente, en primer lugar, por el incremento de cobertura de becas de
educacion superior, y en los afios méas recientes por la incorporacién de la gratuidad.
Mientras en el afio 2015 todas las instituciones requirieron aporte del Fisco para la
entrega de crédito a sus estudiantes, en el afio 2017 sélo cinco solicitaron aporte,
siendo dos de ellas las nuevas universidades estatales que atin no tienen recuperaciones

de crédito. En el afio 2018, dicha cifra se redujo a cuatro.

3. Justificacién de la regulacién de excedentes contenida en el articulo 75 de
Ia ley N° 18.591

El articulo 75 de la ley N° 18.591 regula la inversion de los excedentes del Fondo

Solidario:

“En caso de que en un afio las Instituciones de Educacién Superior no
coloquen todos los recursos disponibles de crédito universitario para sus
estudiantes, los excedentes de estos fondos s6lo podrdn ser invertidos en
instrumentos emitidos por el Servicio de Tesorerias, por el Banco Central

de Chile o en insirumentos de renta fija clasificados en 4 por la Comision
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Clasificadora de Riesgo a que se refiere el articulo 99 del decreto ley
N€3.500, de 1980.
Sin perjuicio de lo establecido en el inciso anterior, la disponibilidad
monetaria de que se disponga antes de efectuarse las inversiones que
ordena dicho inciso, podrdn ser mantenidas en cuenta corriente bancaria,
En todo caso, los activos que componen este fondo no podrdn ser dados en
garantia por la institucidn para ninguna clase de operaciones y serdn

inembargables.”

Como se pucde observar, el articulo 75 faculta invertir recursos que le permitan tener
ganancias, pero para ser incorporados en el mismo patrimonio, no se podra caucionar
con dichos recursos obligaciones de otra naturaleza de la institucién de educacion
superior vinculada a esa administradora de fondo solidario. De esta forma, la
regulacion del articulo 75 cautela tanto la integridad del Fondo; la autonomia de su
administracién; y, muy especialmente, la inversién de sus excedentes en activos
liquidos a fin de resguardar la disponibilidad de los fondos para satisfacer la necesidad

de financiamiento de los estudiantes de bajos ingresos.

L Las Glosas del Fondo Solidario de Crédito Universitario vulneran
gravemente la Constitucion

1. Vicios de forma de las Glosas del Fondo Solidario de Crédito Universitario

Las Glosas del Fondo Solidario de Crédito Universitario incurren en dos vicios
formales que hacian inadmisible la indicacién parlamentaria que les dio origen. Ello
porque, como se vera, (1.1) ambas vulneran las ideas matrices de la Ley de
Presupuestos y, por tanto, los articulos 67 y 69 de la Constitucién (1.2) ambas inciden

en materias que son de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.

Como se desarrollara en esta seccion, el resguardo de las reglas constitucionales que
ordenan el proceso legislativo, forma parte de las atribuciones esenciales de este
Excmo. Tribunal, las que lo hacen un arbitro imprescindible de nuestro orden
constitucional. En atencién a ello, los vicios individualizados son una razén suficiente
para acoger este requerimiento y declarar la inconstitucionalidad de las Glosas del

Fondo Selidario de Crédito Universitario.

1.1. Las Glosas del Fondo Solidario de Crédito Universitario vulneran los
articulos 67 y 69 de Ia Constitucion
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El articulo 69 de la Constitucién establece la norma basica en materia de respeto a las
ideas matrices. En este apartado se analizara (i) la regulacidn de las ideas matrices en
nuestro ordenamiento; (i) como su respeto efectivo ha estado intimamente ligado a la
existencia de esta Excma. Magistratura; (iif) en qué consiste la idea matriz de 1a Ley de
Presupuestos; (iv) de qué forma, las Glosas del Fondo Solidaric de Crédito
Universitario pretenden modificar normas de inversién de un sistema de ayudas
estudiantiles administrado por las universidades, lo que escapa completamente al
objeto de la Ley de Presupuestos; y, por ultimo, (v) como ellas vulneran el articulo 67
de la Constitucion, en cuanto alteran una regulacién permanente, y por lo mismo,

también vulneran las ideas matrices de la Ley de Presupuestos

i Articulo 69 de lIa Constitucién y regulacién de las ideas matrices

en nuestro ordenamiento juridico

La regulacion de las ideas matrices en nuestro ordenamiento juridico se encuentra
contenida en la Constitucion, articulo 69, y en la Ley N°18.918, Orgénica

Constitucional del Congreso Nacional, articulos 23 y 24, en los siguientes t&rminos:

* La Constitucién, articulo 69: “Todo proyecto puede ser objeto de adiciones o
correcciones en los trdmites que corresponda, tanto en la Cdmara de
Diputados como en el Senado; pero en ningiin caso se admitirén las que no
tengan relacion divecta con las ideas matrices o fundamentales del proyecto.”

* Ley N° 18.918, Orgénica Constitucional del Congreso Nacional, articulo 23:
“[...] se comsiderardn como ideas matrices o fundamentales de wn provecto
aquéllas contenidas en el mensaje 0 mocion, segiin corresponda.”

e Ley N° 18.918, Orgénica Constitucional del Congreso Nacional, articulo 24
“Sdlo serdn admitidas las indicaciones que digan relacién directa con las ideas
matrices o fundamentales del proyecto. No podrdn admitirse indicaciones

comrarias a la Constitucion Politica.”

Complementan dicha regulacién los articulos 129, inciso cuarto, 168 y 274 del
Reglamento de la Camara de Diputados, y los articulos 118 y 187 del Reglamento del

Senado.

En virtud de la regla que resguarda el respeto por las ideas matrices en la tramitacién
de los proyectos de ley, articulo 69 de la Constitucién, los parlamentarios deben

cstudiar el proyecto en sus aspectos particulares, es decir, analizandolo en cada una de
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sus disposiciones, y pueden presentar indicaciones que deben tener relacién directa con

las ideas fundamentales o matrices del proyecto."

El objeto de esta regulacion es ordenar el debate legislativo, promoviendo una
deliberacion democrética profunda en el estudio v despacho de los proyectos de ley.
Se trata de una norma que tiene por objeto promover el debate legislativo informado y
responsable, cuyo respeto resulta fundamental para el adecuado funcionamiento del
proceso de formacion de la ley. El antecedente inmediato de estas reglas se encuentra
en la Reforma Constitucional del afio 1970, que dispuso: “Todo proyecto puede ser
objeto de adiciones 0 correcciones tanto de la Cdmara de Diputados como en el
Senado; pero en ningn caso se admitirdn las que no digan relacion directa con las

ideas matrices o fundamentales del proyecto.”"*

La importancia de esta regla se aprecia de mejor manera por contraste. Nuestra historia
institucional reciente nos ofrece un panorama claro de los problemas que se suscitarfan
ante la falta de una norma efectiva que circunscriba el debate legislativo a las ideas
malrices de un mensaje o mocion. Como expresod, en su momento, el ex Presidente de
la Republica, don Eduardo Frei Montalva, en relacién a la reforma constitucional

sefialada, tal era el caso de las antiguamente Ilamadas “leyes misceldneas™:

“Estos preceptos pondrdn fin a la prdctica arraigada de las lamadas
leyes misceldneas’, que tratan toda clase de asunios y se prestan al abuso
frecuente de que se aproveche una ley importante para introducirle
disposiciones destinadas a favorecer a determinados grupos v ain a
personas individuales y que significa hacer de las leyes una marafia
ininteligible para el hombre comiin y aun dificil de entender por los

intérpretes avezados.”"?

ii. El resguardo de las ideas matrices est4 intimamente ligado al

origen del Tribunal Constitucional

Més especificamente, sc ha sefialado que fue precisamente la creacion de este Excmo.
Tribunal lo que vino a dar eficacia y aplicacién concreta a la regla del respeto por las
ideas matrices. Asi lo reconocid, por lo demads, la propia jurisprudencia emanada de

este Excmo. Tribunal Constitucional, la que ya, en el afio 1971, reconocia que:

“[...1 ha sido costumbre que, afio a afio, se haya utilizado la Ley de

Presupuesto para aprobar las materias mds inconexas por todos los

B Verdugo Marinkovic, Mario; Pfeffer Urquiaga, Emilio; Nogueira  Alcald, Humberto, Derecho
Constitucional, Tomo II, Chile, Editorial Juridica de Chile, p. 186.

“ Ley N° 17.284, modifica la Constitucién Politica del Estado, 23 de enero de 1970.

** Citado por el Tribunal Constitucional en su fallo de 4 de octubre de 1993, sobre modificacién al D.L
N 3.063, sobre Rentas Municipales, Rol 174-93

21




Gobierno y todos los Congresos, sin que hasta ahora se hubiera hecho
cuestion constitucional sobre tal procedimiento, pues se impone asimismo
destacar que, aparte de que no habia mecanismo parar recurrir alegando
tal vicio, faltaba también el Srgano llamado a emitir ese pronunciamiento.
Dicha prdctica viciosa se observa aun dentro de la tramitacién en el

Congreso del prayecto de ley que ha motivado este requerimiento [...J""

Como se verd, la jurisprudencia constante y uniforme de este Excmo. Tribunal ha
tendido a resguardar con especial cuidado el respeto a las ideas matrices en el proceso

legislativo, y de modo particular en relacién a la Ley de Presupuestos.

iii. Idea matriz de la Ley de Presupuestos en la jurisprudencia del

Exemeo. Tribunal Constitucional

La idea matriz de la Ley de Presupuestos consiste en estimar los ingresos y determinar
los gastos de la Administracién del Estado para un afio presupuestario determinado.
Asi fluye de las disposiciones constitucionales que la regulan, contenidas en el articulo
66 de la Constitucion; y de las normas legales que complementan dicha regulacion, en
particular del articulo 11 del decreto ley N° 1.263, Organico de la Administracion
Financiera del Estado, que dispone: “El presupuesto del Sector Publico consiste en

una estimacion financiera de los ingresos y gastos de este sector para un afio dado,

compatibilizando los recursos disponibles con el logro de metas y objetivos
previamente establecidos.” (el destacado es nuestro). Normativa que, de acuerdo a la
Jurisprudencia de este Excmo. Tribunal, sirve para precisar los contornos del cotcepto

. . .. . . 7
constitucional de “administracion financiera del Estado™.!

Esta Magistratura ha respaldado dicha interpretacién con una jurisprudencia cuyos

origenes son tan antiguos como este Excmo. Tribunal:

“Las ideas matrices o fundamentales. de dicho proyecto estdn formadas

por_el calculo de entradas v la_determinacion de los gastos de la

Administracion Piblica. También es admisible contemplar dentro de ella,

dado su cardcter de ley financiera, aquellos preceptos que persigan
regular los gastos variables, pero sin que en estos dos ultimos eventos se
modifiquen leyes generales o especiales y leyes orgdnicas de los Servicios

de la Administracion Piblica del Estado™® (el destacado es nuestro).

A lo sefialado, se agrega la jurisprudencia reciente de esta Magistratura,

configurando una linea jurisprudencial uniforme que ha orientado eficazmente el

S STC 1-1971, c. 18.
TSTC 1.867-2010, c. 16.
¥ STC 1-1971, ¢. 28.
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actuar de los érganos constitucionales involucrados al tenor de lo dispuesto en el
texto constitucional. Asi, en la misma linea ha precisado, que las ideas
fundamentales del proyecto de Ley de Presupuestos “no son otras que el calculo

de ingresos y la autorizacion de gastos”™ ;v que “la idea matriz estd fijada por

la Constitucion y se refiere a ingresos y gastos”. %

iv. Las Glosas del Fondo Solidaric de Crédito Universitario
pretenden modificar un sistema de ayuda estudiantil permanente

¥, por tanto, exceden las ideas matrices de la Ley de Presupuestos

Las Glosas del Fondo Salidario de Crédito Universitario pretenden modificar ¢l actual
régtmen de inversion de los excedentes de dichos fondos, establecido en el articulo 75
de la ley N° 18.591. En virtud ‘de dicha norma, tales excedentes solo pueden ser
invertidos “en instrumentos emitidos por el Servicio de Tesorerias, por el Banco
Central de Chile o en instrumentos de renta fija clasificados en A por la Comisién
Clasificadora de Riesgo a que se refiere el articulo 99 del decreto ley N° 3.500, de
1980”. Como se explico, ¢l objeto de esta regulacién es que los excedentes sean
invertidos en instrumentos de alta liquidez, a fin de asegurar la disponibilidad de los
fondos para proveer al financiamiento de los estudiantes de bajos ingresos que

requieran acceder al crédito para costear sus estudios.

Las Glosas del Fondo Solidario de Crédito Universitario desconocen y pretenden
alterar dicha finalidad, permitiendo la inversién de excedentes que por su naturaleza
son contingentes en infraestructura y becas, entre otros, perjudicando asi la
disponibilidad de los fondos para los fines que fueron dispuestos. Todo esto bajo la
justificacion de atender a las necesidades de los alumnos que han perdido la gratuidad
por extender sus estudios mas alla de lo dispuesto en los articulos 105 y siguientes de
la ley N© 21.091, sobre Educacidn Superior, en circunstancias que, como se verd, la

solucion propuesta resulta inepta, generadora de graves problemas y discriminatoria.?!

Como es claro, la solucién del problema de aquellos alumnos que perdieron el
beneficio de gratuidad en la hipdtesis descrita; la regulaciéon de los instrumentos de
inversion de los excedentes de los fondos solidarios de crédito universitario; la reforma
a un sisterna de ayudas estudiantiles establecido por ley permanente desde el afio 1994;
¥, en definitiva, la derogacién o modificacion que pretende hacerse via las Glosas del
Fondo Solidario de Crédito Universitario del articulo 75 de la ley N° 18.591,

corresponden a materias que exceden con creces a las propias de la Ley de

¥ STC 1.005-2007, c. 12.
' STC 1.867-2010, c. 23.

*! Informe de la Comisién Mixta respecto del proyecto de Ley de Presupuestos para el Sector Piiblico
correspondiente al afio 2019, Boletin N° 12.130-05, p. 6.
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Presupuestos. Lo dicho cobra especial relevancia a la uz de la jurisprudencia de este

Excmo. Tribunal en relacién al cardcter anual o transitorio de la Ley de Presupuestos,

COmOo se vera a continuacion,

V. Las Glosas del Fondo Solidario de Crédito Universitario vulneran
el articulo 67 de la Constitucién, en cuanto alteran una regulacién
permanente, y por elle mismo, también vulneran las ideas

matrices de Ia Ley de Presupuestos

Como ha especificado, segin se vera en este apartado, este Excmo. Tribunal, una
adecuada interpretacién del articulo 67 de la Constitucién obliga a concluir que la Ley
de Presupuesios no puede alterar una regulacién permanente vy general, que es

precisamente lo que hacen las Glosas del Fondo Solidario de Crédito Universitario.

A fin de explicar este punto (a) revisaremos la jurisprudencia de este Excmo. Tribunal
en relacion al articulo 67 del Texto Fundamental; v (b) se explicitard de qué forma las

glosas impugnadas en este Capitulo contravienen dicha interpretacion,

a. La jurisprudencia del Excmo. Tribunal Constitucional en relaciéon al

articulo 67 de la Constitucion

La jurisprudencia de esta Magistratura ha reiterado en numerosas ocasiones el caracter
especial que tiene la Ley de Presupuestos, elaborando y definiendo las caracteristicas

de su estatuto constitucional. Asf, ha dicho que en ella rigen los principios de:

“legalidad (no se puede gastar sin autorizacién previa), equilibrio
presupuestario (los gastos deben corresponder a los ingresos, sin que
pueda haber gastos desfinanciados), preponderancia del Ejecutivo
(iniciativa exclusiva, reducidas potestades del Congreso, exclusividad en

la ejecucién), anualidad (presupuesto dura_un akio), unidad (un solo

presupuesto para todo el sector publico), universalidad (todos los ingresos
¥y todos los gastos que efectiia el Estado se reflejan en el presupuesto; por
excepcidn cabe el tributo de afectacién) y especialidad [...77* (el

destacado es nuestro).

En ¢l contexto de esa abundante jurisprudencia, este Excmo. Tribunal ha delimitado el
alcance y espirifu del articulo 67 de la Constitucién, subrayando el caricter anual o
periddico de la Ley de Presupuestos. En este sentido, resolviendo acerca de la
constitucionalidad de una Glosa que regulaba materias referidas a la actuacién de la
Agencia de Calidad de la Educacion en la difusidn de resultados de la medicién de

logros de aprendizaje, ha fallado que

2 8TC 1.867-2010, c. 30.
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“[...]1 es_contrario a la letra_y espivitu de la norma contenida _en el

articulo 67 de la Carta  Fundamental, introducir resulaciones

permanentes en unq normativa especial como lo_es la referida ley de

presupuestos, que, por su esencial naturaleza juridica, sélo puede normar

L2023

materias presupuestarias y de gastos;”™ (el destacado es nuestro).

Al afirmar tal incompatibilidad entre las leyes de caracter permanente vy la Ley de
Presupuestos, este Excmo. Tribunal no hace sino eco de su propia jurisprudencia, ya
asentada en nuestro ordeﬁamiento, en cuanto €sta ha afirmado la especialidad de la Ley
de Presupuestos y, méds concretamente, esa misma incompatibilidad. Ejemplo de esto

ultimo es la sentencia del afio 1971, ya referida, en cuanto dispuso:

“También es admisible contemplar dentro de ella, dado su cardcter
de ley financiera, aquellos preceptos que persigan regular los gastos
variables, pero sin que en estos iltimos dos eventos se modifiguen leyes
generales o especiales y leyes orgdnicas los Servicios de la Administracion

Publica del Estado [...]"*"

Tal es la importancia que este Excmo. Tribunal ha dado a la incompatibilidad anotada
que, en la misma sentencia, se pronuncia por declarar la inconstitucionalidad del
articulo 28 del proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2018,
no obstante estar su regulacién dentro de las ideas matrices de la Ley de Presupuestos,
en cuanto asociado a una materia presupuestaria ;La razén entonces de su
inconstitucionalidad? Precisamente que, “sin embargo, en cuanto al deber de respetar

el contenido de una ley permanente, va mds alld [...]"%

b. Las Glosas del Fondo Solidario de Crédito Universitario vulneran el
articulo 67 de 1a Constitucién en cuanto alteran una ley permanente Yy por
cllo mismo, también vulneran las ideas matrices de la Ley de

Presupuestos

Es indiscutible que lo expuesto en el apartado anterior, resulta plenamente aplicable a
las Glosas del Fondo Solidario del Crédito Universitario. En efecto, es claro que el
objeto de las glosas impugnadas en este Capitulo es modificar una regulacion que tiene
el cardcter de permanente, alterando la estructura de un sistema de ayudas estudiantiles

que esta establecido en virtud de una ley general, como ya se ha sefialado, desde el afio
1994,

2 STC 4.118-2017, ¢. 21.
¥ STC 1-1971, ¢. 28.
B 8TC 4.118-2017, c. 36.
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Sobre este punto, resulta conveniente ejemplificar cémo puede y debe ser la relacién

entre las leyes permanentes y la Ley de Presupuestos.

Existen politicas piiblicas y programas cuyo -origen estuvo en la Ley de Presupuestos,
como es el caso del Ingreso Etico Familiar que fue regulado por primera vez en la Ley
de PreSupuestos del Sector Pliblico para el afio 2011, bajo la asignacién, "Programa
Bonificacion al Ingreso Etico Familiar”, cuya regulacion se contenia en la Glosa 08, la
que establecia los requisitos de ejecucion de los recursos y delegaba el resto de la
regulacién en un decreto del entonces Ministerio de Planificacidn.’ Posteriormente,
dicho programa se plasmé en la actual ley N° 20.595, que crea el Ingreso Etico
Familiar que establece bonos y transferencias condicionadas pa:fa las familias de

pobreza extrema y crea subsidio al empleo de la mujer.

En otros casos, como son las Becas de Mantencién para la Educacion Superior,
JUNAEB o el FONDEF de CONICYT, se trata de programas y politicas que, afio a

afio, se determinan y regulan en la Ley de Presupuestos.

Lo que no es admisible es pretender modificar el alcance de una regulacidon permanente
en la Ley de Presupuestos. Frente a eso, nuestra Constitucion, complementada por la
jurisprudencia de esta Magistratura, entrega una respuesta sin ambigiiedades: no
corresponde emplear una ley especial y transitotia, como la Ley de Presupuestos, para
alterar una regulacién general y permanente, como es la ley N° 18.591. En
consecuencia, solo queda declarar las Glosas del Fondo Solidario de Crédito

Universitario como inconstitucionales.

Este cardcter transitorio de la Ley de Presupuestos, que S.S. Excma. ha considerado
incompatible con la modificacion de leyes permanentes, salvo en cuanto se trate de
regulaciones complementarias y necesarias para la ejecucion del’ gasto, esta
intimamente relacionado con la regla de las ideas matrices. Al punto, que al tenor de la
sentencia del afio 2017 que hemos citado, puede decirse que la exigencia de respeto por
la legislacién permanente que se le impone al legislador presupuestario tiene como
correlato la eﬁ{igencia de que las modificaciones de leyes permanentes “deben ser
objeto de un proyecto de ley con ideas matrices precisas que la consignen ‘tnica
Jorma de lograr una coherencia en la legislacién que regula las bases institucionales

. e 526
de nuestro ordenamiento juridico”.

A fin de ilustrar cuan grave resulta este cambio, conviene reiterar que la regulacion del
articulo 75 de la ley N° 18.591 es plenamente coherente con los fines que persigue la
operacion de los fondos solidarios, en cuanto busca asegurar la disponibilidad de los

recursos para el fin que los destiné el legislador. La regulacién propuesta, en cambio,

*STC 4.118-2017, c. 32.
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obstaculiza dichos fines, bajo el supuesto errado de que los excedentes son

permanentes, y no contingentes.

1.2 Las Glosas del Fondo Solidario de Crédito Universitario inciden en una
materia que es de iniciativa exclusiva del Presidente de la Repiblica, de
acuerdo al articulo 65 de la Constitucién

Como se explicard a continuacién, la indicacién parlamentaria que dio origen a las
Glosas del Fondo Solidario de Crédito Universitario invade las atribuciones del
Presidente de la Republica, en cuanto incide en una materia que es de iniciativa
exclusiva, como es la administracién presupuestaria o financiera del Estado, de

acuerdo al articulo 65 de la Constitucion.

A fin de explicar esta inconstitucionalidad (i) revisaremos sucintamente la regulacién y
alcance de la iniciativa exclusiva en materia financiera o presupuestaria; (i1} daremos
cuenta de las ideas que subyacen a esta regulacic’)n de acuerdo a la jurisprudencia de
esta Exema. Magistratura y a la evolucion historica; (iii) precisaremos, a la luz de las
normas aplicables, el sentido que debe darsele al concepto de administracién financiera
o presupuestaria del Estado; (iv) para concluir que la alteracién de los fines a los que
deben aplicarse los recursos asignados en virtud del articulo 71 bis, letra a), de la ley
N°® 18.591 a los Fondos Solidarios es materia de iniciativa exclusiva del Presidente de
la Republica; lo que, ademas, (v) se ve reforzado por el régimen de fiscalizacién y

control a que estan sometidos dichos recursos.

i Regulacién y alcance de la iniciativa exclusiva en materia
financiera o presupuestaria

En términos concretos, la regulacién de la iniciativa exclusiva del Presidente de Ia
Republica estd contenida en el articulo 65 de la Constitucion, el cual dispone, en su
inciso tercero, lo siguiente: “fc]orresponderd al Presidente de la Republica la
imiciativa exclusiva de los proyectos de ley que tengan relacion con la alteracion de la
division politica o aa’mim’strarim del pais, o con la administracion financiera o
presupuestaria del Estado, incluyendo las modificaciones de la Ley de Presupuestos, y
con las materias sefialadas en los nimeros 10 y 13 del articulo 637 (el destacado es
nuestro); norma que, en materia presupuestaria, es luego complementada por lo
dispuesto en el articulo 67 de la CPR. En este tltimo articulo se sefialan bésicamente

los siguientes principios:

1. Iniciativa exclusiva del Presidente de la Reptiblica en la estimacion del

rendimiento de los recursos;
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ii. Restriccion de las facultades del Congreso Nacional: solo puede
aprobar, rechazar, o reducir la estimacién de gastos, pero ello solo en la

medida en que los gastos no estén establecidos por leyes permanentes.

En cuanto a este Gltimo punto, esto es, las facultades del Congreso Nacional, la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional también ha precisado cual es el ambito
de estas restricciones, y dispone en su articulo 24, incisos segundo y tercero, lo

siguiente:

“No podrdn admitirse indicaciones contrarias a la Constitucion Politica
ni que importen nuevos gastos con cargo a los fondos del Estado o de sus
organismos, o de empresas de que sea duefio o en que tenga
participacidn, sin crear o indicar, al mismo tiempo, las fuentes de recursos

necesarios para atender a lales gastos.

En la tramitacion de proyectos de ley los miembros del Congreso Nacional
no podrdn formular indicacion que afecte en ninguna forma materias cuya
iniciativa corresponda exclusivamente al Presidente de la Repiblica, ni
siquiera para el mero efecto de ponerlas en su conocimiento. No obstante,
se admitiran las indicaciones que tengan por objeto aceptar, disminuir o
rechazar los servicios, empleos, emolﬁmentos, préstamos, beneficios,
gastos y demds iniciativas sobre la materia que haya propuesto el

Presidente de la Republica™. (el destacado es nuestro).

ii. Ideas que subyacen a la regulacién de la iniciativa exclusiva del
Presidente de la Reptblica

Nuestro ordenamiento constitucional y legal doté al Presidente de la Reptiblica de

amplias facultades legislativas. Dentro de ellas, resulta especialmente importante la

iniciativa exclusiva en materias econdmicas, presupuestarias, tributarias, de seguridad

social, y administrativas.

La jurisprudencia de este Excmo. Tribunal Constitucional en esta materia es rica y
variada. En efecto, mediante sentencia pronunciada en el Rol N° 2025-1 1, S.S. Exema.
realizo un exhaustivo y detallado analisis del origen de las facultades del Presidente de

la Republica en materias econdmicas, y de las razones histéricas que justifican el actual

sisteima.

Asi, en el considerando trigésimonoveno de la sentencia, concluyd: “fglue los
aniecedentes anotados develan que la evolucion del control del gasto publico, que hoy
queda reservado a las decisiones que adopte el Presidente de la Republica, se sustenta

en similares fundamentos, los que, a lo largo del siglo XX, Jforjaron de manera
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progresiva la radicacion de la iniciativa exclusiva en la mds alta autoridad del
Ejecutivo, en lo que se refiere a administracion financiera, gasto y regulacién de
materias referidas o que incidan en la seguridad social Espectficamente, la razén de
ello se ha encontrado en la necesidad de establecer un sistema coherente de gastos
que permita al Presidente de la Repiblica dar cumplimiento a la politica de
Sfinanciamiento que considere adecuada para el cumplimiento de su programa de
gobierno, en armonia con su calidad de jefe de gobierno y mdximo Jerarca de la
administracion y de responsable del manejo de las finanzas publicas, de conformidad
a los establecido en los articulos 24 ¥ 32, N° 20° de la Constitucién Polttica™’. (el

destacado es nuestro).

La evolucion a que hace referencia el fallo referido recorre practicamente toda nuestra
historia constitucional. T.as materias dé iniciativa exclusiva existen en nuestro
ordenamiento desde la Constitucion de 1833, que disponia que la declaratoria de
guerra, si bien no era una ley, solo podia tener lugar previa aprobacion del Congreso, a
instancias del Presidente de la Republica (articulo 82, niimero 18, Constitucién de la
Repablica de Chile de 1833). Posteriormente, la Constitucidén de 1925 incorpord
dentro de esas materias “los suplementos a partidas o item de la Ley General de
Presupuestos” (articulo 45, Constitucion Politica de la Republica de 1925). En la
misma linea avanzaron las reformas a la Carta Fundamental de 1925 de los afios 1943
y 1970. Finalmente, el texto constitucional actual, ha cristalizado, en Tas normas que

hemos referido, dicha reglamentacion.

Numerosas son las justificaciones que se han dado para explicar la iniciativa exclusiva
del Presidente de la Republica en materia de administracién financiera o presupuestari.a
del Estado. Entre ellas, la necesidad de dotar de coherencia al gasto fiscal,”® la
necesidad de concentrar la responsabilidad en el manejo de los recursos piblicos™ v el

que la ejecucion del presupuesto corresponde exclusivamente al Jefe de Estado .

En definitiva, la regulacion de la iniciativa exclusiva es fruto de la evolucién historica
de nuestro pais y, en cuanto se refiere a la administracién financiera o presupuestaria,
ha sido disefiada a fin de resguardar algunos de los aspectos mas relevantes de la

politica fiscal y econémica.

iii. Sentido que debe darse al concepto de “administracién financiera

o presupuestaria del Estado”

7 STC 2025-11, ¢. 39.

% Silva Bascufian, Alejandro, Tratado de Derecho Constitucional. Congreso Nacional. La Funcidn
Legisiariva. Toma VII, Santiago, 2000, p. 107,

* Navarro Vergara, Elias, Limitacién de la Iniciativa Parlamentaria en Materia de Gastos Piblicos
Santiago, 1945, p. 56.

P STC 254-1997, ¢. 18.
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A raiz de la normativa resefiada y de sus antecedentes, corresponde examinar el sentido

que debe darse al concepto de administracién financiera o presupuestaria del Estado

que emplea el articulo 65 de 1a Constitucién.

Para precisar el contenido de lo anterior, corresponde hacer una exégesis del texto

constitucional:

* En primer lugar, corresponde considerar el tenor literal de la voz “administrar”.
Asi, el concepto “administrar” de acuerdo al Diccionario de la Real Academia
Espafiola de la Lengua, significa, en su tercera acepcion, “ordenar, disponer,
organizar, en especial la hacienda o los bienes”, es decir, atendido que
corresponde al Presidente la administracién financiera del Estado; corresponde
exclusivamente a éste cualquier iniciativa que intente modificar la forma en que se
destinan, invierten o disponen, bienes que son asignados por medio de cualquier
ley. Y en relacién a esto tltimo, corresponde precisar que la ley que asigna recursos
por excelencia es la Ley de Presupuestos.

* En segundo lugar, lo dicho se confirma si se realiza una mterpretacion logica v
sistemdtica de la norma. Asi se desprende de la lectura del articulo 32, niimero 20,
de la Constitucién, que dispone que es atribucién del Presidente de la Reptblica

“cuidar de la recaudacion de las remtas publicas y decretar su inversién con

arreglo a la ley” (el destacado es nuestro); y, por tiltimo, asf se desprende también
de una interpretacion sistemética del estatuto constitucional de la Ley de
Presupuestos que, como ya hemos explicado latamente (Capitulo Primero},
refuerza las atribuciones colegisladoras del Presidente y limita las del Congreso
Nacional, en aras de la coherencia y responsabilidad fiscal y del régimen de
ejecucién de los recursos que compete al Jefe de Estado.

* En tercer lugar, el legislador ha otorgado clementos para interpretar lo anterior; asi,
el articulo 1 del decreto ley N° 1.263 de 1975 sefiala que “/ejl sistema de
administracion  financiera del Estado comprende el conjunto de procesos
administrativos que permiten la obtencién de recursos ¥y su aplicacion a la
concrecion de los logros de los objetivos del Estado. La administracion financiera
incluye, fundamentalmente, los procesos presupuestarios, de contabilidad v de
administracion de fondos”. Fsta norma, para cuyo analisis se debe contemplar que
si bien “sistema de administracién financiera del Estado” no es completamente
sinénimo de “administracién financiera del Estado” en el sentido en que lo emplea
la Constitucion, si ayuda a entender qué entiende el legislador por administrar
{inancieramente algo, y lo que entiende el legislador es el sentido natural de las

palabras de dicho concepto: (i) obtencién de recursos; (ii) aplicacién y destino de
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los recursos publicos; (iii) presupuestos y contabilidad en general; v (iv)

administracién de fondos ptiblicos.

Lo expuesto ha sido confirmado por la jurisprudencia de este Excmo. Tribunal, en

cuanto ha afirmado que:

“[efn tercer lugar, como consecuencia de que al Presidente se le encarga
el gobierno y la administracién del Estado (articulo 24, Constitucion), el
Ejecutivo goza de enormes poderes respecto de la Ley de Presupuestos.
Por de pronto, a él le corresponde prepararlo y ejecutarlo. El Congreso
solo interviene en su aprobacién. Enseguida, dicha fase de aprobacion es
restringida, por una parte, porque hay asuntos que ni siquiera van a
discusion al Congreso, como la estimacion del rendimiento de los
recursos. Por la otra, porque el Congreso no puede mds que aceptar,
disminuir o rechazar lo que el Presidente le proponga. ¥ no puede reducir

los gastos establecidos en leyes permanentes.”’

En el mismo fallo, ratificé la obligatoriedad de dicha interpretacién, en los

signientes términos:

“{q]ue siendo inconcuso que fodo prayecto de ley puede ser modificado
durante su proceso de formacién, sea por sugeremcia, proposicién o
indicacion de un diputado o senador, o del Presidente de Ia Republica,
resulta  igualmente incuestionable que estin prohibidas las
modificaciones contrarias a la Constitucion, y lo son no sélo aquellas
ajenas a las ideas matrices o fundamentales del proyecto, sino toda
modificacion que infrinja la Carta Fundamental por cualquier otro
motivo, formal, competencial o de fondo, materia que esta Magisiratura
ha abordado en numerosas ocasiones anteriores.”’ (el destacado es

nuestro).

iv, La alteracion de la finalidad de los recursos asignados en virtud
del articulo 71 bis, letra a), de la ley N° 18.591 a los Fondos
Solidarios es materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la
Reptblica
De todo lo expuesto, fluye con claridad que la alteracién de los fines a que deben
aplicarse los recursos asignados en virtud del articulo 71 bis, letra a), de la ley N°

18.591 a los Fondos Solidarios es materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la

Republica.

> STC N° 2025-11, ¢. 61.
*? STC N° 2025-11, ¢. 61.
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Ni ain el intérprete més descuidado puede desconocer que la determinacion de dichos
fines corresponde a la funcién de administrar los recursos (Como podria decirse que
alguien administra si no tiene la posibilidad de determinar el objeto de los recursos que

tiene bajo su potestad?

Es en uso de dicha facultad de administracion que reconoce la Constitucion, que el
Presidente propuso las asignaciones 036, Aplicacién Letra a) Art.71 bis de Ley N¢
18.591, ftem 03, Subtitulo 33, programas 29 y 30, Capitulo 01 Secretaria de
Educacién, Partida 09 del Ministerio de Educacién. Y 1o hizo porque, en su calidad de
administrador, estimaba oportuno destinar dichos recursos al aporte fiscal a los Fondos
Solidarios, en el entendido de que ellos se destinan integramente al otorgamiento de
créditos estudiantiles o a las inversiones que la ley N° 18.591 autoriza a fin de que
estén disponibles para ese objeto. Cualquier intento por alterar dicho régimen es, en
primer lugar, materia de una ley permanente y, en segundo lugar, de una ley
permanente que solo puede tener su origen en un mensaje del Presidente de la

Republica.

v, El régimen de fiscalizacion v control a que estian sometidos los
Fondos Solidarios de Crédito Universitario confirma lo sefialado,

en cuanto refuerza su cardcter piiblico

En primer lugar, la ley N° 18.591, que creé los Fondos Solidarios, es una norma gue
afecta directamente la administracién financiera de la Nacién ¥, por tanto, la regla
general s que cualquier modificacion a esta norma requiere de la iniciativa exclusiva

del Presidente de la Repiiblica.

En efecto, la ley N° 18.591 cumple con todos aquellos elementos que anteriormente se

sefialaron como parte de la administracién financiera de 1a Nacién-

- Regula aspectos relacionados con la obtencion de recursos;
- Contiene normas que tratan la aplicacién y el destino de recursos publicos;

- Regula aspectos relacionados con presupuestos y contabilidad en general.

Ademas, otro ejemplo que hace evidente lo anterior, es que cada vez que se han
incorporado modificaciones a esta ley, ello se ha llevado a efecto a través de Mensajes
del Presidente de la Republica, remarcando asi que el ambito de competencias

parlamentario no se extiende a este asunto.”>

* Ley N° 21.091 iniciada por Mensaje Presidencial; Ley N° 20.720 iniciada por Mensaje Presidencial;
Ley N® 20.572 iniciada por Mensaje Presidencial; Ley N°19.707 iniciada por Mensaje Presidencial;
Ley N° 19.652 iniciada por Mensaje Presidencial; Ley N° 19.287 iniciada por Mensaje Presidencial; Ley
N 19.242 iniciada por Mensaje Presidencial; Ley N° 19.182 iniciada por Mensaje Presidencial; Ley N°
19.039 iniciada por Mensaje Presidencial; Ley N°18.768 del afio 1988; Ley N° 18.764 del afio 1988;
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Por otra parte, la ley N° 18.591 regula una cuestidn que en nuestro derecho, por regla

general, se encuentra sometida a importantes controles y restricciones, como lo es el

traspaso de recursos publicos a entidades auténomas o privadas para su administracién.

Como se dijo anteriormente, los recursos asignados en virtud del articulo 71 bis, letra
a) de la ley N° 18.591 son recursos publicos destinados expresamente por el legislador
para un fin determinado, y en cuanto tales, forman parte del a4mbito de atribucidn
exclusiva del Presidente de la Republica en materias de iniciativa legislativa. Ello
significa que no le es permitido a los parlamentarios plantear modificaciones que

importen una destinacién distinta para dichos fondos.

Tal caracter de recursos ptiblicos puede verse reflejado en el hecho de que la

Contraloria General de la Reptblica ha fiscalizado la administracién de estos recursos.

Asi, los siguientes pronunciamientos del drgano contralor dan cuenta de que, ¢n la

especie, se frata de recursos pertenecientes al 4mbito de la administracién financiera
del Estado:

* En el afio 2012, la Subsecretaria de Educacién dispuso a través de su
Resolucion Exenta N° 8.568 la restitucién de parte de los recursos transferidos
durante ese aflo a los fondos solidarios de crédito universitario a las
instituciones pertenecientes del CRUCH. Respecto a ello, la Contraloria
dispuso que:

“En tal sentido, es posible sostener que los recursos que anualmente aporia el
Fisco tienen por propésito incrementar los FSCU, de manera que cuenten con
los caudales suficientes para que las universidades concedan los apuntados
beneficios.

Asi, acorde con el fin y naturaleza de aquellos, los haberes que los integran, y
a los cuales se refiere la consulta, pueden ser invertidos en mds de un efercicio
presupuestario, por lo que no resulta procedente que el Ministerio de
Educacidn exija la restitucién de aquellas sumas que no hayan sido ejecutadas
en el afio en que fueron concedidas.

Ello se ve corroborado con lo dispuesto en el citado articulo 75 de la ley N°
18.591, al prever expresamente la permanencia en el fondo de los excedentes
anuales, cuando las instituciones no empleen todas las sumas disponibles, las
que podrdn mantenerse en cuenla corriente o invertirse en la forma que alli se

sefiala*

Ley N° 18.728 del afio 1988; Ley N° 18.717 del afio 1988; Ley N° 18.681 del afio 1987; Ley N° 18.669
del afio 1987; Ley N° 18.627 del afio 1987; Ley N° 18.626 del afio 1987; y Ley N© 18.624 del afio 1987.
* Dictamen N° 43.078 de fecha 13 de junio de 2014, de la Contraloria General de la Republica.
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Luego, por medio de su dictamen N° 44,591 de 2017, la Contraloria General de
la Repiiblica dicté instrucciones “respecto de la informacién de cardcter
contable y presupuestaria que a éstas les corresponde proporcionar,
determinando los plazos y demds modalidades a las que se sujetard dicha
remision, como también la oportunidad en el envio al trémite de toma de razon
de los actos administrativos a través de los cuales se aprueben y modifiquen los
ordenamientos de ingresos y gastos de las citadas Entidades de Educacion
Superior™; contemplando expresamente la exigencia de entregar estados
financieros respecto al Fondo Solidario de Crédito Universitario.

Finalmente, a través del Informe N° 856/2015 de fecha 18 de julio de 2016, la
Contraloria Regional de Antofagasta entregd los resultados de una auditoria
realizada sobre la Universidad de Antofagasta. En ella, ésta sefialé que
“ld/urante el afio 2014 el FSCU de la UA realizé una colocacion de créditos
por un monto total de 32.905.422.767. Sin embargo, se constatd que durante
ese mismo periodo, dicho fondo efectué un traspaso de recursos a la casa de
estudios superiores por la suma de $3.204.218.000, evidenciando una entrega
en exceso de $298.795.233. Asimismo, se constatd que en el ano 2013 la
administracion del fondo entregd un anticipo de recursos a la Universidad por
un total de 31.541.573.203, por lo que al 31 de diciembre de 2014, habia
entregado valores en exceso por la suma de $1.840.368.436. Sobre el
particular, cabe sefialar que no corresponde que el fondo transfiera sus
excedentes a la U A. Por el contrario, conforme a lo dispuesto en el articulo 75
de la ley N" 18.591, sobre Normas Complementarias de administracion
Jinanciera, de incidencia presupuestaria y de personal, aquellos deberdn ser
invertidos en instrumentos emitidos por el Servicio de Tesorerias, por el Banco
Central de Chile o en instrumentos de renta fija clasificados en A por la
Comision Clasificadora de Riesgo a que se refiere el articulo 99 del decreto ley
N"3.500, de 1980, del Ministerio del Trabajo y Previsién Social, que Establece
Nuevo Sistema de Pensiones, o mantenidos en la cuenta corriente bancaria del

Jondo, lo que no acontecié en la especie.”™ .

Lo anterior, especialmente el ultimo pronunciamiento, solo viene a confirmar lo
seflalado en parrafos anteriores, esto es, la administracién y destino de los fondos
contemplados en el articulo 71 bis de la ley 18.591 y la inversién de los excedentes del
Fondo Solidario de Crédito Universitario de acuerdo al articulo 75 del mismo cuerpo,
forman parte del &mbito de atribuciones que' se engloban bajo el concepto de

“administracion financiera del Estado”, y por lo tanto, toda modificacién que pretenda

* Dictamen N° 44.591 de fecha 27 de diciembre de 2017, de la Coniralorfa General de la Republica.
% Informe N° 856/2015 de fecha 18 de julio de 2016, de la Contraloria Regional de Antofagasta. Pag. 8.
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alterar el funcionamiento y destino de dichos recursos debe tener su origen en el

Presidente de la Repiblica.

La propia regulacion de los Fondos confirma lo dicho, cuando el articulo 74 de la ley
N® 18.591 dispone que el total o parte de ellos reingrese al patrimonio fiscal cuando

una “Institucion de Educacion Superior cesa o reduce sus actividades coma tal de

modo significativo en comparacién con el nivel existente al momento de constituirse el
Fondo respectivo™ (el destacado es nuestro). Tal normativa subraya el carcter publico

de la finalidad de los Fondos y el objeto restringido para el que los disefié el legislador.

Como S.S. Excma. bien sabe, la iniciativa Jegislativa parlamentaria no es apta para
alterar los fines de dicha inversion. Bajo nuestro orden constitucional, los
parlamentarios no podemos presentar indicaciones que signifiquen un gasto, o cambien

su destino o alcance, o que signifiquen una ampliacién o restriccién de 1a medida.

Considerando lo dicho, resulta evidente que la indicacién parlamentaria que dio origen
a las Glosas del Fondo Solidario de Crédito Universitario era inadmisible por incidir en
la administracién financiera y presupuestaria del Estado v, por lo mismo, su aprobacion

resulta contraria a nuestfa Carta Fundamental,

2. Vicios de fondo de las Glosas del Fondo Solidario de Crédito Universitario

Las Glosas del Fondo Solidario de Crédito Universitario no solo vulneran gravemente
la  Constitucion mediante sus infracciones formales. Ademés, ellas contrarian
gravemente el texto y el espiritu de la Carta Fundamental por cuanto implican una
discriminacién arbitraria que es, a todas luces, contraria a lo dispuesto en los articulos

1 inciso 5, y 19 N°s 2 y 26 de la Constitucion.

2.1 Las Glosas del Fondo Solidario de Crédito Universitario vulneran la
prohibicién de discriminacién arbitraria contenida en el articulo 19,
namero 2 de la Constitucion

i. Las Glosas del Fondo Solidaric de Crédito Universitario

contravienen el articulo 19, nimeros 2 y 26 de Ia Constitucién

Durante la discusion presupuestaria, se justifico la necesidad de Ias Glosas del Fondo
Solidario de Crédito Universitario diciendo que ellas permitirfan a las universidades
que forman parte del Consejo de Rectores dar solucién a las necesidades de los
alumnos que han perdido el beneficio de la gratuidad, por encontrarse en la hip6tesis
que regulan los a.rtfculos 105 y siguientes de la ley N° 21.091, sobre Educacién

Superior,
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Sin embargo, la solucién planteada es discriminatoria y contraviene las normas de
nuestra Constitucién. En particular los articulos 1 inciso quinto, 19 N° 2 inciso

segundo y 26.

En efecto, el problema a que se pretende dar solucién via las glosas impugnadas afecta
tanto a estudiantes de universidades que cuentan con un fondo solidario de crédito
universitario y, por lo mismo, se encuentran consagradas en el articulo 1 del decreto
con fuerza de ley N° 4, del Ministerio de Educacién, de 1981 y forman parte del
Consejo de Rectores; como a aquellos estudiantes de otros centros estatales, como los
Centros de Formacién Técnica estatales creados por la ley N° 20.910, de Centros de
Formacién Técnica ¢ Institutos Profesionales privados adscritos al financiamiento de la
gratuidad, asf como aquellos que estudian en universidades privadas no incluidas en el

articulo 1 del decreto con fuerza de ley N° 4.

No obstante la transversalidad del problema, la solucién planteada es eminentemente
parcial y discriminatoria. Fsta discriminacién arbitraria afecta fundamentalmente a los
estudiantes adscritos a la gratuidad que pierden tal beneficio y cuyas instituciones de
educacidn superior no cuenten con un Fondo Solidario de Crédito Universitario. Solo
aquellas instituciones contempladas en los programas 29 y 30, a las que les
corresponde recibir ¢l aporte fiscal en sus respectivos fondos, tendrém-disponible un
sistema de becas y créditos, adicional, financiado con el 30% de los excedentes del
Fondo Solidario de Crédito Universitario para ofrecer a sus estudiantes a fin de que

puedan continuar con sus estudios.

ii. La Glosas del Fondo Solidario de Crédito Universitario
contravienen la evolucién de las politicas piblicas en materia de
no discriminacion en el financiamiento estudiantil, respaldada por

la jurisprudencia de este Excmo. Tribunal

Sobre este punto, corresponde hacer notar que, en Chile, las politicas publicas en
materia de ayudas estudiantiles han venido evolucionando sustancialmente a fin de
evitar todo tipo de discriminacion arbitraria que perjudique a los estudiantes en razén
de la institucién que elijan. En los dltimos afios, nuestro ordenamiento ha avanzado
consistentemente hacia una politica de ayudas estudiantiles que no discrimine a
estudiantes que se encuentran en la misma situacion socioeconémica. Este proceso ha
estado marcado por numerosos hitos, tres de los cuales resultan especialmente

relevantes para este Requerimiento.

En primer lugar, el afio 2012, mediante la ley N° 20.634, que otorga beneficios a los
deudores del crédito con garantfa estatal y modifica la ley N° 20.027, se introdujeron

importantes modificaciones a la ley N° 20.027, que establece normas para el
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financiamiento de estudios de Educacién Superior, precisamente con el objeto de

mejorar sustancialmente la situacién de los estudiantes que estudian en aquellas

instituciones que no cuentan con un Fondo Solidario de Crédito Universitario. En 1o

medular, la ley N°20.634 incorporé los siguientes cambios:

Rebaja de la tasa de interés a UF + 2% anual (antes 6% anual). A contar de la
asignacion 2012, los beneficiarios obtuvieron el crédito con esta nueva tasa de
interés. En el caso de los 365 mil beneficiarios que obtuvieron créditos anteriores al
31 de diciembre 2011, la rebaja de tasa se aplicd al pagar la cuota mensual
respectiva, subsidiando el Estado la diferencia entre la cuota mensual con la tasa de
interés originalmente definida en sus contratos y la cuota que efectivamente les

correspondia pagar con la tasa del 2%.

Pago del Crédito Contingente a la Renta. Este nuevo beneficio fue incluido en el
proyecto de ley, como indicacién del Poder Ejecutivo-, en enero de 2012. En la
practica, consiste en un subsidio del Estado que aplicard cuando la cuota del deudor
- ya rebajada con la tasa del 2% - resulte ser mayor que el 10% del promedio de su
renta bruta de los ultimos doce meses. En tal caso, el beneficiario tendra derecho a
solicitar a la Comisién Ingresa que su mensualidad no sea mayor que el 10% de lo
que gana, pagando el Estado la diferencia al banco acreedor. Para acceder a este
beneficio, el deudor tendrd que acreditar ante Comisién Ingresa su renta imponible,
de modo que la institucion pueda calcular la cuota contingente al 10% de su renta y
comunicar dicho valor al banco acreedor. Este derecho a cuotas contingentes a la
renta durard 6 meses, luego de los cuales el deudor podr4 renovarlo por iguales
periodos, presentando cada vez una nueva solicitud que acredite su renta. La
Comision Ingresa cuenta con facultades para corroborar con el Servicio de
Impuestos Internos la veracidad de la informacién suministrada por el deudor. Si se
determina que faltd a la verdad, no podrd optar al beneficio y arriesga la

responsabilidad penal que corresponde al articulo 210 del Cédigo Penal.

Extendié el derecho a suspender el pago del Crédito por cesantia o desempleo més
alla de los 12 meses considerados en la normativa original. Con este cambio legal,
un deudor del CAE, cesante o desempleado, puede solicitar a Comisién Ingresa que
el banco no cobre sino hasta que efectivamente recupere la capacidad de pago, pues
la vigencia de la suspensién es por seis meses, prorrogables las veces que sea

necesario.

En segundo lugar, el afio 2015, S.S. Excma., en un fallo de trascendental importancia,

conociendo precisamente de un requerimiento parlamentario en contra del proyecto de

Ley de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2016, asentd como criterio
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orientador en la materia la prohibicién constitucional de hacer diferencias arbitrarias

entre estudiantes de la misma condicién socioeconémica.’’

Dicha sentencia resulta atingente, ademas, porque se refiere expresamente a la
posibilidad de emplear la pertenencia al Consejo de Rectores como criterio admisible
de distincién al momento de distribuir ayudas estudiantiles. Al respecto, como es

sabido, S.S. Excma. resolvié claramente por la negativa.®®

Finalmente, en tercer lugar, como ejemplo de esta tendencia hacia la equidad en las
condiciones de financiamiento universitario puede mencionarse el caso de la Beca
Bicentenario. Tradicionalmente, esta Beca se entregaba solo a estudiantes de
universidades del Consejo de Rectores. Sin embargo, a contar de este afio 2018, por
primera vez, se entregaron 3.500 Becas Bicentenario a alumnos de universidades
privadas no pertenecientes al Consejo de Rectores que contaran con cuatro afios de
acreditacién al 31 de diciembre del afio 2017. Para el proximo afio 2019, la misma
Beca Bicentenario estard disponible, sin tope, para alumnos de primer afio de
universidades privadas no pertenecientes al Consejo de Rectores y que cuenten con
acreditacién por 4 afios al 31 de diciembre de 2018, de acuerdo a lo dispuesto en la
letra a) de la Glosa 06 de la Partida 09 Ministerio de Educacién, Capitulo 01
Subsecretarfa de Educacién, Programa 30 Educacién Superior Subtitulo 24, ftem 03

asociada a la asignacién 200, Becas Educacion Superior, de la Ley de Presupuestos.

En atencién a lo expuesto, resulta evidente que las Glosas del Fondo Solidario de
Crédito Universitario incurren en una discriminacion arbitraria que contradice la
Constitucion Politica de la Reptiblica; la jurisprudencia de S.S. Excma. v la evolucién

de las politicas publicas en materia de ayuda estudiantil.

iii. La Ley de Presupuestos ya considera recursos para proveer a las
necesidades de beca en materia de financiamiento estudiantil e

infraestructura de las universidades

Sin perjuicio de lo anterior, Ley de Presupuestos del Sector Piblico para el afio 2019
ya contempla recursos para proveer las necesidades de beca e infraestructura en

materia de educacion superior.

Por un lado, las necesidades de beca se encuentran cubiertas en la Ley de Presupuestos,
Partida 09 Ministerio de Educacién, Capitulo 01 Subsecretarfa de Educacion, Programa
30 Educacién Superior Subtitulo 24, ftem 03, Asignacion 200 Becas Educacion
Superior, que establece un monto de $248.697.349 en miles, asociada a la Glosa 06, en

la que se asignan fondos y se regulan la Beca Bicentenario; Beca Juan Gémez Millas,

¥ STC 2.935-2015, ¢. 23.
% 1d.
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Beca Nuevo Milenio; Beca Vocacién de Profesor; Becas de Reparacion, Beca de
Excelencia Académica; Beca de Articulacion; Beca de continuidad de estudios para
estudiantes de instituciones en cierre; y la Beca cumplimiento de sentencias y

acuerdos.

Por otro lado, en materia de infraestructura, si bien la Ley de Presupuestos para el
Sector Publico no contempla una glosa especifica, a excepcidn de casos puntuales,
como la asignacion para dichos efectos que reciben los Centros de Formacion Técnica
Estatales, existen numerosas asignaciones que les permiten cubrir tales necesidades. Fs
el caso de, entre otros, los recursos que reciben las instituciones de Educaci6n Superior
por concepto de becas de arancel; los recursos entregados por concepto de aporte de
gratuidad o crédito con aval del Estado; los recursos que reciben por concepto de
Aporte Fiscal Directo (AFD — art. 2 DFL N°4, de 1981, del Ministerio de Educacién)
lo que solo aplica a las universidades del Consejo de Rectores; los recursos del “Aporte
Institucional Universidades Estatales, Ley N°21.094”; y, también en el caso de las
Universidades Estatales, los recursos correspondientes al Plan de Fortalecimiento

Universidades Estatales.

La misma situacion antes planteada ocurre con los recursos que se entregan a las
instituciones de Educacion Superior por concepto de Fondo de Desarrollo Institucional,
Educacion Superior Regional, Apoyo imnovacion a la Educacién Superior,
Fortalecimiento Universidades art. I DFL N°4 (son las Universidades que integran el
Consejo de Rectores, en total 27, 18 Universidades Estatales y 9 Universidades
Privadas Tradicionales). Todas esas partidas de la Ley de Presupuestos contemplan
tanto recursos para gasto corriente (Subtitulo 24) como recursos para transferencias de
capital (Subtitulo 33), debiendo destinarse los recursos provenientes de este tiltimo tipo

de transferencia a infraestructura o equipamiento.

Lo expuesto permite concluir que las Glosas del Fondo Solidario de Crédito
Universitario no se condicen con una administracién eficiente de los recursos
financieros del Estado, contraviniendo la eficiencia y eficacia, ¥, por consiguiente, el

principio de probidad en la funcién piblica.

Justamente, para proteger estos principios de eficiencia y eficacia, s que el articulo 67,
inciso tercero de la Constitucién, establece que la estimacion del rendimiento de los
recursos que consulta la Ley de Presupuestos y de los nuevos que establezca cualquier
otra iniciativa legal, corresponderd exclusivamente al Presidente de la Republica,

previo informe de los organismos técnicos respectivos.

En este caso, las Glosas del Fondo Solidario de Crédito Universitario fueron

incorporadas a través de una indicacion parlamentaria, y, por tanto, sin ningin informe
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de los organismos técnicos respectivos, lo cual en caso alguno permite la necesaria y
pertinente estimacién del rendimiento de los recursos que consulta la Ley de
Presupuestos. Lo anterior, hace practicamente imposible que los recursos financieros
del Estado asociados a la glosa del Fondo Solidario de Crédito Universitario,
indebidamente incorporada, tengan un uso éptimo y que estén cumplan los principios

de eficacia y eficiencia en la funcién ptiblica.

IV. Conclusiones

* Glosas del Fondo Solidario de Crédito Universitario son inconstitucionales porque
vulneran el articulo 69 de la Constitucién, al incorporar una normativa que se
encuentra fuera de las ideas matrices de la Ley de Presupuestos, es decir, fa
estimacion de los ingresos y gastos financieros del sector publico para un afio

determinado.

* Las Glosas del Fondo Solidario de Crédito Universitario vulneran el inciso 2 del
articulo 67 de nuestra Constitucidn al pretender modificar el actual régimen de
inversion de los excedentes del Fondo Solidario de Crédito Universitario, el cual se
encuentra regulado en el articulo 75 de la ley N° 18.591, ley de cardcter

permanente.

e Ll articulo 65 inciso tercero de la Constitucién establece que corresponde al
Presidente de la Reptblica la iniciativa exclusiva de los proyectos de ley
relacionados a la administracién financiera o presupuestaria del Estado, lo cual se
ha visto vulnerado con la aprobacién de las Glosas del Fondo Solidario de Crédito
Universitario, toda vez que ellas alteran la destinacién de recursos cuya

administraciéon compete exclusivamente al Presidente de la Reptiblica.

¢ Esta vulneracién tuvo como consecuencia, ademdas, que las Glosas del Fondo
Solidario de Crédito Universitario se aprobaran contrariando el deber de
administrar eficientemente los recursos publicos y la necesaria intervencién de los

organismos técnicos que mandata la Constitucién.

¢ Por dltimo, las Glosas del Fondo Solidario de Crédito Universitario contravienen

gravemente el articulo 19 N° 2 de la Constitucién, y con ello la jurisprudencia de
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este Excmo. Tribunal en la materia v el desarrollo de las politicas publicas

educacionales hacia un sistema equitativo de ayudas estudiantiles.

¢ Por lo tanto, S.S. Excma., no queda sino declarar la inconstitucionalidad de las

Glosas del Fondo Solidario de Crédito Universitario.
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Kl contenido aprobado de la Glosa de Fondos Reservados de Carabineros es
Inconstitucional

L Contenido y tramitacion de la Glosa de Fondos Reservados de
Carabineros

1. Contenido de la Glosa de Fondos Reservados de Carabineros

El proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2019 contemplaba
originalmente en su Partida 05, “Ministerio del Interior y Seguridad Pablica”, Capitulo
31 Carabineros de Chile, Programa 01 Carabineros de Chile, Glosa (2, asociada al

subtitulo 22 “Bienes y Servicios de Consumo™, lo siguiente:
“02 Incluye: |
Gastos reservados, Ley N°19.863
- En miles de $§ 500.000
- En miles de US$ 90”.

Dichos gastos, incorporados al referido proyecto, fueron calculados por la Direccién de
Presupuestos de modo de satisfacer las necesidades propias de Carabineros de Chile, y
siguiendo la tradicién presupuestaria de las tiltimas décadas en cuanto a los recursos
que se asignan por dicho concepto. Ademas, tal célculo se hizo teniendo presente lo

dispuesto en las leyes permanentes que se detallaran més adelante.

Tal como se sefialard en detalle en los siguientes pérrafos, tales montos fueron
mnicialmente reducidos en la discusién parlamentaria, y luego rechazadas sus cifras;

quedando finalmente la glosa en cuestion ast:
“02 Incluye:
(astos reservados, Ley N°19.863
- En miles de §

- En miles de US$™.
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2. Tramitacién legislativa de Ia Glosa de Fondos Reservados de Carabineros
en la Ley de Presupuestos del Sector Pablico para el afio 2019

La Camara de Diputados, en su primer trdmite constitucional, aprobo los gastos
reservados correspondientes a Carabineros de Chile, tal como fueron propuestos por el

Ejecutivo.

En el segundo tramite constitucional, en el Senado, se ingres6 una indicacion de la
Honorable Senadora Yasna Provoste y de los Honorables Senadores Guido Girardi y

Jaime Quintana, que sefialaba:
“Sustittiyase la suma "500.000" por "1" y la suma "90" por "1”.

El Director de la Direccién de Presupuestos, Rodrigo Cerda, durante la discusién en
Sala, sostuvo que dicha indicacién era inadmisible, pues rebajaba los gastos reservados
a un monto inferior al minimo establecido en la ley N° 18.961, de la Ley Organica
Constitucional de Carabineros, la cual contemplaria en su articulado una obligacién al
legislador de reservar ciertos montos para “pisos minimos”, por lo que estas cifras
adoptarfan, para efectos de la tramitacion de la ley de presupuestos, el caracter de
“gastos establecidos por ley permanente” segtin lo contempla el inciso segundo del

articulo 67 de la Constitucion.

Sin embargo, dicha indicacién fue sometida a votacién y fue aprobada por la Sala del

Senado, por 16 votos a favor y 10 en contra.

En el tercer trdmite constitucional la Cémara de Diputados rechazéd la propuesta

aprobada por el Senado, por 85 votos en contra, 57 votos a favor, y 2 abstenciones.

La discrepancia suscitada entre la Camara de Diputados y el Senado pasé a la

Comision Mixta, la cual se constituyd el dia 27 de noviembre del afio en curso.

En la Comisién Mixta, primero fue puesta en votacién la propuesta de la Camara de
Diputados, esto es, mantener la propuesta contenida en el proyecto de Ley de
Presupuestos del Sector Publico para el afio 2019, la cual fue rechazada en segunda
votacion por empate de 5 votos contra 5 votos. Entre los argumentos en contra de dicha
propuesta se encuentra la opinién del Honorable Senador sefior Pizarro quien sefiald
que: “en realidad, el debate no pasa por el tema de los gastos reservados en si mismos,
sino por la evidencia de que Carabineros de Chile precisa de una profunda
reestructuracion que asegure que va a cumplir el rol institucional encomendado.
Como actualmente, expresé, no lo estd desempefiando, se ha hecho pertinente entregar

una sefial que permita hacer ver la institucion la importancia de recobrar la confianza
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de la ciudadania, cuestion que demanda mayores estindares de transparencia,

informacion y control de gastos™ .

Por otra parte, el Honorable Diputado Monsalve seflald “sus dudas de que, hoy por
hoy, alguien se encuentre en condiciones de garantizar el adecuado uso de los gastos
reservados en las distintas instituciones armadas. Son publicamente conocidos,

records, varios casos de mal uso de los recursos piblicos en perjuicios del Fisco”.

La Honorable Senadora sefiora Mufioz, también voté en contra, argumentando, de
acuerdo a lo que sefiala el Informe de la Comisién Mixta que “no estd puesia en duda,
razond, la relevancia de Carabineros de Chile para el resguardo ciudadano de nuestro
pais. El punto, empero, es que la crisis que en la actualidad vive supone un grave
cuestionamiento a su legitimidad ante la misma ciudadania. La indignacicn popular
existente, afiadio, no se puede soslayar, y amerita que se entregue no un castigo, sino

que una sefial politica™.

Posteriormente, se sometid a votacion la propuesta aprobada por el Senado, esto es, la

de reducir las cifras, la ¢ual también fue rechazada.

En razdn de lo anterior, surgi6 la discusion en la Comision Mixta, respecto a como

quedaria finalmente la propuesta de la Comision.

El senador Letelier sefiala que "la norma general en la Comisién Mixta, es que cuando
no hay acuerdo sobre una norma, no hay norma y por ende no hay ley sobre la

materia"*.

Suméndose a lo anterior, el Secretario de la Comisién dijo que “al no haber acuerdo en
la Comision Mixta sobre el monto, iria sin monto alguno, se mantiene incluye gasios
reservados en miles.., porque nadie ha rechazado la glosa en esa parte, pero va sin

monto, porque no hay proposicion de la mixta™ .

Por otra parte, el senador Coloma sefialé que esa es la interpretacion del Presidente de

la Comisién y del Secretario, pero que él tiene otra interpretacién al respecto™.

Por dltimo, el senador Letelier dice que “queda planteado la glosa sin referencia a un
monio, como los montos son gastos mdximos por un lado hay habrd como dice el

senador Coloma una interpretacion si el gasto mdximo es 0, no numero, o el Ejecutivo

* Informe de la Comision Mixta, proyecto de Ley de Presupuestos para el Sector Publico
correspondiente al afio 2019. BOLETIN N° 12.130-05. p. 6.

* Transcripcion de la discusion en Comisién Mixta de Ley de Presupuestos correspondiente al afio
2019.

d.

“21d.
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mantiene su interpretacion que hay un piso y va a disputar eso en sede judicial donde

probablemente esa materia se va a judicializar en su momento"*® .

Finalmente, el Congreso aprobé la Ley de Presupuestos del Sector Publico
correspondiente al afio 2019, estableciendo en la Partida 05, Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, Capitulo 31 Carabineros de Chile, Programa 01 Carabineros de
Chile, Glosa 02, asociada al subtitulo 22 “Bienes y Servicios de Consumo”, el

siguiente texto, que no contempla cantidades ni cifras:
“02 Incluye:
Gastos reservados, Ley N°19.863
- En miles de §

- En miles de USS”.

IL Marco Normative de los “pisos minimos'" y de gastos reservados de
Carabineros de Chile

1. Ley Organica Constitucional de Carabineros de Chile

La Ley N° 18.961 Orgénica Constitucional de Carabineros (en adelante, “LOC de

Carabineros™) del afio 1990, sefiala en el inciso primero de su articulo 1:

“Carabineros de Chile es una Institucion policial téenica y de cardcter
militar, que integra la fuerza publica y existe para dar eficacia al derecho;
su finalidad es garantizar y mantener el orden publico y la seguridad
puiblica interior en todo el territorio de la Repiblica y cumplir las demds

Junciones que le encomiendan la Constitucion y la ley.”

Para que Carabineros de Chile pueda cumplir con sus funciones, las cuales estin
destinadas a mantener la paz social y a garantizar el orden publico y la seguridad
pablica interior de la Nacién, como lo sefiala la Constitucion, requiere de un
presupuesto minimo, el cual se encuentra regulado en el Titulo V de la LOC de
Carabineros. Lo primero que se sefiala en dicho titulo es que “fe]l presupuesio de
Carabineros de Chile estard integrado por los recursos econdmicos que disponga la
Ley de FPresupuestos de la Nacion como aporte fiscal, y demds recursos que contemple

la ley.”**

Respecto a los gastos reservados, la LOC de Carabineros establece en su articulo 89

que “Los gastos reservados cuyos montos serdn fijados anualmente, no podrdn ser

* Discusién Comisién Mixta de Ley de Presupuestos correspondiente al afio 2019.
* Articulo 85 Ley N° 18.961 Organica Constitucional de Carabineros.
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inferiores a los decretados inicialmente para tal efecto en el afio 1989, actualizados
mediante el procedimiento establecido en el articulo 88 de lg presente ley. Dichos
gastos serdn fijados por decreto supremo, expédido por el Ministro del Interior y
Seguridad Piblica y suscrito, ademds, por el Ministro de Hacienda ¥ tendrd la sola

obligacién de rendir cuenta en forma global y reservada, mediante Certificados de

Buena Inversion. ”

Cabe sefialar que la ley N° 18.948, Orgénica Constitucional de las Fuerzas Armadas

(en adelante “LOC de Fuerzas Armadas”), contiene una regla similar a la

anteriormente descrita. En efecto, el a.rticuio 98 de la LOC de Fuerzas Armadas, sefiala

que:

“[lJos gastos reservados, cuyos monlos serdn fijados anualmente, no

podrdn ser inferiores a los decretados inicialmente para tal efecto en el
afio 1989, actualizados los gastos en moneda nacional por el factor que
resulte de dividir el valor del indice promedio de precios al consumidor del
afio en que rija la Ley de Presupuestos y el promedio del afio 1989. Dichos
gastos serdn fijados para cada Institucion de las Fuerzas Armadas por
decreto supremo expedido a través del Ministerio de Defensa Nacional y
suscrito, ademds, por el Ministro de Hacienda, y tendrdan la sola
obligacién de rendir cuenta en forma global y reservada, mediante

Certificados de Buena Inversién.”

Lo expuesto, da cuenta de dos regulaciones contempladas en forma analoga para
satisfacer las mismas necesidades: resguardar legal y constitucionalmente ciertos
fondos para aquellas actividades especialmente sensibles para el cumplimiento de los

deberes del Estado, como lo son la paz social y la seguridad interior v exterior de la

nacion.

2. Gastos reservados de Carabineros de Chile regulados en la ley N° 19.863
“Sobre Remuneraciones de Autoridades de Gobierno y Cargos Criticos de

la Administracion Publicay da Normas sobre Gastos Reservados” del afio
2003. '

El afio 2003, fue publicada la ley N° 19.863 “Sobre Remuneraciones de Autoridades de

Goblerno y Cargos Criticos de la Administracién Piiblica y da Normas sobre Gastos

Reservados” (en adelante “Ley N° 19.863”).

Dicha ley dispone en su articulo 3 que "/I]a Ley de Presupuestos del Sector Piblico

Jijard anvalmente las sumas a que ascenderdn los gastos reservados para los
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siguientes ministerios y entidades, que serdn los dnicos que podrdn contar con esta
clase de recursos: Presidencia de la Republica; Ministerio del Interior: Ministerio de
Relaciones Exteriores; Direccién de Fronteras vy Limites del Estado; Ministerio de

Defensa Nacional; Subsecreiaria de Guerra; Fuerzas Armadas; Carabineros de Chile,

Policia de nvestigaciones, y Direccion de Seguridad Publica e Informaciones”.

Esta misma ley también contiene disposiciones que imponen requisitos de

transparencia, asf como de limites maximos para dichos gastos reservados, a saber:

"Articulo 4°.- De los gastos reservados se rendird cuenta anual, en Sforma
genérica y secreta, a la Contraloria General de la Repiiblica, directamente
a través del Coniralor General, considerando una desagregacién por
rubros que permita ilustrar a éste sobre el contenido fundamental de
dichos gastos, debiendo acompafarse una declaracién jurada que acredite

que se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6°

El examen y juzgamiento de las cuentas corresponderd al Contralor
General de la Repiiblica, quien lo efectuard expresando al Presidente de la
Repiiblica, de manera secreta, su opinidn sobre el destino otorgado a estos
gastos. La autoridad fiscalizadora conservard, enm todo caso, la

responsabilidad que le corresponde por la mantencién del secreto.

Articulo 5°- En las leyes anuales de presupuesios del sector piiblico no se
podrdn fijar otros gastos reservados que los sefialados precedentemente.
Las respectivas glosas iinicamente podrdn contener alcances, limitaciones,
condiciones u otros modos en el empleo de ellos. La suma total de estos
gastos, con exclusion de los que correspondan a la Presidencia de la
Repriblica, podrd aumentarse hasta en un 30% con el solo objeto de
destinarlos a tareas de orden publico y seguridad publica interna o
externa. El incremento podrd repartirse entre los ministerios o entidades
que sefiala el articulo 3° o asignarse, en su integridad, a uno de ellos.
Las modificaciones que pudieren hacerse a los mom‘o& maximos de gastos
reservados asignados «a una institucién, durante el afo, deberdn
informarse a las Comisiones de Hacienda del Senado y de la Camara de

Diputados, expresando los fundamentos que justifican tal modificacion.”

La Ley N° 19.863 regula expresamente el tratamiento de normas de gastos reservados
respecto de Carabineros de Chile, y como queda claro a partir de la legislacion
sefialada anteriormente, dicha regulacién tuvo por objeto avanzar en cuanto a las
exigencias de transparencia y rendicién de cuentas asociadas a los gastos reservados,

de modo de aumentar los controles piiblicos sobre éstos.
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Ahora bien, y como puede también concluirse de la lectura de las normas citadas, es
posible que se genere la interrogante acerca de la vigencia de las normas contenidas en
la LOC de Carabineros en materia de gastos reservados. Dichas preguntas fueron
planteadas durante la tramitacién de la Ley N° 19.863 y como veremos més adelante,

ello fue adecuadamente resuelto durante la discusién legislativa.

HI.  La eliminacién de los montos en la glosa 02 de “Gastos Reservados”
mfringe gravemente las normas constitucionales

1. Facultades del Presidente de Ia Republica y del Congreso Nacional durante
la tramitacién de la Ley de Presupuestos y rechazo de montos
correspondientes a glosa de “Gastos Reservados” de Carabineros de Chile

Como se sefial6, durante la discusion de la Ley de Presupuestos del Sector Piblico para
el afio 2019, la propuesta inicial del Presidente de la Repiblica en cuanto a los montos
correspondientes las sumas relacionadas con la glosa 02, asociada al subtitulo 22
Bienes y Servicios de Consumo y el gasto respectivo que se imputa a la asignacién
22.12.001 “Gastos Reservados”, fue rechazado. El monto propuesto ascendia a la suma
de $500.000 miles y 90 mil délares, y se enmarcaba en el cumplimiento de lo dispuesto
no solo en el inciso segundo del articulo 89 de la LOC Carabineros, que dispone el piso
minimo al cual deben ascender los gastos reservados destinados a Carabineros de
Chile, sino que también propuesto en concordancia con la tradicion presupuestaria de

los iltimos afios en esta materia.

Ahora bien, aun cuando el rechazo de estos montos atenta conira los mandatos
establecidos por una ley permanente, en la discusién parlamentaria se argumento que el
inciso segundo del articulo 89 de la LOC Carabineros no seria una ley permanente por

cuanto estaria tacitamente derogado por lo dispuesto en los articulos 2 y 3 dela Ley N°
19.863.

En los presentes parrafos se aclarard en qué sentido y cémo el inciso segundo del
articulo 8% de la Ley N° 19.863 es una ley que se encuentra vigente y es una ley
permanente que establece una obligacién y mandato claro para el Poder Ejecutivo en la
preparacion del presupuesto de la Nacién y para el Poder Legislativo en cuanto a la
tramitacidn de éste y la aprobacién de los gastos contemplados de modo permanente.
Ademas, se detallard de qué manera se produce el vicio constitucional que se detalla y

como éste se materializa en la especie.
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2. El articulo 89 de la LOC de Carabineros se encuentra vigente

2.1.Discusién en la Comision Mixta acerca de la vigencia de la LOC de
Carabineros y de su eventual derogacién ticita en virtud de la Ley N°
19.863

Como se sefialé anteriormente, durante la Comisién Mixta convocada para resolver las
controversias surgidas entre la Camara de Diputados y el Senado en lo referente a la
Glosa de Fondos Reservados de Carabineros fue manifestado por ¢l H. diputado
Lorenzini que el articulo 89 de la LOC de Carabineros habria sido derogada
tacitamente por la Ley N° 19.863, y por tanto, no existiria una obligacién de respetar
los montos minimos que se indican en dicho articulo para los gastos reservados de

Carabineros de Chile.

La intervencion sefialada se basaria en que habria ocurrido una derogacion ticita va
que la Ley N°19.863, que es posterior a las LOC de Carabineros y LOC de Fuerzas
Armadas, habria alterado el mecanismo de establecimiento de los gastos reservados,
que se fijaban por medio de decretos supremos, pasando ahora a ser establecidos por
las leyes de presupuestos. En base a ello se sostendria que, si esas normas fucron
derogadas ticitamente, también lo habrian sido las disposiciones que fijan los “pisos
minimos”.

Como se pasard a exponer, el articulo 89 de la LOC de Carabineros se encuentra

vigente y no es dable aceptar una tesis de que dicha norma se encuentra derogada.

2.2.Concepto de derogacion tacita

Los articulos 52 y 53 del Cédigo Civil contienen las primeras y mds importantes
normas que tratan el concepto de “derogacion de una ley”. El Cédigo de Bello

contempla [o siguiente en las citadas disposiciones:

“drt. 52, La derogacion de las leyes podré ser expresa o tdcita.
Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.
Es tdcita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden

conciliarse con las de la ley anterior.
La derogacion de una ley puede ser total o parcial.

Art. 53. La derogacion tdcita deja vigente en las leyes anterioves, aunque
versen sobre la misma materia, todo aquello que no pugna con las

disposiciones de la nueva ley."

49




00000

LN CUENTA
Es decir, nuestro ordenamiento juridico dispone que para que una ley deje de tener
vigencia, y sin que otra nueva ley disponga el fin de dichos efectos de manera expresa,
se requiere que esta nueva ley contenga normas que pugnen directamente con la
anterior para poder considerar que operé una derogacion tacita. Es decir, podria decirse

inicialmente que se trata de una situacién que en nuestro derecho es excepcional y que

requiere ser analizada en términos estrictos.

Luego, la doctrina constitucional ha profundizado en el concepto de “derogacion” y de

“derogacion tacita”; asi por ejemplo Francisco Béjar ha sefialado que:

“flja palabra derogacién implica la abolicidn o anulacion de una ley,
cuyo sentido etimoldgico proviene del latin derogatio. Actualmente existen
diversos mecanismos a través de los cuales se materializa la derogacion de
una norma [...] existe la denominada derogacion tdcita, que puede
producirse cuando la nueva disposicién, sin sefialarlo expresamente,
resulta en todo o parte incompatible con una anterior o, como también se
ha sefialado por via jurisprudencial y doctrinaria, cuando una ley vigente
Se encuenfra con un nuevo lexto constitucional incompatible con la
misma™®, por otra parte, Alejandro Vergara Blanco sefiala que “[{/a
derogacion es una técnica de reemplazo normativo que hace perder la
eficacia de normas anteriores o antinémicas. Es expresa o tdcita, segun
sean las expresiones del legislador posterior. En el caso de la derogacion
tdcita, cumple la funcion de salvar las antinomias (contradicciones entre

dos preceptos formalmente vigentes)”™™.

Asimismo, la Contralorfa General de la Repablica ha sefialado que:

“la derogacidn tdcita supone una incompatibilidad o pugna de contenidos
entre el ordenamiento anterior y el posterior, lo que hace necesaria una
labor interpretativa de mayor complejidad. (...) la derogacion de las leyes
no se presume, por lo que debe entenderse que para que se configure la
derogacion tdcita las normas en examen deben ser manifiestamente
incompatibles entre si, a lo que cabe agregar que el intérprete no se

encuentra autorizado por la legislacion vigente para borrar del texto de

* BEJAR P., Francisco; El Control Constitucional de Normas Derogadas en Chile, en Revista de
Derecho Publico, Vol.84, ler Semestre 2016, Pag. 49.

¢ Vergara Blanco, Alejandro, Eficacia Derogatoria y Supletoria de la Ley de Bases de los
Procedimientos Administrativos, en Universidad Catélica de Valparaiso, Actas de las Segundas Jornadas
de Derecho Administrativo (1* edicién, Valparaiso, Ediciones Universitarias de Valparaiso). Pag. 32.
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los cuerpos normatives aquellos preceptos que entiende derogados de esa

Sforma*™,

Para determinar si existe tal incompatibilidad, es necesario recurrir a las normas de
interpretacion de las leyes para determinar el sentido y alcance de ambas normas en
conflicto y precisar asi si se ha producido o no una derogacién. Para el caso en
cuestién, debemos analizar si existe un conflicto entre la 1.OC de Carabineros y la Ley
N® 19.863. Dicho conflicto solo pudiera existir si es que el ambito de competencias de
¢sta tltima, aspirara a regular todos aquellos aspectos relacionados con los gastos

reservados de Carabineros de Chile,

Sin embargo, dicha antinomia no es tal, ya que, en primer lugar, y como ha quedado
demostrado, la Ley N° 19.863 no tuvo por objeto establecer una regulacion global
sobre todos los aspectos de los gastos reservados: y, en segundo lugar, como lo sefiala
la doctrina y también lo ha sefialado nuestra Excma. Corte Suprema, para que se
produzea una derogacion ticita es necesario que la oposicién entre las dos normas en

conflicto sea total, irreconciliable:

“[e/nfocdndonos en la derogacidn tdcita, por ser parte de lo discutido,
g p VY

para que ella exista es necesario que la nueva ley contenga disposiciones

que no puedan conciliarse, que estén en pugna con las de la ley anterior,

de_manera tal que si la incompatibilidad no es absoluta, ambas leyes

deben ser combinadas y explicadas la una por la otra, segun la regla del
articulo 22 del Cédigo Civil, principio recogido ademds por el articulo 53
ya citado. Aplicacién de este principio es que una ley especial no es
derogada por una ley general, por lo que la ley especial continuard
rigiendo la materia a que se aplica, y la ley general sélo podrd aplicarse

en aquello en que la primera guarda silencio™® (el destacado es nuestro).

En la especie, dicha incompatibilidad no sucede, son dos normas complementarias que
entre ambas regulan distintos aspectos de los gastos reservados y jamas podria
configurarse una incompatibilidad absoluta: basta un analisis simple para poder llegar a
la conclusién de que, por un lado, los gastos reservados correspondientes a Carabineros
de Chile si deben estar contemplados en la Ley de Presupuestos, como ha ocurrido
desde el afio 2003 (afio en que se dictd la Ley N° 19.863) hasta la fecha, y pueden v
deben ademas respetarse los pisos minimos contenidos en la LOC de Carabineros en la
preparacion de la Ley de Presupuestos, como también ha ocurrido desde el afio 2003

hasta el dia de hoy.

*7 Dictamen N° 59.096 de 7 de diciembre de 20106, Contraloria General de 1a Repiblica.
* Sociedad Schreder con Sin identificar; Corte Suprema (Segunda Sala Penal); Recurso de Casacion en
el Fondo; Rol 55049-2016, de 7 de junio de 2017, Considerando 4.
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En consideracién a lo anterior, no es razonable argumentar que en la especie ha

operado una derogacion técita.

2.3.La historia fidedigna de la Ley N° 19.863 demuestra fehacientemente que
el articulo 89 de la LOC de Carabineros se encuentra vigente

El mensaje del Presidente de la Republica con el que inicia un proyecto de ley sobre
“Remuneraciones de Autoridades de Gobierno y Cargos Criticos de la Administracién
Publica, de los Alcaldes y da Normas sobre Gastos Reservados™ (Boletin N° 3171-05),
sefiala como uno de sus objetivos entregar mayor transparencia a la administracion de
los gastos reservados establecidos anualmente a través de la Ley de Presupuestos.
También restringe los ministerios a los cuales se les asignardn gastos reservados,
manifestando que estos gastos se limitaran al 4mbito de la seguridad interna y externa

de nuestro pais, ademas de las funciones inherentes det Presidente de la Repiblica.

Dicho proyecto de ley, que finalmente termind convirtiéndose en la Ley N°19.863,
sefialaba en su artfculo 8 que “/e]l monto de los gastos reservados de las Fuerzas
Armadas y Carabineros de Chile se fijard anualmente en la ley de Presupuestos del
Sector Publico, dejando de tener efecto las normas sobre bases de cdlculo establecidas

en las leyes que rigen estos gastos en las instituciones citadas.

Derdganse el articulo 98 de la Ley N° 18,948 y el inciso segundo del articulo 89 de la
Ley N°18.961.”

Es decir, sefialaba expresamente que el inciso segundo del articulo 89 de la LOC de
Carabineros, el cual se refiere a los gastos reservados de Carabineros de Chile seria

derogado.

Sin embargo, en la Cdmara de Diputédos, durante el prim;r tramite constitucional, el
Ejecutivo formul6 indicaciones a su proyecto de ley, especificamente, sobre el articulo
8 que regulaba los gastos reservados de las Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile.
El entonces Ministro del Interior sefior “José Miguel Insulza propuso separar la
disposicion aprobando hasta la expresion “Sector Publico”, con lo cual los gastos
serian fijados en la Ley de Presupuestos. (...) formulé una indicacién para Suprimir en
el inciso primero la oracién “dejando de tener efecto las normas sobre bases de

cdalculo establecidas en las leyes que rigen estos gastos en las instituciones citadas”, v
5149

eliminar el inciso segundo.

De esta forma, queda clara la intencion del legislador de no derogar el inciso segundo
del articulo 89 de 1a LOC de Carabineros.

* Informe de la Comisién Mixta, proyecto de Ley de Presupuestos para el Sector Publico
correspondiente al afio 2019. BOLETIN N° 12.130-05. p. 6.
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Lo anterior se ve reforzado en la discusién en la Sala del Senado, durante la cual el
Senador Canessa sefialé que “estimo indispensable que, antes de votar, quede en claro
si la redaccion del articulo 3° del texto contenido en el informe implica o no la
desaparicion del "piso" establecido en los articulos 98 de la Ley Orgdnica
Constitucional de las Fuerzas Armadas y 89 de la Ley Organica Constitucional de
Carabineros de Chile. Tanto por la importancia nacional de las actividades
Jinanciadas con gastos reservados como por el hecho de que, a diferencia de lo que
ocurre en otros organismos del Estado, nunca se ha dudado de la correcta aplicacion
de estos fondos por parte de esas Instituciones, ese aspecto del proyecto, a pesar de la

prisa del Estado, debe ser clarificado. ™° (el destacado es nuestro).

En respuesta a dicha consulta, el entonces Ministro de Hacienda, Nicol4s Eyzaguirre,
seflald que “conm respecto a los gastos reservados, debo sefialar que en materia de
Defensa Nacional lo que se acordd fue: primero, que serd el Parlamento, en la Ley de
Presupuestos, el que fijard el nivel de los gastos reservados de las Fuerzas Armadas,
no pudiendo ser éstos inferiores al piso estipulado por ley, el cual no ha sido

modificado”.”!

Puede inferirse inequivocamente de dicha respuesta, que ésta englobaba no sélo los
gastos reservados en materia de Defensa sino también de Carabineros de Chile, ya que
la pregunta apuntaba a las dos materias, tomando en consideracién, ademas, que ambas
comparten regulaciones similares sobre montos minimos en sus respectivas leyes
organicas constitucionales y que, a dicha fecha, Carabineros de Chile dependia del

Ministerio de Defensa Nacional.

Finalmente, el texto que se aprobé en el Congreso Nacional expresa, en ¢l articulo 3 de
la Ley N° 19.863, que “La Ley de Presupuestos del Sector Piblico fijard anualmente
las sumas a que ascenderdn los gastos reservados para los siguientes ministerios y
entidades, que serdn los unicos que podrdn contar cowm esta clase de recursos:
Presidencia de la Republica; Ministerio del Interior; Ministerio de Relaciones
Exteriores; Direccidn de Fronteras v Limites del Estado; Ministerio de Defensa
Nacional; Subsecretaria de Guerra; Fuerzas Armadas; Carabineros de Chile; Policia

de Investigaciones, y Direccion de Seguridad Publica e Informaciones.”

La historia de la ley es clara respecto a la intencién del legislador de mantener los pisos
minimos establecidos por las LOC de Carabineros y LOC de Fuerzas Armadas. En la
misma discusién de la ley quedé zanjado el asunto de que los montos minimos sobre

gastos reservados indicados en el articulo 89 de la LOC de Carabineros no se

*® Historia fidedigna de la Ley N° 19.863. P4g. 86.
*! Historia fidedigna de la Ley N° 19.863. Pag, 109.
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derogaban por la dictacion de la Ley N° 19.863, y por tanto el articulo 89 mantendria

su vigencia, a pesar de la aprobacién de la Ley N° 19.863.

2.4.Leyes posteriores que han modificado la LOC Carabineros han reconocido
la vigencia del articulo 89.
i Control preventivo de constitucionalidad de ey N° 19.863 -

Este mismo Excmo. Tribunal, al pronunciarse sobre la constitucionalidad de la Ley N°
19.863, sefiald que esta incidiria en el articulo 89 de Ia LOC de Carabineros, y por
tanto serfa de naturaleza orgdnico constitucional, pero no se refirié a que estaria

derogando dicho articulo 89.

La Sentencia Rol 366-03 del Tribunal Constitucional sefial6 en su considerando 6° lo
siguiente: “Que los articulos 3° y 4° del proyecto sometido a control preventivo de
constitucionalidad, al establecer normas que regulan los gastos reservados de los
ministerios y enfidades que podrdn contar con dichos recursos, entre los cuales se
encuentran las Fuerzas Armadas y Carabineros de Chile, y la forma de rendir cuenta
de ellos, inciden en el Titulo VI de lg Ley N° 18.948, Orgdnica Constitucional de las
Fuerzas Armadas, y en el Titulo V de la Ley N° 18.961, Organica Constitucional de
Carabineros de Chile, y son, en consecuencia, de naturaleza brgdnica constitucional.”

(el destacado es nuestro).

Del considerando citado, se desprende que dicha norma no tuvo por objeto derogar el
articulo 89 de la LOC de Carabineros, sino mas bien complementar que dichos gastos
reservados debian también aprobarse mediante Ley de Presupuestos anualmente. Es
por ello que SS. Excma. sefialé que dicha ley “incide™, pero no que derogaba el articulo
89 de 1a LOC de Carabineros.

ik Leyes posteriores que han modificado la LOC de Carabineros han

reconocido la vigencia del articulo 89 de la LOC de Carabineros

La vigencia de la norma sobre gastos reservados de Carabineros de Chile ha sido
reconocida por el Congreso Nacional en dos oportunidades con posterioridad a la

dictacion de la Ley N°19.863, a través de las siguientes leves:

- Laley N° 20.502, de 2011, que Crea el Ministerio del Interior y Seguridad
Piblica, que expresamente modificé el inciso segundo del articulo 89 de la
LOC de Carabineros, reemplazando al Ministerio de Defensa por el
Ministerio del Interior y Seguridad Ptblica, como aquella Cartera de Estado
que debe suscribir el decreto que fije los gastos reservados.

- Laley N° 20.801, de 2014, que modificé el inciso primero del artfculo 89

de la LOC de Carabineros, incorporando la frase “al Ministerio del Interior
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v Seguridad Ptiblica, a través de la Subsecretaria del Interior, sin petjuicio
de las obligaciones de rendicién e informacién existentes en otros cuerpos

legales.”

Resulta evidente entonces, que [a norma sobre gastos reservados contenida en dicho
articulo 89 de la LOC de Carabineros no fue derogada ticitamente. Por el contrario, la
vigencia de este articulo fue ratificada por el propio Congreso Nacional que, 8 afios
después de la dictacion de la Ley 19.863, actualizé la norma en cuestion al producirse

el cambio de denominacién del Ministerio del Interior por el de Ministerio del Interior

y Seguridad Piblica.
Hii. Control preventivo de constitucionalidad de las leyes N° 20.502 y N°
20.801

Por otra parte, y segin lo indicado anteriormente, el articulo 89 de la LOC de
Carabineros fue conocido por este Excmo. Tribunal en control preventivo de las leyes
N®20.502 y N°20.801, los afios 2011 y 2014, respectivamente, reconociendo en ambos
casos el caracter de ley organica constitucional de las mismas. En particular, sefialé lo

siguiente:

» Respecto de la ley N° 20.502:
“Se declara:
1. Que los articulos 1° inciso primero, 3° letra c), 4° 7° inciso Jfinal, 8°,
12, 13, incisos segundo y tercero, letra a), 22, primero transitorio, niimero
4, v cuarto tramsitorio del proyecto de ley sometido a control no son
contrarios a la Constitucion.
2. Que el inciso tercero del articulo 15 del proyecto de ley sometido a
control no es contrario a la Constitucidn, en el entendido de que la nueva
atribucion que confiere a los Municipios no afecta las atribuciones y
Sunciones privativas de las Fuerzas de Orden y Seguridad Piublica dentro
del correspondiente terriforio comunal.
3. Que el inciso primero del articulo 10 del proyecto de ley sometido a
control no versa sobre materias propias de ley orgdnica constitucional, en
el entendido de que no afecta las atribuciones que la legislacién vigente
otorga al General Director de Carabineros de Chile y al Director General
de la Policia de Investigaciones de Chile.
4. Que, en este examen preventivo de constitucionalidad, este Tribunal
Constitucional no emitird pronunciamiento sobre las demds normas

contenidas en el proyecto de ley, por no versar sobre materias propias de
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ley orgdnica conmstitucional. Santiago, 27 de enero de 201].- Marta de la
Fuente Olguin, Secretaria.”
El articulo destacado es el que modifica el articulo 89 de la LOC de
Carabineros.
¢ Respecto de la ley N°20.801:

“Se declara:

1% Que los Ns 4) y 6) del articulo 3° del proyecto de ley son propios de ley

orgdnica constitucional y constitucionales.

2° Que este Tribunal no emitird pronmunciamiento sobre las normas
contenidas en los N 1), letras a) y b), 2), 3) v 5) del articulo 3° del
proyecto de ley, por no versar sobre maierias propias de ley orgdnica

constitucional, ”

La norma destacada es Ta que modifica el articulo 89 de la LOC de

Carabineros.

En ambos casos, este Excmo. Tribunal conocid de las modificaciones, reconociendo la
vigencia del articulo 89 mencionado, sosteniendo ademas que se trataba de normas

propias de leyes organicas constitucionales.

iv, Historia de las Leyes de Presupuestos desde 2003 a la fecha:
reconocimiento a la norma de gastos reservados contemplada en el

articulo 89 de la LOC de Carabineros

Como se sefialard mas adelante en este escrito, al hacer referencia a que el articulo 89
de la LOC de Carabineros no sélo se encuentra vigente, sino que ademads tiene el
caracter de ley permanente, los gastos contenidos en la Ley de Presupuestos de cada
afno para gastos reservados de Carabineros de Chile han tenido el fratamiento de gastos

fijos contenidos en leyes permanentes.

2.5.Hipotético caso de que Ley IN° 19.863 hubiera efectivamente modificado el
articulo 89 de la LOC de Carabineros, no habria derogado los pisos
minimos sino solo la forma de establecerse, a través de la Ley de
Presupuestos

Si bien en base a los solidos argumentos esgrimidos anteriormente, no podria
sostenerse que habria operado una derogacién tcita del articulo 89 de la LOC de

Carabineros, aun poniéndonos en ese hipotético caso, no podria sostenerse que los
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montos minimos que dicha norma establece para los gastos reservados se han visto
afectados o derogados. Muy por el contrario, ello ha mantenido su plena vigencia v ha
sido respetado por todas las Leyes de Presupuestos anteriores, siendo solo incumplida,
por primera vez, en la aprobacién de la Ley de Presupuestos del Sector Péblico para ¢l

afio 2019, materia de este Requerimiento.

Siguiendo dicha logica, y aun poniéndonos en la situacién de que hubiera dos normas
completamenie incompatibles, debieran entonces conciliarse ambas normas en lo que
no fueren absolutamente incompatibles, como se ha sefialado debiera procederse en

caso de existir una derogacion tdcita.

Para estos efectos, separaremos el articulo 89 de la LOC de Carabineros en base a los
dos aspectos que regula: (i) fija los “pisos” para gastos reservados de Carabineros; y
(ii) establece que estos gastos serdn determinados por decreto del Ministerio que

indica.

El articulo 3° de la Ley N° 19.863, norma dictada con posterioridad al articulo 89 de ia
LOC de Carabineros, simplemente se refiere a que la Ley de Presupuestos sers la que
fijara las sumas a que ascenderan dichos gastos anualmente, sin referirse a los pisos
minimos. A mayor abundamiento, en su articulo 5° solo se refiere a que podran

aumentarse hasta en un 30% en la forma que se sefiala.

De lo anterior, cabe concluir que, en caso de existir alguna contradiccién en la
aplicacién de ambas normas, ésta sélo podria alegarse respecto de la forma en que los
gastos reservados de Carabineros de Chile deben establecerse, mas no respecto de los

montos minimos a que hace referencia el articulo 89 de la LOC de Carabineros.

De esta manera, no se puede concluir que de la aplicacion de la ley N° 19.863 debicra
inferirse que ya no existen montos minimos para los Gastos Reservados de
Carabineros, ello por todo lo indicado anteriormente, asf como porque es primera vez

que se intenta transgredir dicha norma y desconocerla, como en la especie ha ocurrido.

3. El articule 89 de la LOC Carabineros es una ley permanente que fija un
monto minimo para los gastos reservados de Carabineros de Chile
3.1.Reserva de montos minimos para Carabineros de Chile y resguardo

constitucional de dichos montos

Habiendo aclarado la vigencia de lo dispuesto en la citada norma, cabe precisar cual es
la importancia v la determinacién precisa de los montos minimos en virtud de lo

dispuesto en el articulo 89 de la LOC de Carabineros.

En efecto, como se sefialé anteriormente, nuestro legislador ha estimado que por la

importancia del deber constitucional de resguardar la seguridad interior de la Nacién y
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¢l Orden Publico, es que se hace necesario dotar a Carabineros de Chile, de ciertos

recursos minimos que le permitan desarrollar sus funciones de modo adecuado,

asegurando asi la continuidad y permanencia en el tiempo de sus esenciales tareas.

Asi, el articulo 88 de la LOC de Carabineros establece de modo general el pringcipio de
que se deben asegurar ciertos fondos minimos para el funcionamiento de Carabineros.

Este sefiala lo siguiente:

“Sin perjuicio de los recursos que correspondan para gastos en personal,
los que se reqjustardn periédicamente conforme a las normas que regulan

estas materias, la Ley de Presupuestos deberd asignar como minimo para

los demds gastos de Carabineros, un aporte en moneda nacional ¥

extranjera no inferior al asignado en la Ley de Presupuestos aprobada

para el afio 1989, corregido el aporte en moneda nacional por el facior

que resulte de dividir el valor del indice promedio de precios al
consumidor del afio en que rija la respectiva ley y el promedio del afio

1989” (el destacado es nuestro).

Lo anterior confirma una importante caracteristica de nuestro Estado de Derecho, que
¢s la de asegurar la permanencia y disponibilidad de recursos para ciertos asuntos
particularmente importantes y cruciales para la convivencia ciudadana, a través del
mecanismo de fijacion de minimos a través de la ley. La seguridad ciudadana y el
orden publico ciertamente es uno de ellos, pero no el tGnico, y por esa razon es que la
Constitucion ha reconocido la existencia ¢ importancia de este importante principio y
ha restringido la intervencién del Congreso Nacional en la discusién presupuestaria en
aquellas materias cuyos montos minimos estin fijados por ley, como bien se sefiald
anteriotmente, a través de la norma contenida en el inciso segundo de su articulo 67
“le]l Congreso Nacional no podrd aumentar ni disminuir la estimacidn de los
ingresos; sélo podrd reducir los gastos contenidos en el proyecto de Ley de

Presupuestos, salvo los que estén establecidos por ley permanente”.

En el presente caso, como bien se ha dicho, el inciso segundo del articulo 89 de la LOC
de Carabineros dispone que “flJos gastos reservados cuyos montos serdn fijados
anualmente, no podrdn ser inferiores a los decretados inicialmente para tal efecto en
el afio 1989, actualizados mediante el procedimiento establecido en el articulo 88 de
la presente ley.” (el destacado es nuestro), reservando asi una cuota del financiamiento
de Carabineros de Chile para aquellos gastos que por su naturaleza requieran de

reserva o secreto.

Para el presente afio, la Direccién de Presupuestos estimé durante la discusién de la

Ley de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2019 que los montos minimos
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correspondientes a Carabineros de Chile de acuerdo a la forma de cdlculo contenida en
la LOC de Carabineros ascienden a la suma de $343.665 miles y 20 mil délares, sin

cmbargo, como se sefial6 anteriormente, los montos fueron reducidos a $1 y 1 délar en

el Senado, y luego rechazados en la Comisién Mixta.

Por lo anterior, el Congreso Nacional no podria haber aprobado, sin infringir la CPR,

montos inferiores al indicado precedentemente, como en la especie si ocurrio.

r

3.2.Consideracién y respeto de los minimos contemplados en el inciso segundo
del articulo 89 de la LOC de Carabineros durante la tramitacién de Leyes

de Presupuestos durante afios recientes

Habiendo precisado entonces el sentido y alcance de la norma contenida en el articulo
89 de la LOC de Carabineros, corresponde ahora corroborar cémo durante la
tramitacion de Leyes de Presupuestos correspondientes a aftos anteriores, se le ha dado
estricta aplicacion a las normas de “pisos minimos” contempladas en la referida LOC,
dando cuenta de la permanencia de dicha norma y de su respeto durante la tramitacion

legislativa,

Al respecto, es ilustrativo constatar lo que sucedié durante la discusion de la Ley de
Presupuestos del Sector Publico para el afio 2018. En ella, al discutirse la Partida 03,
correspondiente al Ministerio del Interior v Seguridad Publica, en la Cuarta
Subcomisién Especial Mixta de Presupuestos sucedid que “[intervino el Jefe del
Sector Seguridad Publica de la Direccio’n de Presupuestos, sefior Luis Riquelme, quien
explicd que la fiscalizacién de acuerdo con la normativa vigente corresponde a la
Contraloria General de la Republica. Puso de relieve que para entender el
presupuesto de Carabineros y explicar como se elabora, ejecuta y lleva a cabo, hay
que temer presente que la institucion de Carabineros, al igual que las Fuerzas
Armadas, tienen diferentes excepciones respecto a la normativa vigente que afecta al
sector publico, y en ese sentido la dotacidn es secreta, el aporte fiscal de las Fuergas
Armadas y de Carabineros tiene un monto minimo, que fue fijado en el aiio 1989, la
Ley Orgdnica de Fuerzas Armadas y de Carabineros y que no obliga a estas
Instituciones a entregar informacion financiera. En efecto, la Ley Orgdnica estipula
que si una Institucion requiere informacion financiera, debe dirigirse a la Institucion

395

para solicitarla™? (¢! destacado es nuestro), dando cuenta de que Ia regulacion de los

montos minimos correspondientes a gastos reservados sigue vigente.

*2 Historia Fidedigna de la Ley N° 21.053, Pdg, 431,
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El citado entendimiento no es exclusivo de las autoridades de la Direccidn de
Presupuestos, sino que es refrendado ademds por el Secretario de la Camara de
Diputados. En efecto, durante la discusion de la misma ley, la H. Diputada Camila
Vallejo propuso rebajar en un 50% los gastos correspondientes a las Fuerzas Armadas
en la propuesta del Poder Ljecutivo. Ante la solicitud de votar dicha propuesta, el
Sefior Miguel Landeros, Secretario de la Camara, sefialé que “Io que sucede es que la
indicacion de la diputada Camila Vallejo entiendo que también de la diputada Karol
Cariola hace una reduccion, pero el articulo 98 de la Ley Orgdnica Constitucional de
las Fuerzas Armadas establece un piso. Lo que el gobierno establecié en este proyecto
de ley de presupuestos es dicho piso. Por lo tanto, no podemos declarar admisible la
indicacidn, no por su mérito, sino porque la Ley Orgdnica Constitucional de las

Fuerzas Avmadas establece un gasto permanente fijado por ley™>.

Finalmente, también ayuda a reforzar el vigor de la norma en cuestion lo indicado por
¢l entonces Ministro de Hacienda, don Nicolds Eyzaguirre, durante la discusién de la
Ley de Presupuestos del Sector Piblico para el afio 2018. Al respecto, la sefialada
autoridad indicé que “Al respecto, nosotros entendemos -mds alld del mévito de la
indicacion; es solo una opinidn respecto de su factibilidad que no obstante que la ley
de presupuestos fija el monto, en otra ley, que es organica constitucional, se fija que
ese monto no puede ser inferior a un cierto piso. Entonces, hasta donde entiendo, una
ley de presupuestos no puede cambiar una ley orgdnica constitucional; pero, como
dife, sugiero que la Mesa aclare el punto”®*, e indicé posteriormente que “esta es una
discusidn enteramente procedimental, no opino sobre el fondo. Pero lo que me aclara
la Direccidn de Presupuestos es que el articulo 98, acdpite 101 de la Ley Orgdnica
Constitucional de las Fuerzas Armadas, sefiala explicitamente -lo digo en relacién con
el comentario del diputado Pepe Auth - que lo que tiene piso son los gastos reservados
y no los gastos en general. Es decir, hay doble piso. El articulo 98 (101) dice: “Los
gastos reservados, cuyos montos serdn fijados anualmente, no podrdn ser inferiores a
los decretados inicialmente para tal efecto en el afio 1989, actualizados los gastos en

. 5
moneda nacional™”,

En resumen: esta discusién no es nueva, ha existido en otras oportunidades, y la
practica reiterada, continua e inequivoca del Ejecutivo y del Congreso Nacional
durante la tramitacién de la Ley de Presupuestos ha sido 1a de respetar los minimos
contenidos en la LOC Carabineros y en la LOC de Fuerzas Armadas, que para estos

efectos resulta analoga como se ha explicado anteriormente.

* Historia Fidedigna de la Ley N° 21.053. Pag. 1.081.
**Historia Fidedigna de la Ley N° 21.053. Pag. 1.082.
** Historia Fidedigna de la Ley N° 21.053. P4g. 1.083.
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3.3.La tramitacién de la Ley de Presupuestos del Sector Piiblico para el afio
2019 corrobora que los gastos minimos contemplados en la LOC de
Carabineros efectivamente corresponden a un gasto fijo establecido en ey

permanente,

La glosa 02, asociada al Subtitulo 22 del Programa 01, Capitulo 31 de la Partida 05 fue
aprobada por la Camara de Diputados en primer trémite constitucional, con "500.000"
en miles de $ y "90" en miles de US$, tal como fue la propuesta del Poder Ejecutivo.
Luego, ambos guarismos fueron rebajados a "1" por el Senado, en segundo tramite
constitucional, lo que fue rechazado por la Cdmara de Diputados en tercer tramite, por

lo gue su votacién pasé a Comision Mixta, donde finalmente los montos fueron

rechazados.

Al respecto, el articulo 181 del Reglamento de la Camara de Diputados dispone que
“La aprobacién general del proyecto de ley de Presupuestos importa por si sola la
aprobacidn de todos los gastos fijos, entendiéndose por tales los que deban su origen a

leyes especiales o generales de efectos permanentes”.

En la tramitacién de la Ley de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2019, se
indicd expresamente que en el subtitulo 22 del Programa 01, Capitulo 31 de la Partida
05 “Ministerio del Interior y Seguridad Publica” éxistl’a un monto minimo establecido
en leyes permanentes (1a ley N° 18.961) ascendente a $2.210.156 miles, monto que
incluye, entre otros, los gastos reservados, cuyo monto se detallaba en la glosa 02

asociada a dicho subtitulo.

Luego, durante la tramitacion legislativa, el proyecto se aprobé en general, y por tanto,
se¢ entendieron aprobados todos los gastos establecidos en leyes permanentes. Sin
embargo, el contexto politico obligé a que se volviera a discutir el proyecto y a que se
votara la indicacion que modificaba los montos de la asignacién y su glosa,

rebajandose inicialmente los gastos v luego rechazandolos, como se indicé.

Por ello, al menos en cuanto a su tramitacion, estos montos fueron tratados de acuerdo
a lo que el articulo 181 del Reglamento de la Cémara de Diputados regula para cfectos

de gastos fijos contemplados en leyes permanentes.

4. El rechazo de los montos correspondientes a la Glosa de Fondos
Reservados de Carabineros importa una transgresién del articulo 67 de la

Constitucién, al reducir gastos establecidos por una ley permanente.
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Como se ha sefialado en los capitulos anteriores, le Ley de Presupuestos tiene
particularidades que la hacen unica respecto a otras leyes, y una de ellas es la
restriccion de las facultades del Congreso Nacional durante la tramitacion de ésta. Asi,
el Poder Legislativo solo puede aprobar, rechazar o reducir los gastos contemplados
por el Presidente de la Repiiblica en su propuesta; sin embargo, dicha facultad se
restringe atin més cuando los gastos estdn contemplados en leyes permanentes, caso en

el cual no puede reducirlos.

En este caso, se rechazaron los montos correspondientes a la Glosa de Fondos

Reservados de Carabineros quedando éstos sin un valor asignado.

Lo anterior importa una vulneracién de las facultades del Congreso Nacional, ya que
atentando contra el texto y el espiritu de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
67 de la Constitucién, se han rechazado gastos contemplados en una ley permanente,
cuales son, como se ha sefialado reiteradamente, los contemplados en el inciso segundo

del articulo 89 de 1a LOC de Carabineros.

La jurisprudencia de este Excelentisimo Tribunal en esta materia ha sido categdrica y
reiterada®. En efecto, en su considerando vigésimo sexto de la sentencia Rol 1867-10,

que hemos referido abundantemente, SS. Excma. fire muy elocuente al respecto:

“le]n tercer lugar, como consecuencia de que al Presidente se le encarga
el gobierno y la administracion del Estado (articulo 24, Constitucion), el
Ejecutivo goza de enormes poderes respecto de la Ley de Presupuestos.
Por de pronto, a él le corresponde prepararlo y ejecutarlo. El Congreso
s6lo interviene en su aprobacion. Enseguida, dicha fase de aprobacién es
restringida, por una parte, porque hay asuntos que ni siquiera van a
discusion al Congreso, como la estimacion del rendimiento de los
recursos. Por la orra, porque el Congreso no puede mds que aceptar,
disminuir o rechazar lo que el Presidente le proponga. Y no puede
reducir los gastos establecidos en leyes permanentes. Asimismo, si el
Congreso aprueba un gasto desfinanciado, al promulgar la ley el
Presidente puede reducir proporcionalmente los gastos que no cuenten con

el debido financiamiento™ (el destacado es nuestro).

Por lo tanto, resulta claro que en el presente caso se ha producido una infraccién

expresa a una prohibicién contenida en la Constitucién.

*STC N° 14-73, STC N° 1-1974, STC N° 1005-07, STC N° 1867-10 y STC N° 2025-11.

62




a4 .
000063
Sesenm v TRES
Lo anterior es, ademas, sorprendente; toda vez que ¢l respeto por los “pisos minimos”

contemplados en la LOC de Carabineros ha sido celosamente respetado a lo largo del

tiempo.

A modo ejemplar, y solo con dnimo ilustrativo, resulta til para estos efectos indicar
cudles han sido los montos aprobados correspondientes a esta glosa durante los filtimos
10 afios, con el fin de corroborar el cumplimiento v el respeto a lo regulado como

montos mintmos en la LOC de Carabineros:

e Para la Ley de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2018, estos
montos ascendieron a $621.242 miles y 90 mil délares:

* Para la Ley de Presupuestos del Sector Piiblico para el afio 2017, estos
montos ascendieron a § 605.499 miles y 90 mil délares;

e Para la Ley de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2016, estos
montos ascendieron a § 587.863 miles y 90 mil délares;

* Para la Ley de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2015, estos
montos ascendieron a $ 566.342 miles y 90 mil délares;

¢ Para la Ley de Presupuestos del Sector Pliblico para el afio 2014, estos
montos ascendieron a § 549.847 miles y 90 mil délares;

* Para la Ley de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2013, estos
montos ascendieron a § 533.832 miles v 90 mil délares;

e Para la Ley de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2012, estos
montos ascendieron a $ 518.787 miles y 90 mil délares;

e Para la Ley de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2011, estos
montos ascendieron a $ 504.657 miles y 90 mil délares;

e Para la Ley de Presupuestos del Sector Phblico para el afio 2010, estos
montos ascendieron a $ 488.535 miles y 90 mil délares;

» Para la Ley de Presupuestos del Sector Publico para ¢l afio 2009, estos

montos ascendieron a § 481.315 miles y 90 mil délares.

Al analizar los nlimeros anteriores, basta un simple clculo matematico para apreciar
que en los ultimos 10 afios siempre se han establecido montos asociados a gastos
reservados de Carabineros de Chile superiores a lo estimado por el Poder Ejecutivo

como minimo para este afio: $343.665 miles y 20 mil délares.

Lo anterior demuestra que, durante la tramitacién de diversas Leyes de Presupuestos,

siempre se ha respetado la regla de montos minimos fijada en la LOC de

Carabineros.
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Argumentar que nuestro legislador ha aprobado los titimos presupuestos respetando
principios contenidos en una norma tacitamente derogada y no vigente es simplemente
insostenible e importaria desconocer totalmente la Constitucién, nuestro ordenamiento

juridico, asi como el funcionamiento de la administracién presupuestaria del Estado.

5. El rechazo de los montos correspondientes a la Glosa de Fondos
Reservados de Carabineros implicaria una modificacion o derogacion de
una ley permanente a través de un mecanismo que no es el medio idéneo
contemplado por la legislacién como lo es Ia Ley de Presupuestos,

vulnerando el articulo 67 de Ia Constitucién

Tal como se traté y analizo en detalle en el Capitulo Tercero, la modificacién de leves
permanentes a través de la Ley de Presupuestos se aleja completamente de los

objetivos que el legislador contempl6 para esta altima.

La Ley de Presupuestos es una norma que contempla las decisiones financieras del
Estados y que orienta la aplicacion de politicas piblicas, como se ha latamente
desarrollado en acdpites anteriores. Ademéss, es una ley que por sus especiales
caracteristicas estd dotada de una temporalidad especial, cual es, un afio. A mayor
abundamiento, las leyes de presupuestos no estin pensadas para modificar instituciones
del Estado ni para establecer politicas de largo aliento; en cambio, y como lo ha
reconocido la jurisprudencia del Excelentisimo Tribunal Constitucional®”, si puede
pensarse para incorporar politicas transitorias destinadas a la satisfaccién de
necesidades publicas, que luego pueden eventualmente tomar un cariz permanente a

traves de un proyecto de ley que asi lo regule, si corresponde.

En el presente caso, se puede constatar que través de la LOC de Carabineros y la LOC
de Fuerzas Armadas el legislador contemplla ciertas instituciones financieras y
presupuestarias de modo permanente, que adquieren aplicacién practica a través de lo
que regule la Ley de Presupuestos, mas no deben su existencia a ella. Y eso mismo es
lo que reconoce el inciso segundo del articulo 67 de nuestra Constitucién, al establecer
que existen ciertos gastos contemplados en leyes permanentes que deben ser
necesariamente respetados por el legislador durante la tramitacién de la Ley de
Presupuestos. En otras palabras, se reconoce y se resguarda a través de leyes

permanentes la disponibilidad de ciertos fondos para el desarrollo de politicas, planes o

ST STC N°2935-15¢. 20 v ss.
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gastos permanentes y de efectos prolongados en el tiempo, sin embargo, para que tales
gastos permanentes puedan materializarse, se requiere que sean contemplados dentro

del presupuesto general de la nacidn.

La institucién de los montos minimos reservados para Carabineros de Chile v las
Fuerzas Armadas es una de estas situaciones. El legislador resguarda la permanencia
de recursos para ambas instituciones, y se encarga de precisar atin més dicha cuestién:
establece que de esos recursos que se contemplan para las sefialadas instituciones, una
parte de ellos deben necesariamente contemplarse como minimos para gastos

reservados, es decir, aquellos que por su naturaleza requieren de secreto o de reserva.

En el caso que se discute en la especie, el Congreso Nacional se ha extralimitado en
sus funciones vulnerando, desde otra optica, lo dispuesto en el articulo 67 de la
Constitucién. Esto, ya que al rechazar los montos correspondientes a “Gastos
Reservados™ de Carabineros de Chile, los parlamentarios han procurado derogar el
contenido de una ley permanente, como lo es la LOC de Carabineros, a través de una
disposicién presupuestaria que es, como se dijo, esencialmente transitoria por su

naturaleza.

Este asunto no es muevo, y al igual que lo sefialado en los numerales anteriores,
también ha sido discutido en la tramitacion de las pasadas leyes de presupuestos. En la
discusion de la Ley de Presupuestos del Sector Puiblico para el afio 2019, existieron
voces que hicieron presente su desavenencia con la reserva de minimos para “Gastos
Reservados”, pero que, al mismo tiempo, razonaron correctamente acerca de que el
camino para modificar dicha cuestién es a través de una ley permanente, tramitada
conforme a las normas que para ello disponen la Constitucion Politica de la Repﬁbiica,
la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional y los reglamentos de la Cdmara
de Diputados y del Senado. En efecto, muchos de los parlamentarios que rechazaron
los montos para la glosa de “Gastos Reservados™ sefialaron su interés de que el Poder
Ejecutivo ingrese un proyecto de ley regulando los gastos reservados de distintas
instituciones. Por ejemplo, el Senador Pizarro “resalid, la importancia de que -tal
como se comprometic en un protocolo de acuerdos suscrito tras el despacho del
proyecto de ley de presupuestos por parte del Senado-, el Ejecutivo presente en el
breve plazo un proyecto de ley que establezca reglas claras al uso de los gastos
reservados, y de que Carabineros informe cuatrimestralmente sobre el uso de dichos
recursos al Ministerio del Interior y Seguridad Publica y al Congreso Nacional”®, el
Diputado Monsalve “valord las propuestas del Ejecutivo en la direccién de introducir

mecanismos de transparencia y enviar a tramitacion una iniciativa legal que los

* Informe de la Comisisn Mixtq, proyecto de Ley de Presupuestos para el Sector Piblico
correspondiente al afio 2019. BOLETIN N° 12.130-05. p.9.
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regule”™’

» v el Senador Letelier indicod que “cuando el Ejecutivo envie el proyecto de
ley sobre gastos reservados del que se ha venido hablando, deberd Hevarse a cabo la
discusion pormenorizada sobre los recursos que a cada Direccion de Carabineros

corresponda”®.

1V, Conclusiones

» EI Congreso Nacional vulnerd el inciso segundo del articulo 67 de la
Constitucidn al rechazar la asignacién de montos para la Glosa de Fondos
Reservados de Carabineros. La facultad para regular y fijar montos
minimos para ciertos programas y organismos piiblicos le corresponde al
legislador mediante normas de caracter permanente, y para el presente caso,
tal decision se concreté a través de la LOC de Carabineros, que sefiala en ¢l
inciso segundo de su articulo 89 la exigencia de contemplar montos

minimos para aquellos gastos reservados de Carabineros de Chile.

¢ LaLey N° 19.863 vino a complementar la regulacién de gastos reservados,
estableciendo normas de transparencia, asi como de carécter organico para
aquellos estamentos que requieren de este tipo de gastos, pero sin incurrir

en la derogacion de otras leyes.

* La vulneracién del articulo 67 de la Constitucién se produjo a través de la
eliminacion de los recursos correspondientes a una materia cuyos montos
minimos se encuentran establecidos a través de una ley permanente, cual es
el articulo 89 de la LOC de Carabineros. El monto al cual ascienden estos
minimos han sido establecidos con precisién por el Poder Ejecutivo, vy

ascienden a $343.665 miles y 20 mil ddlares.

* El articulo 89 de 1a LOC de Carabineros, a diferencia de lo que sefialaron
algunos parlamentarios durante la discusion legisiativa de la Ley de
Presupuestos del Sector Publico para ¢l afio 2019, se encuentra
absolutamente vigente y es ley de la Reptiblica. Prueba inequivoca de ello
son la historia fidedigna de la Ley N° 19.863, en que el Ministro de
Hacienda de la época sefialé expresamente la mantencion de las normas de
pisos minimos contemplada en la LOC de Fuerzas Armadas; las posteriores

modificaciones que ha sufrido la LOC de Carabineros y sus respectivos

* Informe de la Comisién Mixta, proyecto de Ley de Presupuestos para el Sector Piblico

correspondiente al afio 2019, BOLETIN N° 12.130-05. p. 10.
% Informe de la Comisién Mixta, proyecto de Ley de Presupuestos para el Sector Publico
correspondiente al afio 2019. BOLETIN N° 12.130-05. p. 11.
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controles de constitucionalidad; la aplicacién practica que le han dado a tal
norma el Poder Ejecutivo y el Congreso Nacional a través del resguardo de
montos superiores al minimo contemplado en la LOC de Carabineros, al

aprobar cada aflo la respectiva Ley de Presupuestos, entre otros.

e La presente infraccion constitucional importa, ademds, otra infraccidn
constitucional que ha sido rejteradamente sancionada por el Excelentisimo
Tribunal Constitucional, cual es la de pretender incorporar modificaciones a
leyes permanentes a través de la Ley de Presupuestos, que es lo que se
pretende en la especie al ignorar los minimos considerados en la LOC de

Carabineros respecto a los gastos reservados.

* La decision de establecer minimos para gastos reservados le corresponde al
legislador a través de una norma de caricter orgdnico constitucional,
tramitada conforme a las reglas sobre tramitacion de leyes consagradas en
nuestro ordenamiento juridico, y no a través de la Ley de Presupuestos, ya
que ésta tiene caracteristicas propias y especiales que no la vuelven apta

para alterar el contenido de leyes permanentes.

POR TANTO, con el mérito de lo expuesto, asi como en virtud de las disposiciones
constitucionales citadas, especialmente lo dispuesto en el articulo 93 inciso primero N°
3 e inciso cuarto de dicho articulo de la Constitucién y de acuerdo a lo indicado en los

articulos 61 y siguientes de la Ley N° 17.997

A 8.5. EXCMA. RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: Se sirva tener por interpuesto
el presente requerimiento y, en definitiva, acogerlo integramente, declarando la
inconstitucionalidad de las siguientes glosas del proyecio de Ley de Presupuestos del

Sector Piblico para el afio 2019:

a) Glosa 13 asociada a la asignacién 036, ftem 03, Subtitulo 33, Programa 29,
Capitulo 01, Partida 09, del Ministerio de Educacién

b) Glosa 19 asociada a la asignacién 036, ftem 03, Subtitulo 33, Programa 30,
Capitulo 01, Partida 09, del Ministerio de Educacién

c¢) Glosa 02 asociada al Subtitulo 22, del Programa 01, Capftulo 31, Partida 05, del
Ministerio del Interior y Seguridad Puablica, al no contemplar montos y por

tanto no respetar los minimos legales.
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PRIMERQ OTROSI: Venimos en acompafiar los siguientes documentos:

- Copia del Mensaje N°141-366 mediante el cual S.E. el Presidente de la
repiiblica inicia el proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Publico

correspondiente al afio 2019, boletin N°12.130-05.

- Copia del Informe de la Comisién Especial Mixta de Presupuestos, recaido en B

el Proyecto de Ley boletin N°12.130-05. ~
- Copia del Oficio de ley N°14.357 a CaAmara Revisora. /
- Copia del Oficio N°327 de modificaciones a la C4mara de Origen "

- Copia del Oficio N°14.375 de rechazo de modificaciones a Camara Revisora e P

integracion de Comisiéon Mixta.

- Copia del Oficio N°328, por el que el Senado toma conocimiento del rechazo P
por la Camara de Diputados a alguna de las enmiendas introducidas en el
proyecto de ley por ¢l Senado y designa miembros que integrardn la respectiva

Comisién Mixta.
- Copia Informe de Comision Mixta para boletin N°12.130-05. -~

- Copia Oficio N°14.379 de aprobacion de informe de Comision Mixta a Cémara

Revisora.

- Copia de Oficio N°333, de aprobacidén de informe de Comisidn Mixta a Camara e

de Origen.

- Copia de Oficio de Ley al Ejecutivo N°14.380, de fecha 28 de noviembre de
2018.

-~ Version Taquigrafica de la sesion de Sala de la Camara de Diputados N°107, de yd
la Legislatura 366°, de fecha 28 de noviembre de 2018, respecto del estudio del
informe de la Comisién Mixta recaido en el proyecto de ley de Presupuestos del

Sector Piblico correspondiente al afio 2019, boletin N°12.130-05.
POR TANTO:

Rogamos a S.S. tenerlos por acompafiados.

SEGUNDO_OTROSI: Solicitamos a su S.S. Excma. Tener por acompafiada la

certificacion del sefior Secretario General de la C4mara de Diputados, de fecha 29 de

noviembre de 2018, acreditando tanto las identidades de nosotros Honorables
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Diputados que patrocinamos el presente requerimiento, como también el que
constituimos mas de la cuarta parte de los diputados en ejercicio de la Corporacién,
dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 93 inciso cuarto de la Constitucién

en relacion al N° 3 del inciso primero del referido precepto.
POR TANTO:

Rogamos a S.8S. tener por acompaiiado el certificado.

TERCER OTROSI: En conformidad a lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley N°
17.997, solicitamos a S.S. Excma., disponer se oigan alegatos para decidir la

admisibilidad del requerimiento, solo en caso de estimarlo necesario.
POR TANTO:

Pedimos acceder a lo solicitado,

CUARTO OTROSI: En este acto, para todos los efectos, y de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley N° 17.997, venimos a solicitar a S.S. Excma.,,
disponer se oigan alegatos respecto del fondo del requerimiento que se deduce en lo

principal de este escrito.
POR TANTO:

Pedimos acceder a lo solicitado.,

QUINTO OTROSI: Para todos los efectos de la tramitacion de este requerimiento,
designamos como nuestro representante a los Honorables Diputados Jaime Bellolio
Avaria y Mario Desbordes Jiménez, domiciliado para estos efectos en el Congreso

Nacional, ubicado en Avenida Pedro Montt sin nimero, Valparaiso.
POR TANTO:

Pedimos acceder a lo solicitado.

SEXTO OTROSI: Venimos en designar abogado patrocinante y conferimos poder al
abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, DIEGO VICUNA DONOSO,

domiciliado para estos efectos en calle Capullo N° 2240, Providencia, y que se les
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S ETENTA
sirva notificar las resoluciones que se dicten en este requerimiento al mail

dvicuna@figuzman.cl, quien firma en sefial de aceptacion.

man
<, ¥

SN} | N> q2h 393 -2

POR TANTO:

Ruego a S.S. tenerlo presente.

}ﬁy‘ﬁ‘f_

17 .69 .644 -6
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CHILE VALPARALSO, 29 de noviembre de 2018.

El Secretario General de la Camara de
Diputados que suscribe CERTIFICA que, confrontadas las firmas
consignadas en las paginas precedentes con el registro oficial que se
guarda en la Secretaria de la Corporacién, éstas pertenecen a los H.
Diputados y Diputadas, Jorge Alessandri Vergara, Pedro Pablo Alvarez-—
Salamanca Ramirez, Sebastiin Alvarez Ramirez, Sandra Amar Mancilla,
Nino Baltolu Rasera, Ramdn Barros Montero, Jaime Bellolio Avaria,
Bernardo Berger Fett, Sergio Bobadilla Mufioz, José Miquel Castro
Bascufian, Alvaro Carter Ferndndez, Andrés Celis Montt, Sofia Cid
Versalovic, Juan Antonio Coloma Alamos, Lucianc Cruz-Coke Carvallo,
Catalina Del Real Mihovilovic, Mario Desbordes Jiménez, Eduardo Duran
Salinas, Jorge Duran Espinoza, Camila Flores Oporto, Juan Fuenzalida
Cobo, Gonzalo Fuenzalida Figuerca, Sergio Gahona Salazar, Ramén
Galleguillos Castillo, Javier Hernandez Herndndez, Maria José Hoffmann
Opazo, Pablo Kast Sommerhoff, Harry Jiirgensen Rundshagen, Sebastian
Keitel Bianchi, Issa Kort Garriga, Carlos Kuschel Silva, Joaquin Lavin
Letn, Aracelli Leuquén Uribe, Andrés Longton Herrera, Karin Luck Urban,
Javier Macaya Danus, Patricio Melero Abarca, Miguel Mellado Suazo,
Andrés Molina Magofke, Celso Morales Mufioz, Cristhian Moreira Barros,
Francesca Mufioz Gonzdlez, Nicolds Noman Garrido, Ivén Norambuena
Farias, Erika Olivera De la Fuente, Ximena Ossandén Irarrazabal, Luis
Pardo Sainz, Leopoldo Pérez ILahsen, Pablo Prieto ILorca, Guillermo
Ramirez Diez, Jorge Rathgeb Schifferli, Rolando Renteria Moller, Hugo
Rey Martinez, Leonidas Romero Saez, Gustavo Sanhueza Duefias, Marcela
Sabat Fernandez, Alejandro Santana Tirachini, Diego Schalper Sepulveda,
Sebastidn Torrealba Alvarado, Renzo Trisotti Martinez, Virginia
Troncosc Hellman, Ignacio Urrutia Bonilla, Osvaldo Urrutia Soto,
Francisco Undurraga Gacitda, Cristdbal Urruticoechea Rios, Enrigue Van
Rysselberghe Herrera, GastoOn Von Muhlenbrock Zamora, quienes a la fecha
se encuentran en ejercicio.

Certifica, asimismo, gque los Diputados que
suscriben constituyen mas de la cuarta parte de los miembros en
ejercicio.

Se extiende el ©presente certificado a
solicitud de los peticicnarios.

MIGUEL LANDEROS PERKI(
SECRETARID GENERAL DE IA CAMARA DE DIPUTADOS
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