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Santiago, veintiséis de abril de dos mil dieciocho.

Proveyendo a las presentaciones de fojas 406, 445,
450, 485, 585, 603, 605, 607, 608 vy 610, a sus
antecedentes.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. PROYECTO DE LEY REMITIDO PARA SU CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD.

PRIMERO. Que, por oficio N¢ 13.758, de 26 de enero
de 2018 -ingresado a esta Magistratura el mismo dia vy
afio-, la Camara de Diputados ha remitido copia
autenticada del proyecto de ley, aprobado por el Congreso
Nacional, sobre Educacién Superior, correspondiente al
Boletin N° 10.783-04, con el objeto de que este Tribunal
Constitucional, en conformidad a 1lo dispuesto en el
articulo 93, inciso primero, N¢ 1¢, de la Constitucién
Politica de la Republica, ejerza el control de
constitucionalidad respecto de la letra e) del articulo
8; la letra b), el parrafo segundo de la letra i), y el
parrafo segundo de la 1letra 3j), todos literales del
inciso primero y, el inciso final del articulo 20; el
articulo 34; el inciso primero del articulo 51; 1los
numeros 1), 2), 4), 6), 8), 9), 25), 39) y 40) del
articulo 81; el articulo 101; los numeros 1), 2), 3), 4),
5) vy 6) del articulo 119; y el numero 14) del articulo
120, todos preceptos permanentes, y el articulo segundo
transitorio, del proyecto de ley;

SEGUNDO. Que el N2 12 del inciso primero del
articulo 93 de la Carta Fundamental, establece que es
atribucidén de este Tribunal Constitucional:

"Ejercer el control de constitucionalidad de las
leyes que interpreten algun  precepto de la
Constitucidn, de las leyes orgdnicas constitucionales
y de las normas de un tratado que versen sobre
materias propias de estas Ultimas, antes de su
promulgacion; ”;

TERCERO. Que, de acuerdo al precepto invocado en el
considerando anterior, corresponde a esta Magistratura
pronunciarse sobre las normas del proyecto de ley
remitido que estén comprendidas dentro de las materias
que el Constituyente ha reservado a una ley orgdnica
constitucional;



II. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A CONTROL

PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD.

CUARTO. Que las disposiciones del proyecto de ley

“Articulo 8.- Serdn funciones y atribuciones de
la Subsecretaria:

()

e) Administrar el procedimiento de otorgamiento
vy revocacidén del reconocimiento oficial del Estado a
las instituciones de educacidén  superior, sin
perjuicio de lo dispuesto en la letra f) del articulo
87 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 2009, del
Ministerio de Educacidn.”.

“Articulo 20.- Serdn funciones y atribuciones de
la Superintendencia:

b) Fiscalizar el mantenimiento de los requisitos
0o condiciones que dieron lugar al reconocimiento
oficial de las instituciones de educacidén superior,
sin perjuicio de las atribuciones en materia
académica que sean propias de otros organismos del
Sistema.

i) (..)

Cuando la Superintendencia requiera antecedentes
o informaciones resguardados por el secreto bancario,
deberd solicitar autorizacidén previa a un ministro de
la Corte de Apelaciones de Santiago, conforme al
procedimiento establecido en el articulo 5, numero 5,
parrafos segundo a sexto, de la ley N¢ 21.000, en lo
que sea aplicable.

j) (.)

Cuando la Superintendencia requiera antecedentes
o informaciones resguardados por el secreto bancario,
deberd solicitar autorizacidn previa a un ministro de
la Corte de Apelaciones de Santiago, conforme al
procedimiento establecido en el articulo 5, numero 5,
pdrrafos segundo a sexto, de la ley N° 21.000, en lo
que sea aplicable.

(o)

remitido que han sido sometidas a control de
constitucionalidad, son las que se indican
continuacién:

a




,,,,,,,,,,,

Las funciones anteriores se llevardn a cabo sin
perjuicio de las atribuciones de la Contraloria
General de la Republica.”.

"Articulo 34.- La Superintendencia estara
sometida a la fiscalizacién de la Contraloria General
de la Republica en lo que concierne al examen de las
cuentas de entradas y gastos.”.

"Articulo 51.- Los afectados que estimen gque las
resoluciones de la Superintendencia no se ajustan a
la ley, podran reclamar ante la Corte de Apelaciones
correspondiente, dentro del plazo de quince dias
contado desde la notificacién de la resolucidn
impugnada.”.

“Articulo 81.~ Modificase la ley N° 20.129, que
Establece un Sistema Nacional de Aseguramiento de la
Calidad de 1la Educacidén Superior, en el siguiente
sentido:

1) Reempldzase el articulo 1 por el siguiente:

"Articulo 1.- Establécese el Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacidén Superior
(en adelante también ‘el Sistema”) que estard
integrado por el Ministerio de Educacidn, a través de
la Subsecretaria de Educacidén Superior, el Consejo
Nacional de Educacidén, la Comisidén Nacional de
Acreditacién y la Superintendencia de Educacién
Superior. Asimismo, en el dmbito de su quehacer, son
también parte de este Sistema las instituciones de
educacidén superior.

A los organismos publicos mencionados en el
inciso anterior, les correspondera:

a) El desarrollo de politicas que promuevan la
calidad, pertinencia, articulaciédn, inclusidén y
equidad en el desarrollo de las funciones de 1las
instituciones de educacidén superior.

b) La identificacidén, recoleccién y difusidén de
los antecedentes necesarios para la gestidn del
Sistema, y la informacidén publica.

c) El licenciamiento de instituciones nuevas de
educacién superior, que corresponde al Consejo
Nacional de Educacidn, en conformidad a lo dispuesto
en el decreto con fuerza de ley N° 2, de 2009, del
Ministerio de Educaciédn.

d) La acreditacién institucional de las
instituciones de educacién superior autdénomas de



conformidad a lo establecido en el titulo II del
capitulo I1I, y la acreditacién de carreras o
programas de pregrado y postgrado de conformidad a lo
dispuesto en el titulo III y IV del capitulo II.

e) La fiscalizacidén del cumplimiento, por parte
de las instituciones de educacidén superior, de las
normas aplicables a dicho sector, en especial a la
consecucién de los fines que les son propios; asi
como del cumplimiento de sus compromisos financieros,
administrativos y académicos.”.

2) Eliminase el articulo 2.

{...)
4) Reempldzase el articulo 4 por el siguiente:

“Articulo 4.- Corresponderd al Comité de
Coordinaciédn:

a) Velar por la coordinacién de los organismos
que lo integran en lo relativo a su relacidén con las
instituciones de educacidn superior.

b) Interactuar con la Comisidén Nacional de
Acreditacién en las materias propias de sus
funciones, incluida la elaboracién de los criterios y
estdndares de calidad.

c) Establecer y coordinar mecanismos para el
intercambio de informacidén entre los Jrganos que
componen el Sistema y las instituciones de educacidn
superior.

d) Establecer un Plan de Coordinacidén para el
Mejoramiento de la Calidad de la Educacidén Superior,
el cual contemplard, a lo menos, los compromisos y
objetivos del Sistema, las acciones necesarias para
alcanzarlos, y la identificacidén de las dreas que
requieran de especial coordinacidn.

e) Promover la coherencia entre los criterios y
estdndares definidos para los procesos de
acreditacion, con la normativa que rige el
licenciamiento, asi como toda otra del sector de
educacidén superior.”.

(..)

6) Reempldzase en el artfculo 6 la palabra
“verificar” por la frase ‘evaluar, acreditar”.

(...)
8) Reempldzase el articulo 8 por el siguiente:

"Articulo 8.- Corresponderdn 'a la Comisidén las
siguientes funciones:




a) Administrar y resolver los procesos de
acreditacién institucional de las instituciones de
educacidn superior auténomas, y de las carreras y
programas de estudio de pre y postgrado que éstas
impartan.

b) Elaborar y establecer 1los criterios y

estdandares de calidad para la acreditacidén
institucional, y de las carreras y programas de
pregrado y postgrado, de acuerdo al tipo de
institucidn, sea ésta del subsistema técnico
profesional o© universitario, previa consulta al
Comité Coordinador del Sistema Nacional de

Aseguramiento de la Calidad de la Educacidén Superior.

c) Ejecutar y promover acciones para el
mejoramiento continuo de la calidad de las
instituciones de educacidén superior, en particular,
identificar, promover 0% difundir entre las
instituciones de educacidn superior buenas practicas
en materia de aseguramiento de la calidad de la
educacidén superior.

d) Mantener sistemas de informacidén publica que
contengan las decisiones relevantes relativas a 1os
procesos de acreditacidén y autorizacidén a su cargo, y
proporcionar al Sistema Nacional de Informacidn de la
Educacidén Superior los antecedentes correspondientes.

e) Desarrollar toda otra actividad necesaria
para el cumplimiento de sus funciones.

La Comisidén deberd revisar y evaluar la calidad
de sus mecanismos y procedimientos de acuerdo a

orientaciones, criterios y estdndares aceptados
internacionalmente, y someterse, al menos cada cinco
afios, a una evaluacidn externa por parte de

Instituciones extranjeras de reconocido prestigio en
las dreas de su competencia. En este sentido, deberd
poner especial énfasis en la diversidad institucional
del sistema de educacidn superior chileno, en la
definicién y actualizacidén de 1los criterios y
estdndares de calidad acorde a tal diversidad, y en
los mecanismos, prdacticas y resultados de evaluacidn
interna y externa adecuados y pertinentes a 1os
propdsitos institucionales.”.

9) Modificase el articulo 9 en el siguiente
sentido:

a) Incorpdrase en la letra a), después de la
coma, la frase “previa seleccidén conforme al Sistema
de Alta Direccidén Publica de conformidad a 1o
establecido en el titulo VI de la ley N° 19.882~".



b) Eliminase su letra c), pasando su actual d) a
ser c).

c) Intercdlanse las siguientes letras d), e), f)
vy g), pasando las letras e) a j) a ser letras h) a
m) :

"d) Dictar normas de cardcter general en
materias de su competencia, en especial respecto de
la forma, condiciones y requisitos para el desarrollo
de los procesos de acreditacidén, tanto institucional
como de carreras y programas de estudio de pre y
postgrado;

e) Disponer la incorporacién de pares
evaluadores al registro establecido en el articulo
19, designar a los que actuardn en un determinado
proceso de acreditacidén y resolver las impugnaciones
que presenten las instituciones de educacidn superior
a la designacién de los mismos, de conformidad con lo
establecido en el referido articulo;

f) Solicitar informacidén a las instituciones de
educacidén superior respecto a los avances de 1los
Planes de Mejora, conforme a lo resuelto en la
resolucién de acreditacidén respectiva, pudiendo
efectuar recomendaciones para  propiciar su
mejoramiento continuo;

g) Solicitar informacidén h% disponer la
realizacién de visitas de seguimiento a las
instituciones de educacién superior, teniendo en
consideracién su misién y su proyecto de desarrollo
institucional, para verificar y resguardar el
cumplimiento de los criterios y estdndares de calidad
pertinentes si, a su juicio y en base a nuevos
antecedentes, las condiciones que Jjustificaron la
acreditacién de un programa o©O 1institucidén se han
visto alteradas significativamente. Los antecedentes
recabados en las visitas de seguimiento se tendrdn en
consideracién al momento del nuevo proceso de
acreditacioén;

d) Intercdlase en la letra e), que ha pasado a
ser h), después del punto y coma, que pasa a ser
coma, lo siguiente: “sin perjuicio de lo establecido
en el articulo 54 de la Ley de Educacidén Superior”.

25) Modificase el articulo 23 en el siguiente
sentido:

a) Sustituyese, todas las veces que aparece, la
expresidén “Consejo Superior” por “Consejo Nacional”.

b) Intercdlase, en el primer inciso, después de
la palabra “hdbiles”, la frase ", salvo que se trate




de una institucidn que se encuentre en supervision
por el mismo”.

(...)
39) Eliminanse los articulos 31, 32 y 33.

40) Eliminanse los pdrrafos 2° y 3° del Titulo
ITIT.”.

"Articulo 101.- Los Integrantes de la Comisidn
no tendrdn cardcter de personal de la Administracidn
del Estado. Sin perjuicio de lo anterior, les serdn
aplicables las normas sobre responsabilidad
administrativa y probidad contenidas en el titulo III
del decreto con fuerza de ley N° 1, del afio 2000, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado
de la ley N¢ 18.575, Orgdnica Constitucional de Bases
Generales de la Administracidén del Estado; deberdn
declarar intereses y patrimonio de acuerdo al
capitulo 1° del titulo II de la ley N° 20.880;, y les
serdn aplicables las normas previstas en el titulo V
del libro II del (Cddigo Penal sobre delitos de 1los
empleados publicos, considerdndoseles, por
consiguiente, comprendidos en el articulo 260 del
referido Cédigo.”.

"Articulo 119.- Introdicense las siguientes
modificaciones en el decreto con fuerza de ley N° 2,
de 2009, del Ministerio de Educacién:

1) Agrégase en la letra d) del articulo 52, a
continuacidn de la frase “Suboficiales de Carabineros
de Chile,” la frase “la Escuela de Gendarmeria de
Chile;”.

2) Agrégase, en el inciso final del articulo 53,
a continuacidén del punto final, que pasa a ser coma,
la siguiente frase: "excepto la Escuela de
Gendarmeria de Chile, la que se relacionard con el
Estado a través del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos. ”.

3) Agrégase en el articulo 54 letra a) a
continuacidén de la frase “de una duracidén minima de
mil seiscientas <clases” la oracidn ‘o cuatro
semestres”.

4) Reempldzase, en el titulo III, el epigrafe
del pdrrafo 5° por el siguiente:

"Padrrafo 5° Dpel Reconocimiento Oficial de 1los
titulos que otorgan los establecimientos de educacidn
superior dependientes de Ministerios”.



5) Intercdlase, a continuacidén del articulo 84,
el siguiente articulo 84 bis, nuevo:

"Articulo 84 bis.- La Escuela de Gendarmeria de
Chile desarrolla actividades docentes, de
investigacidén y extensidén de nivel superior, cuyo
objetivo fundamental es formar profesionales y
técnicos con los conocimientos necesarios para el
cumplimiento de las funciones institucionales que les
encomienda la ley.

En ese sentido, podra otorgar titulos
profesionales y técnicos de nivel superior propios de
su quehacer, de acuerdo con la naturaleza de la
enseflanza impartida y en el dmbito de su competencia.

Los titulos técnicos de nivel superior y
profesionales referidos en el 1inciso anterior serdn
equivalentes a los de similar cardcter conferidos por
los demds establecimientos de educacidén superior y
reconocidos como tales para todos 1los efectos
legales.”.

6) Reempldzase el 1inciso segundo del articulo
100 por los siguientes incisos segundo y tercero
nuevos:

“En caso contrario, el Consejo deberd solicitar
fundadamente al Ministerio de Educacidén la revocacidn
del reconocimiento oficial de dicha institucidn.

-Con todo, el Consejo Nacional de Educacidén podrd
ampliar el periodo de verificacién hasta por tres
aflos. Si transcurrido el nuevo plazo, la entidad de
educacién superior no diere cumplimiento a los
requerimientos del Consejo, éste deberd solicitar
fundadamente al Ministerio de Educacidén la revocacidn
del reconocimiento oficial.”.

"Articulo 120.- Introdicense las siguientes
modificaciones en la ley N° 20.800, que crea el
administrador provisional y administrador de cierre
de 1instituciones de educacién superior y establece
regulaciones en materia de administracién provisional
de sostenedores educacionales:

14) Modificase el articulo 20 en el siguiente
sentido:

a) Sustituyese, en el inciso primero la oracidn
vel Ministerio de Educacién dard inicio al
procedimiento de revocacioén del reconocimiento
oficial de la institucidén de educacién superior” por
“la Superintendencia enviard los antecedentes al
Ministerio de Educacidén para que, de estimarlo
procedente, dé inicio al procedimiento de revocacidén




del reconocimiento oficial de la 1institucidn de
educacidén superior”.

b) En el inciso cuarto, reempldzase la expresiodn
"al Ministerio de Educacidén” por "a la
Superintendencia”, la palabra “éste” por “ésta” y la
oracién “El Ministerio de Educacidén, si lo estima
pertinente, podra dar 1inicio al procedimiento de
revocacidn del reconocimiento oficial de la
institucidn de educaciodn superior” por "La
Superintendencia, si lo estima pertinente y mediante
resolucidén fundada, podrd proceder en conformidad a
lo establecido en el articulo 4 letra c¢) de la
presente ley.”.

c) Incorpodrase el siguiente inciso final:

"Para efectos de lo seflalado en el 1nciso

primero, la Superintendencia de Insolvencia y
Reemprendimiento deberd comunicar a la
Superintendencia de Educacion Superior la

circunstancia de haberse dictado una resolucidén de
liquidacién de la respectiva institucién o de su
entidad organizadora en conformidad a la ley N°
20.720.".

DISPOSICIONES TRANSITORIAS
()

"Articulo segundo. - Las instituciones de
educacién superior que a la fecha de entrada en
vigencia de esta ley sSe encuentren bajo régimen de
supervisidén por parte del Ministerio de Educacidn, y
aquellas que se encuentren bajo régimen de
examinacién por parte de otra institucidn de
educacidén superior, tendrdn el plazo de un afo
contado desde la entrada en funcionamiento de la
Subsecretaria de Educacidén Superior para iniciar el
proceso de licenciamiento administrado por el Consejo
Nacional de Educacidén. En caso de no iniciar dicho
proceso en el plazo 1indicado, el Ministerio de
Educacidén iniciard el procedimiento de cancelacidn de
la personalidad juridica h% revocacion del
reconocimiento oficial de conformidad a los articulos
64, 74 y 81 del decreto con fuerza de ley N° 2, de
2009, del Ministerio de Educacidn, segun corresponda.

Para los efectos del presente articulo, se
entenderd que la institucidn de educacidn superior ha
iniciado el proceso de licenciamiento una vez que Se
cumplan las siguientes condiciones copulativas:

a) Que la institucidn presente los antecedentes
y formularios solicitados por el Consejo Nacional de
Educacidén para estos efectos.



b) Que presente el 1informe de andlisis
institucional para el proceso de autonomia ante dicho
organismo.

c) Que pague los aranceles fijados por el
Consejo por concepto de verificacién de proyectos
institucionales establecidos en la circular
respectiva.”’;

III. OTRAS DISPOSICIONES DEL PROYECTO DE LEY SOBRE
LAS CUALES SE EMITIRA PRONUNCIAMIENTO EN
CONTROL PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD.

QUINTO. Que, no obstante que la Céamara de
Diputados ha sometido a control de constitucionalidad
ante esta Magistratura, en conformidad a 1lo dispuesto en
el articulo 93, inciso primero, N2 1¢, de la Constitucién
Politica, unicamente las disposiciones seflaladas en el
considerando primero de esta sentencia, este Tribunal -
como lo ha hecho en oportunidades anteriores- no puede
dejar de pronunciarse sobre otras disposiciones
contenidas en el mismo proyecto de ley remitido que, al
igual que las normas a las que se viene aludiendo en el
considerando precedente, puedan revestir la naturaleza de
leyes orgdnicas constitucionales. Atendido lo anterior,
se discutié y votd la naturaleza de los preceptos que se
reproducen a continuacién:

“Articulo 2.~ El Sistema de Educacién Superior
(en adelante en este titulo, indistintamente, ‘el
Sistema”) se 1inspira, ademds de los principios
establecidos en el articulo 3 del decreto con fuerza
de ley N° 2, de 2009, del Ministerio de Educacidn,
que fija texto refundido, coordinado y sistematizado
de la ley N° 20.370 con las normas no derogadas del
decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del
Ministerio de Educacidén, (en adelante en esta ley
“decreto con fuerza de ley N° 2, de 2009, del
Ministerio de Educacidn”) en los siguientes
principios:

(o)

f) Libertad académica. La educacién superior
debe sustentarse en el respeto y la libertad

académica, que incluye la libre expresién de
opiniones, ideas, e informacién; asi como también en
la libertad de cdtedra, estudio, creacién e

investigacidén para los miembros de las comunidades

10




académicas y docentes, sin discriminacién arbitraria,
dentro del marco establecido por la ley, respetando
el proyecto Institucional y su misiodn.

Aquellas Instituciones de educacidn superior que
sean propiletarias de medios de comunicacidén deberan
promover el respeto de la libre expresidn de
opiniones, ideas e Informacion.

g) Participacidén. Las instituciones de educaciodn
superior promoveran y respetardn la participacidén de
todos sus estamentos en su Qquehacer Iinstitucional,
con el propdsito de fomentar la convivencia
democrdtica al interior de aquéllas vy el ejercicio de
una ciudadania critica, responsable y solidaria.”.

"Articulo 19.- (..). Le corresponderd también
fiscalizar  que las instituciones de educacidn
superior destinen sus recursos a los fines que les
son propios de acuerdo a la ley y sus estatutos.”.

"Articulo 20.- Seran funciones y atribuciones de
la Superintendencia:

(...)

d) Fiscalizar que las instituciones de educacidn
superior destinen sus recursos a los fines que les
son propios de acuerdo a la ley y sus estatutos.”.

“Articulo 51.- /(..)

La Corte, en su sentencia, si da lugar al

reclamo de ilegalidad, ordenara, segun sea
procedente, la anulacién total o parcial del acto
impugnado; la dictacidén de la resolucidén que

corresponda para subsanar la omisidén o reemplazar la
resolucidén anulada; y el envio de los antecedentes al
Ministerio Publico, cuando estimare que la infraccidn
pudiere ser constitutiva de delito o en el caso que,
como producto de la Iinvestigacidén, se concluya la
existencia de hechos constitutivos de delito.”.

"Articulo 63.- Las instituciones de educacidn
superior organizadas como personas Jjuridicas de
derecho privado sin fines de lucro sélo podrdn tener
como controladores a personas naturales, personas
juridicas de derecho privado sin fines de lucro,
corporaciones de derecho publico o que deriven su
personalidad juridica de éstas, u otras entidades de
derecho publico reconocidas por ley. Tales
instituciones se regirdn por las normas de la

11



presente ley y las normas especiales aplicables a la
educacidén superior, y de forma supletoria, por las
disposiciones del titulo XXXIII del 1libro I del
Cédigo Civil.”.

“Articulo 64.- Se entenderd por controlador toda
persona o grupo de  personas que, actuando
coordinadamente o con acuerdo de actuacién conjunta,
y siendo miembro o asociado de la institucidén de
educacidén superior, ya sea directamente o a través de
otras ,personasi naturales o juridicas, tenga poder
para asegurar mayoria de votos en las asambleas o
reuniones de sus miembros; o para elegir a la mayoria
de los directivos o designar al administrador o
representante legal o a la mayoria de ellos; o para
influir decisivamente en la administracién de la
institucién.

Las instituciones de educacién superior deberdn

informar a la Superintendencia quién es su

controlador y, en caso que no tuviese, deberdn
seflalar esta circunstancia expresamente.”.

"Articulo 65.- Las linstituciones de educacion
superior organizadas como personas juridicas de
derecho privado sin fines de lucro tienen la
obligacién de destinar sus recursos y de reinvertir
los excedentes o ganancias que generen, segun sea el
caso, en la consecucién de los fines que les son

propios segun la ley y sus estatutos, y en la mejora

de la calidad de 1la educacién que brindan, sin
perjuicio de 1los actos, contratos, Inversiones u
otras operaciones que realicen para la conservacién e
incremento de su patrimonio.

Los actos, convenciones u operaciones realizadas
en contravencién a lo establecido en el inciso
anterior constitulirdn infracciones gravisimas, sin
perjuicio de lo dispuesto en la letra g) del articulo
6 de la ley N° 20.800, los articulos 70 a 80 de la
pbresente ley y de la responsabilidad penal, civil o
administrativa que corresponda.

El que administrando a cualguier titulo los
recursos o excedentes de la institucién de educacidn
superior, los destine a una finalidad diferente a lo
sefialado en el 1inciso primero de este articulo,
estard obligado a reintegrarlos a la institucidn,
debidamente reajustados conforme a la variacién
expresada por el Indice de Precios al Consumidor, en
el periodo comprendido entre el mes anterior a aquel
en que se llevé a cabo el desvio y el mes anterior en
que se produjere la restitucidén. Comprobada lIla

12




infraccion, ésta sera sancionada por la
Superintendencia, conforme a las normas del presente
titulo, con una multa de un 50% de la suma desviada.
Dichos montos en ningun caso podrdn ser descontados o
pagados con cargo a recursos de la inStitucidn.”.

"Articulo 66.- Las 1instituciones de educacioén
superior  que estén constituidas como  personas
juridicas de derecho privado sin fines de lucro
deberan contar, al menos, con un organo colegiado de
administracidén superior, llamese directorio, Jjunta
directiva, consejo superior o) cualquier otra
denominacidén (en adelante “oérgano de administracidn
superior”), el cual serd designado en la forma vy
plazos previstos en sus estatutos.

Los 1integrantes del OJérgano de administracion
superior podran gozar de una dieta, y en tal caso,
ésta deberd estar establecida en los estatutos.”.

“Articulo 67.- Es funcioén esencial del drgano de
administracién superior la direccidén general de la
administracidn financiera y patrimonial de la
institucidn, en concordancia con su plan de
desarrollo 1institucional, sin perjuicio de otras
funciones que se le asignen o la existencia de otros
drganos, determinados por las 1instituciones en Sus
respectivos estatutos.

El Organo de administracién superior no podra
delegar, total o parcialmente, a ningun titulo, su
funcidén esencial, ni comprometerse a ejercerla bajo
una determinada modalidad, salvo que se trate del
otorgamiento de mandatos especiales cuyas facultades
hayan sido indicadas de manera precisa.”.

"Articulo 68.- Los integrantes del J&rgano de
administracién superior deberdn velar por el interés
de la institucidn de educacidén superior y el
cumplimento de 1los fines establecidos en sus
estatutos, y no podran ser removidos de Su cargo Sino
por acuerdo de la Asamblea General en 1los casos
seflalados previamente en sus estatutos.

La funcidén esencial de los Iintegrantes del
6rgano de administracidén superior no serd delegable y
se ejercerd colectivamente, de conformidad a las
formalidades que establezcan sus estatutos.”.

"Articulo 69.- Los Integrantes del J&rgano de
administraciodn superior  deberdn emplear en el
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ejercicio de sus funciones el cuidado y diligencia
que las personas emplean ordinariamente . .en  Sus
negocios propios, y responderan solidariamente de los
perjuicios causados a la institucidn, en su caso, por
sus actuaciones dolosas o culpables, a menos que
constare expresamente su falta de participacidén o su
oposicién al o los hechos que han ocasionado 1os
perjuicios. Toda estipulacidén o acuerdo que tienda a
liberar o a limitar la responsabilidad de 1los
integrantes del o6rgano de administracidén superior es
nula.”.

"Articulo 70.- Los Iintegrantes del Organo de
administracidén superior no podran realizar o0 aprobar

actos contrarios al interés de la institucidén de
educacidén superior o qQue contravengan lo dispuesto en
el inciso primero del articulo 65, ni usar su cargo
para obtener ventajas indebidas para si o para
terceros relacionados, en perjuicio del interés de la
entidad.

Los beneficios percibidos por quienes infrinjan
lo dispuesto en este articulo pertenecerdn a la
institucidén de educacién superior, la que ademds
deberd ser indemnizada de cualquier perjuicio en
conformidad a lo establecido en el articulo 79.7”.

v"Articulo 71.- Para efectos de esta ley, se
entenderd por personas relacionadas a la institucidn
de educacidén superior:

a) Las personas naturales o juridicas que sean
fundadores, asociados o miembros de la asamblea de la
institucidn.

b) Sus controladores, de conformidad al articulo
64.

¢) Los integrantes del o6rgano de administracidn
superior.

d) Sus rectores.

e) Los  cényuges, convivientes civiles o
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o
afinidad de las personas seflaladas en las letras
anteriores.

f) Las personas juridicas en que las personas
seflaladas en las letras precedentes sean duefios,
directamente o0 a través de otras personas naturales o
juridicas, de un 10% o mds de su capital.

g) Las personas naturales o juridicas que sean
fundadores, asociados o miembros de la asamblea,
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segin corresponda, de cualquier persona juridica de

las seflaladas en la letra a); sus coényuges,
convivientes civiles o parientes hasta el segundo
grado de consanguinidad o afinidad, cuando

corresponda; o las personas Jjuridicas en que las
personas seflaladas anteriormente sean duefios,
directamente o a través de otras personas naturales o
juridicas, de un 10% o mds de su capital.

h) Los directores, gerentes, administradores,
ejecutivos principales o liquidadores, de cualquier
persona juridica de las seflaladas en la letra a),
seguin sea el caso; sus cényuges, convivientes civiles
o parientes hasta el segundo grado de consanguinidad

o afinidad, cuando corresponda; © las personas
juridicas en que las personas seflaladas anteriormente
sean dueflios, directamente o a través de otras

personas naturales o juridicas, de un 10% o mds de su
capital.

i) Las demds personas que desempeflen funciones
directivas en la respectiva institucidén de educacién
superior, de acuerdo al articulo 72; sus cényuges,
convivientes civiles o parientes hasta el tercer
grado de consanguinidad o afinidad; o las personas
juridicas en que las personas seflaladas anteriormente
sean duefios, directamente o a través de otras
personas naturales o juridicas, de un 5% o mds de su
capital.

j) Las personas Jjuridicas en que las personas
naturales seflaladas en las letras precedentes sean
directores, gerentes, administradores, o ejecutivos
principales de las mismas.

k) Las personas juridicas en que la institucidn
de educaciodn superior sea propietaria, socia,
fundadora, asociada o miembro de la asamblea o que,
conforme a los estatutos de éstas, pueda elegir a lo
menos a un integrante del directorio u OJérgano de
administracioén respectivo.

La Superintendencia podrd establecer, mediante
norma de cardcter general, que es relacionada a una
institucién de educacidén Ssuperior toda persona
natural o juridica gque por relaciones patrimoniales,
de administracién, de parentesco, de responsabilidad
o de subordinacidén haga presumir Qgque Ssus operaciones
con la institucidén originan conflictos de interés.”.

“articulo 72.- Para efectos de esta ley, se
entenderd que ejercen funciones directivas de una
institucidén de educacidén superior los integrantes de
el o los dérganos colegiados de administracion
superior, sea cual fuere su denominacidén, el rector,
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asi como cualquier autoridad unipersonal de la
institucidén, que tenga atribucién de decisiones
estratégicas y patrimoniales.”. ‘

“Articulo 73.- Las instituciones de educacidn
superior que estén organizadas como = personas
juridicas de derecho privado sin fines de lucro no
podrdn realizar actos, contratos, convenciones o
cualguiera otra operacidén con las personas indicadas
en las letras a), b), c¢c), d), e) y f) del articulo
71.

Con todo, se exceptuardn de la prohibicién
establecida en el 1inciso anterior aquellos actos,
contratos, convenciones o0 cualquiera otra operacién
cuando:

a) La contraparte sea una persona juridica de
derecho privado sin fines de lucro, de derecho
publico, creada por ley o cuya personalidad juridica
derive de corporaciones de derecho publico.

b) Se trate de donaciones cuyo beneficiario sea
una institucidén de educacidén superior sin fines de
lucro o creada por ley o que derive su personalidad
juridica de corporaciones de derecho publico.

c) Se trate de contratos de trabajo u honorarios
pbpara desempefiar labores académicas, directivas,
administrativas o docentes en la institucién o de
prestacidén de servicios educacionales.

d) Sean necesarias para la consecucién de los
fines de la institucidén y sean aprobados de acuerdo
con lo establecido en los articulos 74, 75, 76 y 77,
ademds de los mecanismos especiales definidos en una
politica de solucién de conflictos de intereses que
deberd sancionar la institucidén con el objetivo de
resguardar debidamente el patrimonio institucional y
la fe publica, la que deberd registrarse ante la
Superintendencia. La Superintendencia velard por que
estas operaciones cumplan debidamente con estas
exigencias, sin perjuicio del ejercicio de sus
facultades de fiscalizacién establecidas en el
articulo 20. Con todo, en los casos en que exista un
Unico oferente, la institucién deberd justificar la
operacién ante dicho organismo y requerir su
aprobacidén expresa.

El incumplimiento de lo seflalado en este
articulo constituird una infraccién gravisima, sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 65 y de la
responsabilidad penal, civil o administrativa que
corresponda. ”.
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"Articulo 74.- Las operaciones seflaladas en el
inciso segundo del articulo anterior, o aquéllas que
se realicen con personas relacionadas distintas a las
seflaladas en su inciso primero, deberdn contribuir al
interés de la institucidén de educacién superior y al
cumplimiento de sus fines, ajustarse en precio,
términos y condiciones de equidad similares a las que
habitualmente prevalecen en el mercado en el lugar y
tiempo de su celebracidn, salvo que dicho precio,
términos o condiciones sean mds ventajosas para las

instituciones de educacidén superior, 'y cumplir
estrictamente con los requisitos establecidos en 1los
articulos sigulentes, cualquiera sea el monto,

naturaleza, objeto o condicidén de habitualidad de la
operacidn.

El incumplimiento de lo seflalado en el 1inciso
anterior constituird una Infraccidén gravisima.”.

"Articulo 75.- Las operaciones a que se refiere
el articulo anterior deberdn ser aprobadas, en forma
previa a su celebracidén, por la mayoria de 1os
integrantes del o6rgano de administracidn superior de
la institucidn de educacidn superior 0 su
equivalente, debiendo excluirse de la votacidn
aquéllos que tengan interés directo o indirecto en la
operacidén de que se trate, en su caso.

El incumplimiento de lo seflalado en el 1inciso
anterior constituird una infraccidén gravisima.

Con todo, lo dispuesto en el inciso primero no
se exligird respecto de operaciones cuyo monto sea
inferior a 2.000 unidades de fomento. Se presume que
constituyen wuna sola operacidén aquellas que se
celebren con una misma parte dentro de un periodo
consecutivo de doce meses y tengan igual causa u
objeto.”.

"Articulo 76.- La reunién del JSrgano de
administracidn superior que apruebe la operacidn de
conformidad al articulo anterior deberd constar en un
acta firmada por todos los I1ntegrantes presentes y
deberd contener, a lo menos, lo siguiente:

a) La descripcién del objeto, monto, plazo de
duracién y demds condiciones comerciales de la
operacidén de que se trate.

b) La individualizacidén de la contraparte en la
operacidén y el tipo de relacidén existente con la
misma.
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¢) La indicacién de que la operacién es
necesaria y de cémo contribuye al interés de la
institucion de educacidn superior. :

d) La individualizacidén de los integrantes del
6rgano de administracién superior que aprobaron la
operacion.

e) La individualizacidén de el o los integrantes
del 6rgano de administracidén superior que se hayan
abstenido por tener interés en la operacién
respectiva, con indicacién de la relacidén que
tuvieren con la contraparte en la operacion.

f) La individualizacidén de el o los integrantes
del o6rgano de administracion que se hayan opuesto a
la aprobacidén del acto u operaciones.

g) Las deliberaciones efectuadas para la
aprobacién de los términos y condiciones de la
operacidén, con indicacidén precisa de los antecedentes
concretos que se hayan tenido en consideracidén a
efectos de determinar que la operacidén se ajusta a lo
dispuesto en el articulo 74.”. '

"Articulo 77 .- El cumplimiento de los
procedimientos descritos en los articulos anteriores,
en caso alguno eximird a los integrantes del d&rgano
de administracidén superior o0 Su equivalente de la
responsabilidad que corresponda, en caso que la
operacidn respectiva no se ajuste a lo dispuesto en
el articulo 74.”.

"Articulo 80.- Las normas establecidas en los
articulos 71 a 79 de este pdrrafo les serdn
aplicables a las instituciones de educacidén superior
que deriven su personalidad juridica de corporaciones
de derecho publico u otras entidades de derecho
publico reconocidas por ley.

Por su parte, las normas establecidas en los
articulos 63 a 70 no les serdn aplicables a la
Universidad Austral de Chile, a la Universidad de
Concepcién y a la Universidad Técnica Federico Santa
Maria.”.

"Articulo 81.- Modificase la ley N° 20.129, que
Establece un Sistema Nacional de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién Superior, en el siguiente
sentido:

(o)

3) Reempldzase el articulo 3 por el siguiente:
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“Articulo 3.- El Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacidén Superior
serd coordinado por un comité integrado por:

a) El Subsecretario de Educaciodn Superior, quien
lo presidira.

b) El1 Presidente de la Comisién Nacional de
Acreditacion.

c) El Superintendente de Educacidén Superior.

d) El Presidente del Consejo Nacional de
Educacién.

Corresponderd a la Subsecretaria de Educacién
Superior brindar soporte técnico para el
funcionamiento del Comité de Coordinacidn. Los
miembros del Comité deberdn designar a un secretario,
quien Illevard las actas y desempeflard las demds
funciones que se le asignen.”.

(..)

7) Reempldzase el articulo 7 por el siguiente:

"Articulo 7.- La Comision Nacional de
Acreditacidén estard integrada de la siguiente forma:

a) Cuatro académicos universitarios de
reconocido prestigio y amplia trayectoria en gestion
institucional, docencia de pregrado o formacidén de
postgrado. De éstos, al menos dos deberdn estar o
haber estado vinculados a alguna universidad cuyo
domicilio esté localizado en una regioén distinta de
la Regidén Metropolitana.

b) Cuatro docentes o profesionales de reconocido
prestigio y amplia trayectoria en formacidén técnico
profesional o en gestidén institucional en centros de
formacién técnica o 1nstitutos profesionales. De
ellos, al menos dos deberdan estar o haber estado
vinculados a alguna institucidén de educacidén sSuperior
cuyo domicilio esté localizado en una regidén distinta
de la Regidn Metropolitana.

c) Un docente o profesional de reconocido
prestigio y amplia trayectoria en el drea de la
innovacidn, seleccionado por la Corporacidén de
Fomento de la Produccidén, a partir de una terna
propuesta por el Consejo de Alta Direccidén Publica de
conformidad al procedimiento establecido en el
pdrrafo 3° del titulo VI de la ley N©° 19.882.

d) Un académico universitario de reconocido
prestigio y amplia trayectoria en 1investigaciodn
cientifica o tecnoldgica seleccionado por la Comisioén
Nacional de Investigacidén Cientifica y Tecnoldgica, o
Su sucesor, a partir de una terna propuesta por el
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Consejo de Alta Direccién Publica de conformidad al
procedimiento establecido en el pdrrafo 3° del titulo
VI de la ley N° 19.882.

e) Dos representantes estudiantiles @ de
instituciones de educacion superior auténomas
acreditadas, debiendo uno de ellos pertenecer a una
institucidén cuyo domicilio esté localizado en una
regién distinta de la Regién Metropolitana. Los
representantes de los estudiantes deberdn tener
aprobada al menos la mitad del plan de estudios de la
carrera en la Qque estén inscritos y encontrarse
dentro del 10% de los estudiantes de mejor
rendimiento de su generacidén, y durardn dos afios en
sSus cargos. Los representantes de 1los estudiantes
serdn elegidos de acuerdo al procedimiento que
establezca el reglamento b% deberdn ser
representativos de cada subsistema, resguardando la
participacién de las Federaciones de Estudiantes, en
su caso.

Tres de los comisionados seflalados en la letra
a) y tres de los seflalados en la letra b) anteriores,
serdn designados por el Presidente de la Republica
con acuerdo de tres quintos del Senado, a partir de
una terna propuesta para cada cargo por el Consejo de
Alta Direccién Publica, de conformidad al
procedimiento establecido en el pdrrafo 32 del titulo
VI de la ley N° 19.882. Los demds comisionados de las
letras a y b) serdn designados por el Presidente de
la Republica, a partir de una terna propuesta. para
cada cargo por el Consejo de Alta Direccién Publica,
de conformidad al procedimiento establecido en el
pdrrafo 3° del titulo VI de la ley N° 19.882, uno de
los cuales serd designado por el. Presidente de la
Republica como el Presidente de la Comisidén.
Asimismo, uno de estos ultimos comisionados deberd
tener trayectoria en gestidn financiera )%
organizacional.

Corresponderd al Presidente citar y presidir las
sesiones de la Comisién, establecer la tabla de
materias a ser tratadas en cada sesidn, dirigir sus
deliberaciones, dirimir sus empates, y participar en
el Comité de Coordinacidén en conformidad con lo
establecido en el articulo 3. Asimismo, le
corresponderd la representacién de la Comisién en
eventos protocolares nacionales e internacionales,
asi como en las gestiones que se desarrollen ante
cualquier entidad extranjera.

El pPresidente se relacionard con el Secretario
Ejecutivo para la coordinacién de las funciones vy
atribuciones de la Comisidn.
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Los comisionados seflalados en las letras a), b),
c) y d) anteriores durardn seis aflos en sus cargos,
no podrdn ser designados nuevamente para un periodo
consecutive, y se renovardn por parcialidades cada
tres arios. En caso que 1o se efectuare el
nombramiento del nuevo comisionado antes de 1la
expiracion del plazo de duracién en el cargo del
comisionado saliente, éste podra permanecer en el
desemperio de sus funciones hasta el nombramiento de
su reemplazante, por un madximo de tres meses
adicionales. Si su nombramiento regquiere de acuerdo
del Senado y éste no se hubiere pronunciado en 1los
términos sedalados una vez vencido dicho plazo, se
nombrard al candidato propuesto por el Presidente de
la Republica, sin mds trdmite.

La Comisidén designard de entre 1los integrantes
seflalados en las letras a), b), c¢) y d) a un
Vicepresidente, que subrogard al Presidente en caso
de ausencia y que permanecerd dos aflos en esa
calidad, pudiendo ser reelegido.

La Comisién Nacional de Acreditacion podrd
funcionar en pleno ¢ en salas. En tal caso, la

. primera sala estara integrada por dos de los
‘comisionados a que se refiere la letra a) y dos de la

letra b), el comisionado de la letra c), y por uno de
los representantes de los estudiantes a que se
refiere la letra e). La segunda sala se integrard por
los restantes comisionados. La sala en Que no
participe el Presidente de la Comisién serd presidida
por el Vicepresidente. Sin perjuicio de lo anterior,
serd la Comisién en pleno la que debera adoptar
acuerdos respecto de acreditacién institucional de
las instituciones de educacidén superior y sobre las
materias seflaladas en las letras a) y b) del articulo
8. En contra de las decisiones que adopte cada una de
las salas sélo se podrd interponer el recurso de
reposicidén, sin perjuicio de la apelacidén regulada en
la presente ley.

La Comisidn, tanto para su funcionamiento en
sala como en pleno, requerira de la mayoria de sus
integrantes para sesionar y sus acuerdos se adoptaran
por mayoria absoluta de sus miembros en ejercicio. En
caso de producirse un empate, corresponderd al
Presidente o Vicepresidente, cuando corresponda, el
voto dirimente para resolver la materia. La Comisidén
deberd celebrar, como minimo, cuatro sesiones al mes.
Con todo, los acuerdos relativos a los procesos de
acreditacién institucional deberdn contar con 1los
votos de al menos tres de los comisionados seflalados
en las letras b) o c¢) en el caso del subsistema
técnico profesional, y al menos tres de 1los
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comisionados seflalados en las letras a) o d) en el
caso del subsistema universitario.

Los integrantes de la Comisién tendrdn derecho a
gozar de una dieta por sesién a la que asistan, la
que podrd ascender hasta 10 unidades tributarias
mensuales con un mdximo de 90 unidades tributarias

mensuales por mes, conforme a las normas del

reglamento interno de la Comisién. Esta asignacidn
serd incompatible con toda otra remuneracién de
cardcter publico para el personal regido por la ley
N° 18.834.

A los integrantes de la Comisién, salvo el caso
del Presidente, no les serdn aplicables las normas de
la ley N° 19.882, salvo en lo relativo a su
nombramiento, de conformidad a lo seflalado en los
incisos anteriores.

Los comisionados deberdn declarar intereses y
patrimonio conforme a lo establecido en el capitulo
1% del titulo II de la ley N° 20.880.".

(...)
13)' Incorpérase el siguiente pdrrafo 2° bis:

“Padrrafo 2° bis De las Inhabilidades e
incompatibilidades

Articulo 12 bis.- No podrdn ser comisionados:

a) Quienes ejerzan funciones directivas -en una
institucién de educacién superior, de conformidad con
lo establecido en el articulo 72 de la Ley de
Educacién Superior.

b) Los miembros o asociados, socios = o©
propietarios de una institucién de educacién
superior, o quienes lo hayan sido dentro de los doce
meses anteriores a la postulacidén al cargo.

c) Los cényuges, convivientes civiles y
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o
afinidad de las personas seflaladas en las letras
anteriores.

d) Quienes ejerzan el cargo de Ministro de
Estado o Subsecretario; Senador o Diputado; ministro
del Tribunal Constitucional, ministro de la Corte
Suprema, consejero del Banco Central, Fiscal Nacional
del Ministerio Publico, Contralor General de la
Repiblica y cargos del alto mando de las Fuerzas
Armadas y de las Fuerzas de Orden y Seguridad
Piblica; Intendente, Gobernador o Consejero Regional;

! Seflalado como 11)

en el proyecto de ley remitido por el Congreso
Nacional, a fojas 78 del expediente constitucional.
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Secretarios Regionales Ministeriales o Jefe del
Departamento Provincial de Educacidén, Alcalde o

Concejal; los que sean miembros del Escalafdn
Primario del Poder Judicial; Secretario o Relator del
Tribunal Constitucional; Fiscal del Ministerio
Publico; miembro del Tribunal Calificador de

Elecciones o su Secretario-Relator; los miembros de
los Tribunales Electorales Regionales, Suplente o
Secretario-Relator, y los miembros de los demds
Tribunales creados por ley; funcionario de la
Administracién del Estado, salvo que desempefie
funciones en 1instituciones de educacidén superior
estatales, y miembro de los organos de direccion de
los partidos politicos, candidatos a cargos de
eleccion popular, y dirigentes de asociaciones
gremiales o sindicales.

Asimismo, no podran ser nombrados como
comisionado quienes hubieren sido removidos de su
cargo de conformidad a lo establecido en las letras
e) y f) del articulo 12 qudter.

Las 1nhabilidades contempladas en este articulo
serdn también aplicables a quienes ejerzan funciones
directivas en la Secretaria Ejecutiva, a los
integrantes de los Comités Consultivos y a los pares
evaluadores.

Articulo 12 ter.- Los comisionados deberdn
informar inmediatamente al Presidente de la Comision
de todo hecho, cualquiera sea su naturaleza, que les
reste Imparcialidad en sus acuerdos o decisiones,
absteniéndose, en el acto, de conocer del asunto
respecto del cual se configure la causal.

En particular, los comisionados deberdn
abstenerse de intervenir en aquellos asuntos que
afecten a las instituciones de educacidn superior con
que tengan una relacidén contractual.

Los comisionados  que, debiendo abstenerse,
actuen en tales asuntos, serdan removidos de su cargo
por el Presidente de la Republica y Qquedardn
impedidos de ejercerlo nuevamente, sin perjuicio de
la responsabilidad administrativa, civil o penal que
pudiere configurarse.

Toda decisidén o pronunciamiento que la Comisiodn
adopte con participacion de un miembro respecto del
cual existia alguna causal de abstencién deberd ser
revisado por la Comisidn, pudiendo ademds ser
Impugnado dentro de un plazo de un afio, contado desde
que éste fue emitido.
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Articulo 12 qudter.- Serdn causales de cesacioén
en el cargo de comisionado, las siguientes:

a) Expiracién del plazo por el que fueron
designados.

b) Renuncia voluntaria aceptada por el

Presidente de la Republica.

c¢) Incapacidad legal sobreviniente para el
desempefio de su cargo.

d) Inhabilidad o incompatibilidad sobreviniente.

e) Haber sido condenado por sentencia firme o
ejecutoriada, por delitos que merezcan pena
aflictiva.

£) Falta grave al cumplimiento de las
obligaciones como comisionado. Para estos efectos, se
considerard falta grave:

i. Inasistencia injustificada a dos sesiones
consecutivas o0 a cuatro sesiones en un semestre
calendario.

ii. No guardar la debida reserva respecto de la
informacién recibida en el ejercicio de su cargo que
no haya sido divulgada oficialmente.

iii. Dar por acreditados hechos a sabiendas de
que son falsos u omitir informacidén relevante para el
proceso.

El comisionado respecto del cual se verificare
alguna causal de incapacidad sobreviniente o que se
encontrare en una situacién que lo inhabilite para
desempeflar el cargo, o} alguna causal de
incompatibilidad con el mismo, deberd comunicar de
inmediato dicha circunstancia a la Comisién. En caso
de constatarse por la Comisién alguna de dichas
causales, el comisionado cesard automdticamente en su
cargo. De igual forma, cesard en su cargo el
comisionado cuya renuncia hubiere sido aceptada por
el Presidente de la Republica.

El comisionado que incurra en alguna de las
situaciones descritas en la letra f) de este articulo
serd destituido por el Presidente de la Republica, a
requerimiento del Ministerio de Educacidén, previo
procedimiento administrativo, aplicdndose
supletoriamente las normas del Titulo V de la ley N°
18.834 sobre Estatuto Administrativo, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fijé el decreto
con fuerza de ley N° 29, de 2004, del Ministerio de
Hacienda. Mientras se lleva a cabo este proceso, el
comisionado quedard inhabilitado temporalmente para
ejercer su cargo, perdiendo en tal caso su derecho a
percibir la dieta establecida en la presente ley. El
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acto administrativo en virtud del cual se haga
efectiva la destitucidén debera seflalar los hechos en
que se funda y los antecedentes tenidos a la vista
para acreditarlos. El comisionado que hubiere sido
destituido de conformidad a 1lo dispuesto en este
inciso no podrd ser designado nuevamente en el cargo.
Tampoco podrd ocupar algun cargo directivo o
administrativo en ninguna Institucidén de Educacion
Superior por el lapso de tres afios, tratdndose de la
letra e) o del ordinal 1ii) de la letra f) de este
articulo.

La destitucidén establecida en el inciso anterior
procederd sin perjuicio de la responsabilidad
administrativa, civil o) penal que pudiere
configurarse.

Si quedare vacante el cargo de comisionado,
deberd procederse al nombramiento de uno nuevo de
conformidad al procedimiento establecido en el
articulo 7. EI comisionado nombrado en reemplazo
durard en el cargo sélo por el tiempo que restare
para completar el periodo del comisionado
reemplazado. Si1 quedare menos de la mitad del periodo
de duracidén del cargo, dicho comisionado podrd ser
reelecto.

Una vez que los comisionados hayan cesado en su

cargo por cualquier motivo, no podrdn ejercer
funciones directivas de una Institucidén de educacidn
superior, ni podrdn tener  ©participacién en su

propiedad, o ser miembros o asociados de éstas, hasta
doce meses después de haber expirado en sus
funciones.

Articulo 12 quinguies.- Los comisionados, el
personal de la Secretaria Ejecutiva, los integrantes
de los Comités Consultivos y el personal que preste
servicios a la Comisidén, deberdn guardar absoluta
reserva y secreto de las informaciones de las cuales
tomen conocimiento en el cumplimiento de sus labores,
sin perjuicio de las informacicnes y certificaciones
que deban proporcionar de conformidad a la ley.

Asimismo, los comisionados, el personal de la
Secretarfa Ejecutiva y el personal que preste
servicios a la Comisidn tendrdn prohibicidn absoluta
de prestar a las entidades sujetas a su evaluacion
otros servicios, sean €stos remunerados o gratuiltos,
va sea en forma directa o a través de terceros, salvo
labores docentes, académicas o administrativas, en
cuyo caso deberd darse cumplimiento a lo establecido
en el articulo 12 ter.

25



Las infracciones a esta norma serdn consideradas
faltas graves para efectos de lo dispuesto en el
articulo anterior y para perseguir la responsabilidad
administrativa, que Se exigird sin perjuicio de la
responsabilidad civil o) penal que pudiera
configurarse.”

wArticulo 88.- (..)

Los valores que trata este articulo se
establecerdn, cada cinco afios, mediante resoluciones
exentas del Ministerio de Educacidén, las que deberan
ser visadas por el Ministro de Hacienda y publicarse
en abril del afio anterior al que se aplicardn dichos
valores. Con todo, excepcionalmente y por razones
fundadas, la Comisidén de Expertos para la regulacién
de aranceles, establecida en el pdrrafo 3° siguiente,
podrd solicitar a la Subsecretaria, a mds tardar en
octubre del afilo respectivo, que adelante el
procedimiento de determinacidén de valores regulados
de los que trata este articulo para uno o mas grupos
de carreras. La Subsecretaria podrd acoger la
solicitud de la Comisién, caso en el cual enviard la
propuesta del inciso primero del articulo 91 en el
mes de abril del aflo siguiente; o rechazarla; en
ambos casos de manera fundada.”.

"Articulo 90.- La Subsecretaria establecerd,
mediante resolucidn exenta, visada por el Ministro de
Hacienda, las bases técnicas para la realizacidn del
cdlculo de los valores regulados de arancel, cobros
por concepto de titulacidén o graduacidén para uno o
mds grupos de carreras y de los derechos bdsicos de
matricula. Estas bases contendrdn el mecanismo de
elaboracidén de los grupos de carreras, las hipdtesis,
criterios de cdlculo, metodologias y procedimientos
conforme a los cuales se determ.maran los valores que
trata este articulo.”

"Articulo 91.- Para la elaboracidén de las bases
técnicas que trata el articulo anterior, la
Subsecretaria deberd presentar una primera propuesta
a la Comisidn de Expertos para la regulacién de
aranceles, establecida en el pdrrafo 3° siguiente (en
adelante “la Comisidén”), dentro de los tres afios
siguientes a la publicacidén de la resolucidén exenta
gue determind, para el udltimo quinquenio vigente, los
valores del arancel regulado, los derechos bdsicos de
matricula y cobros por titulacién o graduacidén para
el grupo o los grupos de carreras respectivos. Para
la elaboracidén de 1la propuesta deberd considerar
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previamente un proceso de consulta a las
instituciones de educacidén superior que accedan al
financiamiento regulado en este ¢titulo y a las
federaciones de estudiantes respectivas.

La propuesta presentada a Jla Comisidén debera
adjuntar los antecedentes relacionados con el proceso
de consulta seflalado en el inciso anterior.

La Comisidén deberd pronunciarse respecto de las
bases técnicas dentro de tres meses desde la
recepcidén de la propuesta. En el caso que la Comisidn
realice observaciones a la propuesta, €stas serdn
enviadas a la Subsecretaria, la que tendrd un plazo
de dos meses para remitir una nueva propuesta que
considere las modificaciones necesarias o dé
respuesta fundada del rechazo de las observaciones.

La Comisidn deberd pronunciarse respecto de esta
nueva propuesta dentro del plazo de un mes contado
desde su recepcidn. Este  pronunciamiento serd
vinculante y podrd modificar de manera fundada la
proposicidén de bases técnicas de la Subsecretaria, la
que deberd dictar la resolucidn exenta de conformidad
al dltimo pronunciamiento de la Comisiédn.

La resolucién exenta que establezca las bases
técnicas de que trata este articulo deberd entrar en
vigencia dentro del plazo de ocho meses contado desde
la presentacién de la propuesta a la que alude el
inciso primero.

En caso que la Subsecretaria no presente las
bases técnicas o que no se cumpla el plazo seflalado
en el inciso anterior, se aplicardn aquellas que se
encuentren vigentes, sin perjuicio de la
responsabilidad administrativa segun corresponda.”.

"Articulo 92.- Dentro del plazo de siete meses
contado desde la dictacidén de la resolucidén exenta
que establece las bases técnicas, la Subsecretaria
deberda presentar a la Comisién un informe que
contenga el cdlculo de los valores de los aranceles
regulados, 1los derechos bdsicos de matricula y 1los
cobros por concepto de titulacidén o graduacidn, de
conformidad a dichas bases técnicas, asi como también
las memorias de cdlculo que correspondan. Asimismo,
las instituciones de educacidn superior que accedan
al financiamiento regulado en este titulo podrdn
enviar a la Comisidén sus apreciaciones al referido
Iinforme dentro del plazo de un mes contado desde su
dictacidn.

La Comisidén se pronunciard sobre el informe
dentro del plazo de tres meses contado desde su
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recepcion, pudiendo aprobarlo o) realizarle
observaciones fundadas, y debiendo tener a la vista
las apreciaciones de las instituciones. Por su parte,
la Subsecretaria, dentro del plazo de tres meses
contado desde la recepcién de dichas observaciones,
deberd pronunciarse fundadamente sobre éstas,
aprobdndolas o rechazdndolas, debiendo dictar la o
las resoluciones exentas correspondientes.

Dichas resoluciones exentas deberdn dictarse en
el plazo establecido en el inciso cuarto del articulo
88.".

“Articulo 93. - Las resoluciones exentas
seflaladas en el articulo anterior deberdn establecer,
al menos, lo siguiente:

a) La definicidén de el o los grupos de carreras
que se hubieren determinado, debiendo explicitar las
carreras o programas de estudios qgue se incluyan en
cada grupo.

b) Los valores de los aranceles regulados vy
cobros por concepto de titulacién o graduacidn
expresados en pesos por estudiante para cada grupo de
carreras seflalados en la letra a).

¢) Los valores de derechos bdsicos de matricula,
expresados en pesos por estudiante, de conformidad a
la resolucidn vigente correspondiente a cada tipo de
institucién de educacidén superior, sin perjuicio de
los reajustes que establece esta ley.”.

"Articulo 94.- La Subsecretaria actualizard en
octubre de cada afio, mediante resolucidn exenta, los
valores establecidos en las resoluciones vigentes de
que trata el articulo anterior, de conformidad al
reajuste que seflale la Ley de Presupuestos del Sector
Publico para el aflo respectivo. Este reajuste
aplicard para los aranceles, derechos bdsicos de
matricula y cobros por concepto de titulacidén o
graduacidén de todos los estudiantes matriculados en
la institucidén respectiva.

Asimismo, en dicha resolucién se  deberd
incorporar una némina de las instituciones de
educacidén superior que acceden al financiamiento
institucional para la gratuidad, indicando 1los
niveles, aflos y dimensiones de acreditacién
institucional vigente para dicho afio, debiendo
considerar para ello, aquellos del mes inmediatamente
anterior a la fecha de dictacidén de la resolucidn.
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En caso de que la acreditacidén 1institucional
cambie durante la vigencia de la resolucidén regulada
en este articulo, se deberan considerar 1los nuevos
niveles, aflos y dimensiones de acreditacién en la
resolucidén para el afio sigulente.”.

"Articulo 95.- (Créase una Comisidn de Expertos
para la regulacién de aranceles, de cardcter
permanente. Corresponderd a la Comisidn:

a) Aprobar o modificar fundadamente las bases
técnicas para el cdlculo de los valores de aranceles
regulados, derechos bdsicos de matricula y cobros por
concepto de titulacidén o graduacidn, presentadas por
la Subsecretaria.

b) Aprobar u observar fundadamente y de
conformidad a las bases técnicas vigentes, el calculo
de los valores de los aranceles regulados, derechos
bdsicos de matricula y cobros por concepto de
titulacidn o) graduacidén propuestos por la
Subsecretaria.

c) Emitir informes sobre otros reguerimientos de
opinién o asesoria técnica solicitados por el
Ministerio de Educacion, a través de la
Subsecretaria.

d) Realizar las demds funciones y ejercer 1las
atribuciones que le correspondan de conformidad a la
ley.

Para el cumplimiento de sus funciones, la
Comisidn podra solicitar informacidn a la
Subsecretaria. ”.

"Articulo 119.- Introdicense las siguientes

modificaciones en el decreto con fuerza de ley N° 2,
de 2009, del Ministerio de Educaciodn:

(..)
7) Derdgase el articulo 114.7".

"Articulo 120.- Introdicense las siguientes
modificaciones en la ley N° 20.800, que crea el
administrador provisional y administrador de cierre
de 1instituciones de educacidén superior y establece
regulaciones en materia de administracidén provisional
de sostenedores educacionales:

(...)

2) Modificase el articulo 4 en el siguliente
sentido:
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a) Reempldzase en el inciso primero la frase
"‘preliminar, el Ministerio de Educacidén” por “, la
Superintendencia”.

b) Reempldzase la letra c) por la siguiente:

“¢) Proponer al Ministerio de Educacidn que dé
inicio al procedimiento de revocacién del
reconocimiento oficial, en caso de que se constaten
problemas de entidad tal que pudieren ser
constitutivos de causales de aquella. De decretarse
la revocacion, el Ministerio procederd al
nombramiento de un administrador de cierre.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

()

"Articulo décimo octavo.- Las instituciones de
educacidn superior, reconocidas oficialmente por el
Estado al momento de la publicacién de la presente
ley, deberdn dar cumplimiento a lo dispuesto en 1los
articulos 63, 64, 66, 67, 68, 69 y 70 de esta ley
dentro del plazo de dos afios contado desde su
publicacidn.”.

"Articulo trigésimo tercero.- Las instituciones
de educacidén superior que a la fecha de publicacidn
de esta ley reciban el financiamiento institucional
para la gratuidad, se entenderd que continuardn
recibiendo dicho financiamiento.

Sin perjuicio de 1o dispuesto en el inciso
anterior, estas instituciones podrdn manifestar al
Ministerio de Educacidén su voluntad de no continuar
recibiéndolo. Para ello, desde la fecha de
publicacidn de esta ley, tendrdn un plazo de sesenta
dias para solicitar su retiro, caso en el cual, se
mantendrd el financiamiento solamente para aquellos
estudiantes que hayan sido beneficiarios en afios
anteriores y cumplan los requisitos para mantener sus
estudios  gratuitos, segun los requisitos y
condiciones en las que fueron otorgadas.

Con todo, para mantener el financiamiento
publico regulado en el titulo V, las instituciones
seflaladas en el inciso primero, deberdn dar
cumplimiento a los requisitos establecidos en el
articulo 83. Los requisitos de las letras a) y b) de
dicho articulo serdn exigibles desde la fecha de
publicacidén de la presente ley.

Para dar cumplimiento a 1lo establecido en la
letra b) del referido articulo, las instituciones de
educacién superior deberdn ajustar sus actos o
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contratos vigentes a lo establecido en los articulos
73 a 80, en un plazo de tres aflos contado desde su
publicacidn.

Para estos efectos se entenderd que las
instituciones de educacidén superior que no han
iniciado un nuevo proceso de acreditacidén de
conformidad a las modificaciones que establece el
titulo IV del presente cuerpo normativo, cumplen con
el requisito de la letra a) del referido articulo si
cuentan con acreditacidén institucional de cuatro o
mds aflos de conformidad con la ley N° 20.129 y de
acuerdo al inciso final del articulo vigésimo tercero
transitorio de la presente ley.

Para efectos del cumplimiento de las letras c} y
d) del articulo 83 se estard a lo dispuesto en el
articulo cuadragésimo transitorio.”.

"Articulo trigésimo octavo.- Mientras no se
encuentren vigentes la o las resoluciones exentas
que establezcan los valores regulados de arancel,
derechos bdsicos de matricula y cobros por concepto
de titulacidén o graduacidén de un grupo de carreras o
programas de estudio determinado, dictadas en
conformidad a lo establecido en el titulo V de esta
ley, el cdlculo del arancel regulado y los derechos
bdsicos de matricula para dicho grupo, se realizard
de conformidad a lo dispuesto en los 1incisos
siguientes.

La férmula de cdlculo de arancel regulado de los
grupos de carreras o programas de estudio se
establecera mediante decreto del Ministerio de
Educacidn, suscrito por el Ministro de Hacienda, la
gue se determinard en base a los derechos bdsicos de
matricula promedios por el tipo de institucidn que
corresponda, determinados conforme al inciso quinto
del presente articulo, y al promedio ponderado de
los aranceles de referencia del aflo 2017 de 1las
carreras o programas de estudio de dicho grupo de
las Instituciones que durante dicho afio se
encontraban adscritas al financiamiento regulado en
las asignaciones 24.03.198 y 24.03.199, asociadas al
programa (09.01.30, Educacién Superior, de la ley N°
20.981 y contaban con el mismo numero de afios de
acreditacidn 1institucional al 31 de diciembre de
2016, considerando también dreas o dimensiones de
acreditacidén de las instituciones.

El Ministerio de Educacidén deberd publicar en el
Diario Oficial y en la pdgina web del Ministerio, el
valor del arancel regulado calculado segun lo
dispuesto en el inciso anterior, el que deberd ser
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actualizado anualmente de acuerdo a la variacidén que
experimente el Ifndice de Precios al Consumidor. Para
cada afo, el arancel regulado de cada carrera o
programa de estudio en cada Iinstitucién serd
asignado segun el grupo que le corresponda de
acuerdo al nivel, afios y dreas o dimensiones en que
esté acreditada al 31 de diciembre del afio anterior.

El monto que «corresponda transferir a las
instituciones de educacidén superior que reciban el
financiamiento institucional para la gratuidad para
aquellas carreras o programas de estudios sefialados
en el articulo 104 respecto de cuyos grupos de
carreras o programas no sSe haya dictado una
resolucién exenta que establezca el cdlculo de los
valores sefialados en el inciso primero, se
determinard sumando los siguientes valores:

a) El resultado de multiplicar el valor del
arancel regulado, calculado de conformidad al inciso
segundo, por el numero de estudiantes respecto de
los cuales la institucién tenga la obligacidén de
otorgar estudios gratuitos de conformidad a lo
dispuesto en el pdrrafo 5° del titulo V y segin el
cronograma sefialado en el articulo trigésimo cuarto
transitorio, al afio académico correspondiente.

b) El1 resultado de multiplicar la diferencia
entre el valor del arancel real mds derechos bdsicos
de matricula reajustados, segin se establece en el
pdrrafo siguiente, y el del arancel regulado
calculado de conformidad al inciso segundo, por el
nimero de estudiantes seflalados en la letra
anterior, al afio académico correspondiente. Con
todo, este valor no podrd superar el 20% del valor
resultante de la letra anterior.

Con todo, el monto que corresponda transferir no
podrd superar la suma de los aranceles reales y
derechos bdsicos de matricula de los estudiantes
beneficiados.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso
cuarto, en el caso de las universidades, se
considerard el valor del arancel real y derechos
bdsicos de matricula correspondiente al afio 2015,
reajustados de conformidad a la variacién que
experimente el Ifndice de Precios al Consumidor entre
noviembre de 2014 y noviembre del afio anterior de
aquel para el cual se calculan los valores sefialados
en el inciso primero. Por su parte, para el caso de
los centros de formacién técnica e Iinstitutos
profesionales se considerard el valor del arancel
real y derechos bdsicos de matricula correspondiente
al afio 2016, reajustado de conformidad a la
variacién que experimente el Ifndice de Precios al
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Consumidor entre noviembre de 2015 y noviembre del
afo anterior de aquel para el cual se calculan los
valores senalados en el inciso primero.

Si1 algun programa de estudios no tuviera
informacidn del arancel real o derechos basicos de
matricula segun 1o <considerado en el 1inciso
anterior, se utilizard el valor correspondiente al
primer valor del arancel real y derecho bdsico de
matricula que registre el programa de estudio, el
que serda reajustado de conformidad a la variacidn
que experimente el Indice de Precios al Consumidor
entre enero del primer afo de registro y noviembre
del afio anterior para el cual se calculan 1los
valores.”;

IV. NORMAS DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE
ESTABLECEN EL AMBITO DE LAS LEYES ORGANICAS
CONSTITUCIONALES RELACIONADAS CON EL CONTENIDO
DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO.

SEXTO. Que, el articulo 8°, inciso tercero, de la
Constitucidén Politica, establece que:

"El Presidente de la Republica, los Ministros de
Estado, los diputados y senadores, y las demds
autoridades y funcionarios que una Jley orgdnica
constitucional sefiale, deberdn declarar sus intereses
y patrimonio en forma publica.”;

SEPTIMO. Que el articulo 19, N°© 11°, inciso quinto,
de la Constitucidn Politica, seflala que:

“Una ley organica comstitucional establecerd los
requisitos minimos que deberdn exigirse en cada uno
de los niveles de la enseflanza bdsica y media y
seflalard las normas objetivas, de general aplicacidn,
gque permitan al Estado velar por su cumplimiento.
Dicha ley, del mismo modo, establecerd los regquisitos
para el reconocimiento oficial de los
establecimientos educacionales de todo nivel.”;

OCTAVO. Que el articulo 19, N° 15°, inciso qguinto,
de la Constitucidn Politica, prevé:

"Los partidos politicos no podrdn intervenir en
actividades ajenas a las que les son propias ni tener
privilegio alguno o monopolio de la participacidn
ciudadana; la ndmina de sus militantes se registrard
en el servicio electoral del Estado, el que guardard
reserva de la misma, la cual serd accesible a los
militantes del respectivo partido; su contabilidad
deberd ser publica; las fuentes de su financiamiento
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no podrén provenir de dineros, bienes, donaciones,
aportes ni créditos de origen extranjero; sus
estatutos deberdn contemplar las normas Qque aseguren
una efectiva democracia interna. Una ley orgdnica
constitucional establecerd un sistema de elecciones
primarias que podrd ser utilizado por dichos partidos
para la nominacidén de candidatos a cargos de eleccidn
popular, cuyos resultados serdn vinculantes para
estas colectividades, salvo las excepciones que
establezca dicha ley. Aquellos que no resulten
elegidos en las elecciones primarias no podrdn ser
candidatos, en esa eleccién, al respectivo cargo. Una
ley orgdnica constitucional regulard las denmds
materias que les conciernan y las sanciones gue se
aplicardn por el incumplimiento de sus preceptos,
dentro de las cuales podrd considerar su disolucidn.
Las asociaciones, movimientos, organizaciones o0
grupos de personas gue persigan o) realicen
actividades propias de los partidos politicos sin
ajustarse a las normas anteriores son ilicitos y
serdn sancionados de acuerdo a la referida ley
orgadnica constitucional.”;

NOVENO. Que el articulo 38, inciso primero, de la
Carta Fundamental, prescribe que:

"Una ley orgdnica constitucional determinard la
organizacién bdsica de la Administracién Publica,
garantizard la carrera funcionaria y los principios
de cardcter técnico y profesional en que deba
fundarse, Yy  asegurard tanto la igualdad de
oportunidades de ingreso a ella como la capacitacidn
vy el perfeccionamiento de sus integrantes.”;

DECIMO. Que el articulo 55, incisos primero y
tercero, de la Constitucién Politica, sefiala que:

"El Congreso Nacional se instalard e iniciard su
periodo de sesiones en la forma que determine su ley
orgdnica constitucional.

()

La ley orgdnica constitucional seflalada en el
inciso primero, regulard la tramitacién de las
acusaciones constitucionales, la calificacidén de las
urgencias conforme lo seflalado en el articulo 74 y
todo lo relacionado con la tramitacién interna de la
ley.”;

UNDECIMO. Que, el articulo 77, incisos primero vy
segundo, de la Constitucidén Politica, norma que:

“Una ley orgénica constitucional determinard la
organizacién y atribuciones de los tribunales gque
fueren necesarios para 1la pronta y cumplida
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administracion de justicia en todo el territorio de
la Republica. La misma ley seflalard las calidades que
respectivamente deban tener los jueces y el numero de
afios que deban haber ejercido la profesidn de abogado
las personas que fueren nombradas ministros de Corte
0 jueces letrados.

La ley organica constitucional relativa a la
organizacién y atribuciones de los tribunales, sdlo
podrd ser modificada oyendo previamente a la Corte
Suprema de conformidad a lo establecido en la ley
organica constitucional respectiva.”;

DUODECIMO. Que, el articulo 84, inciso primero,

de la Carta Politica del Estado, seflala que:

" Una ley organica constitucional determinarad la
organizacién y atribuciones del Ministerio Publico,
seflalard las calidades y requisitos que deberan tener
y cumplir los fiscales para su nombramiento y las
causales de remocidén de los fiscales adjuntos, en 1o
no contemplado en la Constitucidn. Las personas que
sean designadas fiscales no podrdn tener impedimento
alguno que las inhabilite para desempeflar el cargo de
juez. Los fiscales regionales y adjuntos cesardn en
su cargo al cumplir 75 aflos de edad.”;

DECIMOTERCERO. Que, el articulo 92 del Texto

~-Supremo, prescribe que:

“Habrd un Tribunal Constitucional integrado por
diez miembros, designados de la siguiente forma:

a) Tres designados por el Presidente de la
Republica.

b) Cuatro elegidos por el Congreso Nacional. Dos
serdn nombrados directamente por el Senado y dos
serdn previamente propuestos por la Cdmara de
Diputados para su aprobacidén o rechazo por el Senado.
Los nombramientos, o la propuesta en su caso, se
efectuardn en votaciones unicas y requerirdn para Su
aprobacién del voto favorable de los dos tercios de
los senadores o diputados en ejercicio, segun
corresponda.

c) Tres elegidos por la Corte Suprema en una
votacidén secreta que se celebrard en @ sesidn
especialmente convocada para tal efecto.

Los miembros del Tribunal durardn nueve afdoS en
sus cargosS y Se renovaran por parcialidades cada
tres. Deberdn tener a lo menos quince afdos de titulo
de abogado, haberse destacado en la actividad
profesional, universitaria o publica, no podrdn tener
Iimpedimento alguno gque los inhabilite para desempeflar
el cargo de juez, estardn sometidos a las normas de
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los articulos 58, 59 y 81, y no podrdn ejercer la
profesién de abogado, incluyendo la judicatura, ni
cualquier acto de los establecidos en los incisos
segundo y tercero del articulo 60.

Los miembros del Tribunal Constitucional serdn
inamovibles y no podrdn ser reelegidos, salvo aquel
que lo haya sido como reemplazante y haya ejercido el
cargo por un periodo menor a cinco afios. Cesardn en
sus funciones al cumplir 75 afios de edad.

En caso que un miembro del Tribunal
Constitucional cese en su cargo, se procederd a su
reemplazo por Qquien corresponda, de acuerdo con el
inciso primero de este articulo y por el tiempo que
falte para completar el periodo del reemplazado.

El Tribunal funcionard en pleno o dividido en
dos salas. En el primer caso, el gqudérum para sesionar
serd de, a lo menos, ocho miembros y en el segundo
de, a lo menos, cuatro. El Tribunal adoptard sus
acuerdos por simple mayoria, salvo los casos en que
se exija un quérum diferente y fallarda de acuerdo a
derecho. El Tribunal en pleno resolverd en definitiva
las atribuciones indicadas en los numeros 1¢, 3¢, 42,
52, 62, 72, 82, 92 y 11° del articulo siguiente. Para
el ejercicio de sus restantes atribuciones, podrd
funcionar en pleno o en sala de acuerdo a lo que
disponga la ley orgdnica constitucional respectiva.

Una ley orgdnica constitucional determinard su
organizacidén, funcionamiento, procedimientos y fijard
la planta, régimen de remuneraciones y estatuto de su
personal.”;

DECIMOCUARTO. Que, el articulo 95 de la

Constitucidn Politica, regula que:

“Un tribunal especial, que se denominard
Tribunal Calificador de Elecciones, conocerd del
escrutinio general y de la calificacién de las
elecciones de Presidente de la Repiblica, de
diputados y senadores; resolverd las reclamaciones a
que dieren lugar y proclamard a los que resulten
elegidos. Dicho Tribunal conocerd, asimismo, de los
plebiscitos, y tendrd las demds atribuciones que
determine la ley.

Estard constituido por cinco miembros designados
en la siguiente forma:

a) Cuatro ministros de la Corte Suprema,
designados por ésta, mediante sorteo, en la forma y
oportunidad que determine la ley orgdnica
constitucional respectiva, y
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b) Un ciudadano que hubiere ejercido el cargo de
Presidente o Vicepresidente de la Cdmara de Diputados
o del Senado por un periodo no inferior a los 365
dias, designado por la Corte Suprema en la forma
seflalada en la letra a) precedente, de entre todos
aquéllos que reunan las calidades indicadas.

Las designaciones a que se refiere la letra b)
no podrdn recaer en personas que sean parlamentario,
candidato a cargos de eleccidn popular, Ministro de
Estado, ni dirigente de partido politico.

Los miembros de este tribunal durardn cuatro
afios en sus funciones y les serdn aplicables las
disposiciones de los articulos 58 y 59 de esta
Constitucidn.

El Tribunal Calificador procederd como jurado en
la apreciacidén de los hechos y sentenciard con
arreglo a derecho.

Una ley organica constitucional regulard la
organizacidén v funcionamiento del Tribunal
Calificador.”;

DECIMOQUINTO. Que, los articulos 98 y 99 del Texto

. Supremo, regulan que:

“Articulo 98.- Un organismo autdénomo con el
nombre de Contraloria General de la Republica
ejercerd el control de la legalidad de los actos de
la Administracion, fiscalizard el 1ingreso y la
inversién de los fondos del Fisco, de las
municipalidades y de los demdas organismos y Servicios
que determinen las leyes; examinard y Juzgard las
cuentas de las personas que tengan a su cargo bienes
de esas entidades,; llevard la contabilidad general de
la Nacidén, y desempefiard las demds funciones que le
encomiende la ley orgdnica constitucional respectiva.

El Contralor General de la Republica deberd
tener a lo menos diez afos de titulo de abogado,
haber cumplido cuarenta afios de edad y poseer las
demds calidades necesarias para ser ciudadano con
derecho a sufragio. Serd designado por el Presidente
de la Republica con acuerdo del Senado adoptado por
los tres quintos de sus miembros en ejercicio, por un
periodo de ocho afios y no podrd ser designado para el
periodo siguiente. Con todo, al cumplir 75 aflos de
edad cesard en el cargo”.

"Articulo 99.- En el ejercicio de la funcidén de
control de legalidad, el Contralor General tomard
razén de 1los decretos y resoluciones que, en
conformidad a la ley, deben tramitarse por la
Contraloria o representard 1la ilegalidad de que
puedan adolecer; pero deberd darles curso cuando, a
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pesar de su representacidén, el Presidente de la
Republica 1insista con la firma de todos sus
Ministros, caso en el cual deberd enviar copia de los
respectivos decretos a la Cémara de Diputados. En
ningin caso dara curso a los decretos de gastos que
excedan el limite seflalado en la Constitucidn vy
remitird copia integra de los antecedentes a la misma
Cdmara.

Corresponderd, asimismo, al Contralor General de
la Republica tomar razdén de los decretos con fuerza
de ley, debiendo representarlos cuando ellos excedan
o contravengan la ley delegatoria o sean contrarios a
la Constitucidn.

Si la representacién tuviere lugar con respecto
: a un decreto con fuerza de ley, a un decreto
| promulgatorio de una ley o de una reforma
constitucional por apartarse del texto aprobado, o a
un decreto o resolucién por ser contrario a la
Constitucidén, el Presidente de la Republica no tendra
la facultad de insistir, y en caso de no conformarse
con la representacién de la Contraloria deberd
remitir los antecedentes al Tribunal Constitucional
dentro del plazo de diez dias, a fin de que éste
resuelva la controversia.

En lo demds, la organizacidn, el funcionamiento
y las atribuciones de la Contraloria General de la
Republica serdn materia de wuna ley orgdnica
constitucional.”;

f DECIMOSEXTO. Que, el articulo 105 de 1la Carta
1 Fundamental regula que:

“Articulo 105.- Los nombramientos, ascensos y
retiros de los oficiales de las Fuerzas Armadas Yy
Carabineros, se efectuardn por decreto supremo, en
conformidad a la ley orgédnica constitucional
correspondiente, la que determinard las normas
bdsicas respectivas, asi como las normas bdsicas
referidas a la carrera profesional, incorporacidén a
sus plantas, previsién, antigiiedad, mando, sucesidén
de mando y presupuesto de las Fuerzas Armadas vy
Carabineros.

El ingreso, los nombramientos, ascensos y retiros
en Investigaciones se efectuardn en conformidad a su
ley orgdnica.”;

DECIMOSEPTIMO. Que, a su turno, el articulo 108 de
la Constitucidén Politica, establece que:

“Existird un organismo autdénomo, con patrimonio
propio, de cardcter técnico, denominado  Banco
Central, cuya composicidn, organizacidén, funciones y
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atribuciones determinara una ley organica
constitucional.”;

DECIMOCTAVO. Que, el articulo 113, incisos

Politica, regulan que:

"Articulo 113.- El consejo regional serd un
organo de caracter normativo, resolutivo v
fiscalizador, dentro del ambito propio de competencia
del gobierno regional, encargado de hacer efectiva la
participacion de la ciudadania regional y ejercer las
atribuciones que la ley organica constitucional
respectiva le encomiende.

El consejo regional estard integrado por
consejeros elegidos por sufragio wuniversal en
votacién directa, de conformidad con la ley orgdnica
constitucional respectiva. Durardan cuatro afos en sus
cargos 'y podran ser reelegidos. La misma ley
establecera la organizacién del consejo regional,
determinard el numero de consejeros que lo integrardn
v su forma de reemplazo, cuidando siempre que tanto
la poblacidén como el territorio de la regidn estén
equitativamente representados.

(...)

Las demas atribuciones fiscalizadoras del
consejo regional y su ejercicio serdan determinadas
por la ley orgdnica constitucional respectiva.

()

Cesard en su cargo el consejero regional que durante
su ejercicio perdiere alguno de 1los requisitos de
elegibilidad o incurriere en alguna de las
inhabilidades, Iincompatibilidades, Incapacidades u
otras causales de cesacidén que la ley orgédnica
constitucional establezca.”;

primero, segundo, cuarto y sexto, de la Constitucidn

DECIMONOVENO. Que, los articulos 118, inciso

Fundamental, prescriben que:

wArticulo 118. -
(..)

Una ley orgdnica constitucional determinard las
funciones y atribuciones de las municipalidades.
Dicha ley sedalard, ademds, las materias de
competencia municipal que el alcalde, con acuerdo del
concejo o a requerimiento de los 2/3 de los
concejales en ejercicio, o de la proporcidn de
ciudadanos que establezca la ley, someterd a consulta
no vinculante o a plebiscito, asit como las
oportunidades, forma de la convocatoria y efectos.”;

quinto; vy, 119, incisos primero y tercero, de la Carta

39



!

“Articulo 119.- En cada municipalidad habra un
concejo integrado por concejales elegidos por
sufragio universal en conformidad a la ley orgdnica
constitucional de municipalidades. Durardn cuatro
afios en sus cargos y podrdn ser reelegidos. La misma
ley determinard el numero de concejales y la forma de
elegir al alcalde.

(o)

La ley orgdnica de municipalidades determinara
las normas sSobre organizacién y funcionamiento del
concejo y las materias en que la consulta del alcalde
al concejo serd obligatoria y aquellas en que
necesariamente sSe requerird el acuerdo de éste. En
todo caso, serd necesario dicho acuerdo para la
aprobacién del plan comunal de desarrollo, del
presupuesto municipal y de los proyectos de inversidn
respectivos.”;

V. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO QUE REVISTEN
NATURALEZA DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL.

VIGESIMO. Que, de acuerdo a lo expuesto en el
considerando segundo de esta sentencia, corresponde a
este Tribunal pronunciarse sobre las normas consultadas
del proyecto de ley remitido que estén comprendidas
dentro de las materias que el Constituyente ha reservado
a una ley orgdnica constitucional;

1. Articulo 20, literal b), del proyecto de ley.

VIGESIMO PRIMERO. Que el recién anotado precepto
establece, dentro de las funciones y atribuciones de la
Superintendencia de Educacién, consagrada en el Titulo
III del articulado en examen, la fiscalizacidén para el
mantenimiento de los requisitos o condiciones que dieron
lugar al reconocimiento oficial de las instituciones de
educacidn superior, sin perjuicio de las atribuciones en
materia académica propias de otros organismos vinculados
al sistema;

VIGESIMO SEGUNDO. Que, con lo anterior, la norma
en andlisis regula cuestiones que inciden en la
preceptiva propia de la ley organica constitucional
prevista en el articulo 19, numeral 11°, inciso quinto,
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de la Carta Fundamental. Al respecto, la jurisprudencia
constante de esta Magistratura ha establecido que las
cuestiones relativas al procedimiento de otorgamiento y
revocacién del reconocimiento a las instituciones de
educacidén superior sigue necesariamente dicho carédcter,
cuestidén que sucede con el precepto en andlisis (asi, STC
Rol N° 3279, cc, 7, 8, 9, 10 y 12, examinando la actual
Ley N° 20.980, sintetizando jurisprudencia constitucional
del apartado en comento), maxime cuando a partir del
proceso de fiscalizacidén puede darse origen, segun sea el
caso, al procedimiento sancionatorio de que tratan 1los
articulos 45 y siguientes del articulado en examen;

2. Articulos 20, 1letra i), parrafo segundo vy,
letra j), parrafo segundo, del proyecto de ley.

VIGESIMO TERCERO. Que la preceptiva en examen
regula cuestiones atingentes a la autorizacidn que debe
requerir la Superintendencia de Educacidén a un ministro
de la Corte de Apelaciones de Santiago respecto de
antecedentes e informaciones resguardados por el secreto
bancario, remitiéndose para ello & la regulaciédn
establecida en el articulo 5°, numeral 5, de la Ley N°
21.000;

VIGESIMO CUARTO. Que, con lo anterior, se
establece una nueva atribucidn competencial a un ministro
del anotado Tribunal de Alzada, con lo que el proyecto de
ley abarca materias que la Constitucidén Politica, en el
articulo 77, inciso primero, ha reservado a 1la ley
orgéanica constitucional.

Siguiendo lo sefilalado por esta Magistratura en STC
Rol N° 80, c¢. 99, de conformidad con el entonces articulo
74 ~hoy 77- de la Constitucidén Politica, es la ley
organica constitucional la que determina la organizacidn
y atribuciones de los tribunales, lo que implica que el
legislador tiene facultad ©para entregarle a los
tribunales las potestades que estime pertinentes para la
debida administracidén de Jjusticia (en el mismo sentido,
STC Rol N° 2390, c¢. 6°; STC Rol N° 3130, c. 27° vy,
recientemente, STC Rol N°© 3312, c. 30).

Lo expresado fue sostenido por esta Magistratura en
la recién anotada STC Rol Ne© 3312, analizando,
precisamente, la que se transformaria en la actual Ley N°
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21.000, de Comisidén para el Mercado Financiero. En su
considerando 31°, se refrendd su jurisprudencia previa,
en torno a que el otorgamiento de nuevas atribuciones a
un ministro de Corte de Apelaciones es materia due
corresponde sea normada por el legislador orgénico de que
trata el articulo 77 del Texto Fundamental, dado que ello
implica una atribucién antes no contemplada. Asi habia
sido previamente declarado, por mencionar algunas, en STC
Rol N©° 128, c. 6°; STC Rol N° 417, c. 11°; y, en STC Rol
N° 2764, c. 8°.

Unido a lo ya declarado, este Tribunal ha resuelto
en STC Rol N° 1528, c¢. 6° que el otorgamiento de
competencia a un tribunal para conocer solicitudes de
acceso a informacién bancaria sujeta a reserva, Como
sucede con la normativa en andlisis, sigue el anotado
criterio, el que se mantendrd en la sentencia de estos
autos;

3. Articulos 20, inciso final y, 34, del proyecto
de ley.

VIGESIMO QUINTO. Que, el inciso final del anotado
articulo 20 del proyecto de ley en examen, prescribe que
las funciones de la Superintendencia de Educacidn,
descritas latamente en dicha norma, deben llevarse a cabo
sin perjuicio de las atribuciones de 1la Contraloria
General de la Republica, agregando el precepto contenido
en el articulo 34 que el servicio publico ya indicado,
estard sometido a la fiscalizacidén del O6rgano contralor
en lo que concierne al examen de las cuentas de entradas
y gastos;

VIGESIMO SEXTO. Que, conforme lo razonado
recientemente por el Tribunal Constitucional en la STC
Rol N°© 4201, cc. 18 y 19, examinando la recién publicada
Ley N° 21.067, de Defensoria de los Derechos de la Nifiez,
y que reafirmara a su turno lo fallado por la STC Rol N°
4118, c¢. 13°, las funciones de la Contraloria General de
Republica pueden constar en cuerpos normativos diversos a
su ley orgénica, siendo requisito para su validez
normativa seguir el cardcter orgdnico constitucional,
como sucede con la preceptiva analizada, lo que implica
que ésta ha incidido en los cuerpos orgénico
constitucionales previstos en los articulos 98 y 99 de la
Constitucién Politica;
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4. Articulo 51, inciso primero, del proyecto de
ley.

VIGESIMO SEPTIMO. Que, la norma recién anotada
consagra un procedimiento de reclamo ante la Corte de
Apelaciones de Santiago para los afectados que estimen
que las resoluciones de la Superintendencia no se ajustan
a la ley, dentro de un plazo indicado en la disposiciédn
examinada;

VIGESIMO OCTAVO. Que, en similares términos a lo
razonado precedentemente, la disposicidn aludida abarca
materias propias del campo competencial de la ley
organica constitucional prevista en el articulo 77 de la
Carta Fundamental. Esta Magistratura ha establecido gue
el otorgamiento a las Cortes de Apelaciones de la
competencia de conocer reclamaciones, implica la
atribucién de nuevas potestades consistentes en conocer
y resolver conflictos en primera y segunda instancila (en
~ dicho sentido, entre otras, STC Rol N° 2390, c. 6°; STC
© Rol N° 2732, c. 7°; y STC Rol N° 3312, c. 31), criterio
que serd afirmado una vez mds a través de estos autos;

5.Articulo 81 del proyecto de ley, en sus
numerales 1, que modifica el articulo 1; 4, que
reemplaza el articulo 4; 6, Que reemplaza una
palabra en el articulo 6; y 25, que modifica el
articulo 23, todos referidos a la Ley N°
20.129.

VIGESIMO NOVENO. Que las anotadas disposiciones
introducen diversas modificaciones a la preceptiva
contenida en la Ley N° 20.129, gue Establece un Sistema
Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacidn
Superior y que, en virtud del ejercicio competencial gque
le otorga la Constitucidn Politica a esta Magistratura en
el articulo 93, numeral 1°, fuera examinada en sede de
control preventivo de constitucionalidad a través de la
STC Rol N© 548, de 2006. En dicha oportunidad se estimd
que los articulos 1, 4, 6 y 23, todos modificados por el
proyecto de ley analizado en estos autos, incidian en las
regulaciones qQue la Carta Fundamental ha reservado al
legislador orgénico constitucional previsto en el
articulo 19, numeral 11°, inciso quinto, toda vez que
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norman materias relativas a la entonces vigente Ley N°
18.962, Orgédnica Constitucional de Enseflanza, ya sea
ampliando su d4mbito de aplicacién o, restringiéndola,
segun el caso (c. 7°).

Por lo anterior, 1las modificaciones introducidas
siguen necesariamente el caracter organico
constitucional. Refuerza lo expresado seflalar que, a via
ejemplar, el articulo 1 reformado, en sus diversos
literales establece una orgédnica de funcionamiento para
los organismos publicos de que trata el inciso primero,
que implica ir mds alld del mero aseguramiento de la
calidad de la educacién, puesto que se establecen, a via
ejemplar en los literales d) y £f), nuevos, causales que
pueden generar, eventualmente, la pérdida del
reconocimiento oficial; vy, el articulo 6 modificado
contempla dentro de las funciones de la Comisién Nacional
de Acreditacidén, “evaluar y acreditar”, la calidad de las
Universidades, Institutos Profesionales y Centros de
Formacidén Técnica autdénomos, y de 1las carreras Yy
programas que ellos ofrecen, con lo que la incidencia en
las materias reservadas al legislador orgédnico
constitucional, no puede sino ser reafirmada, puesto que
estdn referidas directamente a cuestiones relativas al
reconocimiento oficial -o la pérdida del mismo-;

6. Articulo 81 del proyecto de 1ley, en sus
numerales 2, que elimina el articulo 2; 39, en
cuanto deroga el articulo 31, inciso segundo; y
40, que deroga el articulo 42, inciso segundo,
todos referidos a la Ley N° 20.129.

TRIGESIMO. Que, en similares términos a 1lo
razonado precedentemente, 1la derogacién con que el
proyecto de ley innova en este apartado, respecto de
diversos preceptos hoy contenidos en la Ley N° 20.129, y
que fueran estimados como propios de regulacién orgénica
constitucional siguiendo el mandato del Constituyente a
través de su articulo 19, numeral 11°, inciso quinto,
sigue dicha naturaleza juridica;

TRIGESIMO PRIMERO. Que, no obstante 1la regulacién
en comento priva de vigencia a un grupo de disposiciones,
debe tenerse presente que la normativa que establece el
acto derogatorio, como la examinada, debe necesariamente
seguir la naturaleza juridica orgédnico constitucional,
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puesto que la regulacidn que viene a privar de vigencia,
originalmente si siguid dicho cardcter en la STC Rol N°
548, C. 7° (en similar sentido, entre otras,
recientemente la STC Rol N° 4179, c. 70);

7.Articulo 81 del proyecto de ley, en su numeral
8, Que reemplaza el articulo de 1la Ley N°
20.129,.

TRIGESIMO SEGUNDO. Que, las disposiciones recién
indicadas vienen a reformar el articulo 8 de la Ley N°
20.129, que norma en detalle las funciones de la Comisidn
Nacional de Acreditacidn que consagra el articulo 7° del
cuerpo legal en comento. La ya anotada STC Rol N© 548, en
su c. 89, establecid que dichos preceptos inciden en

regulacién organico constitucional, puesto que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38, inciso
primero, de la Carta Fundamental, se establece una

estructura gque difiere de 1la contemplada para los
servicios publicos en los articulos 31 y 32 de la Ley N°
18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la

Administracidn del Estado, cuyo Texto Coordinado,
Refundido y Sistematizado fue fijado por el D.F.L. N° 1,
de 2000, del Ministerio Secretaria General de la

Presidencia, cuestidén que, de materializarse, sdlo puede
ser efectuada a través de normativa que ostente la
indicada naturaleza juridica;

TRIGESIMO TERCERO. Que, ©por lo indicado, los
preceptos que reforman normativa de rango orgdnico
constitucional, como sucede en la especle, necesariamente
sigue dicho caracter;

8. Articulo 101 del proyecto de ley.

TRIGESIMO CUARTO. Que, el anotado articulo 101 del
proyecto de ley examinado, norma dos cuestiones
relevantes respecto de Jlos miembros del Consejo de
Expertos para la regulacién de aranceles, con que el
proyecto innova en los articulos 95 y siguientes. Asi,
prescribe que éstos no tendradn cardcter de personal de la
Administracidén del Estado v, luego, establece una
sistemdtica aplicable a su respecto en torno a la
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probidad, debiendo efectuar declaracién de intereses,
consagrando también los elementos para hacer efectiva su
eventual responsabilidad administrativa y penal;

TRIGESIMO QUINTO. Que, por lo anotado, el precepto
abarca el &mbito competencial de las leyes orgdnicas
constitucionales previstas en los articulos 8°, inciso
tercero y, 38, inciso primero, ambos de la Constituciédn
Politica. En similares términos a como fuera declarado en
la STC Rol N° 4201, cc. 15 y 16, y siguiendo la
definicidén que entrega el articulo 52, inciso segundo, de
la Ley N° 18.575, Orgédnica Constitucional de Bases
Generales de la Administracidén del Estado, cuyo Texto
Coordinado, Refundido y Sistematizado fue Fijado por el
D.F.LL. N° 1, de 2000, D.0. de 2001, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, el principio de
probidad administrativa consistente en observar una
conducta funcionaria intachable y un desempefio honesto y
leal de la funcién o cargo, con preeminencia del interés
general sobre el particular. Ello puesto que, en lo que
respecta al precepto en andlisis, los miembros del
Consejo de Expertos para la regulacién de aranceles,
desempefiardn una funcién publica para el logro de las
funciones y atribuciones que son plasmados en 1los
articulos 95 y siguientes del proyecto de ley.

En dicho contexto, en un criterio refrendado por la
anotada STC Rol N° 4201, el Tribunal Constitucional en
STC Rol N° 1990, c¢. 20°, razoné que, al disponer el
articulo 8°, inciso primero, de la Constitucidédn Politica
que el ejercicio de las funciones publicas obliga a todos
sus titulares a dar estricto cumplimiento al principio de
probidad en todas sus actuaciones, con ello estd
abarcando a todos los 6rganos del Estado, ya sea que se
encuentren comprendidos los creados por la propia Carta
Fundamental como los que ejerzan algun tipo de funcidn
publica, como sucede con la institucién denominada
Consejo de Expertos para la regulacién de aranceles.

Lo expresado es ©plenamente coherente con 1lo
prescrito en el articulo 29, inciso primero, de la vya
anotada Ley N° 20.880, al normar que “[t]odo aquel que
desempefie funciones publicas, cualquiera sea la calidad
juridica en que 1lo haga, deberd ejercerlas en conformidad
con lo dispuesto en 1la Constitucién y las leyes, con
estricto apego al principio de probidad”, precépto que
fuera declarado en 1la STC Rol N° 2905, c¢. 7°, como
materia de ley orgdnica constitucional bajo el &mbito del
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articulo 8°, inciso tercero, de la Constitucidn, criterio
que serd reafirmado en la sentencia de autos;

TRIGESIMO SEXTO. Que, a su turno, el articulo
101, al establecer a los miembros del Consejo de Expertos
para la regulacidn de aranceles la exigencia de realizar
la declaracidén de patrimonio e intereses que prevé la Ley
20.880, también incide en la esfera competencia del
articulo 8°, inciso tercero constitucional.

Tal como fuera declarado recientemente en STC Rol N°

N° 3312, (c. 18°), referida a los consejeros de la
Comisidn para el Mercado Financiero; STC Rol N° 3758, (c.
12°), en idéntica exigencia a los consejeros del Consejo

Nacional de las Culturas, las Artes y el Patrimonio; v,
en STC Rol N©° 3940, c¢. 18°, respecto de lo integrantes
del Comité Directivo Local de los Servicios Locales de
Educacidén, la normativa que el proyecto de ley introduce
en este apartado en materias de probidad administrativa,
trata sobre las cuestiones que el Constituyente ha
mandatado en el articulo 8°, inciso tercero, deban ser
reguladas por un cuerpo organico constitucional y asi
sera declarado;

9. Articulo 119 del proyecto de ley, en sus
numerales 1, que modifica el 1literal d) del
articulo 52; 2, que agrega una nueva frase al
inciso final del articulo 53; 3, que aifiade una
nueva oracién al articulo 54, letra a); 4, Que
reemplaza el epigrafe del parrafo 5°, en el
titulo III, por uno nuevo que indica; 5, que
intercala a continuacidén del articulo 84, un
nuevo articulo 84 bis; y 6, que reemplaza el
inciso segundo del articulo 100, todos
referidos al D.F.L. N° 2, de 2009, del
Ministerio de Educaciénm.

TRIGESIMO SEPTIMO. Que, la totalidad de la
normativa recién enunciada, efectia modificaciones al
articulado contenido en el D.F.L. N° 2, de 2009, del
Ministerio de Educacidén, que Fija el Texto Refundido,
Coordinado y Sistematizado de la Ley N° 20.370, con las
normas no derogadas del D.F.L. N° 1, de 2005. Esta
Magistratura, al efectuar el control ©preventivo de
constitucicnalidad de la que se transformaria en la Ley
N° 18.962, Orgéanica Constitucional de Ensefilanza, en STC
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Rol N° 102, estimdé que articulos 29, 30 y 31, actuales
articulos 52, 53 y 54 del antes mencionado cuerpo legal,
ostentaban el cardcter orgdnico constitucional, en razdn
de incidir directamente en las materias reservadas por el
Constituyente a la 1ley orgdnica constitucional en el
articulo 19, numeral 11°, inciso quinto. Por ello, 1la
modificacidn que el proyecto establece sigue
necesariamente dicha naturaleza juridica;

TRIGESIMO OCTAVO. Que, lo anterior también abarca
la modificacidén al epigrafe del parrafo 5°, contenido en
el titulo III del cuerpo legal en comento, que ostenta
rango organico constitucional en conformidad con lo
dispuesto en el recién anotado precepto constitucional.
Si bien se trata de un epigrafe, esta Magistratura
recientemente en STC Rol N° 4179, c¢. 23, precisbé que la
declaracidén como propio de regulacién orgénico
constitucional de un nuevo epigrafe, se sustenta en que
éste se torna como el complemento indispensable para la
sistemdtica global del cuerpo normativo examinado. En
dicho sentido lo ha estimado este Tribunal Constitucional
en su jurisprudencia, por cuanto la anotada disposicidn
abarca cuestiones indispensables para la correcta
aplicacién de preceptiva declarada, en su naturaleza
juridica, como propia de ley organica constitucional,
conforme fuera indicado precedentemente (asi, a via
ejemplar, STC Roles N©°s 2824, c. 7°; 3279, c. 12°, y STC
Rol N©° 3965, c¢. 12°);

TRIGESIMO NOVENO. Que, a su turno, el nuevo
articulo 84 bis introducido al D.F.L. N° 2, de 2009, del
Ministerio de Educacidén, al normar materias relativas al
desarrollo de actividades docentes, de extensidén y de
investigacién por la Escuela de Gendarmeria de Chile,
pudiendo otorgar titulos profesionales y técnicos de
nivel superior propios de su quehacer, dque seran
reconocidos como tales para todos los efectos legales,
genera una innovacién en materia de reconocimiento
oficial, por lo que ha abarcado el dmbito competencial de
que trata el articulo 19, numeral 11, inciso quinto, de
la Constitucién Politica. Lo anterior tiene sustento
jurisprudencial en casos andlogos al controlado en este
apartado. Esta Magistratura, examinando en sede de
control preventivo de constitucionalidad 1la que se
transformaria en la Ley N° 19.584, en STC Rol N° 278,
estimé que seguia el cardcter orgdnico constitucional la
normativa referida a la incorporacién de establecimientos
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de educacidén superior de las Fuerzas dependientes del
Ministerio de Defensa Nacional, como entidades de
educacidén superior reconocidas por el Estado (c. 6). Por
ello, la innovacidn en examen ostenta necesariamente,
también, el anotado cardcter juridico especial y asi debe
ser declarado;

CUADRAGESIMO. Que, el numeral 6 del articulo 81 del
proyecto de ley, en cuanto modifica el articulo 100 del
D.F.L,. N° 2, de 2009, del Ministerio de Educacidn,
introduciendo nuevos incisos que establecen la
posibilidad de que el Consejo Nacional de Educacidn
solicite fundadamente al Ministerio de Educacidén Ila
revocacién del reconocimiento oficial de las
instituciones de educacidn superior que no logren los
presupuestos contemplados en el inciso primero, ha
normado materias que abarca cuestiones competenciales
reservadas al legislador orgdnico constitucional en el
articulo 19, numeral 11°, inciso quinto, de la Carta
Fundamental.

Lo anterior fue estimado por esta Magistratura en la
STC Rol N© 1363, c. 10, al examinar el articulo 67 de la
que se transformaria en la Ley N° 20.370, actual articulo
100 del D.F.L.. N° 2, de 2009, del Ministerio de
Educacidn, criterio que serd refrendado en estos autos;

10. Articulo 120, numeral 14), literales a) y b),
del proyecto de ley, que modifican los incisos
primero y cuarto del articulo 20, de la Ley N°
20.800.

CUADRAGESIMO PRIMERO. Que la enunciada preceptiva
modifica cuestiones concernientes al término de la
gestidén del administrador provisional para dar paso al
procedimiento de revocacidén del reconocimiento oficial de
la institucidn de educacidn superior. En concreto, la
innovacién del proyecto de ley establece que serd la
Superintendencia de Educacidén la que derivard los
antecedentes al Ministerio de Educacidén para dar inicio
al mencionado procedimiento, agregando el inciso nuevo
cuarto que el oérgano fiscalizador podréd, de conformidad
con lo establecido en el articulo 4°, literal c), de la
Ley N° 20.800, dar 1inicio al procedimiento de revocacidn
del reconocimiento oficial en caso de que se constaten
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problemas de entidad tal que pudieren ser constitutivos
de causales de aquella;

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Que, la anotada normativa
regula cuestiones atingentes a la eventual pérdida del
reconocimiento oficial de las instituciones de educacién
superior v, con ello, materias reservadas por el
Constituyente en el articulo 19, numeral 11°, inciso
quinto, de 1la Carta Fundamental, a la ley orgénica
constitucional. Asi lo estimdé esta Magistratura en la STC
Rol N° 1363, c. 8, analizando la actual Ley N° 20.800,
criterio que serd mantenido en lo resolutivo de estos
autos, dada la necesaria estabilidad jurisprudencial en
la materia analizada;

11. Articulo segundo transitorio del proyecto de
ley.

CUADRAGESIMO TERCERO. Que, el recién anotado
precepto regula materias de transitoriedad, otorgando un
plazo determinado para que las instituciones de educacidén
superior que se encuentran bajo ciertas caracteristicas
de supervisidén, inicien el proceso de licenciamiento
administrado por el Consejo Nacional de Educacién,
agregando la disposicién en andlisis que, en caso de no
efectuarse, el Ministerio de Educacién iniciard el
procedimiento de cancelacién de la personalidad juridica
y revocacidén del reconocimiento oficial, en conformidad
con la preceptiva pertinente del D.F.L. N° 2, de 2009,
del Ministerio de Educacidn;

CUADRAGESIMO CUARTO. Que, con lo anterior, y en
términos andlogos a lo indicado precedentemente, 1la
anotada disposicién transitoria ha establecido requisitos
a las instituciones de educacidén superior, en un plazo
determinado de tiempo, para obtener el reconocimiento
oficial, generando la consiguiente sancidén en caso de no
cumplir con las especificaciones normativas que el
precepto consagra. Con ello, han sido normadas materias
que la Constitucién ha reservado al &mbito de la
legislacidén orgédnica constitucional, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 19, numeral 11°, inciso quinto,
y asi serd declarado (asi, entre otras, STC Rol N° 2779,
c. 7);
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VI. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY QUE NO FUERON
REMITIDAS A CONTROL Y QUE REVISTEN CARACTER DE LEY
ORGANICA CONSTITUCIONAL.

1. Articulo 2, literales f) y g), del proyecto de
ley.

CUADRAGESIMO QUINTO. Que, la preceptiva recién
anotada regula, en el literal f) del articulo 2°, del
proyecto de ley, lo que viene en denominar como “libertad
académica”. Esta deberd sustentarse en un cumulo de
criterios orientadores que son enunciados en la
disposicidn analizada.

Conforme fuera desarrollado en el entonces articulo
76 de la Ley N° 18.962, Orgdnica Constitucional de
Enseflanza, examinado en la STC Rocl N° 102, "/1]a libertad
académica incluye la facultad de abrir, organizar y
mantener establecimientos educacionales, cumpliendo 1los
requisitos establecidos por la ley, y la de buscar y
enseflar la verdad conforme con los cdnones de la razdén y

los métodos de la ciencia.”, precepto declarado como
propio de la ley orgdnica constitucional que prevé el
articule 19 ©N° 11°, inciso quinto, de la Carta

Fundamental en el c. 4°., Por ello, el precepto analizado
viene a innovar respecto de la normativa hoy vigente,
entregandc los elementos conformadores de la anotada
libertad académica que no podrdn ser, en 10 sucesivo,
obviados sin mds en el seno de las instituciones de
educacidén superior, lo que implica dos cuestiones en el
contexto del examen preventivo de constitucionalidad del
proyecto de ley, en este apartado: por una parte, la
extensidén del concepto previsto en el precepto
actualmente vigente, mantenido incdélume en el actual
D.F.L.. N° 2, de 2009, del Ministerio de Educacidn, bajo
el articulo 105, lo que implica necesariamente gque éste
ostenta el anotado cardcter orgdnico constitucional,
ampliando su esfera de aplicacién vy, por otro, al
entregar el legislador criterios orientadores gue no
pueden ser transgredidos, ha abarcado materias que
inciden, por dicha via, en materias atingentes a la
eventual pérdida del reconocimiento oficial a que alude
la anotada normativa constitucional;

CUADRAGESIMO SEXTO. Que, unido a lo expresado, el
literal g) del articulo 2°, del proyecto de ley, consagra
el elemento participacidn en el senoc de las instituciones
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de educacién superior, estableciendo el deber de que ésta
sea promovida y —respetada, respecto de todos 1los
estamentos en su quehacer institucional. Con ello, el
legislador ha innovado, entregado un principio no
contemplado en el actual D.F.L. N° 2, de 2009, del
Ministerio de Educacidén y dado el cardcter perentorio del
mismo, ha abarcado materias que, en el contexto de las
aludidas instituciones normadas, pueden incidir en la
pérdida de su reconocimiento oficial, con lo que incide
en el campo competencial reconocido por la Constitucidén
Politica en el articulo 19, numeral 11°, inciso quinto;

2. Articulo 19, segunda parte y, 20, literal 4), del
proyecto de ley.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Que, la normativa examinada
abarca el ambito de las leyes organicas constitucionales
previstas por los articulos 98, inciso primero; y 99,
inciso final, de la Constitucidén. Para lo anterior debe
tenerse presente que los preceptos indicados, al
establecer la facultad de fiscalizacidn de la
Superintendencia de Educacidén de “fiscalizar que 1las
instituciones de educacidén superior destinen sus recursos
a los fines que les son propios de acuerdo a la ley y sus
estatutos”, cuestién que viene a desarrollar en
especifico en el anotado literal d) del articulo 20, una
interposicién con las atribuciones que corresponden a la
Contraloria General de 1la Republica y con ello, ha
abarcado las leyes orgdnicas constitucionales que prevén
las anotadas normas constitucionales;

CUADRAGESIMO OCTAVO. Que, lo anterior debe
comprenderse en necesaria armonia con lo dispuesto en el
articulo 25 de la Ley N° 10.336, Orgédnica Constitucional
de la Controlaria General de la Republica, en que es
consagrada la fiscalizacidén por dicho 6&érgano contralor
de, conforme se lee de la norma aludida, “la correcta
inversidén de los fondos publicos que cualesquiera persona
o
instituciones de cardcter privado perciban por leyes
permanentes a titulo de subvencidén o aporte del Estado
para una finalidad especifica y determinada. Esta
fiscalizacidén tendrd solamente por objeto establecer
si se ha dado cumplimiento a dicha finalidad.”. Unido a
lo expuesto, el articulo 5° de la Ley N° 18.575, Orgénica
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Constitucional de Bases Generales de la Administracidn
del Estado, cuyo Texto Coordinado, Refundido Y
Sistematizado fue Fijado por el D.F.L. N° 1, de 2000,
D.0. de 2001, del Ministerio Secretaria General de 1la
Presidencia, establece el deber de autoridades %
funcionarios de velar por la eficiente e 1ddnea
administracidén de los medios publicos, asi como por el
debido respeto por la funcidn publica, consagrando con 1o
expuesto un cuerpo normativo integrado gque establece,
precisamente, que se estd en presencia de una innovacidn
en gue son superpuestas facultades fiscalizadoras entre
el oOrgano previsto en la Constitucidn Politica vy la
institucionalidad que es creada por el proyecto de ley,
lo gue genera, en cuanto a la naturaleza juridica de 1la
sistemdtica en andlisis, abarcar el &mbito reservado al
legislador organico constitucional (asi, STC Rol N° 4201,
c. 18);

2. Articulo 51, inciso quinto, del proyecto de ley.

CUADRAGESIMO NOVENO. Que, el precepto indicado
establece cuestiones vinculadas a las facultades que se
otorgan a la Corte de Apelaciones correspondiente en el
evento de que ésta acogilere un reclamo de ilegalidad por
eventuales actos no ajustados a la ley que pudieran ser
cometidos por la Superintendencia de Educaciédn;

QUINCUAGESIMO. Que, con lo anterior, se han abarcado
materias reservadas por el articulo 77, inciso primero,
de la Constitucidén, a la ley organica constitucional.
Siguiendo lo asentado en la sentencia de estos autos,
analizando el articulo 51, inciso primero, del proyecto
de ley, la entrega de una nueva competencia a las Cortes
de Apelaciones incide en la organizacidn y atribuciones
de los tribunales, por lo que las cuestiones derivadas
del eventual actuar de la judicatura colegiada ya anotada
ante el acogimiento de un reclamo de ilegalidad, deben
seguir necesariamente dicho cardcter, puesto que el
precepto contenido en el inciso final del articulo 51
deviene en el complemento indispensable para su acertada
interpretacidn y aplicacidn préctica;
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3. Articulos 63 a 77, ambos inclusive; 80; y, décimo
octavo transitorio, del proyecto de ley.

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Que, la disposicién
contenida en el articulo 63 del articulado examinado,
refiere que 1las instituciones de educacién superior
organizadas como personas juridicas de derecho privado
sin fines de lucro sdélo podréan tener como controladores a
personas naturales, personas juridicas sin fines de
lucro, corporaciones de derecho publico o que deriven su
personalidad Jjuridica de éstas, u otras entidades de
derecho publico reconocidas por la 1ley, agregando que
éstas deberdn regirse por las normas del articulado en
examen, asi como por las normas aplicables a la educacién
superior y, de forma supletoria, por la normativa que
indica del Cédigo Civil;

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Que, la anotada disposicién
abarca materias reservadas a la legislacién organica
constitucional en conformidad con el articulo 19, numeral
11°, inciso quinto, de 1la Constitucidén Politica. La
conclusién anterior es coherente con la jurisprudencia
previa de esta Magistratura en sede de control preventivo
de constitucionalidad, estimé&ndose en la STC Rol N° 1363,
cc. 13 y 14, en que analizd la que se transformaria en la
Ley N° 20.370, General de Educacidén, que el requisito
para obtener reconocimiento oficial consistente en que el
sostenedor tenga una determinada personalidad juridica
abarca el dmbito de la anotada ley organica
constitucional.

Con posterioridad, la STC Rol N° 2779, en sus cc. 16
y 17, analizando la actual Ley N° 20.832, de 2015,
declaré que la exigencia al sostenedor de un
establecimiento de educacidén parvularia de constituirse
como una persona juridica sin fines de lucro para recibir
aportes regulares del Estado para su operacién vy
funcionamiento, constituye wuna innovacidén que implica
restringir el alcance de 1la nocién de reconocimiento
oficial, afectando en necesaria consecuencia, los
requisitos para su obtencidén, materia que, siguiendo 1lo
preceptuado en el articulo 19, numeral 11°, inciso quinto
constitucional, debe ser normada conforme. las
particularidades de la ley orgdnica constitucional;

QUINCUAGESIMO TERCERO. Que, por lo demds, 1los
criterios seflalados, aplicables a los sostenedores de
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colegios, pueden hacerse extensivos a los “controladores”
de las entidades de educacidn superior definidos por el
articulo 64 del proyecto de ley analizado en 1los
siguientes términos: “Se entenderid por controlador toda
persona o grupo de personas que, actuando coordinadamente
o con acuerdo de actuacidén conjunta, y siendo miembro o
asociado de la institucidén de educacidn superior, ya sea
directamente © a través de otras personas naturales o
juridicas, tenga poder para asegurar mayoria de votos en
las asambleas o reuniones de sus miembros; o para elegir
a la mayoria de los directivos o designar al
administrador o representante legal o a la mayoria de
ellos; o para influir decisivamente en la administracién
de la institucién.”;

QUINCUAGESIMO CUARTO. Que la figura de los
“controladores” de las instituciones de educacidn
superior no estaba contemplada, hasta ahora, en 1la
normativa que regulaba a estas entidades.

No obstante, no cabe duda que los requisitos que les
son aplicables a los mencionados controladores inciden en
el reconocimiento oficial de las entidades de educacidn
superior regulados en el Parrafo 3° del Titulo III de la
Ley Orgdnica Constitucional de Ensefianza. Especificamente
los requisitos para que las universidades obtengan el
reconocimiento oficial se encuentran establecidos en el
Parrafo 3° del Titulo III de 1la Ley Orgdnica
Constitucional de Ensenanza. Especificamente, su articulo
49 exige que los estatutos de las universidades
contemplen: a) Individualizacidén de sus organizadores; Db)
Indicacién precisa del nombre y domicilio de la entidad;
c) Fines que se propone, d) Medios econdmicos vy
financieros de que dispone para su realizacidédn. Esto
Gltimo debera acreditarse ante el Consejo Superior de
Educacién; e) Disposiciones que establezcan la estructura
de la entidad, quiénes la integraran; sus atribuciones vy
duracién de los respectivos cargos; f) Los titulos
profesionales y grados académicos de licenciado que
otorgard 1inicialmente, vy g) Disposiclones relativas a
modificacidédn de estatutos y su disolucidén. Exigencias
similares se contienen en ese mismo cuerpo legal respecto
de 1los Institutos Profesionales (Art. 60) y de 1los
Centros de Formacidén Técnica (Art. 68);

QUINCUAGESIMO QUINTO. Que el Ministerio de
Educacién estd facultado, por el mismo cuerpo legal
mencionado precedentemente, para negar el registro de una
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universidad si no se ha cumplido algin requisito exigido
para su constitucién o si los estatutos no se ajustaren a
lo prescrito en la ley (Art. 51). Al no referirse a “esta
ley”, debe entenderse que el legislador ha conferido esta
facultad al Ministerio de Educacién por incumplimiento de
requisitos consignados en la Ley Orgdnica Constitucional
de Ensefianza o en cualquier “otra ley”.

Una norma similar se contiene en el articulo 67
respecto de los Institutos Profesionales y en el articulo
69 respecto de los Centros de Formacién Técnica;

QUINCUAGESIMO SEXTO. Que la norma contenida en
el articulo 63 del proyecto de ley sometido a control de
constitucionalidad dice relacién con aspectos

estatutarios de las instituciones de educacién superior.
En efecto, la Ley Organica Constitucional de Ensefianza
exige; como se ha visto, que los estatutos de las
universidades contengan disposiciones referentes a la
estructura de la entidad asi como a quienes la
integraradn. Por ende, al atribuirle a los controladores
poder para elegir a la mayoria de los directivos de la
universidad asi como para designar al administrador o
representante legal, se les estd reconociendo un rol
importante en la estructura de la institucién de
educacién superior asi como en la generacién de sus
representantes.

Desde la perspectiva seflalada, el articulo 63 del
proyecto de ley examinado incide en el reconocimiento
oficial de las entidades de educacién superior en cuanto
agrega un requisito -referido a la existencia de los
controladores y la naturaleza que estos deben tener- que
incide en la administracién de la entidad, la cual debe
ser regulada por sus estatutos tanto en la forma genérica
prescrita en la Ley Orgédnica Constitucional de Ensefianza
como en la forma que otras leyes —-que también inciden en
el reconocimiento oficial- puedan establecer;

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Que, de esta forma, si una
entidad de educacién superior no cumple con lo prescrito
en el nuevo articulo 63 incluido por el proyecto de ley
examinado, puede experimentar el rechazo de su registro
por parte del Ministerio de Educacién, obstaculizando o
afectando su reconocimiento oficial por incumplimiento de
este nuevo requisito establecido por el articulo 63 y que
amplia la mera exigencia de estar constituida como
corporacién de derecho privado, sin fines de lucro, y de
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incluir en sus estatutos las disposiciones genéricas a
que alude la Ley Orgédnica Constitucional de enseflanza,
para efectos de obtener el reconocimiento oficial
(articulo 34, inciso primero, de la Ley Orgénica
Constitucional de Educacién).

Por lo expuesto, el precepto contenido en el
articulo 63 del proyecto de ley, al modificar el
ejercicio de un derecho que define y le da contenido a la
nocién de reconocimiento oficial, deviene en un nuevo
requisito para su obtencidén (STC Rol N° 2779, c. 17),
estableciendo exigencias que amplian 1o normado en el
articulo 55 del D.F.L. N° 2, de 2009, del Ministerio de
Educacidén, y por ello sigue necesariamente el anotado
cardcter orgdnico constitucional;

QUINCUAGESIMO OCTAVO. Que, a su turno, los
articulos 64 a 77, 80 y, décimo octavo transitorio, del
proyecto de ley, norman latamente materias relativas a la
conceptualizacidén del controlador (articulo 64); el deber
de reinvertir excedentes (articulo 65); el deber de
contar con un O6rgano colegiado de administracidén por las
instituciones de educacidn superior que sean organizadas
como personas juridicas sin fines de lucro (articulo 66);
funciones esenciales del deber de dicho o6rgano de

administracidén (articulo 67); deberes de sus integrantes
(articulo 68), niveles de diligencia y cuidado en el
ejercicio de sus cargos (articulo 69), prohibiciones de
realizar ciertos actos (articulo 70); enunciacién de
quienes serdn comprendidas como personas relacionadas a
la institucidén de educacidén superior (articulo 71); 1la

conceptualizacidén en torno a quienes ejercerdn funciones
directivas en las antedichas instituciones (articulo 72);
prohibiciones de realizar ciertos actos por las
instituciones que se constituyan como personas juridicas
sin fines de lucro (articulo 73) y verificacidén de fines

de los actos 1institucionales (articulo 74); forma de
aprobacién de dichos actos (articulo 75); constancias
respectivas de los actos aprobados (articulo 76); régimen

de responsabilidad de los integrantes del O6rgano de
administracién superior de la institucidén de educacidn

superior (articulo 77); instituciones a las que les seréd
aplicable la preceptiva recién indicada, con ciertas
excepciones (articulo 80); vy, finalmente, el articulo

décimo octavo transitorio, que norma un plazo perentorio
para dar cumplimiento a la preceptiva permanente de los
articulos anteriores;
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QUINCUAGESIMO NOVENO. Que, la totalidad de la
preceptiva recién anotada, al abarcar materias que
necesariamente estan vinculadas con la acertada
inteligencia y aplicacién préctica del precepto contenido
en el anotado articulo 63, resultan su complemento
indispensable y, por ello, abarcan el espectro normativo
reservado a 1la ley orgadnica constitucional de dicho
precepto, en este caso, el articulo 19, numeral 11°,
inciso quinto, de la Constitucién. La jurisprudencia de
esta Magistratura ha asentado el criterio de que toda la
preceptiva que surja como el complemento indispensable e
inequivoco para regular materias relativas al
reconocimiento oficial, necesariamente sigue el carécter
orgdnico constitucional, como sucede con la normativa
examinada en este apartado (asi, STC Rol N° 102, c. 3).

En dicho sentido, como fuera explicitado supra, la
exigencia que el proyecto de ley establece en la
sistemdtica global de los articulos 63 y siguientes,
implica innovar lo normado por el articulo 55 del D.F.L.
N° 2, de 2009, del Ministerio de Educacién, por lo que
debe declararse que la preceptiva, en su conjunto,
ostenta la indicada naturaleza juridica;

4. Articulo 81 del proyecto de ley, en sus numerales
3, que reemplaza el articulo 3; 7, que sustituye el
articulo 7; y 13, que incorpora un nuevo parrafo 2°
bis, todos referidos a la Ley N° 20.129.

SEXAGESIMO. Que, los numerales 3 y 7 del articulo
81 del proyecto de ley, que reforman los articulos 3 y 7
de 1la Ley N° 20.129, introducen modificaciones a la
estructuracién del comité del Sistema de Aseguramiento de
la Calidad de la Educacidén, tanto en su integracidén como
en sus funciones, por lo que se ha abarcado el &mbito
competencial previsto en el articulo 38, inciso primero,
de la Constitucidn Politica;

SEXAGESIMO PRIMERO. Que, dicho criterio fue seguido
ya por esta Magistratura en la STC Rol N° 548, c. 89,
respecto del articulo 7 de la Ley N° 20.129, criterio que
deberd extenderse al articulo 3°, sustituido por el
precepto contenido en el numeral 3° del anotado articulo
81 del proyecto de ley, toda vez que, como se razond
precedentemente, 1la conformacién de comités que se
apartan de la sistemdtica global estructurada desde 1la
Ley N© 18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales
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de la Administracidén del Estado, cuyo Texto Coordinado,
Refundido y Sistematizado fue Fijado por el D.F.L. N° 1,
de 2000, D.O. de 2001, del Ministerio Secretaria General
de 1la Presidencia, ostenta necesariamente el cardcter
organico constitucional y asi debe ser declarado en estos
autos;

SEXAGESIMO SEGUNDO. Que, a su turno, el articulo 81,
numeral 13 del proyecto de ley, errdneamente sefialado
como numeral 11 en la correlacidén numérica que consta en
el texto remitido a esta Magistratura, introduce un nuevo
Parrafo 2° bis a la Ley N° 20.129, normando un régimen de
inhabilidades e incompatibilidades para los miembros de
la Comisidén Nacional de Acreditacidén, prevista en 1los
articulos 6° y siguientes de dicho cuerpo legal, respecto
de las autoridades que latamente son enunciladas en el
nuevo literal d) del articulo 12 bis, con que el proyecto
innova.

Por ello, y siguiendo la reciente jurisprudencia de
esta Magistratura recaida en la STC Rol N° 4315, c. 19 vy
siguientes, la preceptiva recién enunciada regula
materias que deben ser normadas por las leyes organicas
constitucionales que prevén los articulos 19, numeral
15°; 38, inciso primero; 55; 77; 84; 92; 95; 98; 99,
inciso final; 105; 108; 113; 118; vy, 119, todos de 1la
Constitucidén Politica.

Conforme se estimé en el c. 20 de dicha sentencia,
lo 1legislado viene a incidir en 1la regulacidén con
naturaleza orgédnica constitucional gque afecta a cada una
de 1las instituciones a que son adscritos 1los cargos
incompatibles para el ejercicio de la mencionada funcidn
publica, jurisprudencia vya asentada en la STC Rol N°
3312-17, que se transformaria en la Ley N° 21.000,
criterio que serd refrendado en esta oportunidad,
conforme los criterios en derecho que fueran latamente
expuestos en la ya mencionada STC Rol N° 4315, examinando
en sede de control preventivo de constitucionalidad la
actual Ley N° 21.085, a los que se hace remisidén expresa;
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4. Articulos 88, inciso cuarto; 90 a 94, ambos
inclusive; y trigésimo octavo transitorio, del
proyecto de ley.

SEXAGESIMO TERCERO. Que, la  totalidad de la
preceptiva recién indicada, formula diversas hipdtesis en
que excepciona del trédmite de toma razén por la
Contraloria General de la RepUblica, respecto de actos
dictados por el Ministerio de Educacién (articulo 88,
inciso cuarto Yy trigésimo octavo transitorio,
remitiéndose al anterior); y la Subsecretaria de
Educacidén Superior (articulos 90, 91, 92, 93 y 94);

SEXAGESIMO CUARTO. Que, por 1lo expresado, la
regulacidén normativa, en el sentido expuesto, abarca el
dmbito competencial reservado por la Constitucién
Politica en 1los articulos 98, inciso primero vy, 99,
inciso final, a la Contraloria General de la Republica.
En similares términos a como fuera declarado en la STC
Rol N° 4201, c. 19, examinando la actual Ley N° 21.067, y
siguiendo el criterio sostenido en la STC Rol N° 1051, c.
26°, analizando la futura Ley N° 20.285 y, en particular,
su articulo 43, incisos quinto y sexto, se estimdé que la
regulacién de materias que privan del trémite de toma de
razén al Oérgano contralor, necesariamente abarcan la
esfera del ya mencionado legislador orgénico, lo que, de
todas formas, deja a salvo el control de juridicidad que
le confiere a dicha institucidén autdnoma el articulo 98,
inciso primero de 1la Constituciédn, criterio que seré
reafirmado en lo declarativo de esta sentencia (en igual
linea argumental, STC Rol N° 384, c. 11);

5. Articulo 95 del proyecto de ley.

SEXAGESIMO QUINTO. Que, el anotado articulo 95 del
articulado remitido por el Congreso Nacional para su
examen preventivo de constitucionalidad, establece 1la
creacidén de una “Comisién de Expertos para la regulaciédn
de aranceles”, de cardcter permanente, conforme se lee
del precepto, con diversas atribuciones desarrolladas en
detalles en los literales que la componen;

SEXAGESIMO SEXTO. Que, con lo anterior, el
legislador, conforme se ha sostenido reiteradamente en la
sentencia de autos y la Jjurisprudencia previa, ha
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abarcado el ambito competencial de 1la ley orgdnica
constitucional del articulo 38, inciso primero, de la
Carta Fundamental. La norma en examen regula materias que
han sido establecidas de manera general en el D.F.L. N©
1, de 2000, del Ministerio Secretaria General de 1la
Presidencia, que Fija el Texto Refundido, Coordinado vy
Sistematizado de la Ley N° 18.575, de Bases Generales de
la Administracidén del Estado, cuerpo que materializa, a
su turno, el mandato establecido al legislador en el
articulo 38, inciso primero, constitucional;

SEXAGESIMO SEPTIMO. Que, siguiendo lo razonado en la
STC Rol N° 3940, c¢. 15°, examinando la actual Ley N°
21.040, que crea el Sistema de Educacidén Publica, ha
constituido una Jjurisprudencia constante declarar el
caracter orgéanico constitucional de la normativa
reguladora de nueva institucionalidad como sucede con 1los
consejos, en el seno de la Administracidén Publica.

Asi, conforme fuera sostenido en STC Rol N° 375, en
la oportunidad en que ejercid el control preventivo de
constitucionalidad del proyecto de ley que establecid la
Direccién Nacional del Servicio Civil, asi como el
Consejo de Alta Direccidn Publica, creados a través de la
que se convertiria en la Ley N° 19.882, con un criterio
mantenido en las STC Roles N°s 2009 (c. 15°) y 3312 (c.
22°), al establecerse en la estructura del servicilo
publico un dérgano no comprendido en los articulos 31 y 32
de la Ley Organica Constitucional N° 18.575, de Bases
Generales de la Administracidén del Estado, ello
corresponde a materias comprendidas en la regulacidn
orgdnico constitucional ya anotada. Ello por tratarse de
6érganos colegiados y colectivos que, conforme se resefia,
alteran la estructura basica de los servicilos publicos.

Por su parte, las disposiciones en examen del
articulo 95, establecen un cuerpo orgdnico de carédcter
resolutivo y no meramente consultivo en su actuar,
refiriendo las funciones de la Comisidén de Expertos para
la regulacién de aranceles, y utiliza el verbo “aprobar”
(letras a), b) y d)) lo que conforme a la jurisprudencia
emanada de este Tribunal también reviste la naturaleza de
ley organica constitucional (STC Rol N° 2390, c. 99°);:
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6. Articulo 119 del proyecto de ley, Qque en su
numeral 7, deroga el articulo 114 del D.F.L. N° 2,
de 2009, del Ministerio de Educaciédn.

SEXAGESIMO OCTAVO. OQue, la anotada disposicién
quita vigencia a una disposicidén que, al momento de ser
examinada en sede de control preventivo de
constitucionalidad, fue tenida como parte del ambito
competencial a que alude el articulo 19, numeral 11°,
inciso quinto, constitucional (STC Rol N° 102, c. 3°);

SEXAGESIMO NOVENO. Que, por dicha razdén, el acto
derogatorio del legislador debe seguir igual naturaleza
juridica, dado que priva de vigor normativo a un precepto
que ostenta una naturaleza juridica especial, en este
caso, el cardcter orgdnico constitucional. Asi ha sido
fallado, entre otras, en las STC Rol N° 2831 cc. 13 y 14
y, recientemente, en la STC Rol N° 4179, c. 44;

7. Articulo 120 del proyecto de ley, que en su
numeral 2), literales a) y b), modifica el articulo
4 de la Ley N° 20.800.

SEPTUAGESIMO. Que, las anotadas disposiciones
modifican el articulo 4 de la Ley N° 20.800, que Crea el
Administrador Provisional. Este, en los literales que
vienen a ser reformados por el legislador, establece las
posibilidades del Ministerio de Educacidén en orden a
nombrar un administrador provisional o, iniciar el
procedimiento de revocacidén del reconocimiento oficial,
en las diversas hipdtesis que son previstas en dicha
normativa;

SEPTUAGESIMO PRIMERO. Que, en la STC Rol N° 2732,
examinando preventivamente la anotada ley, se estimd que
el articulo 4° del cuerpo legal aludido no ostentaba el
cardcter orgénico constitucional. No obstante, dicha
jurisprudencia deberd ser modificada en esta oportunidad;

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. Que, las modificaciones
introducidas siguen la naturaleza de 1ley orgdnica
constitucional, en conformidad al mandato que dicta la
Constitucién en su articulo 19, numeral 11°, inciso
quinto. El proyecto de ley innova al establecer que serd
la Superintendencia de Educacién la que adoptard las
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medidas del caso para dar origen al nombramiento del
administrador provisional o, proponer al Ministerio de
Educacién dar inicio al procedimiento de revocacidn del
reconocimiento oficial, elemento este ultimo que es parte
del &ambito competencial claro a gque alude la anotada
disposicidn constitucional y asi debe ser declarado, dado
que las materias que regulen dicha pérdida Jjuridica
requieren seguir la regulacidn orgédnica constitucional;

8. Articulo decimoctavo transitorio, del proyecto de

ley.
SEPTUAGESIMO TERCERO. Que, por las razones
consignadas en la presente sentencia, el articulo

decimoctavo transitorio del proyecto examinado que exige,
respecto de las instituciones de educacidn superior
reconocidas oficialmente por el Estado al momento de la
publicacidén de esta ley, dar cumplimiento a lo dispuesto,
entre otros, en su articulo 63, dentro de plazo de dos
afios contados desde su publicacidn, reviste también
caracter orgédnico constitucional. En efecto, como ha
quedado demostrado, la alusidén que se contiene al
articulo 63 revela que estamos frente a una materia de
gue incide en el reconocimiento oficial de las entidades
de educacidén superior, por lo que debe seguir la
naturaleza orgdnica constitucional que dicho precepto
mandata;

9. Articulo trigésimo tercero transitorio, del
proyecto de ley.

SEPTUAGESIMO CUARTO. Que, el anotado precepto
transitorio norma materias vinculadas a la transicidn del
régimen de financiamiento de la gratuidad, estableciendo
el inciso tercero que para la mantencidn del
financiamiento publico, las instituciones de educacidn
superior deberdn dar cumplimiento a los requisitos
previstos en el articulo 83, precepto que, a su turno,
formula determinadas exigencias vinculadas a la obtencidn
del mencionado financiamiento;

SEPTUAGESIMO QUINTO. Que, por lo expuesto, el
legislador ha abarcado materias reservadas a la ley
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orgdnica constitucional prevista en el articulo 19,
numeral 11, inciso quinto, de la Carta Fundamental. La
obtencién o pérdida del reconocimiento oficial del Estado
de las instituciones de educacidén superior supone, al
presentarse como un requisito para acceder al
financiamiento previsto en la norma, un paso vinculado
estrechamente con la preceptiva constitucional. Como se
enunciara precedentemente, el ambito de la mencionada ley
orgdnica constitucional abarca los elementos normativos
necesarios para su acertada inteligencia y aplicacidn, es
decir, los que se tornen en su complemento indispensable
(asi, STC Rol N° 2978, c. 7);

VII. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES DEL PROYECTO
DE LEY REMITIDO, QUE EL TRIBUNAL DECLARARA CONFORMES
CON LA CONSTITUCION POLITICA.

SEPTUAGESIMO SEXTO. Que, las siguientes
disposiciones del proyecto de ley, son conformes con la
Constitucién Politica:

1) Articulo 2, literales f) y g);
2) Articulo 19, segunda parte;

3) Articulo 20, literales Db); d); i), péarrafo
segundo; j), parrafo segundo; e inciso final;

4) Articulo 34;
5) Articulo 51, incisos primero y quinto;

6) Articulos 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72,
73, 74, 75, 76, 77 y 80;

7) Articulo 81, que modifica la Ley N° 20.129, en
los siguientes numerales:

1, que reemplaza el articulo 1;

2, que elimina el articulo 2;

3, que reemplaza el articulo
- 4, que reemplaza el articulo

6

7, que reemplaza el articulo

8

3
4
, que reemplaza el articulo 6;
7
8

, que reemplaza el articulo

- 13, que incorpora un nuevo Parrafo 2° bis; y
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8)
9)
10)

25, que modifica el articulo 23;

39, en cuanto deroga el articulo 31, inciso
segundo; vy,

40, en cuanto deroga el articulo 42, inciso
segundo;

Articulo 88, inciso cuarto;
Articulos 90, 91, 92, 93, 94, 95 y 101;

Articulo 119, que modifica el D.F.L. N° 2, de
2009, del Ministerio de Educacién, en 1los
siguientes numerales:

1, que modifica la letra d) del articulo 52;

2, que agrega una nueva frase al inciso final del
articulo 53;

3, gque agrega una nueva oracién al articulo 54,
letra a);

4, que reemplaza el epigrafe del péarrafo 5°, del
titulo III, por uno nuevo que indica;

5, que intercala a continuacién del articulo 84,
un nuevo articulo 84 bis;

6, que reemplaza el 1inciso segundo del articulo
100, por nuevos incisos segundo y tercero;

7, que deroga el articulo 114;

11) Articulo 120, que modifica la Ley N° 20.800, en

los sigulentes numerales:
2, literales a) y b), que modifican su articulo 4;
Y

14, literales a) y b), que modifican los incisos
primero y cuarto, respectivamente, del articulo
20.

12) Articulos segundo, décimo octavo -con excepcidn

del guarismo  “63"-, trigésimo  tercero Y
trigésimo octavo, transitorios.
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VIII. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD SOBRE LAS CUALES
ESTA MAGISTRATURA NO EMITIRA PRONUNCIAMIENTO.

SEPTUAGESIMO SEPTIMO. Que, las siguientes
disposiciones no son propias de las leyes orgéanicas
constitucionales mencionadas en los considerandos
precedentes de esta sentencia, ni de otras leyes que
tengan dicho cardcter orgénico:

1) Articulo 8°, literal e):

2) 81, numeral 39, en cuanto deroga los articulos 31
-con excepcidén de su inciso segundo-, 32 y 33, de
la Ley\N° 20.129; ‘

3) 81, numeral 40, en cuanto elimina los pérrafos 2°
y 3° del Titulo III de la Ley N° 20.129, con
excepcidén de la derogacidén al articulo 42, inciso
seqgundo; vy,

4) 120, numeral 14, 1literal c¢), que incorpora un
nuevo inciso final al articulo 20 de la Ley N°
20.800.

De esta forma, este Tribunal Constitucional no
emitird pronunciamiento, en examen preventivo de
constitucionalidad, respecto de dichas normas del
proyecto;

IX. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDA A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD QUE SERAN
DECLARADAS INCONSTITUCIONALES.

SEPTUAGESIMO OCTAVO. Que, en el Titulo III del
Proyecto examinado, relativo a la Superintendencia de
Educacién  Superior, Pdrrafo 7°, sobre Reglas vy

prohibiciones aplicables a las instituciones de educacién
superior organizadas como personas juridicas de derecho
privado sin fines de 1lucro, se inserta el siguiente
articulo 63, nuevo:

“Las instituciones de educacién superior organizadas
como personas juridicas de derecho privade sin fines de
lucro sélo podrdn tener como controladores a personas
naturales, personas juridicas de derecho privado sin
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fines de lucro, corporaciones de derecho publico o que
deriven su personalidad juridica de éstas, u otras
entidades de derecho puUblico reconocidas por ley. Tales
instituciones se regiradan por las normas de la presente
ley y las deméds especiales aplicables a la educacidn
superior, y de forma supletoria, por las disposiciones
del titulo XXXIII del Libro I del Ccdédigo Civil”;

SEPTUAGESIMO NOVENO. Que una lectura atenta de
dicha disposicidn, permite advertir -por de pronto- que
ella es contraria al articulo 19, N° 2°, inciso segundo,
de la Constituciédn, toda vez que produce sendas
diferencias arbitrarias por las siguientes razones:

Primero, porque impide que sean controladoras de los
establecimientos de educacidn superior sbélo las personas
juridicas con fines de 1lucro, sin que el mismo
impedimento se aplique a las personas naturales que se
orienten en pos de igual finalidad. Nada obsta en el
Proyecto a gue una persona natural que persiga fines de
lucro controle un plantel educacicnal.

Segundo, porque la diferencia que el precepto
cuestionado introduce respecto de las personas juridicas
sin fines de lucro no guarda conexidn con las normas
generales del ordenamiento juridico que rigen a las
corporaciones y entidades sin fines de lucro, las cuales
no contemplan dicha prohibicién, sino que resguardan que
éstas no tengan por objetivo generar ganancias o
utilidades para sus miembros.

En términos generales, la igualdad ante 1la ley
requiere un trato igual para quienes estadan en idénticas
condiciones y uno distinto para quienes se hallan en
diversas posiciones. De esta forma, y como ha sefilalado
esta Magistratura, no todas las diferencias se encuentran
proscritas constitucionalmente, sino que lo estan
aquéllas qgue son arbitrarias o carentes de razonabilidad.
En la especie se configura esta ultima irregularidad.
Precisamente por no cumplir el Proyecto con 1las
exigencias bésicas de congruencia y racionalidad, que
evita catalogar tales diferencias como discriminatorias,
segun explicara esta Magistratura en STC Rol N° 2935
(considerando 36°) ;

OCTOGESIMO. Que, ademds, es comprobable %
elemental que la exclusién de la categoria de
controladores de las personas juridicas con fines de
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lucro altera un derecho que se tiene y que en varios
casos se ha ejercido, por parte de determinados planteles
universitarios. En efecto, no se puede desconocer gue
estas instituciones de educacién superior, cuya
estructura ahora se pretende modificar, las somete a la
exigencia de este nuevo requisito para su creacién y
reconocimiento, adicional a aquellos  originales
establecidos en el DFL N2 1 de Educacién de 1980, que
fija normas sobre universidades y en los articulos 52 y
siguientes del DFL N2 2 que fijé el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N¢ 20.370, General
de Educacién, en especial el articulo 61 de este Ultimo
cuerpo legal; condicidén o exigencia sobreviniente, que
ciertamente viene a alterar la situacidén Jjuridica y los
derechos adquiridos de tales instituciones, nacidas al
amparo de las normas dque regulaban el ejercicio de
aquella actividad académica, esto es, constituyéndose
como personas juridicas sin fines de lucro -condicidn que
se mantiene inalterable-, pero sin 1la limitacién en
relacién al controlador de la misma, que es lo que ahora
se pretende imponer, obligdndoseles a cumplir segun 1lo
prescrito en el articulo décimo octavo transitorio del
proyecto de ley en cuestiédn.

Se trata, pues, de innovar respecto a un estado de
cosas asentado en el tiempo al amparo de normas
constitucionales que no han sido derogadas, ni siquiera
modificadas, como son el derecho a organizar
establecimientos educacionales y el derecho de asociarse,
que a todas las personas asegura el articulo 19, N° 119,
inciso primero, y N° 16°, respectivamente, de 1la Carta
Fundamental. A

Como se verd, aun de aceptarse -ex gratia- que el
legislador puede introducir nuevas prohibiciones,
acogiéndose al articulo 19, N° 26°, que alude a “los
preceptos 1legales que por mandato de la Constitucidn
regulen (o} complementen las garantias que esta
Constitucidén establece”, en todo caso habrd de repararse
que este mismo numeral 26° previene, a continuacidén, que
dichos preceptos legales “no podréan afectar los derechos
en su esencia”.

Lo que llevard a este sentenciador a declarar que
esta otra anomalia también se configura en la especie,
puesto que el articulo 63 afecta el contenido esencial de
la libertad de enseflanza, que el propio constituyente
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tradujo -entre otras facultades- en el derecho a
“organizar” establecimientos educacionales, en términos
tan amplios e indisponibles por el legislador, como
precisara la STC Rol N° 410 (considerando 10°), que hacen
de 1la parte indicada del seflalado articulo 63 una
prohibicidn inconciliable con la Constitucidn;

OCTOGESIMO PRIMERO. Que, tampoco la prohibicidén que
crea el articulo 63 encuadra dentro de las uUnicas cuatro
causales que podrian servir al legislador para justificar
una nueva interdiccidn a la libertad de ensefianza, habida
cuenta que el articulo 19, N° 11°, inciso segundo, de la
Carta Fundamental, expresa taxativamente gue este derecho
“no tiene otras limitaciones que las impuestas por la
moral, las buenas costumbres, el orden publico y 1la
seguridad nacional”.

Si al tenor estricto del citado articulo 19, N° 269,
de 1la Constitucidén, 1los derechos fundamentales sdélo
pueden verse limitados “en 1los casos en que ella 1lo
autoriza”, forzosamente se concluird que el legislador no
se encuentra facultado para crear otros impedimentos,
restricciones u obstdculos distintos a los previstos en
la Constitucidén, sin arriesgar -como agui acontece- que
las leyes que asi lo hagan se declaren no ‘“conforme a
ella” (articulo 6°);

1. Discriminacidén arbitraria

OCTOGESIMO SEGUNDO. Que, desarrollando la objecién
planteada en el considerando septuagésimo noveno
precedente, cabe recordar que, a la luz del articulo 19,
N°® 29, inciso segundo, constitucional, el legislador
puede establecer diferencias de trato siempre que ellas
no sean arbitrarias, lo que implica cumplir, a lo menos,
con aquel cartabdén de congruencia o racionalidad
explicado por el Tribunal Constitucional en STC Rol N°©
2935 (considerando 36°).

Siguiendo esta 1ldégica en el examen del articulo 63
del Proyecto, se hard necesario identificar y establecer
la relacidén existente entre (1) la finalidad buscada por
el legislador al establecer 1la diferencia, (2) la
diferencia concreta de trato gue se establece por el
legislador, y (3) el criterio de diferenciacidn, vale
decir qué factor se utilizd para determinar a quiénes se
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va a prohibir el lucro de sus controladores y a quiénes
no.

Todo ello teniendo en cuenta los motivos o
presupuestos objetivos expresados por el legislador,
volcados en el texto mismo de la ley o en la historia
fidedigna de su establecimiento;

OCTOGESIMO TERCERO. Que, en cuanto a la diferencia
de trato concretamente establecida, ésta consiste en que
algunas personas podrén ser controladores de
universidades, en tanto que otras no podrdn hacerlo.

Por su parte, de la historia del debate
parlamentario que dio origen al ©proyecto de ley
examinado, se aprecia que el legislador ha declarado que
la norma intenta prohibir efectivamente el 1lucro,
imposibilitando 1la extraccién de rentas desde las
instituciones de educacidén superior o impidiendo que
estas pierdan su naturaleza estrictamente pedagdgica.

En cuanto al criterio de diferenciacidén, éste es
compuesto: la naturaleza de la ©personalidad del
controlador frente al derecho (natural o juridica), y la
finalidad de las personas juridicas (con o sin fines de
lucro).

En cuanto a la relacién entre estos factores,
resalta aqui 1la 1ncongruencia existente entre 1la
finalidad sefialada por el legislador y el criterio de
diferenciacidén utilizado;

OCTOGESIMO CUARTO. Que, en efecto, atn  sin
pronunciarnos respecto de cudn ajustada es a la
Constitucidén la exclusidén de personas con fines de lucro
de 1la posicidén de controladores para lograr el fin
sefialado (esto es, la relacidén entre la finalidad y la
diferencia concreta), resulta evidente que carece de
sentido dejar que algunos controladores (personas
naturales) si puedan perseguir fines de lucro mientras
que otros no puedan hacerlo. Si el legislador realmente
queria que la exclusidén sirviera para alcanzar el fin
buscado, no se explica por qué enseguida la relativiza,
haciendo distinciones que constituyen una inexplicable
excepcidén a la prohibicidén general que impone.

No se ofrece ninguna justificacién de porqué las
personas naturales (que ciertamente pueden perseguir el
lucro en sus actividades) son excluidas de la
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prohibicidén. Fendmeno denominado en la catedra como
“*infrainclusidén” (underinclusiveness), o0 sea, cuando una
norma excluye sujetos que, a la luz del fin invocado para
fundar la diferencia, debieran quedar incorporados (Diaz
de Valdés, La Igualdad Constitucional: Muiltiple y
Compleja, Revista Chilena de Derecho, vol. 42. N°1, p.
171). Y si bien cierta infrainclusidén puede ser tolerada
por el examen de racionalidad, en este caso es de tal
magnitud, al comprender toda una categoria de personas
(las naturales) que, por lo mismo, no es capaz de superar
el apuntado estéandar de racionalidad.

En suma, en este caso, el criterio de diferenciaciédn
no se relaciona en forma directa ni objetiva con 1los
fines declarados por el legislador. De donde se deduce
gque no existe racionalidad en 1la diferencia de trato
contemplada en la norma objetada, la gque configura una
discriminacidén arbitraria prohibida por la Constitucidn
conforme al articulo 19 N© 29;

OCTOGESIMO QUINTO. Que, por su parte, el inciso
segundo del articulo 80 del proyecto de ley sometido a
control, seflala gque: “.. las normas establecidas en 1los
articulos 63 a 70 no les seran aplicables a la
Universidad Austral de Chile, a 1la Universidad de
Concepcidén y a la Universidad Técnica Federico Santa
Maria.”;

Se trata de una norma consagratoria de un virtual
privilegio, esto es, de un trato diferente y positivo en
favor de un grupo de tres universidades. Siendc los
privilegios una forma de establecer una diferencia,
quedan también sujetos al indicado estandar de
racionalidad gque descarte su arbitrariedad conforme al
articulec 19 ©N° 29, inciso segundo, de la Carta
Fundamental;

OCTOGESIMO SEXTO. Que, en lo tocante al fin de la
diferencia, la historia fidedigna de la norma singulariza
una somera finalidad, habiéndose el inciso en cuestidn
incorporado a raiz de una indicacién presidencial, sin
mayor motivacidén. Sdélo del contexto de esa génesis
legislativa puede colegirse que el Ejecutivo intentaba
proteger -por su intermedio- el régimen y organizacidn de
tres universidades que, segun sSus pPropiocs representantes,
gozan de una amplia Y4 reconocida reputacidén e
importancia.
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Lo ilustran las intervenciones de los Rectores de
las Universidades finalmente excluidas del articulo 63.
Asi, en las “exposiciones de los invitados y debate en la
comisidén respecto de ellas” (p. 32 en adelante), el
Rector de 1la Universidad Técnica Federico Santa Maria,
expuso “en cuanto a las reglas y prohibiciones aplicables
a las instituciones de educacidén superior organizadas
como personas juridicas de derecho privado sin fines de
lucro, el Rector Fuenzalida afirmé que hay una distincidn
respecto a los distintos tipos de instituciones de
educacidén superior organizadas como personas juridicas de
derecho privado sin fines de lucro, ni tampoco existe tal
distincién en alguna otra parte del proyecto. Los
articulos 63 al 79 hacen referencia exclusiva a las
instituciones de educacidén sSuperior organizadas como
personas juridicas de derecho privado sin fines de lucro.
Este pdrrafo regula una serie de materias respecto a
estas instituciones. Se regula de la misma forma a
universidades tradicionales y de cardcter publico, como
son la Universidad de Concepcidén, Universidad Técnica
Federico Santa Maria y Universidad Austral de Chile
(pertenecientes al CRUCH), de aquellas creadas con
posterioridad al afio 1981 (universidades privadas), cuya
tradicion publica es, en algunos casos, cuestionable. Lo
anterior  genera una contradiccién respecto a la
disposicidén general del articulo 4, que consagra que el
subsistema universitario lo integran las universidades
estatales, las universidades no estatales pertenecientes
al CRUCH y las universidades privadas reconocidas por el
Estado” (p. 57). De 1igual modo el Rector de 1la
Universidad de Concepcidn, explicdé que “en términos
generales, en el pdrrafo 7° del Titulo III, se plasma
expresamente la intencién de no hacer ninguna distincidn
entre los distintos tipos de Instituciones de educacidn
Superior organizadas como corporaciones de derecho
privado sin fines de lucro que componen el Sistema de
Educacidn Superior. En efecto, regula de la misma forma a
universidades  tradicionales y de cardcter publico
(Universidad de Concepcidn, Universidad Técnica Federico
Santa Maria, Universidad Austral), que a aquellas creadas
con posterioridad al afio 1981. Estas disposiciones son
altamente lesivas para estas universidades y les
obligaria a cambiar su institucionalidad y forma de
gobierno. No obstante, estas universidades ya tienen
mecanismos de control y democracia interna y, sin lugar a
dudas, no tienen fines de lucro y sus socios y directores
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no perciben remuneracién alguna. Este es un claro
elemento que atenta, ademds, contra la autonomia de estas
instituciones” (Boletin 10.783-04, Informe de la Comisidn
de Educacidén y Cultura del Senado, Segundo Tramite
Constitucional de 12 de diciembre de 2017, pag. 83).

Como consecuencia “[..] la seflora Ministra, a partir
de los contenidos que contempla la iniciativa, resefid las
enmiendas que se plantearan para su discusion en el
segundo tramite reglamentario, referidas a los
respectivos titulos del proyecto de ley: [..]

Titulo III.- De la Superintendencia de Educaciodn
Superior. Las modificaciones que se propondrdn serdn las
siguientes: [..]

c) Por otra parte, se equilibrard la regulacidn de
la prohibicidn efectiva del lucro con la autonomia de las
instituciones de educacion superior privadas para
alcanzar la organizacidén institucional mds adecuada a su
contexto y realidad —regional. AsT, se adecua la
regulacidén a las glosas de gratuidad, lo que permite, por
ejemplo, que las universidades de Concepcidén o la Austral
puedan mantener su actual forma organizativa, pero qgue
prohibe que las 1instituciones de derecho privado sSin
fines de lucro tengan controladores con fines de lucro”
(Boletin 10.783-04, Informe de la Comisidén de Educacidén y
Cultura del Senado, Segundo Trédmite Constitucional de 12
de diciembre de 2017, pédgs. 145-147).

Finalmente, en el boletin de indicaciones de 28 de
diciembre de 2017 se contiene la indicacidén 310, la gque
finalmente es aprobada e incorporada al texto del
articulo 80 del proyecto de ley y que reza del siguiente

modo: “310.- De Su Excelencia la Presidenta de la
Republica, para agregar el sSigulente 1inciso: “Por su
parte, las normas establecidas en los articulos 63 a 70
no les serdn aplicables a la Universidad Austral de

Chile, a la Universidad de Concepcidén y a la Universidad
Técnica Federico Santa Maria”;

OCTOGESIMO SEPTIMO. Que, los antecedentes resefiados
permiten aseverar que, en cuanto a la concreta diferencia
de trato establecida, ésta consiste en que algunas
universidades estardn sometidas a la prohibicidén de que
su controlador sea una persona con fines de lucro y a
cierta forma de organizacidn interna, mientras que otras
no.
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En cuanto al criterio de diferenciacidén, éste es
nuevamente compuesto, comprendiendo tanto la. naturaleza
de la universidad Yy de sus controladores
(privada/publica) como la fecha de fundacién (antes o
después de 1981) de las universidades.

En cuanto a la relacidén de los elementos enunciados,
surge de manifiesto una anormalidad juridica en cuanto al
criterio de diferenciacién y a la finalidad de 1la
diferencia. Si 1lo que se Dbuscaba era no afectar el
régimen de universidades ‘“prestigiosas”, no se entiende
porqué excluir a priori otras universidades del
privilegio en cuestidén. Y en lo que se refiere a la fecha
de fundacidén, se trata de un criterio que ciertamente no
posee ninguna vinculacidén directa y necesaria con el
‘prestigio” o incluso con la calidad de la institucidn
(STC Rol N© 2935, considerandos 40° y 41°);

OCTOGESIMO OCTAVO. Que, con todo, admitiendo esas
razones de ©prestigio y —consolidacidén institucional
invocadas, es la validez de la excepcién hecha en el
inciso segundo del articulo 80, lo que pone en entredicho
la prohibicién general efectuada en el articulo 63.

Si es verosimil la existencia de otras instituciones
con una solvencia académica y un prestigio equivalentes,
al menos si se considera la forma como estas cualidades
se dieron por acreditadas en sede parlamentaria, el
haberlas englobado en el articulo 63 pone de manifiesto
que este precepto no distingue, debiendo hacerlo. Es
decir, que estd tratando de manera igual a muchos
potencialmente desiguales, circunstancia que de la misma
manera viola el derecho de igualdad ante la ley;

OCTOGESIMO NOVENO. Que, en fin, es juridicamente
inadmisible sostener que las universidades privadas
enumeradas en el articulo 80, por sus caracteristicas,
quedarian per se al margen del articulo 63. Porque si, de
suyo, estas entidades no estdn afectas a este articulo
63, resultaria absurdo que a continuacién el legislador
haya tenido que eximirlas de él1 en el articulo 80.

Las excepciones solo cobran sentido cuando los
sujetos excluidos forman parte de la regla general;

NONAGESIMO. Que la prohibicién de que se trata
resulta tanto mds incongruente si se la compara con la
normativa general que rige al derecho de asociarse
garantizado en el articulo 19, N© 159, de la
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Constitucidén, donde se reproducen practicamente iguales
impedimentos que los formulados para la libertad de
enseflanza, cuando su inciso cuarto dispone: “Prohibense
las asociaciones contrarias a la moral, al orden publico
y a la seguridad del Estado”.

Pues bien, el Cédigo Civil, Libro I Titulo XXXIII,
al tratar sobre las personas juridicas de derecho privado
“gque no persiguen fines de lucro”, o} sea, las
corporaciones y fundaciones, en parte alguna les priva de
la facultad de acoger entre sus miembros a sociedades o
entidades que si buscan lucro. Ni siguiera insinua que su
sola presencia podria degradar su calidad de tales o que
ello amenazaria a la moral, al orden publico o a la
seguridad nacional.

La Ley N° 20.500, del afio 2011, gue modificd el
indicado Cdédigo en esa parte, no hizo -no pudo hacer-
cuestionamiento alguno en tal sentido. En vez de eso,
puso los resguardos juridicamente adecuados para
garantizarles “la adecuada autonomia para cumplir sus
propios fines especificos”, en los términos ordenados por
el articulo 1°, inciso tercero, de la Constitucidén. Uno,
al preceptuar que si bilen las asocilaciones y fundaciones
pueden realizar actividades econdmicas vinculadas a sus
fines especificos, “Las rentas que perciban de esas
actividades sdélo deberdan destinarse a los fines de la
asociacidén o fundacidédn o a incrementar Su patrimonio”
(articulo 557-2). Dos, al agregar que “Los directores
ejerceran su cargo gratuiltamente, pero tendran derecho a
ser reembolsados de los gastos autorizados por el
directorio, gue Justifiquen Thaber efectuado en el
ejercicio de su funcidn” (articulo 551-1);

2. Regulacidén improcedente

NONAGESIMO PRIMERO. Que, atingente a la objecidn
planteada en el considerando octogésimo precedente,
obsérvese que -sin cambio constitucional de por medio-
son puestas fuera de la ley por el cuestionado articulo
63 aquellas casas de estudios superiores que, siendo
titulares del derecho de asociacidén y de la libertad de
enseflanza, los ejercieron en su momento al 1ncorporar
controladores con fines de lucro, conforme a una
normativa plenamente valida y gque, mas aln, se encuentra
totalmente vigente, asi como al organizarse de esa forma
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en ejercicio de la autonomia que es parte de la esencia
de la libertad de enseflanza.

Esos planteles educacionales estén forzados, pues, a
expulsar o dejar sin efecto la membresia que en ellos
poseen los controladores juridicos con fines de 1lucro,
dentro del plazo perentorio que impone el articulo décimo
octavo transitorio del mismo Proyecto de ley.

A futuro, tampoco podrédn incorporar en su gestidn
controladores con fines de lucro, bajo pena de perder su
reconocimiento oficial;

NONAGESIMO SEGUNDO. Que, sin embargo, contrasta con
dicha prohibicién 1legal el criterio pro persona
inspirador de nuestra Carta Fundamental, desde que en su
encabezado -nada menos que en el capitulo I “Bases de la
Institucionalidad”- ordena al Estado estar al servicio de
la persona humana y propender al bien comin general “con
pleno respeto a los derechos y garantias que esta
Constitucidén establece” (articulo 1°, inciso cuarto),
amén de anotar que “el ejercicio de la soberania reconoce
como limitacidén el respeto a los derechos esenciales que
emanan de 1la naturaleza humana” (articulo 5°, inciso
segundo) .

La Constitucidén ve en los derechos fundamentales un
freno destinado a proteger a las personas de las
intervenciones indebidas del Estado; de modo que estas
intrusiones del poder uUnicamente pueden considerarse
legitimas y recibir aplicacidén en casos de excepcidn,
expresamente autorizados por motivos objetivos o razones
cualificadas, y sin afectar los elementos sustanciales
que definen esos derechos fundamentales (STC Rol N° 2684
considerando 14°).

A este respecto, sigue siendo irrefutable Ila
Declaracién de Derechos del Hombre y del Ciudadano de
1789, que en linea de méxima expresd que “Una sociedad en
que no esté establecida la garantia de los Derechos, ni
determinada 1la separacién de 1los Poderes, carece de
Constitucidn” (articulo 16);

NONAGESIMO TERCERO. Que esa concepcién garantista
frente a los actos del 1legislador se manifiesta,
primeramente, al delimitar la Constitucidén cudl es el
contenido esencial de estos derechos, describiendo un
nicleo que no es materia de reserva legal y que, por
ende, deviene intangible para el legislador, quien queda

76




por eso impedido de desconocerlos, ni siquiera a pretexto
de contar con el respaldo de amplias mayorias
democraticas. Siguese asi aquella cautela originada en la
Ley Fundamental de Bonn de 1949 (articulo 19), vy que
fuera ideada precisamente para impedir que en virtud de
leyes mayoritarias -como la ley de plenos poderes de 1933
gque derogd de facto la Constitucidén de Welmar- se
pudieran desconocer derechos esenciales.

E importa, en segundo lugar, que las limitaciones a
los derechos unicamente proceden en los casos
expresamente autorizados por la Constitucidn, de manera
gque el legislador se encuentra 1impedido -carece de
competencia- para imponer otras restricciones en
paralelo, por causales distintas de aquellas
taxativamente recogidas en el texto supremo;

NONAGESIMO CUARTO. Que dicho primer efecto se
encuentra plasmado en el articulo 19, N° 26°, de la Carta
Fundamental chilena, cuando estatuye “la seguridad de que
los preceptos legales que por mandato de la Constitucidn
regulen o complementen las garantias que ésta establece -
para lo que aqui interesa- no podrén afectar los derechos
en su esencia”.

Y es esta norma constitucional la que no tolera la
prohibicidén impuesta por el articulo 63 del Proyecto en
revisidn, puesto que -como ha dicho este Tribunal en STC
N° 146- “sujetar una actividad a una regulacidn significa
establecer la forma o normas conforme a las cuales debe
realizarse, pero en caso alguno puede ser que bajo el
pretexto de regular se llegue a impedir el ejercicilo de
una actividad” (considerando 9°).

Precisaria después la STC Rol N° 167 qgue ‘regular
una actividad es someterla al imperio de una
reglamentacidén que indigue cdémo puede realizarse; pero en
cagso alguno, bajo el pretexto de ‘regular’ un accionar
privado se puede llegar a obstaculizar o impedir la
ejecucidén de actos licitos” amparados por la Constitucidn
(considerando 14°). Ratificando que estos veredictos
componen la columna vertebral de la Jjurisprudencia
constitucional recaida en la materia, la misma doctrina
hizo suya la Corte Suprema, en SCS Rol N°© 2291-96, de 19
de Jjunio de 1996, al confirmar un fallo en esa linea
dictado por la Corte de Santiago, el 25 de mayo de 1996,
Rol N© 4013-95.
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Empero, aun obviando este = reparo de
inconstitucionalidad, de gque regular no es prohibir,
incluso admitiendo -en gracia- que el 1legislador ha
podido crear el impedimento del articulo 63 a guisa de
regular, todavia hecha esta concesién, permanece
incontestable la objecidén de que, al proceder de esta
manera, estd afectando en su esencia 1los derechos
inherentes a la libertad de ensefianza;

NONAGESIMO QUINTO. Que, en términos amplios, la
Carta Fundamental asegura a todas 1las personas “la

libertad de enseflanza”, afiadiendo -en forma no menos
vasta- que ésta “incluye el derecho de abrir, organizar y
mantener establecimientos educacionales” (inciso 1°). Y

enseguida, con pareja amplitud, el texto supremo agrega
que esa libertad “no tiene otras 1limitaciones que las
impuestas por la moral, las buenas costumbres, el orden
publico y la seguridad nacional” (inciso 2°).

Habiendo configurado el Constituyente de tal manera
amplia esa libertad de enseflanza, a fin gue no se la
prive de eficacia real ni se la haga objeto de
depreciacidén gradual, entonces su comprensién y alcance
han de regirse por aquel principio -favor libertatis- que
lleva a interpretar extensivamente las disposiciones
atinentes a los derechos y garantias de las personas;

NONAGESIMO SEXTO. Que sélo una interpretacién
formalista y 1literal de 1los derechos que incluye 1la
libertad de enseflanza, como si éstos pudieran consistir
mads en la expresién que en la sustancia, podria no
advertir -insita en ellos- la facultad connatural para
determinar las condiciones y requisitos que deben cumplir
guienes integran su estructura organizacional.

Cuando la Constitucidén asegurd el contenido esencial
de la libertad de enseflanza, en el citado articulo 19, N°
11, inciso primero, reconociendo que ésta “incluye el
derecho de abrir, organizar y mantener establecimientos
educacionales”, quiso significar con ello que dichos
“elementos definitorios e inafectables” no pueden ser
alterados por el legislador. Misma razén que llevd a esta
Magistratura a sostener en STC Rol N° 410 que no es
materia de reserva legal -sino que de reserva personal-
la facultad gue poseen los titulares de los
establecimientos educacionales para ‘“organizarlos” con
toda autonomia, esto es, para determinar o modificar su
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“régimen de direccién, administracién y responsabilidad”,
entre otras potestades (considerando 10°);

NONAGESIMO SEPTIMO. Que, las facultades antes
apuntadas, por lo demds, se encuentran también recogidas
en la Ley Orgdnica Constitucional de Enseflanza, cuyo
texto consolidado fue fijado por el DFL N° 1, de
Educacidén, de 2006, en el articulo 49, tratdndose de
Universidades (letra e); en el articulo 60, para el caso
de 1los Institutos Profesionales (letra e), y en el
articulo 68, relativo a los Centros de Formacién Técnica
(letra e). Prerrogativa que, a continuacién, ese mismo
cuerpo normativo cobija dentro de la *autonomia
administrativa”, en su articulo 79, y que la Ley General
de Educacidn, cuyo texto definitivo fue establecido por
el DFL N° 2, de Educacidén, de 2010, reitera -para mayor
seguridad- en su articulo 104.

Todavia méds, al exigir el articulo 46, letra a), de
la Ley General de Educacidn que, para el reconocimiento
oficial, los establecimientos educacionales deben contar
con la presencia de un sostenedor organizado como “las

personas juridicas de derecho privado”, automdticamente
ratifica que 1les asiste el derecho de asociarse, de
conformidad con el articulo 19, N© 159, de 1la

Constitucidén y de obtener personalidad juridica acorde
con el Cdédigo Civil. Merced al cual las corporaciones vy
demds asociaciones que no persiguen fines de lucro pueden
determinar autdnomamente en sus estatutos: “las
disposiciones gue establezcan sus érganos de
administracidén, cdémo seran integrados y las atribuciones
gue les correspondan” (articulo 548-2 letra e);

NONAGESIMO OCTAVO. Que este cumulo de antecedentes
arrojan una sola e invariable conclusidén: acd la ley
prohibe exactamente lo gue la Constitucidén permite.

A nivel constitucional, es de una claridad meridiana
que el legislador no puede desconocer la libertad de
enseflanza, emitiendo prohibiciones como si los elementos
esenciales de ese derecho no hubiesen sido configurados
por la propia Constituciédn, con inequivoco alcance
permisivo, a los efectos de tener fuerza obligatoria
directa e inmediatamente para el poder legislador.

Si la ley no ha podido prohibir a pretexto de
regular, menos ha podido mermar la libertad para
“organizar” establecimientos educacionales, toda vez que
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niega en su médula, sustancia principal de una cosa
incorporal, aquello gque el Constituyente afirma y quiso
dejar a salvo del arbitrio del Estado, especialmente de
los actos del legislador; ’

3. Limitacién indebida

NONAGESIMO NOVENO. Que concerniente ahora al reparo
formulado en el considerando octogésimo primero anterior,
cabe puntualizar que este Tribunal Constitucional no
puede propiciar un inmovilismo 1legislativo reflido con
nuestro régimen democrdtico. Sin embargo, tratdndose de
derechos fundamentales, no puede obviar que la legitima
potestad parlamentaria para ‘Aintroducir nuevas
restricciones, con base en apreciaciones sobrevinientes
de mérito politico, debe obedecer a una comprobada razdén

constitucional, exigiendo ademéds evidencia en cuanto a la .-
L4 [ - . - "-‘:‘ ‘.}
necesidad y utilidad de la mutacién. - SR

¥

Lo que el articulo 63 tampoco satisface, pues cr

el articulo 19, ©N° 11°, inciso segundo, de 1la
Constitucidén, al paso que se basa en la suposicidén de que
el lucro que persigue el controlador se ha de comunicar
indefectiblemente a la institucién de educacidén superior
de la cual es parte, en circunstancias que, ldégicamente,
de 1o uno no se sigue necesariamente esto otro;

CENTESIMO. Que, ya se ha subrayado
suficientemente: para la Constitucién (articulo 19, N°
26°), los derechos no pueden limitarse por quienquiera,

siempre y por cualquier razdén, puesto que estas deben
disponerse por ley y solamente “en los casos que ella lo
autoriza”. A su turno, el articulo 19 N°, 11°, inciso
segundo, es estricto, en cuanto a que “La libertad de
enseflanza no tiene otras limitaciones que las impuestas
por la moral, las buenas costumbres, el orden publico y
la seguridad nacional”;

Las limitaciones legales son concreciones
constitucionales o no lo son. No hay espacio ni
competencia para due el legislador pueda crear
limitaciones basdndose en otras causales, de su propia e
irrestricta invencién.
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En este sentido, el articulo 63 de este Proyecto de
ley mas bien se alinearia con la Reforma Constitucional
propuesta mediante Mensaje Presidencial N° 407-365, de
marzo de 2018, donde dicese que “La libertad de ensefianza
no tiene otras limitaciones que las dispuestas por la
ley” (articulo 15, inciso segundo);

CENTESIMO PRIMERO. Que, de las discusiones
parlamentarias dedicadas al articulo 63, no aparecen
elementos de juicio concretos ni reproches
circunstanciados, que permitan sostener la existencia de
un abuso generalizado del poder al incorporar
controladores lucrativos por parte de las instituciones
de educacién superior. Mé&s alld de una tedrica amenaza en
tal sentido, que pudiera ser materia de wuna sancidn
especifica contra el ocasional infractor, tampoco se
tipificé que la nueva prohibicién implantada diga
relacién con la preservacién de la moral, las Dbuenas
costumbres, el orden publico o la seguridad nacional.

En rigor, resulta dificil presumir gque la sola
presencia de un controlador lucrativo pueda contrariar
dichos valores constitucionales, como lo pone en
evidencia el tenor del segundo del articulo 80 del propio
Proyecto, asi como la regulacién sistematica del Coédigo
Civil, introducida por la Ley N° 20.500, a la que -en vez
de prohibir- le bastd definir que las corporaciones son
aquellas personas Juridicas de derecho privado que,
siendo distintas a sus asociados, no tienen por objeto
generar ganancias pecuniarias o materiales para éstos,
adoptando los resguardos necesarios para que una tal
orientacidén sea efectiva en la practica.

Ademds que podrian aducirse valederas razones
juridicas para permitir -y no prohibir- la participacién
de un controlador lucrativo en una institucién
educacional, que no necesariamente se identifican con el
designio de aprovecharse de estas ultimas. El propdsito
de expresar un ideario proclive a la libre empresa o de
instituir casas de estudios superiores en materia de
negocios, ©por <caso, no solamente resultan plenamente
compatibles con la Constitucidén, sino que son objetivos
que también condicen con una sociedad mas pluralista y
democratica.

En consecuencia, la expresidén “sin fines de lucro”
contenida en la gquinta linea del articulo 63 del proyecto
a fojas 55, la expresién %, y de forma supletoria, por
las disposiciones del titulo XXXIII del 1libro I del
Cdébdigo Civil”, contenidas en el mismo articulo 63 y, el
guarismo “63”, contenido en el articulo décimo octavo
transitorio, son contrarios a la Constitucién Politica;
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X. CONCURRENCIA DE CUESTIONES DE CONSTITUCIONALIDAD

SUSCITADAS DURANTE LA TRAMITACION DEL PROYECTO DE
LEY.

CENTESIMO SEGUNDO. Que, en el oficio remisor, se
seflala que se suscitaron cuestiones de constitucionalidad
durante la discusién del proyecto, para lo cual se
adjunté copia de los Boletines correspondientes a las
Sesiones N° 152, de 17 de abril de 2017 y N° 47, de 17 de
julio de 2017, ambos correspondientes a la 3652
Legislatura, de la Camara de Diputados;

CENTESIMO TERCERO. Que, como puede apreciarse de la
lectura de las actas respectivas, nos encontramos frente
a alegaciones referidas al caracter organico
constitucional de diversas disposiciones (fojas 217
vuelta); en torno a la inconstitucionalidad del articulo
63 del proyecto de ley (fojas 280 y 280 vuelta); v,
respecto del articulo trigésimo tercero transitorio
(fojas 339 y 339 wvuelta);

CENTESIMO CUARTO. Que, conforme se lee en la
sentencia de autos, tanto 1las materias referidas al
eventual caracter organico constitucional de las
disposiciones contenidas en el articulado del proyecto de
ley remitido por el Congreso Nacional, como el
razonamiento en torno a la constitucionalidad del
precepto contenido en el articulo 63, declarado como
contrario a la Constitucién Politica, fueron tratados por
esta Magistratura en la sentencia de autos, por lo que
las materias ya aludidas han obtenido un pronunciamiento,
conforme se lee en los considerandos precedentes.

XI. CUMPLIMIENTO DE LOS QUORUM DE APROBACION DE LAS
NORMAS DEL PROYECTO DE LEY EN EXAMEN.

CENTESIMO QUINTO. Que, de los antecedentes tenidos
a la vista, consta que las normas sobre las cuales este
Tribunal emite pronunciamiento, fueron aprobadas, en
ambas Camaras del Congreso Nacional, con las mayorias
requeridas por el inciso segundo del articulo 66 de la
Constitucidén Politica;

Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en 1los
articulos 19, numerales 11, inciso quinto vy, 15°; 38,
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inciso primero; 55; 77; 84; 92; 93, inciso primero; 95;
98; 99, inciso final; 105; 108; 113; 118; vy, 119, todos
de la Constitucién Politica de la Republica vy, lo
prescrito en los articulos 48 a 51 de la Ley N¢ 17.997,
Organica Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

12, Que, las siguientes disposiciones del proyecto
de ley, son conformes con la Constitucidn Politica:

1) Articulo 2, literales f) vy g);
2) Articulo 19, segunda parte;

3) Articulo 20, 1literales b); d); 1), parrafo
segundo; j), parrafo segundo; e inciso final;

4) Articulo 34;
5) Articulo 51, incisos primero y quinto;

6) Articulos 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72,
73, 74, 75, 76, 77 y 80;

7) Articulo 81, que modifica la Ley N° 20.129, en
los siguientes numerales:

, que reemplaza el articulo 1;

, que elimina el articulo 2;

, que reemplaza el articulo

I

1
2
- 3, que reemplaza el articulo 3;
4
6
7

4

, que reemplaza el articulo 6;
, que reemplaza el articulo 7
8

- 8, que reemplaza el articulo 8;
- 13, que incorpora un nuevo Parrafo 2° bis; vy
- 25, que modifica el articulo 23;

- 39, en cuanto deroga el articulo 31, inciso
segundo; v,

- 40, en cuanto deroga el articulo 42, 1inciso
segundo;

8) Articulo 88, inciso cuarto;

9) Articulos 90, 91, 92, 93, 94, 95 y 101;
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10) Articulo 119, que modifica el D.F.L. N° 2, de
2009, del Ministerio de Educacidén, en los
siguientes numerales:

- 1, que modifica la letra d) del articulo 52;

- 2, que agrega una nueva frase al inciso final del
articulo 53;

- 3, que agrega una nueva oracién al articulo 54,
letra a);

- 4, que reemplaza el epigrafe del parrafo 5°, del
titulo III, por uno nuevo que indica;

- 5, que intercala a continuacidén del articulo 84,
un nuevo articulo 84 bis;

- 6, que reemplaza el inciso segundo del articulo
100, por nuevos incisos segundo y tercero;

- 7, que deroga el articulo 114;

11) Articulo 120, que modifica la Ley N° 20.&00/;eh§u
los siguientes numerales: co

- 2, literales a) y b), que modifican su articulo 4;
Y,

- 14, literales a) y b), que modifican los incisos.
primero y cuarto, respectivamente, del articulo
20.

12) Articulos segundo, décimo octavo -con excepcidn
del guarismo “637 -, trigésimo tercero vy
trigésimo octavo, transitorios.

22, Que no se emite pronunciamiento, en examen
preventivo de constitucionalidad, de las disposiciones
contenidas en las siguientes disposiciones, por no versar
sobre materias reguladas en ley orgdnica constitucional.

1) Articulo 8°, literal e);

2) 81, numeral 39, en cuanto deroga los articulos 31
-con excepcidén de su inciso segundo-, 32 y 33, de
la Ley N° 20.129;

3) 81, numeral 40, en cuanto elimina los pdrrafos 2°
y 3° del Titulo III de la Ley N° 20.129, con
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excepcidédn de la derogacidn al articulo 42, inciso
segundo; Yy,

4) 120, numeral 14, literal c), gue incorpora un
nuevo inciso final al articulo 20 de la Ley N°
20.800.

3°. Que la expresién “sin fines de lucro” contenida en la
quinta linea del articulo 63 del proyecto a fojas 55, la
expresién %, y de forma supletoria, por las
disposiciones del titulo XXXIII del 1libro I del Coddigo
Civil”, contenidas en el mismo articulo 63 y, el guarismo
“63”, contenido en el articulo décimo octavo transitorio,
son contrarios a la Constitucidén Politica vy, en
consecuencia, deben eliminarse del texto del proyecto de
ley sometido a control preventivo de constitucionalidad.

Acordada en empate de votos, con el voto dirimente
del Presidente del Tribunal Constitucional, la
calificacién de ley organica constitucional de 1los
articulos 2, literales f) vy g); 19, segunda parte; 20,
literal d); 51, inciso quinto; 64; 65; 66; 67; 68; 69;
70; 71; 72; 73; 74; 75; 7T6; 77; 80; 88, inciso cuarto;
90; 91; 92; 93; 94; 120, N° 2, literal a); trigésimo
tercero transitorio; y, trigésimo octavo transitorio, del
proyecto de ley, de conformidad con lo establecido en el
literal g) del articulo 8° de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional.

PREVENCIONES

Los Ministros sefior Ivan Aréstica Maldonado
(Presidente), sefioras Marisol Pefna Torres y Maria Luisa
Brahm Barril y senor Cristian Letelier Aguilar, previenen
que estuvieron por declarar inconstitucionales 1los
articulos 63 y décimo octavo transitorio —en su guarismo
“63”, del proyecto de ley, también, por las siguientes
razones:

1°. Que el articulo 63 del proyecto de ley sometido
a control, que reviste naturaleza organica constitucional
conforme al articulo 19 N° 11°, inciso final, de la Ley
Suprema, no se ha ajustado, en su aprobacidén, al gqudrum
que exige el articulo 66 de la misma Carta para esta
normativa, esto es los cuatro séptimos de los diputados y
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senadores en ejercicio. Ello ocurrid tanto en la votacidn
particular del primer tramite constitucional (66 votos)
cuanto en la votacién particular del segundo tramite
constitucional (13 votos). Lo anterior, segun
certificacién expedida por el Secretario General de la
Cémara de Diputados, con fecha 21 de marzo de 2018, que
ha sido certificada en este expediente constitucional;

2°. Que, en consecuencia, el articulo 63 del
proyecto de ley controlado, es inconstitucional por no
haberse respetado, en su aprobacidn, un trdmite esencial
en la formacién de la ley como es el quérum exigido por
el articulo 66 de la Constitucidén Politica, lo que
acarrea como efecto que dicha norma debe ser excluida de

la promulgacién de la ley conforme dispone el articulo 94
de la misma;

3°. Que la misma inconstitucionalidad de forma que
se declarard en relacién con el articulo 63 del proyecto
de ley afecta a su articulo décimo octavo transitorio, en
la referencia que dicha norma contiene al articulo 63,
por lo que ésta también serd declarada inconstitucional,
debiendo eliminarse tal referencia en la promulgacién del
proyecto de que se trata;

4°. Que la aludida inconstitucionalidad de forma se
sustenta en los siguientes fundamentos: a) El articulo
93, inciso primero, de la Carta Fundamental obliga a este
Tribunal a controlar preventivamente las leyes orgdnicas
constitucionales antes de su promulgacidén para velar por
su adecuacién a la misma; b) Que al confiar tal
atribucién a la Magistratura Constitucional, el
Constituyente no distinguié si el ajuste a 1la Carta
Fundamental debe ser por razones de forma o de fondo. Al
no haber distinguido, sélo cabe entender que se refiere a
ambos; ¢) Que el principio de supremacia Constitucional,
al que quedan sujetos todos los oOérganos del Estado, a
respetar la Constitucién ~Como norma juridica
directamente vinculante- sin que tal obligacién separe o
distinga la inconstitucionalidad de fondo de la de forma.
De esta manera, se vulnera la Ley Suprema tanto si se
infringe, por los o6rganos del Estado, una norma
sustantiva de la misma, por ejemplo, una que se refiera a
los derechos fundamentales que ella garantiza, cuanto si
se vulnera o ignora una norma procedimental contemplada
en la misma Carta como las que se refieren a la formaciédn
de la ley; y d) Que al atribuir el Constituyente el mismo
valor a la inconstitucionalidad de fondo como a la de
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forma -en cuanto transgresiones al principio de
supremacia constitucional- estd garantizando a los
destinatarios de la Carta Fundamental wuna garantia
idéntica de sometimiento de los todos los drganos del
Estado a cada uno de sus preceptos, sean sustantivos o
procedimentales, 1lo que debe ser precisamente cautelado
por el Tribunal Constitucional;

52, Que, sin perjuicio, de la inconstitucionalidad
de forma que afecta a los articulos 63 del proyecto y al
articulo décimo octavo transitorio, en cuanto se refiere
a esa misma norma, ambos adolecen, también de
inconstitucionalidad por las razones sustantivas que se
expusieron en la sentencia de autos.

El Ministro sefior Juan José Romero Guzman previene
Que concurre a la presente sentencia teniendo ademas
presentes las siguientes consideraciones:

I. Sobre las atribuciones de este Tribunal en el
control preventivo de normas materia de ley organica
constitucional

1°, Calificacidén como normas propias de ley simple
de disposiciones de proyectos de ley que han sido
consultadas por el Congreso Nacional por sSu supuesto
cardcter de ley orgdnica constitucional. En numerosas
oportunidades este Tribunal Constitucional ha resuelto
gue disposiciones contenidas en proyectos de ley que le
han sido remitidas por el Congreso para su control
preventivo de constitucionalidad no tienen un caracter
organico constitucional.

2°, Control de las normas que revisten el cardcter

de orgdnicas congtitucionales sin que havan sido
consultadas por el Congreso Nacional. En contraste con la
situacidén anterior, hay veces en que este Tribunal ha
declarado como propias de ley organica constitucional
disposiciones no consultadas como tales por parte del
Congreso Nacional vy que se encuentran contenidas en
proyectos de ley controlados por esta Magistratura en
virtud de su remisidén respecto de otras normas. Asi, por
ejemplo, en la STC 2623 del afilo 2014, el Tribunal de
manera undnime calificdé como orgédnica constitucional (y,
ademds, conforme con la Constitucidn) el articulo 10 del
proyecto de ley sometido a su consideracidn, subrayandose
en la sentencia que dicha calificacidén se realiza “en uso
de sus facultades constitucionales” (considerando 9¢9).
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3°, En un caso paradigmdtico el Congreso Nacional
omitid remitir a este Tribunal Constitucional el proyecto
de ley en virtud del cual se aprobé el Cédigo Procesal
Penal por considerar que todas sus disposiciones tenian
el cardcter de ley simple, aun cuando muchas de sus
disposiciones debieron, razonablemente, ser calificadas
como orgédnicas constitucionales y, por lo tanto,
sometidas a control preventivo de constitucionalidad. Por
ejemplo, en el primer trdmite constitucional del Cdédigo
Procesal Penal, 1la Cémara de Diputados dejé como
constancia reglamentaria que “[njo hay en el proyecto
normas de cardcter orgdnico constitucional o de qudérum
calificado. Las que el proyecto contiene son normas de
procedimiento, sobre recursos, sobre facultades del
tribunal competente en el curso del proceso, la mayor
parte ejercidas respecto de medidas de caréctgr cautelar,

sobre sanciones, sobre actuaciones o pruebas}:etc&,fsi@””"

que importen, por lo mismo, seflalamiento o fijacién'dg

competencia.” (Primer Informe de la Comisidn ;;defJ"
Constitucién de la Cdmara de Diputados). Pese a esto, la“

misma Cdmara de Diputados oficidé a la Corte Suprema para
conocer su parecer sobre el proyecto, por contener normas
propias de ley organica constitucional. Dicha
Corporacién, no obstante lo anterior, no sometid al
Cédigo Procesal Penal al control preventivo obligatorio
de las normas orgdnicas constitucionales en este
Tribunal.

4°, E] Tribunal, en ocasiones, ha declarado la
inconstitucionalidad de disposiciones no consultadas como
orgdnicas constitucionales por parte del Congreso. Un
ejemplo reciente es la STC 4118, de 15 diciembre de 2017,
en la que este Tribunal, de forma undnime, declard que el
articulo 24 de la Ley de Presupuestos del Sector Publico
tenia un cardcter orgdnico constitucional y que, ademds,
era inconstitucional, a pesar de que dicha disposicién no
habia sido consultada por el Congreso.

5°. Sobre las presentaciones de terceros en el
control preventivo ("téngase presente”). La posibilidad
que terceros interesados aporten antecedentes o realicen
observaciones en los procesos judiciales es una practica

habitual en las cortes constitucionales e
internacionales. Usualmente se hace utilizando la
expresidén amicus curiae o “amigos de la corte”. En este
Tribunal, todo antecedente aportado por terceros se
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agrega a la carpeta o expediente, el que es publico vy
estd disponible en el sitio web de esta Maglstratura. A
modo ilustrativo, desde el afio 2010 a 1la fecha -
incluyendo este proceso - se han recibido 40 escritos
pidiendo al Tribunal gue “se tengan presentes” ciertos
antecedentes durante el control preventivo obligatorio.
Asi, por ejemplo, en la causa rol N@° 3687 de 2017 se
recibieron 5 presentaciones, incluyendo una del diputado
Marcelo Chavez, haciendo presente una eventual
inconstitucionalidad del proyecto de ley, vy otra del
senador Felipe Harboe argumentando la constitucionalidad
del proyecto. Sin perjuicio de que se hayan o no
presentado escritos por terceros, el Tribunal
Constitucional declard, en este caso, la
constitucionalidad de las disposiciones de dicho
proyecto.

6°. La presentacién de antecedentes al Tribunal a
titulo de 1lo gque podriamos denominar amicus curiae
corresponde al ejercicio de un derecho constitucional: el
de ‘“presentar peticiones a la autoridad, sobre cualgquier
asunto de interés publico o privado, sin otra limitacidn
que la de  proceder en términos respetuosos o
convenientes”, contemplada en el articulo 19, Ne¢ 14¢, de
la Constitucidén. Asi lo fundamenta, por ejemplo, el
senador Harboe en su escrito ante este Tribunal,
justificando que interviene en el proceso ‘“ejerciendo el
derecho consagrado en el articulo 19 N2 14 de la
Constitucidn”. (fojas 181, rol N¢ 4254).

7°. Otro ejemplo es el ocurrido con el (ex)
diputado Osvaldo Andrade, en el rol N¢ 3081, guien
solicitd que el Tribunal declarare como propias de ley
organica constitucional e inconstitucionales materias que
el Congreso no habia calificado de tal forma. Como sefiald
el diputado Andrade en su presentacidén, citando el
articulo 37 de la Ley Orgédnica Constitucional de esta
magistratura, el Tribunal Constitucional puede ‘“decretar
las medidas que estime del caso tendientes a la mas
adecuada sustanciacidén y resolucidén del asunto de que
conozca”. Dentro de esta atribucidén se encuentra la
calificacidn como normas organicas constitucionales de
articulos que no han sido calificados de tal forma por el
Congreso, e incluso su declaracidn de
inconstitucionalidad, segun suscribe el diputado. En
dicho control preventivo, finalmente, no se declard la
inconstitucionalidad de las normas del proyecto de ley.
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8°. Cabe hacer notar, también, que la presentacidén
de antecedentes por terceros también ha sido utilizada
por autoridades de gobierno y de otro tipo. A modo
ilustrativo, esto ocurrid con la Subsecretaria General de
Gobierno en el rol N2 3023, con el Subsecretario de
Hacienda en el rol N¢ 2126, con el Fiscal Nacional en el
rol N 2285, con la Directora del Instituto Nacional de
Derechos Humanos en el rol N¢ 1845. Por ultimo, también

han hecho presentaciones numerosos académicos,
corporaciones, fundaciones, asociaciones gremiales -entre
otros-, con ocasién de procesos de control preventivo
obligatorio.
II. SOBRE LA LIBERTAD DE ENSENANZA Y, EN
PARTICULAR, SOBRE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO
63.

9°, Sobre el particular, hago mio lo sefialado en
parte del voto por acoger -en empate- en la sentencia rQL;fA
N2 2787-15 ( requerimiento sobre disposiciones de la hg§z¥'_ \
Ley N¢ 20.845 (conocida como reforma educacional o ley de£  L

inclusién escolar) “[dle acuerdo con la Constituciédnm, l&;’»\
libertad de enseflanza constituye una libertad
especialmente protegida v, por consiguiente, las

prohibiciones, restricciones y regulaciones que limitan o
afectan su ejercicio deben ser escrutadas de manera
estricta o exigente. Es decir, el margen de apreciacién,
deferencia o libertad legislativa no es elevado ante al
control de <constitucionalidad de 1las disposiciones
impugnadas que este Tribunal debe acometer” (STC 2787, c.
62 -voto por acoger).

10°. Desarrollando la idea anterior, en el
considerando 7° del mismo voto se afirmé que “resulta
claro que “‘abrir” y “mantener” un establecimiento

educacional, en los términos que asegura la Constituciédn,
significa garantizar la libertad para iniciar -y, por
ende, para desarrollar- las funciones de enseflanza en
cualquier nivel de educacidén (reconocida o no reconocida

por el Estado), de acuerdo al proyecto que desee
impartir. Las limitaciones de “(..) la moral, las Dbuenas
costumbres, el orden publico y la seguridad nacional”
constituyen un margen que persigue, justamente,

fortalecer la libertad de ejercicio de la enseflanza. A su
vez, la palabra “organizar” utilizada en la garantia
constitucional incorpora la facultad de administrar y la
asociacién con 1la “libertad” de enseflanza subraya la
autonomia con que se tiene derecho a ejercer la
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organizacidn o) administracidn de establecimientos
educacionales. La especialidad del reconocimiento unido a
la libertad reconocida para su desenvolvimiento permite
entender que se estd en presencia de un “derecho a abrir,
organizar y mantener” fuertemente protegido”.

11°. Profundizando sobre el tema, en el considerando
82 se sefla la que “[cliertamente, la 1libertad de
ensefilanza no garantiza un ejercicio absoluto del derecho.
El hecho que exista una libertad de enseflanza “reforzada”
en la Constitucidén no implica gque sean, en principio,
inadmisibles interferencias por ley a dicho derecho a
abrir, organizar 4 mantener establecimientos
educacionales. Efectivamente existe un margen
constitucional para la regulacién de la 1libertad de
enseflanza, Yy por ello no resultan inadmisibles 1las
interferencias publicas en el ejercicio del derecho a
abrir, organizar % mantener establecimientos
educacionales”.

12°, En seguida, en el mismo considerando, se
sostiene gue “hay gue distinguir el nivel de
tolerabilidad constitucional segun el grado de intensidad
de la intervencidn estatal. En algunos casos, ésta
constituird una limitacidén sélo tolerable si se sustenta
en alguna de las cuatro causales seflaladas en el inciso
segundo del numeral undécimo del articulo 19 de la
Constitucidén. En contraste, cuando la interferencia
estatal no adquiere una intensidad tan elevada, se
requiere gque la regulacidn sea restringida en su alcance,
sea especifica y precisa, no sea objeto de remisiones
abiertas a normas reglamentarias (y organos de la
administracidén) vy, por ultimo, estén acompafiadas de
sistemas eficaces vy legitimos de control. Los espacios de
discrecionalidad permitidos por via regulatoria 1legal,
asi como, en general, el grado de intensidad de la
intervencidén, deben ser acotados (en tiempo y forma) de
modo de no desnaturalizar el mencionado derecho y quedar,
en definitiva, al arbitrio de la autoridad”.

13°. Un objetivo de la ley aprobada es reforzar la
prohibicidén de fin de lucro gue tienen las Universidades
desde 1980 vy, desde hace poco tiempo, los Institutos
Profesionales vy Centros de Formacidén Técnica. Para
ejecutar lo anterior, el proyecto de ley establece dos
blogues normativos relacionados, pero independientes
entre si. Por una parte, el articulo 63 prohibe gue sean
controladores de establecimiento de educacidn superior
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las personas juridicas con fin de lucro y, por la otra,
los articulos 64 a 78 establecen regulaciones sobre el
uso de recursos por parte de las mismas instituciones de
educacién superior, de modo de evitar el desvio de
recursos que pudieran constituir lucro.

Asi, tanto el articulo 63 como los articulos 64 a 78
apuntan al mismo objetivo (el cual no se encuentra

7

proscrito por la Constitucién), pero difieren en cuanto

7

al sujeto objeto de regulacidn.

14°. La regulacién del articulo 63 del proyecto de
ley no cumple con el estdndar suficiente para ser
admisible constitucionalmente. La norma del articulo 63
del proyecto de ley contiene una prohibicién de por si
intensa, pero que asociada al resto del articulado del
proyecto, se traduce en una medida lesiva innecesaria y

desproporcionada. g

W

La inconstitucionalidad del articulo 63 se explié%;“ff'
por varias consideraciones, las que se sefialarén a -
continuacidn: P

15°, La libertad de ensefianza brinda una autonomia
reforzada para la apertura de = establecimientos
educacionales. Primero, la libertad de enseflanza (en los
términos consagrados por el articulo 19, N¢ 112) brinda
un nivel de autonomia reforzada para las instituciones de
enseflanza y, al mismo tiempo, las personas juridicas que
tengan influencia decisiva en la administracién de una
institucién de educacién superior se encuentran, también,
amparadas por diversas otras normas constitucionales que
promueven o velan por la autonomia de asociaciones vy
cuerpos intermedios en general, como los articulos 12,
inciso tercero, 19, N2 21¢ y 19, N@° 15,

16°. E1 articulo 63 establece una prohibicién
absoluta. Segundo, el articulo 63 establece una
regulacién particularmente intensa. Dicha disposicién
extiende el 4&mbito de aplicacién de 1la intervencidén
estatal a personas que no ofrecen servicios de educacidn
superior y lo hace con wuna prohibicién o requisito
absoluto.

17°. La prohibicidn del articulo 63 es
desproporcionada para el fin perseguido por el
legislador. Tercero, el mencionado articulo 63 no sdlo
establece una intervencién de gran intensidad, sino que,
ademds, una que no resulta indispensable o necesaria para
la finalidad buscada. Efectivamente, a la ya existente
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prohibicién del lucro que afecta a las instituciones de
educacidn superior, se agregan varios resguardos
adicionales como la regulacién de operaciones entre
partes relacionadas, el deber de reinversidn, el
establecimiento de infracciones cuya violacién 1lleva
aparejada sanciones pecuniarias e, incluso, penales (el
articulo 78 establece un delito) vy, al final, al
nombramiento de un administrador provisional y/o a la
pérdida del reconocimiento oficial.

18°., Conclusidén: la prohibicidén del articulo 63 es
inconstitucional. La prohibicidén de existir controladores
con fin de lucro, como hemos visto, resulta
desproporcionada en relacidén al objetivo que persigue el
proyecto de ley. Dicho controlador, independiente de su
estructura societaria, no tiene posibilidad alguna de
retirar o desviar recursos de la institucidén de educacidn
superior. Si 1o hiciera, violando toda la estricta e
intensa normativa de los articulos 64 a 78 del proyecto
de ley, se ve expuesto a sanciones administrativas,
penales, el nombramiento de administradores provisionales
o la revocacidén del reconocimiento oficial. Por lo
anterior, el articulo 63 produce una vulneracidén a 1la
libertad de organizar un establecimiento de educacidn
superior, contenida en el articulo 19 N° 11 de la Carta
Fundamental, sin que exista un objetivo
constitucionalmente valido que justifigue una afectacidn

de tamafia intensidad.

ITI. Prevencidén sobre la inconstitucionalidad del
articulo 80, inciso segundo

19°, E1 articulo 80, inciso segundo, entrega una
exencién de la aplicacidén de la estricta normativa sobre
control del 1lucro en 1las instituciones de educacidn
superior a tres Universidades: la Universidad de
Concepcidn, la Universidad Austral, y 1la Universidad
Técnica Federico Santa Maria.

20°. Esta disposicidn tiene una relevancia
fundamental: si el proyecto de ley tenia entre sus ideas
matrices el reforzamiento de la prohibicidén del lucro en
las instituciones de Educacidén Superior, excluir a
ciertas instituciones de la aplicacién de estas normas
debe tener una Jjustificacidn especialmente fuerte. De
otra forma, esta exencidn a tres Universidades podria
constituir una discriminacidén arbitraria con el resto de
las instituciones de educacidén superior.
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21°, La justificacién de 1la existencia de este
privilegio a tres Universidades se funda, de acuerdo a la
historia de la 1ley, en que aplicar las normas dgue
refuerzan la prohibicién del 1lucro a estas tres
Universidades son ‘altamente lesivas para estas
universidades b les obligaria a cambiar su
institucionalidad y forma de gobierno”. (Informe de la
Comisién de Educacién y Cultura del Senado, Segundo
Trdmite Constitucional). Esta explicacién del Rector de
la Universidad de Concepcidén fue recogida por la entonces
Ministra de Educacidén, explicando en el Senado que
‘algunas universidades, como la Universidad Austral,
cuentan con entidades con fines de lucro dentro de su
organizacidén, las Qque cuentan con una baja participacidn
y no ejercen el rol de controlador.” ‘

22°, Sin embargo, el texto del articulo 80 incisgéﬁn,
segundo busca excluir a las Universidades de Concepciéﬁ: ﬂ‘f
Austral y Técnica Federico Santa Maria de todas las;~ 
normas del ©parrafo 72, que se titula “Reglas 'y
prohibiciones aplicables a las instituciones de educaciodn
superior organizadas como personas juridicas de derecho
privado sin fines de lucro”. No estd excluyendo solo de
la aplicacidén del articulo 63 - declarado
inconstitucional en esta sentencia -, sino de todas las
normas dque contempla la ley ©para 1la regulacidn,
prohibicidén y sancién administrativa del lucro en las
instituciones de educacidén superior.

23°, De la misma forma, la dificultad en 1la
implementacién de la normativa sancionatoria del lucro no
puede ser Jjustificacidédn razonable para solicitar la
exclusidén de su aplicacidén. Un privilegio, aun aquellos
entregados por ley, deben contener una justificacién
suficiente para evitar convertirlos en arbitrarios vy
discriminatorios.

24°. En consecuencia, este Ministro estuvo por
declarar inconstitucional el articulo 80, inciso segundo,
del proyecto de ley, por vulnerar la igualdad ante la ley
consagrada en el articulo 19 N¢ 2 de la Constitucién.

El Ministro sefior Cristidn Letelier Aguilar concurre
a la sentencia de autos, teniendo presente, ademés, 1lo
que se indica a continuacién:
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CONSIDERACIONES CONSTITUCIONALES ESENCIALES EN EL
PROYECTO DE LEY

1°., Que, como ha expresado esta Magistratura, las
bases de la institucionalidad establecidas en el articulo
1° de la Carta Fundamental, constituyen el nucleo del
sistema institucional, "de modo gue cuanto fluye de ella
se irradia sobre los capitulos sigulentes y, con mayor
razén aun al ordenamiento juridico completo que ha de
respetarlas en todo momento, circunstancia, materia y
lugar” (STC Rol N°410 C.2);

20° Que, el inciso tercero del articulo 10
constitucional obliga al Estado a reconocer y amparar a
los grupos intermedios garantizandoles la adecuada
autonomia para cumplir sus fines especificos, recogiendo
el principio de subsidiaridad estatal gue asume la Carta
Fundamental vy que sSe manifiesta en todo el texto
constitucional;

3° Que, las 1instituciones de educacidén superior
constituidas como personas juridicas, son precisamente
cuerpos intermedios que gozan de amparo y autonocmia, por
parte del Estado, y desde 1luego de las garantias
constitucionales establecidas en el articulo 19
constitucional por lo manifestado en el citado articulo
1° de la Carta Fundamental;

4° Que, en virtud del principio de subsidiariedad,
corresponde al Estado velar porgue la actividad efectuada
por una asociacidén determinada esté conforme al objeto
para el cual fue creada, evitando inmiscuirse
sustancialmente en sus actividades, porque de hacerlo,
estaria vulnerando justamente la autonomia que la
Constitucidn le reconcce;

5° Que, "“la autonomia de los cuerpos asociativos se
configura, entre otros rasgos esenciales, por el hecho de
regirse por si mismos, esto es, por la necesaria e
indispensable libertad para organizarse del modo mds
conveniente, segun lo dispongan sus estatutos, decidir
sus propios actos, la forma de administrarse y fijar los
objetivos o fines que deseen alcanzar, por si mismos y
sin injerencias de personas o autoridades ajenas a la
asociacion, entidad o grupo de que se trata” (STC Rol N°©
184, C.7);
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6° Que, la autonomia de un cuerpo intermedio sdélo
faculta al Estado para regular la actividad de que se
trate en forma minima y siempre que no afecte en su
esencia el desempefio de la asociacién pertinente. De
hacerlo, se estaria entrometiendo en un campo juridico no
autorizado por la Constitucidn, gque por consiguiente,
infringiria las Dbases esenciales del ordenamiento
juridico constitucional;

7° Que, los principios contenidos en el Capitulo I
de la Constitucién se expanden en todas las garantias
constitucionales contenidas en el articulo 19 del cdédigo
Politico. Asi, en lo que dice relacién con el derecho a
la educacidén, consagrado en el numeral 10°, del articulo
19 constitucional entrega a los padres el derecho
preferente y el deber de educar a sus hijos, y en materia ,
de libertad de enseflanza establece el derecho de toda .
persona a abrir, organizar y mantener establecimientosy_f
educacionales con la sola limitacién impuestas por la -«
moral, las buenas costumbres, el orden publico y la
seguridad nacional (articulo 19 N°11 CPR);

8° Que, si alguna autoridad estatal, procurare
dictar reglas que constrifian, en términos sustanciales,
la actividad propia de las entidades que la conforman,
estaria invadiendo las atribuciones que a los entes
intermedios les reconoce la propia Carta Fundamental, por
lo cual, para dictar un cuerpo legal gue contenga reglas
de intromisidén, que 1lesionen la autonomia del ente

intermedio, tiene necesaria e ineludiblemente que,
previamente, modificar la Constitucién en vigor,
especificamente el inciso tercero del articulo 1°
constitucional;

9° Que, en el mismo orden de ideas, las bases de la
institucionalidad establecen el principio democrético,
seflalando el articulo 4° constitucional que "“Chile es una
republica democrdtica” concepto que en el
constitucionalismo contempordneo ha evolucionado,
considerdndose que la esencia de la democracia no estd en
la decisién mayoritaria sino que en la defensa de los
derechos fundamentales de la persona que dan lugar a la
tutela de los derechos de todos los miembros de la
sociedad, en lo que respecta a las decisiones
institucionales y a las consecuencias de las mismas, con
particular proteccidén de las minorias, configurdndose asi
un limite al poder de las mayorias;
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10° Que, es dable considerar que no puede entenderse
gque “la Jjurisdiccidén constitucional, comprendida como
jurisdiccidén especializada, sea lesiva de la divisidn de
poderes, al contrario, contribuye a garantizarla. En
concreto, fiscaliza que el poder legislativo dicte sus
normas dentro del ambito de la Constitucidén” (Kelsen, H.,
La garantia jurisdiccional de la Constitucidn,
Universidad ©Nacional Autdénoma de México (Tamayo VY
Salmoréan, R, traductor) México 2001 p. 55);

11° Que, el control de constitucionalidad preventivo
tiene por ©propdésito contrastar, en abstracto, las
disposiciones contenidas en un proyecto de ley con los
enunciados normativos de la Constitucidén, de tal forma
gue tenga plena vigencia el principio de supremacia
constitucional, y en esa labor esta Magistratura debe
velar porque la norma juridica controlada se ajuste a la
Carta Fundamental, resguardando el principio democratico,
bajo el concepto esgrimido por el Jjurista Kelsen,
precedentemente citado;

12° Que, cumpliendo 1la funcidén referida, esta
Magistratura procedié a examinar 1los Dpreceptos Yy
principios contenidos en el proyecto de ley sobre
educacidén superior y su sujecidn al texto constitucional,
y particularmente el respeto a la subsidiaridad estatal
que el Capitulo I de la Constitucidn consagra.

El Ministro sefior José Ignacio VAasquez Marquez
previene en el siguiente sentido, respecto del articulo
101 del proyecto de ley:

1°. Que este Magistrado previene que la regulacidn
dispuesta en el articulo 101 del proyecto de ley sobre
educacidén superior, respecto de los integrantes de la
denominada Comisidén de expertos para la regulacidn de
aranceles regulada en los articulo 95 y siguientes del
mismo cuerpo legal, sujeto a control preventivo, deben
ser calificados como ‘agentes publicos”;

2°, Que la calidad de agentes publicos, primero ha
sido reconocida por la Jjurisprudencia administrativa vy,
luego, establecida en 1la 1legislacidn, respecto de
aquellas personas que bajo una modalidad de contratacidn
a honorarios, pero atendidas sus obligaciones y funciones
publicas, tienen responsabilidades administrativas vy
penales. Por lo demés, esta misma modalidad de
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contratacién y tratamiento se contempla en diversas
reparticiones publicas, como los ministerios de Vivienda
y Urbanismo, Salud, Transportes Yy Telecomunicaciones,
Obras Publicas, etc.

39, Que, en efecto, aun cuando el precepto analizado
dispone que dichos integrantes "no tendrdn cardcter de
personal de la Administracién del Estado”, sin embargo,
les serdn aplicables las normas sobre responsabilidad
administrativa y probidad contenidas en la ley N° 18.575,
Orgédnica Constitucional de Bases de la Administracidén del
Estado; deberdn declarar intereses vy patrimonio de
acuerdo al capitulo 1¢ del titulo II de la ley N2 20.880;
y les serdn aplicables las normas previstas en el titulo
V del 1libro II del Cbédigo Penal sobre delitos de los
empleados publicos, considerandoseles, por consiguiente,
comprendidos en el articulo 260 del referido Cédigo.
Asimismo, se dispone en el mismo proyecto de ley, qué;.
dichos integrantes deberdn ser seleccionados por %E“

Consejo de Alta Direccidn Publica; quﬁj“

4°, Que, atendido que la referida Comisién de"
expertos para la regulacién de aranceles, forma parte de
la Administracién del Estado y sus intégrantes quedah
sujetos a las mismas responsabilidades que los
funcionarios publicos, esto es, responsabilidades
administrativas y penales, sujecidén al principio de
probidad, declaracién de intereses y patrimonio, para
este Magistrado no se ve sentido ni fundamento alguno
para dque aquellos integrantes no sean considerados
funcionarios publicos o personal de la Administracidén del
Estado, como seflala la disposicidn analizada;

5°., Que, por lo demds, el articulo 16 del proyecto
de ley de sobre universidades del Estado (Boletin N¢@
11.329-04), al referirse a la calidad juridica de 1los
consejeros del Consejo Superior, que no pertenezcan a la
universidad respectiva, les reconoce expresamente el
cardcter de agentes publicos y, afiade, que en virtud de
ello, le serédn aplicables las disposiciones del titulo
ITT de 1la Ley N2 18.575, relativas a la probidad
administrativa, determinadas normas de la Ley N2 18.834
sobre Estatuto Administrativo para funcionarios publicos,
ademas de sujetarlos a las responsabilidades
administrativas y penales. Es decir, ante la misma figura
o modalidad de contratacién y de obligaciones que la
analizada en el proyecto de ley sobre educacidén superior,
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aquél proyecto de ley reconoce expresamente que se trata
de agentes publicos;

6°. Que, en consecuencia, a pesar de la declaracidn
del precepto en cuestidén, en cuanto a que dichos
integrantes "“no tendran el cardcter de personal de la
Administracidn del Estado”, en consideracidén a las
condiciones y obligaciones gue el propio precepto dispone
a su respecto, ellos deben ser considerados como agentes
publicos, tal como lo ha resuelto desde los afios 90, la
Contraloria General de la Republica (Dictéamenes 22.192,
1996 y 1.082, 1997).

DISIDENCIAS

Acordada la sentencia, en 1lo que concierne a 1la
constitucionalidad de 1los articulos 88, inciso cuarto;
- 90; 91, incisos primero, cuarto y quinto; 92, incisos
primero y segundo; 93; 94, inciso primero; 110, inciso
segundo, y los articulos transitorios trigésimo séptimo,
incisos primero y tercero, y trigésimo octavo, incisos
primero y cuarto, del Proyecto, con el voto en contra de
los Ministros Srs. Ivdn Ardstica Maldonado (Presidente),
Maria Luisa Brahm Barril y Cristidn Letelier Aguilar,
quienes estuvieron por declarar inconstitucional el hecho
de que las decisiones administrativas en esos preceptos
indicados, se aprueben por resolucidén ‘“exenta” del
tramite de toma de razodn.

Tienen en consideracidén para ello 1los siguientes
fundamentos:

1o, Que, segin la Constitucidén Politica, el
Contralor General de la Republica tomard razdédn de 1los
‘*decretos y resoluciones que, en conformidad a la ley,
deben tramitarse por ella o representar la ilegalidad de
qgue puedan adolecer”.

Asi que, luego de precisar la Constitucidn los actos
de la Administracidén que estdn “afectos” al trdmite de
toma de razdén, la remitida ley N° 10.336, organica
constitucional de la Contraloria General de la Republica
—articulos 1°, 10 y 154- reitera dicha regla, de gue son
los actos administrativos contenidos en decretos o
resoluciones aquellos que deben cumplir con este examen
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preventivo de constitucionalidad y de legalidad, en que
consiste precisamente el trdmite de toma de razdn. Solo
por excepcidén se contempla la existencia de decretos o
resoluciones “exentos” (inciso quinto del articulo 10
citado), tal como lo entiende la jurisprudencia y 1los
precedentes legislativos habidos en la materia
(especialmente al discutirse en el Senado 1la ley
modificatoria N° 19.817, Boletin N°© 2610-07).

Corrobora este aserto el articulo 1°, inciso
segundo, de la Ley N° 18.880 sobre procedimientos
administrativos, en cuya virtud “la toma de razén de los
actos de la Administracién del Estado se regiran por 1lo
dispuesto en 1la Constitucién y en 1la Ley Orgdnica
Constitucional de la Contraloria General de la
Republica”;

2°, Que, enseguida, procede resaltar que “la toma dé;l'

razdén resulta esencial para la preservacién del Estado de;u

Derecho y el resguardo del patrimonio publico, desde el
momento en que evita que lleguen a producir sus efectos.
actos que 1lesionen derechos fundamentales de 1las
personas, O actos irregulares de la Administracidédn que
comprometan recursos publicos”, al tenor de uno de los
considerandos de la Resolucién N© 1.600, de 2008. Ocasidn
en que el propio Contralor General dispuso eximir del
trdmite aludido ciertos decretos y resoluciones no
considerados “esenciales”, en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 10, inciso quinto, de la citada
Ley N° 10.336 (el Contralor General puede eximir del
tramite de la toma de razén aquellos decretos o
resoluciones que "“se refieran a materias que no considere
esenciales”) .

Sin embargo, el articulo 10 de la aludida Resolucién
contralora N° 1.600, dispone que recaen sobre materias
esenciales y que, en consecuencia, se encuentran afectos
a dicho trédmite, 1los decretos y resoluciones sobre
“fijacién de tarifas”: la inclusién abarca a todos 1los
servicios de utilidad publica que actualmente se hallan
sometidos a precios oficiales (telecomunicaciones, gas,
eléctrico y sanitario), de manera que no existiria motivo
alguno para exceptuar de toma de razdédn otros actos
administrativos que igualmente impongan tarifas o
aranceles en otros rubros.
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Tanto més se hace exigible la toma de razdén, a su
respecto, si1 se considera que “la libre disposicidén de
los bienes, 1incluyendo el precio de los mismos, es un
atributo esencial del dominio, por lo que la facultad de
fijar tarifas o aranceles a los bienes y servicios debe
ser otorgada al Estado por ley, en particular, debe ser
la ley la que establezca las limitaciones y obligaciones
que derivan de la funcién social de 1la propiedad,
conforme a las disposiciones constitucionales que rigen
la materia” (Resolucidn N° 531 de 1998, de la Comisidn
Resolutiva, DL 211 de 1973, N° 5.5).

Segun se puede observar, entonces, al configurarse
en la especie una limitacidn al ejercicio del derecho de
propiedad, concretamente a la facultad de disposicidn que
le es inherente, el control preventivo de
constitucionalidad y de legalidad en grado de toma de
razén se hace necesario e 1inexcusable, por 1implicar la
eventual lesidén de un derecho fundamental, al tenor de la
antes transcrita Resolucidén N° 1.600 de la Contraloria

General;

3°. Que, en estas condiciones, existiendo en nuestro
ordenamiento una regla general, consistente en que la
toma de razdén sobre los decretos y resoluciones debe
llevarse a cabo por la Contraloria General, los casos de
exencién configuran una medida del todo excepcional, que
el legislador orgdnico constitucional -sin vaciar de
contenido al articulo 98 de 1la Carta Fundamental-
unicamente puede disponer en supuestos calificados, como
seria el hecho de no considerar ‘“esencial” el objeto
sobre el que versa el acto administrativo asi liberado.

Fn este orden de 1ideas, la Jjurisprudencia del
Tribunal Constitucional ha esclarecido gue las
limitaciones a las atribuciones de la Contraloria General
de la Republica, en especifico las que versan acerca del
control de juridicidad de los decretos y resoluciones,
pueden establecerse por una ley, siempre que ésta cuente
con ‘“razones de orden o seguridad publica o de otra
naturaleza que justifiquen la necesidad de la limitaciodn
del control que la Constitucidn prescribe que debe
ejercer la Contraloria  General de la Republica,
especialmente en lo relativo al ejercicio del control de
la legalidad de los actos de la Administracidén” (STC Rol
N° 92 de 1990, c. 9°);
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4°, Que el presente Proyecto de Ley permite que a
través de resoluciones ‘“exentas” de toma de razdén se
disponga todo lo relativo a 1los valores regulados de
aranceles, derechos bdsicos de matricula y cobros por
concepto de titulacidén o graduacidén, sin que de 1los
antecedentes que le dieron origen se vislumbre alguna
causal juridica suficiente que justifique dicha
excepcién.

A menos que se pretenda que la materia es de resorte
absoluto del 1legislador, para disponer o no la toma de
razén seguin lo aconseje su supremo y gratuito arbitrio,
lo que no encuentra asilo alguno en la Constituciédn, de
lo dicho se sigue entonces que es esa falta de
razonabilidad 1lo que torna inconstitucionales 1los
preceptos antes individualizados.

Acordada la declaracién de constitucionalidad del
articulo 51 del Proyecto de Ley con el voto en contra de
los Ministros Ivadn Ardstica Maldonado (Presidente), Maria
Luisa Brahm Barril y Cristidn Letelier Aguilar, quienes
estuvieron  por declararlo contrario a la Carta
Fundamental, por los motivos que a continuacidn exponen:

1°, Que el articulo 51 del Proyecto establece un
contencioso administrativo especial, merced al cual “Los
afectados que estimen que las resoluciones de 1la
Superintendencia no se ajustan a la ley, podrédn reclamar
ante la Corte de Apelaciones correspondiente, dentro del
plazo de quince dias contado desde la notificacién de la
resolucién impugnada”.

Los “afectados”, naturalmente, habrdn de ser
aquellas instituciones de educacidén superior sometidas a
la fiscalizacidén de la referida Superintendencia, que se
vean lesionadas en su derecho a ejercer legitimamente 1la
libertad de enseflanza, al amparo de 1la garantia
consagrada en el articulo 19, N° 11, de la Constitucidn;

2°, Que dicha garantia radica en que el contenido
esencial de la libertad de ensefianza lo indica por si
misma la propia Constitucién, sin mediacién del
legislador, al disponer que esta libertad incluye el
derecho de abrir, organizar y mantener establecimientos
educacionales (STC Rol N° 410, entre otras). Por ende,
estas facultades inherentes comportan derecho
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constitucional inmediatamente exigible, y son -por ello-
de suyo Jjusticiables ante los tribunales, en caso de
lesidn.

De alli que el articulo 20 de la Constitucidn, al
concretar las potestades conservadoras del Poder
Judicial, establece que el recurso de proteccidén ante las
Cortes de Apelaciones puede deducirlo cualguiera que
sufra privacidn, perturbacidén o amenaza en el ejercicio
de los derechos que este articulo 20 enumera, entre los
cuales se encuentra aguel asegurado en el articulo 19 N©

11 (libertad de enseflanza), sea por causa de actos u
omisiones “arbitrarios o ilegales”. Ambas formas de
antijuridicidad son, ©pues, igualmente contrarias al

“imperio del derecho”;

39. Que, sin embargo, la jurisprudencia uUltimamente
reiterada de la Corte Suprema, viene restringiendo la
procedencia de dicha accidn constitucional de proteccidn,
en el sentido que ésta resulta improcedente cuando una
ley establece un recurso judicial especial, para reclamar
contra un acto administrativo determinado (entre varias,
SCS Rol N°© 28.373-15, de 25.1.2016; Rol N° 10.640, de
10.11.2015; Rol N° 97.842-16, de 29.5.2017; Rol N° 8.430,
de 12.10.2017).

Cuyo seria éste el caso, ya gue las instituciones de
educacidén superior que estimen afectados sus derechos
comprendidos dentro de la libertad de enseflanza,
Unicamente podrian acudir al nuevo contencioso que crea
el Proyecto. EI que sdélo les permite objetar las
resoluciones de la Superintendencia aduciendo que “no se

ajustan a la ley”; en circunstancias que el asi
obstaculizado recurso de proteccién 1los faculta para
impugnar actos perfectamente legales, pero igual

antijuridicos por ser “arbitrarios”.

Lo anterior no resulta trivial, si se tiene en
consideracidén gque esta misma ley concede amplios e
indeterminados poderes de la Superintendencia, con una
forma dilatada y no expresa de redaccién, que tornan
practicamente imposible demostrar gque se hayan ejercitado
de manera “ilegal”;

4¢°, Que no solo el legislador no puede ser
inconstitucional, sino que estd obligado también a cerrar
el paso al eventual comportamiento inconstitucional de
las autoridades administrativas, siempre que a pretexto
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del bien comin general se ponga en riesgo una libertad
piblica o algin derecho fundamental. Por lo que son en si
mismas 1inconstitucionales las leyes que se prestan para
hacer un uso inconstitucional de las ellas, por dejar a
las autoridades ejecutoras espacios de discrecionalidad o
indeterminacidén excesivas e innecesarias, a pretexto de
que la aplicacidén torticera de las normas revierte en una
simple cuestién contencioso-administrativa (Tomds Ramdn
Ferndndez, Arbitrario, arbitraire, arbitrary. Pasado y
presente de un adjetivo Iimprescindible en el discurso
juridico, 2016, Iustel, pp. 89-103).

Es mas, al «consistir ese contencioso en un
infructuoso recurso de mera ‘“ilegalidad”, cuando la ley
viene acomodada en favor de la autoridad, como ahora
ocurre, todo ello priva al afectado del derecho a una
tutela judicial efectiva, que se desprende del articulo

19, N° 3, de la Carta Fundamental. El recurso de mera .

ilegalidad otorga tutela judicial; pero no “efectiva”. Al
menos si por ésta se entiende la oportunidad razonable-
que ha de brindarse al justiciable, para demostrar 1la
antijuridicidad real del actuar administrativo que 1lo
aqueja;

5°. Que, es mas, por aplicacién de los articulos
766, inciso segundo, y 768, inciso segundo, del Cédigo de
Procedimiento Civil, por el solo hecho de ventilarse este
contencioso administrativo en un juicio regido por una
ley especial, por esa uUnica circunstancia, el justiciable
queda impedido de entablar el recurso de casacidén en la
forma por todas las causales que habitualmente lo hacen
procedente. '

Resultado, este ultimo, gqgue se ha declarado
inconstitucional en innumerables sentencias (STC roles
N°s. Rol N° 2529 y 2677, entre otras), y cuya invalidez
debid pronunciarse de antemano en esta oportunidad.

Acordada la declaracidén de constitucionalidad de las
normas examinadas, con el voto en contra del Ministro Sr.
Ivdn Ardstica Maldonado (Presidente), quien fue de 1la
opinién que el Proyecto en revisién es contrario a la
Constitucidn.

1°. Que la presente reforma legal crea un conjunto
de prohibiciones, restricciones vy limitaciones a las
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instituciones de educacidén superior, con una extensidén y
grado de profundidad tal, gque terminan por privar de toda
virtualidad real a la autonomia que a los aqul afectados
cuerpos intermedios de la sociedad les reconoce la Carta
Fundamental (articulec 1°, 1nciso tercerco), ademds de
desnaturalizar el contenido esencial de 1la libertad de
ensefianza, en circunstancias que sus facultades
inherentes -abrir, organizar y mantener establecimientos
educacionales- son inafectables por el legislador
(articulo 19, N°s. 11 vy 26).

Por lo mismo, 1la reforma 1legal examinada no se
compadece con el deber del Estado, incluido el
legislador, de promover el bien comun con pleno respeto a
los derechos y garantias que establece la Constitucidn
(articulo 1°, inciso cuarto). Ya que, por motivos gue no
guardan objetiva ni estricta relacidén con la preservacion
de la moral, las buenas costumbres, el orden publico o la
seguridad nacional (inciso segundo del articulo 19 N°
11), Unicos casos en gque la Constitucidn autoriza limitar
derechos fundamentales (articulo 19, N° 26), a despecho
de lo anterior, el Proyectc crea e impone unas nuevas
cortapisas a la libertad de enseflanza (inciso primero del
articulo 19, N° 11) que 1la afectan en su esencia
(articulo 19, N° 26);

2°, Que tales restricciocnes y prohibicicnes ex novo
no se justifican, ni aun a pretexto de pretender cautelar
con ellas el derecho a la educacidén (articulo 19, N° 10).
Porque si bien ambos derechos se encuentran estrechamente
asociados (STC Rol N° 410 considerandos 7° vy 8°), es
justamente esta solidaridad entre ellos lo gque impide al
Estado invocar uno para privar de eficacla al otro.

Tampoco estos nuevos impedimentos o proscripciones,
gque el Proyecto crea, pueden fundarse en valoraciones de
indole personal, por ampliamente compartidas gque ellas
sean, vya que la vigencia efectiva de 1los derechos
fundamentales se encuentra fuera del campc de 1o
decidible en sede parlamentaria, segun lo reconocen la
doctrina y la jurisprudencia universales vy la propia
Constitucidén chilena (articulo 5°, inciso segundo) .

Comoquiera que la libertad de enseflanza “no reconoce
otras limitaciones que las impuestas por la moral, las
buenas costumbres, el orden publico vy 1la seguridad
nacional” (articulo 19, N° 11, inciso segundo), debe
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objetarse entonces que el Proyecto no se sostiene en
ninguna de estas <cuatro <causales taxativas para
establecer dichas nuevas restricciones;

39, Que, a 1la postre, este Proyecto termina por
instaurar un régimen educacional paralelo al querido por
la Carta Fundamental, no obstante que 1la propia
Constitucién dispone que todas las 1leyes uUnicamente
pueden encontrar legitimacién si se ordenan “conforme a
ella” (articulo 6°), y que es obligacién del Estado
“respetar y promover” los derechos esenciales (articulo
59, inciso segundo).

Unas veces el Proyecto <crea normas opuestas o
distintas a las exigidas por 1la Ley Suprema, en
circunstancias que las leyes referidas a las libertades
personales se encuentran en el deber activo de
desarrollarlas y ampliar su ejercicio, y no solo de no
contradecirlas. Objetivo que claramente no busca-
satisfacer el Proyecto en examen.

Otras veces el Proyecto derechamente crea normas
contrarias a la Constitucidén, contradiciéndola en su
texto expreso, pues a excusa de que la ley congregaria un
amplio apoyo parlamentario, en todo caso legisla
desconociendo el contenido esencial de la libertad de
enseflanza, siendo que este nucleo sustancial (el derecho
a abrir, organizar Y mantener establecimientos
educacionales) fue fijado directamente por la
Constitucidén precisamente para sustraerlo de los vaivenes
de la legislacidén. Y enseguida impone unas limitaciones a
su ejercicio que no se pueden encuadrar dentro de ninguna
de las cuatro causales que al efecto prevé taxativamente
la Constitucidén (las actividades prohibidas u obstruidas
por el Proyecto no son contrarias a la moral, al orden
publico, a 1las buenas costumbres ni a la seguridad
nacional).

El Proyecto hace 1lo que no debe hacerse: negar o
derogar en la practica un derecho fundamental;

4°, Que para nadie es desconocida la definicidén del
el articulo 1° del Cédigo Civil, en cuya virtud “La ley
es una declaracién de 1la voluntad soberana que,
manifestada en la forma prescrita por la Constitucién,
manda, prohibe o permite”.
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Mas, lo gue hace que una ley sea constitucional no
es el solo hecho de emanar del competente legislador y de
haberse tramitado segun el procedimiento previsto al
efecto, pues estos dos requisitos (competencia vy
procedimiento) exigen todavia lo esencial: el elemento
intrinseco de que dicho acto legal propenda objetivamente
al bien comin general con pleno -perfecto- respeto a los
derechos y garantias que la Constitucidn establece
(articulo 1° 1inciso cuarto), vale decir, sin poder
estatuir nada contrario, opuesto o distinto a ella.

Ciertamente la ley que no es democratica no es
legitima; pero lo que no puede afirmarse -al revés- es
gue basta qgue una ley sea democrdtica para gque sea
constitucional.

Por eso es universalmente  aceptado hoy que el

i 2;\ legislador no es soberano para mandar, prohibir o

(RiE
WS

permitir, ad libitum. Si la Constitucidén ordena al Estado
respetar y promover un derecho fundamental, el legislador
debe inclinarse por ‘“permitir”, posibilitado su pleno
ejercicio; y comprimirse a “mandar o prohibir” uUnicamente
en los casos en que la Constitucidén lo autoriza para
imponer limitaciones u obligaciones a su respecto
(articulo 19, N° 11, inciso segundo, y N° 26);

Los articulos 63 y decimoctavo transitorio del
proyecto de ley fueron estimados orgénicos constitucional
e inconstitucionales con el voto en contra de 1los
Ministros Carlos Carmona Santander, Gonzalo Garcia Pino,
Domingo Hernandez Emparanza y Nelson Pozo Silva basado en
las siguientes consideraciones:

1°, Que este wvoto ird antecedido de <criterios
metodoldégicos que orientardn un nuevo enfoque de estos
Ministros en materias propias de control preventivo de
los proyectos de ley en el ejercicio de atribuciones
derivadas del articulo 93, numeral 10, de la
Constitucidn. Asimismo, se describird la competencia que
circunscribe nuestro conocimiento a un conjunto relativo
de materias que la Constitucidén define como propias de
LOC;

I.- CRITERIOS METODOLOGICOS PREVIOS.

A.- Revisidn de la doctrina previa sobre
calificacién de normas orgénica constitucionales.
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29, Que hemos venido sosteniendo que no es 1o mismo
calificar una norma orgdnica constitucional puesto que
‘nuestro ordenamiento transité de un modelo electoral
mayoritario a uno proporcional, cuestidén conocida por
nuestro Tribunal (STC Roles N°s 2776 y 2777), 1lo que
mejora la representatividad pero dificulta la obtencidn
de mayorias para legislar. En consecuencia, el incremento
desmedido de los qudérums puede impedir 1la aprobacidn,
modificacién o derogacién de las leyes, las que son
igualmente susceptibles de control de constitucionalidad,
por la via concreta de la inaplicabilidad” (STC 3965,
voto disidente). En consecuencia, la fragmentacidén de la
representacidén politica y el incremento de los quérums
por decisiones del TC pueden determinar la instalacidén de
vetos que por la via de 1los hechos refuerza las
posiciones polarizadas de las minorias, cualguiera Qque-
éstas sean; :

3°, Que, por lo mismo, hemos decidido que nuestra
tradicional y <cada vez mads minoritaria postura de
*deferencia al legislador” no es suficiente como para
consolidar una posicién de control <constitucional
equilibrado de 1los proyectos de ley. Por lo mismo, a
partir de esta sentencia renovaremos una postura mas
estricta de deferencia al legislador, seguin explicaremos;

4°. Que, esta posicién tiene antigua historia en la
jurisprudencia del TC, en donde se manifestaba la tesis
de estricta deferencia al legislador gque comprende la
omisién de controlar cualquier otra materia que no fuera
aquellas que ya habian sido consultadas;

5°, Que estamos conscientes que los riesgos de esta
tesis pueden llevar a disminuir el ambito del control de
constitucionalidad, lo que llevé al Tribunal a ampliar su
competencia en busca de un nuevo equilibrio. Sin embargo,
dos reformas constitucionales del afio 2005 modificaron
sensiblemente esta realidad. Primero, el deber de lealtad
constitucional de todos los 6rganos del Estado definido
como el deber de garantizar el orden institucional de la
Republica que le compete al Congreso Nacional, segun
expresa definicién del articulo 6° inciso primero de la
Constitucidén. Este deber exige que durante la tramitacién
de la ley se respete la Constitucién y si existiese
riesgo de que aquello no aconteciere, se arbitren los
mecanismos constitucionales para habilitar el control
posterior, mediante la denuncia del wvicio, la reserva de
constitucionalidad y/0 un requerimiento parlamentario de
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una minoria. Y, en segundo lugar, porque ahora existen,
ex post al control preventivo, mecanismos de control de
la constitucionalidad de la ley sea de efectos generales
como de efectos particulares que disminuyen el problema;

6°. Que por 1lo mismo estos Ministros enunciamos
nuestra voluntad de retornar a una deferencia estricta al
legislador, lo que nos impone el autocontrol respecto de
las materias consultadas, remitiéndonos solamente a
aquéllos preceptos que el Congreso Nacional ha remitido
para su conocimiento y control;

B.- Sobre 1los vicios de forma por incremento
posterior del qudérum por parte del TC.

7°. Que durante este control preventivo se suscitd
una controversia interna respecto de un conjunto de
articulos del proyecto de Ley que el Congreso Nacional
estimé que no correspondian a normas propias de LOC y que
un conjunto de Ministros deseaba controlar en cuanto a
sus vicios de forma y fondo;

8o, Que se razond que concurria un vicio de forma
por haber sido aprobadas dichas normas con un qudérum
inferior al de normas de LOC. En efecto, una importante
minoria entendidé consolidado dicho vicio lo que, por los
relevantes efectos que tiene para el proceso legislativo,
explica que nos pronunciemos expresamente sobre é&stos
aungue no hayan derivado en su inconstitucionalidad. En
este sentido, este voto configura una posicidén que este
conjunto de Ministros adoptard en lo sucesivo;

9°. Que se trata de algunas normas del proyecto de
ley que pudieron haber tenido una votacidn superior al
quérum de ley simple pero insuficiente si se les aplicaba
un quérum orgdnico constitucional. Tales serian algunos
de los ejemplos indicados en el articulo 88 inciso cuarto
del proyecto de ley, en relacidn con el primer trdmite
constitucional en la Cé&mara de Diputades, o con 1los
articulos 63, 64, literal b) del articulo 71 o 18°
transitorio, en el segundo trédmite constitucional;

10°. Que un conjunto de Ministros entendieron gque
se trataban de normas vinculadas a la LOC sobre enseflanza
que en el inciso final del articulo 19, numeral 11 de 1la
Constitucidn exige tal qudérum a las materias relativas al
reconocimiento oficial de 1la enseflanza en el nivel
superior. Adicionalmente, entienden que se asocian a un
requisito que hace parte de las facultades esenciales de
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la libertad de ensefianza las que serian de rango organico
constitucional a partir de la sentencia Rol 410 del TC;

11°, Que, sea como fuese este vinculo explicito, o
implicito, nadie en el Congreso Nacional, en ninguna de
las cémaras y en ninguno de los controles de defensa de
la Constitucidn que exige lealtad a sus normas (articulo
6°inciso 1° de la Constitucién) concibieron que se
tratase de cuestiones propias del articulo 19, numeral
11°, inciso final. Y aquello no es el resultado de la
ausencia de 1instrumentos normativos. Es mas, existe
plenitud de vias ©para reprochar una reserva de
constitucionalidad relativa a una materia tanto para
interponer un requerimiento parlamentario como para que
una minoria formalice la anunciada inconstitucionalidad;

12°, Que los procedimientos legislativos constituyen
uno de los mecanismos de garantia politica de que los
derechos sean respetados y que las leyes nazcan a la vida .
del derecho de conformidad a un procedimiento, a unos’
qudérums de aprobacidén y a unos contenidos compatibles con
la Constitucidén. Por ende, la ausencia de reproches de:
estos vicios estd en la base del surgimiento de 1la
presuncidén de constitucionalidad de la ley;

13°, Que ésta no es una cuestién tedrica o
puramente retdrica. En este concreto control del
proyecto de 1ley una minoria parlamentaria reclamé la
existencia de vicios de forma por no alcanzar un gqudérum
orgadnico constitucional, segun consta a fs. 217 y 217
vta. de este expediente. Se trata del reproche particular
del Diputado Jaime Bellolio respecto de los articulos 16,
51, 81, numerales 3 y 7 y el articulo 118, todos porque
la Mesa no los calificd como orgénico constitucionales.
Sin embargo, como se constata plenamente, no se referia a
ninguna de las normas que una minoria de Ministros del TC
estimé orgdnica constitucional una vez concluido todo el
proceso deliberativo de la ley;

14¢°, Que cabe preguntarse si realmente nos
encontramos frente a un vicio de aquellos que deba el TC
declarar inconstitucional. Aqui cabe considerar, en

primer lugar, la naturaleza de vicio. En segundo lugar,
las condiciones bajo las cuales aparece y, tercero, 1los
efectos juridicos del mismo; '

15¢°. Que en cuanto a la naturaleza del vicio, se
refiere a uno de forma, en donde la constatacidén del
vicio resulta sencilla y no exige una imbricada tarea
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interpretativa. Es cosa de sumar. Por ende, la unica
cuestidén previa es la adjudicacidén normativa de esa
materia a un rango determinado de aprobacidén. Tal
asignacidén importa dos criterios. Uno recurrir a los
estédndares que el TC ha determinado y en especial, a la
naturaleza que tienen las LOC por mandato constitucional
el cual es esencialmente restrictivo. Entendido por
todos asi parece satisfacerse la adjudicacidn normativa
del qudrum;

16°. Que en cuanto a las condiciones de surgimiento
del vicio, resulta claro que nos encontramos frente a una
tramitacidn de buena fe en los procedimientos
deliberativos, gque no supusieron interpretaciones sobre
reservas de constitucionalidad de estos vicios, ni menos
la voluntad de reprocharlos mediante una cuestidn de
constitucionalidad por parte de una minoria
parlamentaria. Visto asi el vicio aparece fuera del
Congreso Nacional. Surge en la interpretacidén de un
conjunto de Ministros que disienten de la estimacidn
parlamentaria. ¢Es este un vicio? Poniendo en contexto
los wvicios, habitualmente, nacen al momento en gque se
votd una determinada materia con un qudérum inferior al
que correspondia. Y, por ende, son vicios que determinan
la inexistencia del acto puesto que jamds podria haber
consolidado los pasos siguientes. Sin embargo, aqui nada
de eso pasd. Hubo regularidad procedimental, correccidén
legislativa y buena fe siempre. Solo una discutible
atribucidén fuera del Congreso, respecto de materias no
consultadas como LOC, deriva en un vicio gue surge
extempordneamente. :¢Resulta racional declarar inexistente
estos preceptos en este estadio?;

17°. Que ello exige analizar el momento de
determinacién del vicio de forma. Este aparece o se
constata cuando un grupo de Ministros califica
sorpresivamente como materia de LOC una cuestidén que
nunca 1o fue durante su tramitacidén en ambas Cdmaras y
por seis comisiones legislativas. Por ende, se pretende
configurar una ficcidén descubierta por unos Ministros que
retrotraeria el vicio a su génesis en una de las Cdmaras.
Dicho de otra manera, en algo tan simple como sumar los
votos requeridos, segun el qudrum y su materia, se estd
sosteniendo que el TC tiene mayor aptitud gque todo el
Congreso Nacional, que cada una de sus cémaras, que cada
una de sus secretarias generales y de comisidén, que cada
una de las bancadas y que cada uno de sus respectivos
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asesores parlamentarios, en temas de tramitacién
absolutamente pacifica, de buena fe y con una légica
procedimental impecable;

18°. Que no parece aconsejable desbaratar aflos de
tramitacién legislativa mediante criterios construidos
retroactivamente. Asi como no es posible configurar
delitos ex post a los hechos, tampoco lo es reconstruir
los procedimientos deliberativos. Sin perjuicio, de dgue
somos partidarios de la distincién entre vicios
invalidantes o no invalidantes (Voto de minoria STC
2025), la propia Constitucidén autoriza a subsanar algunos
vicios (articulo 77) déandole coherencia y poniendo en su
lugar vicios que pueden ser subsanados por acto
posterior, por su omisién o por pasarse de plazo en el

informe. En este control concreto, las sucesivas- .

votaciones fueron ratificando los quérums altos exigidos
por el articulo 66 de la Constitucidn, puesto que la
camara de origen o la céamara revisora validaron con
amplias votaciones dichos articulos en deliberaciones que
superaron las reglas de ley simple vy organicas
constitucionales;

19°. Que, en consecuencia, siguiendo el Ultimo
precedente sobre vicios formales (STC 2646/2014, cc. 30 vy
31°) anunciamos como criterio metodoldgico este conjunto
de Ministros, gque no estamos por configurar vicios
formales ex post, por calificacidén del TC de normas
orgdnicas constitucionales a materias gque no venian
consultadas y respecto de las cuales nadie objetd su
constitucionalidad, ni siguiera por la via de la reserva.
Asi como estamos por la deferencia legislativa en 1los
contenidos también lo estaremos en los procedimientos;

II.- CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE ESTE CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD.

A.- El control preventivo obligatorio de las leyes
es excepcional en el marco de la legislacién general.

20°. Que al observar el panorama general e histdérico
del control preventivo en Chile, es claro que una minima
parte de las leyes publicadas cada aflo son controladas
por el Tribunal Constitucional. Entre los aflos 1990 vy
2016 solo un 25,6% de 1las 1leyes publicadas fueron
examinadas por el Tribunal, lo gue permite colegir que,
en promedio, sdélo una cuarta parte de las leyes regula
materias que la Constitucién encomienda a leyes
orgénicas;
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Tabla N° 1

N° Leyes N° Leyes Porcentaje
publicadas controladas por el
Afios 1990- TC
2016
2139 548 25,6%

Estos datos fueron obtenidos de la Cuenta Publica
del Presidente del Tribunal Constitucional, afio 2016, p.
199;

B.- Las LOC no son el resultado de un complemento
indispensable cuando el control pasa de un 5,3 % del
proyecto a un 36,5 % del mismo.

21°. Que en el caso de normas legales de rango
simple, no siendo dicha regulacidén propia de ley
orgédnica, este Tribunal no deberia emitir juicio alguno
en la materia. Esta fue la doctrina permanente y prudente
que comenzdé a debilitarse en los uUltimos afios. Se trata
de reglas de derecho estricto porgue la facultad que esta
ejerciendo en este caso es la del articulo 93 N° 1° de la
Constitucién. En tal virtud, sdbdlo le corresponde ejercer
el control de las disposiciones gue son propias de ley
orgdnica constitucional. Enseguida, porgue su competencia
es acotada; tiene atribuciones expresas y taxativas (STC
464/2006, 591/2007, 1216/2008). Ademds, este Tribunal ha
sefialado que no puede emitir, en este tipo de control,
pronunciamiento sobre normas gue no tengan el caracter de
ley orgédnica constitucional (STC 375/2003). Ni siquiera
puede pronunciarse sobre normas a las que se remiten los
preceptos orgdnico-constitucionales (STC 98/1990 4
1192/2008) ;

22°, Que tampoco puede alcanzar a reglas de dicho
control bajo el arbitrio de ser un complemento
indispensable de la misma. Explicados estos criterios
cabe identificarlos en la préctica de este control en la
siguiente tabla:

Control 9 5,3 % del
preventivo Rol articulos proyecto de ley
4317Normas relativos a 29 es consultado
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consultadas por incisos,
el Congreso literales o]
Nacional parrafos de un
proyecto de ley
de 170
articulos
Normas 25/29 se 86,2 % de
declaradas LOC declararon LOC. las normas
por el TC de consultadas fue
las consultadas declarada LoC
por el TC vy
ninguna de
ellas con voto
dirimente del
Presidente del
TC.
Normas 82 Con ello,
propuestas por articulos el control pasd
algunos adicionales a examinar el

Ministros para relativos a 93 53,5 % de todo

ser examinadas literales, el proyecto de
como LOC incisos, ley.
parrafos o]
articulos
completos del
proyecto
Normas 37 Con ello,
calificadas articulos las normas LOC
como LOC de las fueron pasaron a ser
no consultadas declarados como un 36,5% de
LOC por una todo el
mayoria que no proyecto de
compartimos ley. En este
caso con 29
votaciones
dirimidas por
el Presidente
como LOC.

El Congreso Nacional <calificé como normas
orgdnicas constitucionales 9 articulos relativos a 29
preceptos, parrafos o literales del proyecto de ley
que contiene 124 articulos permanentes y 46
transitorios. En consecuencia, el Congreso estimd cque




se debia consultar un 5,3 % del proyecto de ley. A
partir de una tesis expansiva de algunos Ministros se
abordé un 53,5 % de todo el proyecto de ley, siendo
declarados como normas de LOC un 36,5 % de todo el
proyecto de ley. ¢Cébmo es posible estimar como
complemento indispensable si el proyecto fue declarado
con normas LOC en un volumen gue supera 7 veces el
criterio del Congreso Nacional?;

23°. Que cabe <constatar los numeros en dos
detalles que son significativos. Cuando el Congreso
estima normas como LOC wuna enorme mayoria del TC
estima gue la calificacidn del Congreso fue
correctamente realizada (86,2 %) y sin necesidad de
recurrir a voto dirimente. En cambio, cuando es una
mayoria del TC 1la gque estima gque nos encontramos
frente a normas LOC, un 17 % del proyecto estudiado
fue desestimado por los Ministros en su rango orgdnico
' v constitucional. Y se necesitéd de 29 votaciones con
voto dirimente del Presidente del TC para definir que
se tratara de una norma LOC. Dicho de otra manera, un
17 % de todo el proyecto de ley obtuvo la calificacidn
de orgédnica y constitucional con el concurso del

recurso de un empate dirimente. Por ende, cuando se
respetan las normas consultadas hay amplios consensos
del TC y cuando extiende sus competencias de un modo
inusitado desequilibra las reglas, introduce
conflictos normativos, retarda la aprobacién de los
proyectos y utiliza las herramientas limite vy
exorbitantes del TC Como el voto dirimente
tensiondndolo fuertemente;

24°. Que a partir de estos numeros, no se ve cdémo
pueda entenderse que es un ‘“complemento” el septuplicar
las materias controladas. Tampoco es ‘“indispensable”
aquello que supera con largueza lo meramente necesario y
aquello que no se puede dispensar. El complemento supera
lo principal y lo indispensable se aplica con desmesura
més alld de lo necesario;

III.- LA COMPETENCIA ORGANICA CONSTITUCIONAL DE
ESTE CONTROL ESTA DETERMINADA ESENCIALMENTE POR LA LOC
DEL INCISO FINAL DEL ARTICULO 19 N° 11 DE LA
CONSTITUCION.

A.- El parametro de control.
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25°, Que el inciso final del numeral 11° del
articulo 19 de la Constitucidén Politica establece que:
“Una ley orgdnica constitucional establecerd 1los
requisitos minimos que deberdn exigirse en cada uno de
los niveles de la enseflanza bdsica y media y seflalard las
normas objetivas, de general aplicacidén, que permitan al
Estado velar por su cumplimiento. Dicha ley, del mismo
modo, establecerd los requisitos para el reconocimiento
oficial de los establecimientos educacionales de todo
nivel”;

26°. Que esta norma contiene tres reglas. Primero,
que solo dos materias contenidas dentro de la libertad de
enseflanza tienen rango de LOC. Lo anterior, implica que
las demds reglas normativas estdn predeterminadas por el
apoderamiento legal, en el rango simple, definidas por el
articulo 19, numeral 26° de la Constitucidén. En segundo
lugar, que una de esas materias estd acotada
exclusivamente a la ensefianza bdsica y media. Con ellon“
cabe concluir que los requisitos minimos habilitantes de
la ensefianza en estos niveles. En tercer lugar, 1os
requisitos para el reconocimiento oficial de 1los
establecimientos educacionales constituyen la Unica
materia orgédnica constitucional que alcanza a la
ensefianza superior en la misma medida que en la bésica y
media. Respecto de ambas materias (“*del mismo modo”)
deben existir normas objetivas, de general aplicacidn,
que permitan al Estado velar por el cumplimiento, en el
caso de la educacidén superior, del reconocimiento oficial
de estos establecimientos;

B.- El precedente de la STC 410/2004.

27°. Que la mayoria ha vinculado una buena cantidad
de preceptos legales controlados de un modo general al
articulo 19, numeral 11° de la Constitucidn, en cuanto
estas regulaciones inciden en la libertad de ensefianza,
especialmente, en su derecho de abrir, organizar vy
mantener los establecimientos educacionales;

28°. Que uno de los baéamentos de esta postura es la
Sentencia Rol 410/2004 correspondiente a un requerimiento
parlamentario, en ejercicio de la actual facultad
consignada en el numeral 3° del articulo 93 de 1la
Constitucién, relativo a la Jornada Escolar completa.
Desde ya cabe constatar la improcedencia de trasladar una
decisidén propia del articulo 93 N° 3 a un efecto juridico
sobre el articulo 93, N° 1 de la Constitucidén. En esta
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sentencia se acoge una nocidén de amplio espectro para el
derecho de organizar con autonomia vy libertad el
establecimiento educacional. Siendo asi el inciso final
que regula la materia de LOC, el TC lo razona indicando
que “andlogamente pertinente es realzar la segunda
oracidén de aquel precepto, esto es, que incumbe a la Ley
Orgdnica citada establecer los requisitos para el
reconocimiento oficial de los establecimientos
educacionales de todo nivel. Util es observar, en tal
orden de ideas, que la Carta Fundamental orienta vy
restringe el ejercicio de esa competencilia, puesto que ha
de ser servida “del mismo modo” que a propdsito de la
atribucidén otorgada en la primera frase de aguel inciso,
es decir, dictando normas objetivas y de general
aplicacidn, sin incurrir en discriminaciones o
diferencias arbitrarias, prohibidas en el articulo 19 N@2
de la Constitucidén” (STC 410, c. 17°)

29°. Que el eje de este razonamiento se deriva de la
potestad mds amplia sobre la libertad de ensefilanza
sosteniendo que “es derecho del titular ejercer
libremente las tres facultades descritas, esto es,
hacerlo sin injerencias o intromisiones lesivas para el
nucleo esencial de tal atributo fundamental asegurado por
el Cdédigo Politico. Sin embargo, tanto o mds relevante
todavia resulta advertir que esas facultades no agotan
cuanto la libertad de enseflanza lleva consigo.
Efectivamente, la lectura atenta de 1la norma
constitucional pertinente asi lo demuestra, al seflalar
que dicha libertad incluye lo explicado, pero dejando en
claro que quedan comprendidos en ella otros elementos que
la integran, como es la autonomia de la cual goza el
titular  para cumplir sus objetivos, obtener el
reconocimiento oficial de la docencia que imparte, de
conformidad a la ley orgdnica constitucional respectiva,
o I1Impetrar la subvencidn estatal correspondiente” (STC
410, c. 11°);

30°. Que a partir de una lectura de esta sentencia
se le pretende extender la condicidén de orgdnico
constitucional a todas las materias propias del 1inciso
primero del numeral 11° del articulo 19 de la
Constitucidén. Sin embargo, en dicha sentencia se entiende
que todo establecimiento educacional tiene derecho o
autonomia para obtener el reconocimiento oficial de su
docencia, pero todo aquello debe hacer de conformidad a
la ley orgdnica constitucional. En la misma sentencia,

117



dota de amplia autonomia a esta libertad ‘pero la
libertad de ensefianza que el Poder Constituyente
consagra, asegura Yy propugna es vulnerada cuando se la
subordina, directa o indirectamente, al reconocimiento
oficial por el Estado o al otorgamiento de aquel
beneficio pecuniario al que tienen derecho los
establecimientos particulares correspondientes” (STC 410,
c.26). En consecuencia, no es gue extienda las materias

para declararlas orgdnica constitucionales sino que
configura un estdndar de fondo para prohibir el alcance
sustantivo de la regulacién de un modo en que se
condicione el reconocimiento oficial estatal afectando la
libertad de ensefianza. De esta manera, incluso en esta
versién amplia, no es materia de ley orgénica
constitucional, sino que revela gque se pueden imponer
limitaciones a 1la libertad de enseflanza de un modo
mesurado y razonable;

C.- Las 16 sentencias del TC que delimitan la LOCC
del articulo 19, numeral 11° de la Constitucién.

31°. Que, sin embargo, ha existido un volumen
significativo de sentencias atingentes exactamente al
estadndar relativo a la ensefianza superior y que vincula
esta materia de LOC solo al reconocimiento oficial de los
establecimientos. Entre ellas, cabe recordar la STC
1022/2008 gue establecié que el &ambito de esta LOC
implica que “al establecer una causal para la revocacidn
del reconocimiento oficial del establecimiento
educacional en recuperacidn, cuando no logre los
estdndares nacionales para esa categoria, son propias de
la Ley Orgénica Constitucional de Enseflanza” (c.6°);

32°, Que, asimismo se establecidé el vinculo relativo
a la exigencia de personalidad juridica de giro unico
para el reconocimiento oficial en la STC 1363/2009 que
derivé en la Ley General de Educacidén N° 20.370. Alli se
sostuvo, ‘en primer lugar, que la libertad de enseflanza
incluye el derecho a “abrir, organizar y mantener”, pero
esta libertad opera respecto de “establecimientos
educacionales”. La Constitucién, por lo tanto, exige una
determinada organizacién para ejercer este derecho. EI1
establecimiento educacional es un conjunto, una
complejidad de personas, recursos humanos, financieros,
materiales y fines. Dicha complejidad es definida por el
legislador. De este modo, la Constitucién implica 1la
posibilidad de un ente distinto a una persona natural
para el ejercicio de este derecho. La nocién de
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“establecimiento educacional” requiere la colaboracidn
del legislador para definir sus contornos. En segundo
lugar, 1la 1libertad de ensefianza no puede separarse del
derecho a la educacidn, siendo su contraparte. Este exige
que el Estado <cree las condiciones para qgue pueda
ejercerse y asi las personas logren su pleno desarrollo
en las distintas etapas de su vida (articulo 19, N° 10,

inciso segundo): Para lograr este propdsito, pueden
perfectamente establecerse regulaciones, pues la
comunidad *debe contribuir al desarrollo Yy al
perfeccionamiento de la educacidn” (articulo 19, numero
10°, inciso final): En tercer lugar, la regulacidén del
‘establecimiento educacional”, por la cual se

desenvolverd a libertad de ensefianza estd justificada, va
que la propia Constitucidn habilita al legislador en un
doble sentido. Por una parte, porque el legislador debe
establecer los requisitos minimos que deben exigirse en
cada uno de los niveles de la enseflanza. Por la otra,
porque debe establecer requisitos para obtener el
reconocimiento oficial. Estos requisitos evidentemente
implicardn una configuracidén legislativa de los elementos
que componen dicha libertad. Para la Constitucidén la
obtencioén de reconocimiento oficial reguiere la
satisfaccidn de ciertos requisitos mds exigentes que los
requeridos para el simple ejercicio del derecho a la
libertad de ensefianza” (C. 15°);

33°. Que 1la STC 2009/2011 controld 1la 1ley sobre
aseguramiento de la educacidn parvularia, basica y media,
asociando el &mbito de 1la LOC del inciso final del
numeral 11° del articulo 19, a algunas reglas de
revocaciodn del reconocimiento oficial (cc. 20 Y
siguientes). Algo similar repitid la STC 2055/2011 sobre
violencia escolar (c. 7°);

34°, Que la STC 2731/2014 hace una mds extensa
referencia sobre el &mbito de esta LOC y, en particular,
relativo a la reivindicacidén de la facultad de revocar el
reconocimiento oficial de un establecimiento retomando la
jurisprudencia de las STC 102/1990, 148/1992 y 1361/2009.
Sin embargo, lo mds relevante es que al igual que la
pretensidén de la mayoria aqui se zanjé mediante una
sentencia el impedimento de establecer 1la autonomia
universitaria como una materia propia de LOC. En tal
sentido, “de la interpretacidén jurisprudencial de que la
autonomia universitaria es integrante de la libertad de
ensefilanza no se deduce gque sea ella un complemento
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indispensable al establecimiento de requisitos para el
reconocimiento oficial y que, por consiguiente, deba ser
aprobada por dicho quérum legislativo” (STC 2731/2014, c.
45°) ;

35°, Que, en sintesis, la jurisprudencia del TC es
consistente en indicar qué materias son de propias de la
LOC del inciso final, del numeral 11° del articulo 19 de
la Constitucién y qué materias no lo son. Ha dicho
siempre que se vincula a la fijacién de requisitos para
el reconocimiento oficial de cada establecimiento
educacional. Lo ha dicho 1la STC 102/1990, <c¢.3°; STC
148/1992, prevencidn; STC 369/2003, c. 6°; STC 771/2007,
c.9°; STC 1022/2008, c. 6°; STC 1361/2009, c. 44°; STC
1363/2009, c¢. 15°; STC 2009/2011, c. 20°; STC 2731/2014,
c. 14°; STC 2732/2014, c. 8°; STC 2787/2015, c. 52°; STC
2781/2015, c.47°; STC 2824/2015, c¢.8°; STC 2950/2016, c.
7°; STC 3279/2016, c. 9° y STC 3940/2017, c. 22°, Estas
16 sentencias acreditan sistemdticamente la posicidn del
TC respecto de las materias que son propias de la LOC de
libertad de enseflanza;

36°. Que, por si existiesen dudas de esta definitiva
tendencia, un  conjunto disimil de materias fue
expresamente descartado como materias propias de dicha
LOC. A saber, la regulacién de 1la subvencién (STC
771/2007, c.9° y STC 2787/2015, c. 52°); la duracidén de
los niveles de enseflanza (STC 1361/2009, c. 30°); 1la
normativa sobre violencia escolar (STC 2055/2011, c. 79);
el sistema de admisidén y seleccidén de los estudiantes
(STC 2781/2015, c. 48°); las reglas sobre participacién
de los estudiantes y funcionarios en el gobierno de las
instituciones de educacidén superior (STC 2824/2015, c.
8°) y el proceso de acreditacién de 1los Centros de
Formacién Técnica de origen estatal (STC 2950/2016, c.
7°), entre otros. En consecuencia, fluye en plenitud la
delimitacidén de las cuestiones que son respecto de las
que no son propias de la LOC del inciso final, numeral
11° del articulo 19 de la Constitucidén. Resuelto este
punto vya estamos en condiciones de entrar al examen
especifico de las materias y las razones por las cuales
disentimos de su declaracidén como norma orgdnica y
constitucional;

IV.- LAS RAZONES POR LAS CUALES NO NOS ENCONTRAMOS
FRENTE A MATERIAS PROPIAS DE LOC EN EL CONTROL PREVENTIVO
ROL 4317. |
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37°. Que el conjunto de articulos que examinaremos
aqui son todos aquellos respecto de los cuales
discrepamos de su calificacidn orgdnica constitucional
por parte de una mayoria de Ministros del TC. Los
agruparemos por materias;

38°. Que el articulo 2° en sus literales f) y g) del
proyecto de ley, establece que son principios del sistema
de educacidén superior, la libertad académica y la
participacidén. Estos principios no son parte de ninguna
materia orgédnica constitucional, respecto de la cual este
propio TC en la STC 2824 descartdé tal cardcter en un
pronunciamiento expreso respecto del principio de
participacidn;

39°. Que los articulos 19 segunda parte y 20 literal
d) del proyecto de 1ley se refieren al objetivo de la
Superintendencia de fiscalizar 1los recursos de 1las
instituciones de educacidén superior. No solo no vemos la
vinculacidén con alguna norma especifica orgéanica
constitucional, aunque tienda a pensarse que se trate de
una regla de general aplicacidén que le permita al Estado
velar por el cumplimiento de dichas normas. Sin embargo,
se trata de una atribucidén de un servicio publico que por
mandato directo de la Constitucidédn es una cuestidn propia
de ley simple (articulo 65, numeral 20 de la
Constitucidn) ;

40°. Que el articulo 20 inciso final del proyecto de
ley contiene wuna referencia que deja a salvo las
atribuciones propias de la Contraloria General de 1la
Republica. En este caso, no se trata de incorporar,
interferir, concurrir o compartir competencias con la
Contraloria General. Todo 1lo contrario, se trata de
normasS que reiteran las competencias que el constituyente
preserva para este importante organismo autdénomo. Por lo
tanto, no es propilamente una materia que incida en la LOC
de la Contraloria sino que es una especificacidén vy
delimitacidén de las funciones de la Superintendencia de
Educacién Superior, siendo materia propia de ley simple y
sin innovar en la LOC aludida. De la misma manera, en 1los
articulos 88, 90 91, 92, 93, 94 y 95 del proyecto de ley
se 1ncorporan la expresidén, sea en singular como en
plural de la ‘“resolucidén exenta”, 1lo que la mayoria
estima asociado a la LOC sobre la Contraloria General de
la Republica. Sin embargo, no puede referirse bajo ningun
aspecto a dicha ley orgadnica puesto que es resorte del
legislador definir las materias exentas de control en un
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rango superior a la mera norma administrativa interna de
la Contraloria; '

41°, Que en el articulo 51 inciso quinto del
proyecto de ley se establece el deber de la Corte de
Apelaciones de remitir los antecedentes al Ministerio
Piblico en el caso de reclamaciones de ilegalidad en
contra de las resoluciones de la Superintendencia de
Educacién Superior a las que ha dado lugar, cuando se
estime que la infraccién pudiere ser constitutiva de
delito. La mayoria estima que se trata de una materia
propia de LOC del Ministerio Publico, en circunstancias
que nosotros solo vemos un deber de ejecucién de una
medida judicial y de una derivacién de antecedentes que
no es propia de la LOC del articulo 77 de la
Constituciédn;

42°, Que desde 1los articulos 63 a 77, todos
inclusive, del proyecto de ley se refieren al Parrafo 7°
de la 1ley que establece las reglas Yy prohibiciones
aplicables a las instituciones de educacidén superior
organizadas como personas juridicas de derecho privado
sin fines de lucro. Todas estas normas se refieren al
gobierno superior de las instituciones de educacién
superior, a sus controladores, a su forma juridica, a sus
6rganos colegiados, a sus personas relacionadas, a sus
operaciones financieras permitidas y coherentes con su
orientacién de ser personas juridicas sin fines de lucro,
entre otras materias. Ninguna de ellas puede estimarse
como propia de norma orgdnica constitucional puesto que
se trata de cuestiones que la STC 2731 desestimdé como
propias de ese rango ya que no puede deducirse, como
complemento indispensable, que la autonomia universitaria
en sus diversas facultades se vincule con el
reconocimiento oficial de dichos establecimientos;

43°. Que el articulo 80 excluydé de su alcance a los
articulos 63 a 70 del proyecto de ley en relacidn con las
Universidades Austral de Chile, de Concepcién y Técnica
Federico Santa Maria. Asi como estimamos que ninguna de
esas materias era propia de LOC con menor razdn sus
exclusiones normativas;

44°. Que el articulo 81 del proyecto de ley en sus
numerales 1°, 3°, 4°, g°, 7°, 8°, 139, 25°, 39° y 40° se
refieren a diversas modificaciones de la Ley N° 20.129
que establece un sistema nacional de aseguramiento de la
calidad de la educacidén superior. Estas cuestiones fueron
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controladas en la STC 548/2006 la que declard de un modo
genérico que ‘este articulo era organico porgue por una
parte, regulan materias que corresponden a dicho cuerpo
normativo y, por la otra, la modifican expresamente,
razdén por la cual tienen la misma naturaleza” (c. 7°) Sin
embargo, no se trata de ningin razonamiento gque exprese
argumentos que lo vinculen concretamente al inciso final
del articulo 19 N° 11 de 1la Constitucidén. No parece
razonable asumir un precedente tan escueto y tautoldgico
en su alcance. Por lo mismo, asumimos gue los numerales
10, 3°, 4°, 79 y 259 no tienen vinculo alguno con la LOC
de enseflanza. En algun otro caso, lo asocian a la norma
organica constitucional propia del articulo 38 de la
Constitucidn sobre bases de la administracidén del Estado.
Sin embargo, ni los numerales 6° ni el 8° modifican la
estructura organizativa del Estado no innovando respecto
de la LOC sobre Bases de la Administracidén del Estado. En
el caso de los numerales 39° y 40°, la STC 548 calificd
otras partes de esos articulos como materias de LOC pero
no las qgue ahora se modifican. Finalmente, en el caso del
numeral 13° se regulan diversas inhabilidades pero gue no
innovan respecto de su estatuto original careciendo de
aptitud para modificar una norma organica constitucional;

45°, Que en el articulo 101 del proyecto de ley
compartimos la declaracidén orgénica y constitucional de
este articulo pero solo en la parte referida
estrictamente al articulo 8° de la Constitucidn en la
parte que le exige a los integrantes de la Comisidn de
Expertos el deber de “declarar intereses vy patrimonio de
acuerdo al capitulo 1° del titulo II de 1la Ley N°
20.880";

46°. Que en el caso del articulo 119, numerales 4°,
5¢ y 7° modifican el Decreto con Fuerza de Ley N° 2 del
Ministerio de Educacidén de 2009. En estas se cambian el
parrafo 5° de esa ley relativo al reconocimiento oficial
de los titulos y grados lo que no puede confundirse con
el reconocimiento oficial del establecimiento que es
aquello directamente vinculado a la LOC del articulo 19,
N° 11. De la misma manera, no estimamos que tenga dicho
rango la norma que le permite a la Escuela de Gendarmeria
desarrollar labores docentes;

47°. Que el articulo 120 del proyecto de ley
modifica la Ley N° 20.800 que crea el administrador
provisional Y administrador de clerre de las
instituciones de educacidén superior. En sus literales a)
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y b) del numeral 2° se trata de materias que simplemente
no fueron objeto de control especifico en la STC 2732;

48°. Que las normas del articulo segundo
transitorio, decimoctavo transitorio, trigésimo tercero y
trigésimo octavo transitorio se refieren a reglas propias
de gradual aplicacidén en el tiempo de normas permanentes
que estimamos que no eran normas orgdnicas
constitucionales;

V.- CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 63 Y 18°
TRANSITORIO DEL PROYECTO DE LEY.

49° Que en este apartado nos abocaremos a
identificar los criterios y razonamientos a partir de los
cuales estimamos que los articulos 63 y decimoctavo
transitorio del proyecto de ley so constitucionales;

A.- Norma objetada por la mayoria.

50° Que, para la mayoria, el precepto impugnado es
inconstitucional por contravenir la igualdad ante la ley,
la libertad de enseflanza y el derecho de propiedad. Lo
primero, porque se establece una diferencia arbitraria al
permitir la existencia como controladores de personas
naturales con fines de 1lucro y excluye 1las personas
juridicas con fines de lucro. En segundo lugar, porque se
regula organizativamente al controlador de una entidad de
educacidén superior, en circunstancias que la Constituciédn
garantiza la libertad de enseflanza en su aspecto
organizativo, sin intervencién del legislador. Lo
tercero, porque se afecta a los actuales operadores, que
tengan controladores con fines de lucro, pues tendrian
que adaptarse en el plazo que establece 1la norma
transitoria cuestionada;

51°. Que la norma cuestionada por la mayoria
establece tres reglas.

La primera, es que las instituciones de educacién
superior deben estar organizadas como personas juridicas.

La segunda, es que ellas no pueden perseguir fines
de lucro.

La tercera, es dJue sus controladores pueden ser:
personas naturales, personas juridicas de derecho privado
sin fines de 1lucro, o personas de derecho publico
reconocidas por ley.

El controlador es definido por el proyecto de ley en
otra norma, no cuestionada, como aquel que tiene poder
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para influir decisivamente en la administracidén de la
institucidn (articuloc 64);

B.- Criterios interpretativos.

52°. Que, para efectuar nuestro razonamiento,
queremos dejar sentados los criterios interpretativos que
lo guiaréan.

En tal sentido, en primer lugar, queremos seflalar
que las universidades no pueden perseguir fines de lucro
desde el afio 1981.

En efecto, el DFL 1, de Educacidn, de 1980, dispuso
que las universidades que podrian crearse debian tener
dos caracteristicas. Por una parte, no podian ser
personas naturales, sino que debian constituirse como
personas juridicas de derecho privado. Por la otra, estas
personas no podian perseguir fines de lucro (articulo
15). Excluyd, por tanto, a las sociedades.

Ademéds, la misma norma dispuso que las universidades
se constituian por escritura publica o© por instrumento
privado reducido a escritura publica (articulo 16). Y la
personalidad juridica la obtenia la universidad por el
depdsito del instrumento constitutivo en un Registro que
llevaba el Ministerio de Educacidén (articulo 17).

La Ley Orgdnica Constitucional de Enseflanza no
innové en la materia, en 1990. Su articulo 30 dispuso que
las universidades debian ser ‘“siempre corporaciones de
derecho privado, sin fines de lucro para el efecto de
tener reconocimiento oficial”. Y que gozaban de dicha
personalidad por el solo hecho de depositar en el
Ministerio de Educacidén una copia debidamente autorizada
del 1instrumento constitutivo, es decir 1la escritura
publica o el instrumento privado reducido a escritura
publica (articulo 44 vy 46).

El articuloc 30 seflalado, fue objeto de control
preventivo por esta Magistratura, en la STC 102/1990, vy
encontrado conforme a la Constitucidén. Otros preceptos
fueron objetados, pero no este.

53°. Que en términos generales, el lucro es definido
como la ganancia o provecho que se obtiene de una cosa o

actividad. Técnicamente ha sido definido como la
“*ganancia o utilidad obtenida en la celebracidén de
ciertos actos juridicos, que el ordenamiento legal
califica de 1licita o ilicita, seglin  su exceso O

proporcidn, para atribuirle determinadas consecuencias de
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derecho”. Ahora bien, 1la intencién o propdésito de
lucrar, ha sido empleada por 1los legisladores para
determinar como comerciales actos O empresas gue persigan
o tengan dicho fin, por lo que serdn actos civiles los
que no tengan fines de lucro y comerciales los que se
realicen con la intencién o propdésito de obtener
utilidades. (Instituto de 1Investigaciones Juridicas
Universidad Nacional Auténoma de México. Enciclopedia
Juridica Latinoamericana VII. Rubinzal-Culzoni Editores,
2010, pdg. 295;

54°. Que la distincidén con o sin fines de lucro se
refiere al destino gque deben tener 1los excedentes o
ganancias producidas en una determinada actividad. En el
caso de las instituciones u organizaciones con fines de
lucro, quienes las controlan pueden disponer libremente
de las ganancias y efectuar retiros para el Dbeneficio
propio, en cambio aquellas que no persiguen fines de
lucro tienen el deber de utilizar la totalidad de 1la$s
utilidades en el desarrollo y beneficio de la institucidn
y su misién. Es asi como la distincién entre una y otra
radica en el propdsito con el que se realiza la actividad
y el destino que se le da a sus excedentes. El propdsito
o fin que persiguen las organizaciones sin fines de lucro
es la contribucién a la persecucién del bien comin a
través del desarrollo de algun &rea de la sociedad, lo
anterior no quiere decir que duefios de organizaciones con
fines de 1lucro no tengan intencidén de contribuir con
dicho propésito, pero este no se constituye en su fin
principal 0 exclusivo, circunstancia que hace
justificable la existencia de un trato diferenciado de
parte del Estado, quien ve a las instituciones sin fines
de 1lucro como colaboradores directos de su finalidad
principal y por ende acreedores de financiamiento publico
y de otros beneficios;

55°, Que, en segundo 1lugar, las universidades han
sido objeto de regulacidn con posterioridad a esa fecha.
Desde 1luego, toda la regulacién en materia de ayudas
estudiantiles para financiar el costo de la matricula y
de las mensualidades. También estdn sometidas al sistema
nacional de aseguramiento de la calidad de la educaciédn
superior (Ley N° 20.129). Enseguida, la regulacién del
administrador provisional y administrador de cierre (Ley
N° 20.800. Ademds, son reguladas por las normas para el
financiamiento de estudios de la educacidén superior (Ley
N°e 20.027).

126




Dificilmente podria sostenerse que las universidades
se encuentran desreguladas;

56°. Que, en tercer lugar, sobre la posibilidad
constitucional de exigir formas Jjuridicas determinadas
bajo el marco de la libertad de ensefianza, baste sefialar
los cambios efectuados al sostenedor de establecimientos
de enseflanza bédsica y media, cubiertos por el mismo
articulo 19 N° 11 de la Constitucidn.

En efecto, hasta el afio 2009, este podia ser una
persona natural. A partir de esa fecha, se exigid que
fuera una persona juridica con giro unico. Ello fue
validado por esta Magistratura. El Tribunal sostuvo (STC
1363/2009) que esta exigencia se fundaba en la necesidad
de no confundir patrimonios; también en la permanencia,
transparencia y estabilidad propia de 1las personas
juridicas; ademd&s, en la necesidad de profesionalizar a
los sostenedores; vy, por ultimo, en la necesidad de
mejorar la calidad de la educacidén, en lo que ello era
funcional.

Con posterioridad, el afio 2015, en la STC 2787,
validé que se exigiera wuna forma organizativa no
lucrativa con el propdésito de mejorar la calidad de la
educacidén, asociado a la igualdad ante la ley y la no
discriminacidn;

57°. “Que en tal circunstancia, no resulta novedosa
la normativa para la determinacidén en sectores regulados.
Es el legislador el que fija la forma que adoptan las
personas juridicas en el dmbito bancario, financiero, de
instituciones de salud previsional, de administradoras de
fondos de pensiones, etc. En todos ellos no hay problemas
de constitucionalidad que se deriven del modo en que la
ley le ha impuesto requisitos para gue operen en esos
dmbitos;” (STC 2787-15. c. 45°);

58°. Que, en cuarto lugar, esta Magistratura ha
seflalado también que la libertad de ensefilanza no es un
fin en si mismo, pues estd concebida para dar cauce al
derecho a la educacidén. La libertad de ensefianza no esté
al margen de 1las regulaciones que pueda imponer el
legislador. Esta libertad no es inmune a las normas gue
pueda establecer la ley, teniendo para ello presente que
en materia de educacidn superior el lucro ya se encuentra
excluido. Y que la actividad de ensefianza, en todos sus
niveles, se encuentra regulada (STC 2787/2015):;
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59°, Que, en quinto 1lugar, el legislador puede
perfectamente establecer regulaciones gque garanticen el
no lucro de 1las universidades. Ello puede desplegarse
tanto en relacidén a la gestidén de la propia universidad,
como en relacidén con terceros.

No saca nada el legislador con establecer que las
universidades no lucran, si por alguna via se puede
perforar dicha prohibicidn perentoria.

Por eso, el proyecto faculta a la Superintendencia
de Educacidn -ninguna de cuyas facultades se reprocha por

esta mayoria-, para que controle gque las universidades
destinen sus recursos a las finalidades que le son
propias (articulo 20, letra d)), los reinviertan y los

inviertan en mejorar la calidad, la conservacién y el
incremento del patrimonio (articulo 65), constituyendo la
infraccién de aquello una transgresién gravisima

(articulo 53, letra a) y 65), con obligacién de reembolso B

(articulo 65}).

En relacidén con terceros, el proyecto establece dos
restricciones. Uno es el que se discute acd, es decir,
que el controlador no pueda tener fines de 1lucro. La
otra, es que tampoco los integrantes del Oérgano de
administracién superior, que son designados por dicho
controlador, pueden vulnerar la afectacién de 1los
recursos a ciertas finalidades (articulo 70).

Dicha obligacidén de garantia que debe desplegar el
legislador se potencia si consideramos que el proyecto
compromete recursos publicos por la via de la gratuidad
(articulo 82 y ss.). Ahi el legislador no tiene excusas
para agudizar su esfuerzo con tal propdsito, por el
mandato constitucional de cuidar de las rentas publicas
(articulos 32 N° 20, 67, 98 y 99);

60°. Que, en sexto lugar, la regulacidén de los
derechos ocurre cuando la Constitucién asi lo establece
(articulo 19 N° 26). Ello puede suceder porgque el propio
articulo 19 1lo dispone, o porque otro precepto de la
Constitucién asi lo establece. La autorizacién la debe
dar la Constitucién, no el articulo 19. Por lo mismo es
necesario revisar las materias propias de ley (articulo
63) para determinar dicho permiso regulatorio.

Indudablemente, el legislador ha sido convocado para
regular aspectos sustanciales de las universidades. Desde
luego porgque algunos de sus asuntos tienen que ver con el
reconocimiento oficial (articulo 19 ©N° 11). También
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porgque otros aspectos tienen que ver con las potestades
del estado (articulo 65 inciso 4° N° 2). Ademéds tienen
que ver con regulacién de beneficios econdémicos (articulo
19 N° 10 v 22 inciso 2°9).

No cabe, en consecuencilia, analizar aisladamente del
resto de las normas constitucionales el articulec 19 N°
11, vy sostener que el legislador no estéd convocado. Méas
todavia si el articulo 19 N° 26 extiende una invitacidn a
todos los preceptos de la Constitucidn para participar en
la regulacidn, complementacidén o limitacidn.

Por el peso Yy legitimidad democrdatica del
legislador, la prohibicidn de intervencidn requiere texto
expreso y las causales de limites de 1la libertad de
enseflanza no son titulos normativos para exclulr
regulaciones sino que para precisarlas;

61°. Que tampocc cabe la exclusidén del legislador
por la via de inveccar la autonomia de 1los grupos
intermedios. Esta Magistratura ha seflalado reiteradas
veces que la autonomia de una entidad no significa
marginacidén de la regulacidén del legislador. La potestad
legislativa tiene rango constitucional; y por definiciédn
ésta establece restricciones, limitaciones, obligaciones,
es decir, afecta la autonomia (STC 2487, 2541, 2731, vy
2781);

62° Que, por ultimo, cabe constatar que el patrdn
de comparacidén en materia de igualdad ante la ley debe
ser nitido a objeto de no caer en una interpretacidn
arbitraria. El término comparativo que indica el proyecto
de ley en torno a los contrcladores de las instituciones
de educacidén superior se orienta por su finalidad y ésta
es su coherencia en torno al sentido de lo que controlan.
Por eso, lo comparado es el lucro y no la forma juridica
del controlado. Lo relevante es la inexistencia de lucro
en las instituciones de educacidén superiocor y ese es el
fin que orienta las distinciones que realiza el articulo
63 del proyecto de ley;

C.- La norma del articulo 63 respeta la igualdad
ante la ley.

63° Que la mayoria también sostiene que hay una
desigualdad de trato entre las personas naturales y las
personas juridicas que son controladoras, pues sdélo a las
personas juridicas se les exige gue no persigan fines de
lucro. Dicha condicidén, por el contrario, no se establece
respecto de las personas naturales;
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64° Que al respecto cabe seflalar que conforme al
articulo 65 del proyecto los controladores tienen fines
determinados respecto del uso de sus recursos. Entre esos
usos estd la reinversién, la mejora de la calidad, la
conservacién e incremento  del patrimonio de la
institucién. Contravenir aquellas finalidades genera
sanciones. Por lo mismo, es especulativo afirmar que las
personas naturales controladoras podrian perseguir fines
de lucro;

65° Que enseguida la condicidén de persona juridica sin
fines de lucro es permanente y universal, respecto de
todas sus relaciones juridicas. Se aplica respecto de la
condicidén de controlador, asi como fuera de ella. En toda
su vida juridica esa entidad no puede perseguir fines de
lucro. No sucede lo mismo con la persona natural. Ella
puede perseguir fines de lucro en una actividad y en.
otras no. No hay una categoria juridica en nuestro
sistema que establezca la condicidén de ‘“persona natural
sin fines de lucro”. Por lo mismo, el legislador no
podria haber establecido una prohibicidén equivalente a la
que establecié a las personas juridicas sin fines de
lucro, respecto de las personas naturales. A éstas se les
regulé por la via de 1la finalidad afecta de los
excedentes y ganancias que sSe generen en la entidad que
controla. Estos no pueden destinarse a otros propdsitos
que los definidos por la norma del articulo 65. No se
trata, en consecuencia, de una distincién arbitraria pues
tiene pleno fundamento en la naturaleza juridica distinta
de ambas personas;

66° Que se trata, en consecuencia, de una mera
técnica regulatoria disefiada para las personas naturales.
Estas y las personas juridicas sin fines de lucro, no
pueden lucrar a partir de su condicidén de controladoras.

D.- La norma no vulnera el articulo 19, N° 11.

67°. Que luego de analizados dichos <criterios
interpretativos estamos en condicién de hacernos cargo
del primer reproche de constitucionalidad. Este consiste
en que el legislador se Thabria entrometido con
regulaciones que el articulo 19 N° 11 no permite;

68°. Que al respecto cabe seflalar, en primer lugar,
que bastaria para despejar este reproche 1o siguiente. La
mayoria considera que el precepto que se analiza es ley
orgdnica constitucional porque se enmarca en el ambito
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del reconocimiento oficial. No vamos a discutir aqui si
eso es o0 no efectivo. Pero el solo hecho de que se
invoque el reconocimiento oficial es un titulo suficiente
para que el legislar aborde la materia, y establezca el

no lucro de los controladores. En efecto, el
reconocimiento oficial implica regular requisitos para su
otorgamiento, fiscalizar que se cumplan, sancionar
infracciones;

69°. Que, en segundo lugar, no se puede reprochar al
legislador que haya establecido esta regulacién. Por de
pronto, porque es parte de una realidad el que las
universidades son, en nuestro sistema, entidades con
personalidad juridica y sin fines de lucro. El legislador
no buscé mds que garantizar aquello con la regulacién que
se examina. Enseguida, la nueva regulacién va asociada a
la gratuidad. Mediante ella enormes recursos van a Sser
destinados para asegurarla. El legislador tiene que
garantizar que no haya lucro con dichas transferencias

econdémicas. Ademds, el legislador considera que las
universidades deben ser reguladas porque proveen un bien
social. Este tiene que ver <con la formacidén de

profesionales. Recordemos que el articulo 19 N° 16
establece que respecto de las profesiones que requieren
grado o titulo universitario, el legislador puede regular
“las condiciones que deben cumplirse para ejercerlas”. No
tendria sentido que se pudiera regular la ensefianza
bdsica y la media, y no la universidad. Asimismo, cabe
considerar que nuestro sistema contempla regulaciones
para las universidades: fiscalizacidn, acreditacidn, etc.
Las universidades no estdn ‘“en un estado de naturaleza”,
completamente al margen de las regulaciones;

70°. “Que, finalmente, esta cuestién no es tan
novedosa, ya que el sistema universitario opera con
formas de personas Jjuridicas sin fines de lucro desde
1981. No obstante, resulta claro gque nada de las formas
afecta el ejercicio de libertades sustantivas en el mundo
universitario: ni la libertad de enseflanza ni la libertad
de catedra. Pero la forma si es esencial para la
percepcién de fondos publicos que permitan, segin lo
dispone la Constitucidén, el seflalamiento de "las normas
Objetivas, de general aplicacidn, que permitan al Estado
velar por su cumplimiento" (articulo 19, numeral 11° de
la Constitucidn); (STC. 2787-15, c. 47°);

71°. Que, en tercer lugar, para el controlador con
fines de lucro opera la cobertura del articulo 19 N° 21
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de la Constitucién, pues estd desarrollando una actividad
econémica. Como tal, debe someterse a las normas legales
que la regulen.

Entonces, el controlador con fines de 1lucro dque
quiere incorporarse a 1las universidades sigue siendo
regulado por el 1legislador. Y al incorporarse a este
nuevo ambito, cubierto por las garantias del articulo 19
N° 10 y 11, debe respetar las regulaciones que ahi se
establezcan. En este caso, el no lucro.

E.- No se viola el derecho de propiedad.

72°, Que también la mayoria objeta el articulo
décimo octavo transitorio en la medida que establece un
plazo de dos afios para que los actuales controladores de
universidades que persiguen fines de lucro, se ajusten a
la prohibicién que el articulo 63 establece;

73°., Que no compartimos dicho razonamiento por lo
siguiente. En primer lugar, la norma tiene un plazo de
adaptabilidad suficiente: dos afios desde la publicacién
de la ley. No se trata de una medida intempestiva ni
sorpresiva. Dicho plazo le asegura la posibilidad de
ligquidar con calma sus inversiones, de modo que no exista
un perjuicio patrimonial a sus intereses;

74°. Que, en segundo lugar, el plazo de
adaptabilidad constituye una garantia para el titular de
que la ley no se le aplicard de inmediato;

75°. Que, en tercer lugar, no se objetan una serie
de obligaciones que se aplican a los controladores, que
no tienen plazo, tales como todas las reglas relativas a
la afectacién a cilertas finalidades de 1los recursos
propios de las universidades (articulo 65); la
fiscalizacidén de la nueva superintendencia de educacién
superior (articulos 18 y siguientes);

76°. Que, finalmente, cabe seflalar que los plazos de
adaptabilidad a las regulaciones establecidos por el
legislador son algo respecto de lo cual el Tribunal
Constitucional debe ser extremadamente deferente, toda
vez que corresponde a las facultades privativas de dicho
érgano democrdtico ponderar los antecedentes de hecho que
lo llevan a establecer dicha regulacién (STC 1361/2009);

VI.- RECAPITULACION.

77° Que, en consecuencia, este voto ratifica dos
criterios metodoldégicos hacia el futuro. Primero, que
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adoptaremos un control preventivo estricto vinculandonos
solamente a las normas sometidas a control por el
Congreso Nacional. Y, en segundo lugar, anunciando que no
estimamos que exista un vicio de forma cuando habiendo
regularidad procedimental, buena fe en la tramitacidén y
ausenclia de reservas de constitucionalidad, noc cabe
incrementar ex post por el TC, algo que las mayorias y
minorias del Congreso Nacional no previeron teniendo
instrumentos normativos para ellos. Por ende, no existe
un vicio reconstruido retroactivamente. No es del caso
reiterar que estos criterios ponderan un nuevo equilibrio
y con normas constitucionales que permiten despejar todo
vicio de inconstitucionalidad, de forma y fondo, sin
renunciar en lo mds minimo a nuestras potestades pero sin
los excesos gue vemos hoy. Tal es la consecuencia natural
de las dificultades de 1lograr una legislacidén en un
contexto de tanta dispersidén de opiniones empujada por un
sistema electoral proporciocnal gque ha privilegiado 1la
representacién de las ideas antes que la configuracidén de
mayorias para gobernar;

78°. Que en cuanto a los criterios de normas LOC,
perseveramos en un control normativo estricto asociado a
la naturaleza del problema. Cuando existe regularidad de
norma consultada/norma controlada, los resultados estdn a
la vista: un 86 % de coincidencia en el TC y sin
necesidad de recurrir a votos dirimentes. Cuando se
extiende esa competencia a normas no consultadas por el
Congreso y solo estimadas bajo ese rango como organico
constitucional, por parte de algunos Ministros, el debate
procedimental interno adquiere desmesura y sus resultados
se alejan de la prudencia. Primero, porque pasamos de un
control de algo mas de un 5 % del proyecto a un 36 % del
mismo. En segundo lugar, porgue la coincidencia
desaparece del todo 4 adquiere protagonismo los
mecanismos extremos como el voto dirimente del Presidente
del TC al cual se recurrid en 29 oportunidades en este
caso;

79°. Que clarificamos el pardmetro de control
fundamental del proyecto de ley, sobre marco regulatorio
de las instituciones de educacidén superior, realizando
una interpretacidén estricta de la LOC del inciso final
del numeral 11° del articulo 19° de la Constitucidén. Bajo
este entendido, se pone en contexto las sentencias del
TC. En particular, se oponen los criterios de una
Sentencia, la Rol 410/2004 que, aparentemente, fundaria
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una nocién amplia de control vs. 16 sentencias del TC que
dan cuenta de criterios més estrictos sobre el paréametro
de control aplicable;

80°. Que damos las razones por las cuales creemos
gque no corresponde calificar como norma Organico
constitucional un conjunto de 46 articulos, 1incisos o
literales de este proyecto de ley, segun los argumentos
explicitados especificamente;

81°. Que, finalmente, si existiese alguna razdén por
la cual se justifique esta declaracién de
inconstitucionalidad, hecha por 1la mayoria de 1los
Ministros, es que ésta garantice a los controladores de
las instituciones de educacidén superior, con fines de
lucro, que haya respecto de ellos un esquema desregulado
desde el inicio de su emprendimiento. Sin embargo, un
pronunciamiento de tal naturaleza es contradictorio,
revela una confusién constitucional, es irrelevante vy
solo tiene una lamentable funcidén simbdélica;

82°, Que es un pronunciamiento contradictorio porgue
no es admisible, 1ldégica y normativamente, gque se acepte
un estado de cosas desregulado para los controladores y
un estado de regulacidén para las universidades y demds
instituciones de educacidén superior que aspiran a un
reconocimiento oficial de sus ensefianzas. Esto es
contradictorio porque se deberia rechazar toda regulaciédn
y no solo el articulo 63 que cumple la funcién de
identificar 1la forma juridica de 1los controladores.
Sostener esta tesis es agraviante para las instituciones
de educacidén superior y es condescendiente con los
controladores;

83°. Que es confuso constitucionalmente porque el
estatuto de plena 1libertad es el de 1la educacidén
informal, esto es, aquella destinada a incrementar 1los
saberes de un modo autdénomo vy desligado de toda
pretensién de validez social e institucional de dichas
ensefianzas y sin la tuicidén de algin establecimiento
educacional como agencia institucional educativa. En este
tipo de enseflanza no hay limites. Sin embargo, las
competencias que regula el proyecto de 1ley solo se
refieren a la educacidén formal (articulo 19, N° 10), a la
validez publica de sus titulos profesionales (articulo
19, N° 16) y a 1la reivindicacién del reconocimiento
oficial de dicha enseflanza (articulo 19, numeral 119,
inciso final).
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Asimismo, es confuso identificar wuna diferencia
arbitraria en la distincidén que se haria respecto de
controladores gque son personas juridicas con fines de
lucro y ©personas naturales con fines de lucro.
Simplemente, las personas naturales no admiten tal
distincién. Ellas simplemente son;

84°. Que es irrelevante porque otros articulos
controlados y declarados constitucionales (articulo 65 en
relacién con el 70 del proyecto de ley), impiden que las
personas juridicas con fines de 1lucro controlen las
instituciones de educacién superior de un modo tal gque
subordinen el interés ©publico comprometido en la
educacidén con sus expectativas de ganancias. Eso torna
irrelevante la decisién de una mayoria del TC y su valor
indtil en 1lo jurisprudencial no atenda su impacto
simbdlico;

85°. Que, justamente, el efecto de esta sentencia se
da en el &mbito de los simbolos. La declaracién de
inconstitucionalidad de la forma Jjuridica de 1los
controladores es doblemente ahistérica. Primero, porgue
desconoce que desde siempre las instituciones de
educacidén superior, especialmente las universidades, son
instituciones sin fines de lucro por coherencia con su
misién y sentido. Segundo, es ahistérica porque el
legislador ha tomado nota de cdémo la realidad vulnerd
esta prohibicién y hoy dia da cuenta de reglas para
fidelizar 1las instituciones de educacién superior a
criterios en donde no predomine lucro alguno. Por tanto,
solo quedan dos efectos simbdlicos e instrumentales de
esta declaracién de inconstitucionalidad. El primero, es
admitir por la via de la rendija, que la Constitucidn no
permitiria limitacidén alguna al “emprendimiento nacional
e internacional” sobre la educacidén superior, sin que
ello “afecte” los fines propios por los cuales la casi
totalidad del sistema universitario ha desarrollado por
décadas su vocacién de entrega de bienes publicos a
nuestra nacidén. Sabemos que eso es una afrenta a las
instituciones y que no hay nada en nuestra Constitucidén
que establezca un limite expreso al legislador que le
impida restringir el sistema de educacién superior a las
personas juridicas sin fines de lucro. De hecho, la unica
referencia a las Universidades como titular expreso de
derechos es el reconocimiento que le hace la Constitucidn
a las primigenias concesiones televisivas de naturaleza
cultural (articulo 19, numeral 12° de la Constitucién).
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Hoy, vya empresas en otro contexto, demuestran que
orientar determinados segmentos de su esfuerzo a
dimensiones en donde puede haber lucro reguiere
titularidad expresa. Y un segundo efecto, que no podemos
estimar, puesto que estd basado en criterios de mérito,
es el efecto en el presupuesto publico que tendria esta
inconstitucionalidad. No sabemos cdémo se articulara en
relacién con los articulos 83 vy siguientes de este
proyecto de ley que regulan el financiamiento
institucional para la gratuidad. Si es Qque aparecen
nuevas universidades con derecho a la “politica de
gratuidad”, disminuiria el alcance proporcional de sus
beneficiarios y presionaria por los efectos de ampliacidn
fiscal de la misma. Sin embargo, el dafio simbdlico més
relevante es la propia contaminacién de la idea de
universidad;

86°. Que sirvan todas estas razones para rechazar la
declaracidén de inconstitucionalidad de los articulos 63 y
18 transitorio del proyecto de ley porque no vulneran ni
la igualdad ante la ley, ni la libertad de ensefianza ni
el derecho de propiedad.

Redactaron la sentencia las sefioras y los sefiores
Ministros que la suscriben.

Comuniquese a la Cémara de Diputados, registrese y
archivese.

Rol N° 4317-18-CPR.

SR. OSTICA

SR. HERNANDEZ
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e SR. LETELIER
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SR. vASQU@z

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Ivan Ardstica
Maldonado, y los Ministros sefiora Marisol Pefla Torres,
sefiores Carlos Carmona Santander, Gonzalo Garcia Pino,
Domingo Hernadndez Emparanza y Juan José Romero Guzman,
sefiora Maria Lulsa Brahm Barril vy, sefiores Cristiédn
Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva vy José Ignacio
Vasquez Marquez.

Se certifica que la Ministra Marisol Pefia Torres vy
el Ministro seflor Carlos Carmona Santander concurren al
acuerdo vy fallo, pero no firman por encontrarse con
permiso y por haber cesado en el ejercicio de su cargo,
respectivamente.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional,
sefior Rodrigo Pica Flores.

\%:ﬁ%\
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