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Santiago, veintiséis de diciembre de dos mil diecisiete.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. PROYECTO DE LEY REMITIDO.

PRIMERO: Que, por oficio N° 13.557, de 12 de octubre
de 2017 -ingresado a esta Magistratura el dia 13 del
mismo mes y afio-, la Cé&mara de Diputados transcribe el
proyecto de ley, aprobado por el Congreso Nacional, gque
intreoduce modificaciones al marco normativo que rige las
aguas en materia de fiscalizacidén y sanciones (Boletin N°
8.14%9-09), con el fin de que este Tribunal
Constitucional, en conformidad a 1o dispuesto en el
articulo 93, inciso primerc, N° 1°, de la Constitucién
Politica de la RepUblica, ejerza el control de
constitucionalidad respecto del inciso guinto del
articulo 92 propuesto por el numero 9, de la letra a) del
nimero 13, del numero 16, de la frase final del inciso
final del articuleo 172 sexies, contenido en el numero 21}
del numerc 25 y de la letra b) del numero 35, tocdos
numerales del articule 1 del proyecto de ley, due
introduce modificaciones en el Cédigo de Aguas;

SEGUNDQ: Que el N° 1° del incisce primero del
articulo 93 de la Carta Fundamental establece gque es
atribucidén de este Tribunal Constitucional: "“Ejercer el
control de constituciconalidad de las leyes que
interpreten algin precepto de la Constitucidn, de las
leyes orgdnicas constitucionales y de las normas de un
tratado que versen sobre materias propias de estas
ultimas, antes de su promulgacidn”;

TERCERO: Que, de acuerdo al precepto invocado en el
considerando anterior, corresponde a esta Magistratura
pronunciarse sobre las normas del proyvecto de ley
remitide que estén comprendidas dentro de las materias
que el Constituyente ha reservado a una ley orgéanica
constitucional;

IT. DISPOSICIONES DEL PROYECTC DE LEY SOMETIDAS A
CONTROL PREVENTIVO DE CCONSTITUCIONALIDAD,

CUARTO: Que los articulos del proyecto de ley
censultado disponen:




“"PROYECTO DE LEY:

"Articulo 1.- Introdicense las siguientes
modificaciones en el decreto con fuerza de ley N° 1122,
de 1981, del Ministerio de Justicia, gue fija el texto
del Cdédigo de Aguas:

9. Incorpdranse, en el articule 92, los siguientes
incisos cuarto y quinto:

"(..} Estas presentaciones se tramitarin por el
municipio de conformidad con lo indicado en el articulo
98 de la ley orgdnica constitucional de Municipalidades,
Y su omisidén podrd ser reclamable de conformidad a los
articulos 151 y siguientes del referido texto legal.”.

13. En el articulo 129 bis 2:

a) En el inciso primero:

i. FEliminase la frase ", previa autorizacidn
del juez de letras competente en el lugar en que se
realicen dichas obras”.

ii. Agrégase la siguiente oracidn final:
"Estas resoluciones se publicarin en el sitic web

institucional.”.

16. Reemplizase el inciso primero del articuloc 137
por el siguiente:

"Articuloc 137.- Las resoluciones de término
gue dicte el Director General de Aguas en conocimiento de
un recurso de reconsideracion y toda otra que dicte en el
ejercicio de sus funciones serdn reclamables ante la
Corte de Apelaciones de Santiago, mientras que las
resoluciones dictadas por los directores regionales serdn
reclamables ante la Corte de Apelaciones del lugar en que
se dictdé l1la resolucidn impugnada. En ambos casos, el
pblazo para la reclamacidén serd de treinta dias contado
desde la notificacién de la correspondiente resolucidn.”.

21. Intercalase, a continuacidén del articulo 172,
el siguiente Subtitulo nuevo:
“g) De la fiscalizacion

we..) Articulo 172 sexies. - (..} Contra esta
resolucidn podrdn interponerse los recursos contemplados
en los articulos 136 y 137 de este Cddigo.”.




25. En el articule 175:

a) Intercdlase, a continuacion de la palabra
“infracecidén”, la siguiente frase: “con el scolc mérito de
la resolucién administrativa, fijando el plazo para su
pago”.

b) Agrégase el siguiente inciso segundo:

"Bl tribunal comunicaréd 1la sentencia a la
Tesoreria General de la Republica para efectos de su
cobro.”.

35. En el articulo 306:

“(.) b) Suprimense los incisos  segundo,
tercerc y final.”;

IIT. OTRAS DISPOSICIONES DEL PROYECTO DE LEY SOBRE
LAS CUALES SE EMITIRA PRONUNCIAMIENTO EN
CONTROL PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD.

QUINTO: Que, conforme a sus facultades
constitucicnales, v organico constitucionales, esta

Magistratura entrd a conocer y se pronunciard también en
control preventivo respecto de las disposiciones
contenidas en el inciso segundo del articulo 138,
modificado por el numeral 17, letra bk):; inciso primero
del articulo 172 ter, agregado por el numero 21; letra c)
del numero 28 y la letra a) del numero 35, todos del
articulo 1 del proyecto remitido, que prescriben:

“"PROYECTCQ DE LEY:

“articulo 1.~ Introdicense las siguientes
modificaciones en el decreto con fuerza de ley N° 1122,
de 1981, del Ministerio de Justicia, que fija el texto
del Cdédigo de Aguas:

17. En el articulo 138:

a) Incorpdérase el siguiente inciso primerc, nuevo,
pasande el actual inciso dnico a ser segundo:

“"Articulo 138. - El cumplimiento de las
resoluciones de la Direccidn General de Aguas serd de
cargo de agquéllos que deban ejecutarias.”.

b} En el actual inciso tnico, que ha pasado a ser
segundo:




i. Reempldzase la expresidén "“del Intendente o
Gobernador respectivo”, por la siguiente frase:
"directamente de la jefatura de la unidad de Carabineros
mds préxima o de la autoridad gue corresponda, segiin el
caso,”.

ii. Sustitidyese la palabre “iitulo” por la locucidn
"Codigo, cuando exista oposicidn”.

21, Intercdlase, a continuacidn del articulo 172,
el siguiente Subtitulo nuevo:

“g}) De la fiscalizacidn

(.) Articulo 172 ter.- Dentro del plazo de
gquince dias contado desde la apertura del expediente, la
Direccidn efectuard una inspeccidn a terreno, debiendo
notificar del motivo de la actuacidn en ese mismo acto.
El  presunto infractor deberd entregar todas las
facilidades para que se lleve a cabo el referido proceso
de inspeccidn v no podra negarse, de manera
injustificada, a proporcionar la informacidn que le sea
requerida. Las inspecciones a que se refiere el presente
articulo en lugares gue constituyan una habitacién
actualmente ocupada, cuyo ocupante se haya opuesto a la
realizacidn de la inspeccidn, de lo gue deberd dejarse
constancia por escrito, podrdn también realizarse con
auxilio de la fuerza pitblica, previa autorizacidén del
Jjuez de letras competente en el territorio jurisdiccional
del lugar donde se fiscaliza, quien la podrd conceder de
inmediato a solicitud del Servicio, sin forma de juicio,
a través del medio mds expedito (..).

28. En el articulo 278:

(..) ¢} En el nﬁmero_5, reempldzase el punto y coma
por un punto seguido, y agrégase la siguiente oracidn
final: "“Para tales efectos, la Junta de Vigilancia podrd
solicitar al Servicio respectivo del Medio Ambiente, o a
la Direccidn de Obras Hidrdulicas, o© a la Direccidn
General de Aguas, o a la Superintendencia de Servicios
Sanitarios o a la municipalidad correspondiente y, en
general, a cualquier otra autoridad, que le entregue
informacién  sobre todos los proyectos vy permisos
aprobados en su respectiva reparticidén y que han de ser
ejecutados en el cauce donde dicha Junta de Vigilancia
ejerce su jurisdiccidn.”;

35. En el articulo 306:




a) Sustitdyese, en el inciso primero, la frase
“"serd sancionado con multas no inferiores a 20 ni
superiores a 100 unidades tributarias mensuales”, por la
siguiente: "serd sancionado por la Direccién General de
Aguas con multas del segundo al tercer grado”.

IV. NORMAS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA
REPUBLICA QUE ESTABLECEN EL AMBITO DE LAS LEYES
ORGANICAS CONSTITUCIONALES RELACIONADAS CON EL
PROYECTO DE LEY.

SEXTO: Que el articule 77 de la Constitucidn
Politica, en sus incisos primero y segundo, sefiala:

“Una ley orgdnica constitucional determinard la
organizacion y atribuciones de los tribunales que fueren
necesarios para la pronta y cumplida administracidn de
Justicia en todo el territorio de la Reptiblica. La misma
ley seflalard las calidades que respectivamente deban
tener los jueces y el numero de afios que deban haber
ejercido la profesidn de abogado las personas gue fueren
nombradas ministros de Corte o jueces letrados.

La ley orgdnica constitucional relativa a .- la
organizacicdn y atribuciones de los tribunales, sdélo podré
ser modificada oyendo previamente a la Corte Suprema de
conformidad a lo establecido en 1la ley orgdnica
constitucional respectiva.”;

SEPTIMO: Que el articulo 118 de la Carta
Fundamental, en sus incisos primero y quinto, consigna:

“"La administracién local de cada comuna o agrupacidn
de comunas qgue determine 1la ley reside en una
municipalidad, la que estard constituida por el alcalde,
que es su maxima autoridad, y por el concejo.

() Una ley orgdnica constitucional determinard las
funciones y atribuciones de las municipalidades. Dicha
ley sefialara, ademds, las materias de competencia
municipal que el alcalde, con acuerdo del concejo o a
requerimiento de los 2/3 de los concejales en ejercicio,
© de la proporcidn de ciudadanocs que establezca la ley,
sometera a consulta no vinculante o a plebiscito, asi
como las oportunidades, forma de la convocatoria y
efectos.”;




V. DISPOSICIONES DEL PROYECTO QUE REVISTEN
NATURALEZA DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL.

OCTAVO: Que la disposicidn contenida en el literal i)
de la letra a) del numerc 13 del articulec 1 del proyecto
de ley, gue suprime la facultad del Juez de letras
respectivo para autorizar la paralizacidn de obras o
labores por parte de la Direccidén General de Aguas, es
propia de la Ley Crgéanica Constitucional sobre
Organizacidén y Atribuciones de los Tribunales a que se
refiere el articulo 77 de la Constituciédn Politica, toda
vez que elimina una competencia conservadora de los jueces
de letras;

NOVENO : Que, de la misma forma, la disposiciédn
contenida en el articuleo 1°, N° 17, letra b), que
incorpora un nuevo inciso segundo, es propia de la misma
Ley Organica Constitucional antes mencionada, conforme al
articulo 77 de la Carta Fundamental, al entregar una
atribucidén propia de los tribunales a un érgano
administrativo, como es la Direccidn General de Aguas;

DECIMO: Que la disposicidn contenida en el numero 16
del articulo 1 del proyecto es, asimismo, propia de la Ley
Orgénica Constitucional sobre Organizacién y Atribuciones
de los Tribunales a que se refiere el articulc 77 de la
Constitucidén Politica, toda vez que dicha disposicién
reemplaza el inciso primero del articulo 137 del Cédigo de
Aguas, norma gue antes disponia que las rescluciones de la
Direccidén General de Aguas eran reclamables ante la Corte
de Apelaciones del lugar en dque se dictd la resolucién
impugnada y, ahora, conforme a la norma del proyecto, se
consigna que las resoluciones de término que dicte el
Director General de Aguas en conocimiente de un recurso de
reconsideracidén y toda otra que dicte en el ejercicio de
sus funciones seran reclamables ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, mientras gque las resoluciones
dictadas por los directores regionales seran reclamables
ante la Corte de Apelaciones del lugar en que se dictéd la
resolucidn impugnada.

La nueva disposicién del proyecto, es propia de la
ley orgénica constitucicnal referida pues determina nuevas
atribuciones y competencias territoriales de la Corte de
Apelaciones de Santiago, asi como de las demdas Cortes de
Apelaciones del pais;




DECIMOPRIMERO: Que la disposicidén contenida en la
frase final del inciso final del nuevo articulo 172
sexies, contenide en el numero 21 del articulo 1 del
proyecto, es también propia de la Ley Organica
Constitucional sobre Organizacidén y Atribuciones de los
Tribunales a gque se refiere el articule 77 de la
Constitucidén Politica, en la parte que -en el marco del
procedimiento sancionador de la Direccidén General de
Aguas- consigna gque contra la resolucién del Director
General de Aguas podra interponerse el recurso
contemplado en el articulo 137 del Cédigo de Aguas, esto
es, la posibilidad de reclamar en sede Jjurisdiccional
contra dicha resoclucién, siendo al efecto competente la
Corte de Apelacicnes respectiva, de modo tal que a los
tribunales de alzada se les confiere una nueva
atribucidén, materia que es propia de ley orgénica

constitucional;

DECIMOSEGUNDO: Que las disposiciones contenidas en
las letras a) y b) del ntmero 25 del articule 1 del
proyecto de ley, gue modifica el inciso primero del
articulo 175 del Cédigo de Aguas, relativa a la
aplicacién de multas y que en su texto actual dispone que
si la ley no indicare la autoridad encargada de imponer
la multa, ésta serd aplicada por el Juez Letrado del
lugar en gue se hubiere cometido la infraccidén agregando
el proyecto que dicha multa podrd ser aplicada por el
juez con el solo mérito de la resolucién administrativa,
fijande el plazo para su pago, constrifie las competencias

para conocer y Jjuzgar dque constitucionalmente pertenecen
al juez, al tener que estarse al sélo mérito de un acto
administrativo. Al mismc tiempo, le confiere al juez una
nueva atribucidén en orden a fijar un plazo para el pago
de la multa, en tanto que el tribunal debe comunicar su
sentencia a la Tesoreria General de la ReptUblica para
efectos del cobro, siendo en consecuencia esta norma del
proyecto propia de la ley Organica Constitucional sobre
Organizacidén y Atribuciones de los Tribunales a gque se
refiere el articuloc 77 de la Constitucién Politica;

DECIMOTERCERO: Que las disposiciones contenidas en
las letras a) y b) del nimero 35 del articulo 1 del
proyecto de ley modifican el articulo 306 del Cédigo de
Aguas, en cuanto a gque la facultad gue tenia el Juez de
Policia Local para la determinacidén de las multas, asi

como para requerir informe a la Direccidédn General de




Aguas, son suprimidas, pues c¢on la nueva norma del
proyecto, dichas multas son aplicadas por la Direccidn
General de Aguas. Luego, al eliminar la disposicién del
proyecto una facultad que tenia el Juez de Policia Local
respectivo, dicha disposicién es propia de la Ley
Organica Constitucional sobre Organizacién y Atribuciones
de los Tribunales a que se refiere el articulo 77 de la
Constitucidén Politica;

DECIMOCUARTO: Que la disposicién contenida en la
parte  final del inciso primero del articulo 172 ter,
agregado por el numero 21 del articulo 1 del proyecto
remitide, dentro del procedimiento de fiscalizacién, se

refiere a la inspeccidén en terrenc que puede realizar la
Direccién General de Aguas, agregando que, en caso de
oposicién, podré realizarse la inspeccién con auxilio de
la fuerza publica, previa autorizacidédn del juez de letras
competente en el territorio Jjurisdiccional del lugar
donde se fiscaliza. En esta parte, la disposicién
consultada es propia de la Ley Orgdnica Constitucional
sobre Organizacidn y Atribuciones de los Tribunales a gue
se refiere el articulo 77 de la Constitucién Politica, vya
que confiere nuevas atribuciones a los jueces de letras
respectivos, para autorizar el auxilico de 1la fuerza
piblica;

DECIMOQUINTO: Que, finalmente, la disposicidén
contenida en la letra c) del ntimero 28 del articulc 1 del
proyecto es propia de la Ley Orgdnica Constitucional de

Municipalidades a que hace referencia el articulo 118 de
la Carta Fundamental. Lo anterior se determina en tanto
el articulo 278 del Cdédigo de Aguas, que se viene
modificando en su numeral 5 por el precepto consultado,
consigna dentro de las atribuciones y deberes de los
repartidores de agua la vigilancia y conservacién de los
cauces de la hoya y la construccién y conservacién de las
compuertas, bocatomas y demds obras gue estén sometidas a
la junta. Ahora, la norma gque se viene revisando afiade
que, para tales efectos, la Junta de Vigilancia podré
solicitar, entre otros, a 1la Municipalidad
correspondiente que le entregue informacién sobre todos
los proyectos y permisos aprobados en su respectiva
reparticidén. Este precepto, entonces, confiere una nueva
atribucidén a las Municipalidades, que no se encuentra
comprendida en sus facultades esenciales y, por ende es
propia de la referida Ley Orgdnica Constitucional de
Municipalidades;




VI. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES DEL PROYECTO
REMITIDO QUE EL TRIBUNAL DECLARARA CONSTITUCIONALES.

DECIMOSEXTO: Que las disposiciones contenidas en el
nuamero 16; en la frase final del incisc final del
articulo 172 sexies, contenido en el ntmero 21, en la
parte que alude al articulo 137 del Cédigo de Aguas; en

el inciso primero del articulec 172 ter, agregado por el
numero 21; en la letra b) del niumero 25; vy en la letra c)
del numero 28, todas del articule 1 del proyecto
remitido, no son contrarias a la Constitucidén Politica;

VII. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES DEL PROYECTO
REMITIDO QUE EL TRIBUNAL DECLARARA
INCONSTITUCIONALES.

DECIMOSEPTIMO: Que esta Magistratura Constitucional
declarara como contrarias a la Constitucién Politica de
la Republica las disposiciones contenidas en el literal
i) de la letra a) del numerc 13; en el numeral 17, letra
b); en el nameroc 25 letra a), y en la letra b) del numero
35, todas del articuleo 1 del proyecto de ley sometido a

control preventivo de constitucicnalidad, disposiciones
gque, en consecuencia, deberdn ser eliminadas del texto
del proyecto de ley bajo andlisis de constitucionalidad;

DECIMOCTAVO: Que, en primer lugar, el literal i) de
la letra a) del namero 13 del articulo 1 del proyecto,
asi como la norma del articulo 1°, N° 17, letra b), que
modifica el inciso segundo del articulo 138 del Cédigo de
Aguas, suprimen una garantia constitucional, vulnerando
el articule 19, N° 3, y el articulo 76 de la Constitucién
Politica de la Republica;

DECIMONOVENO: Que, en efecto, el inciso primero del
articulo 129 bis 2 del Cédigoc de Aguas, en su texto
actual sefiala que la Direccidén General de Aguas podra
ordenar la inmediata paralizacién de las obras que no

cuenten con la autorizacién competente y que pudieran
ocasionar perjuicios a terceros, para lo cual podra
requerir el auxilio de la fuerza publica, previa

autorizacién del juez de letras competente. Luego, el

precepto del proyecto remitido contenido en el literal i)
de la letra a) del nUmero 13 de su articulo 1 viene en
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eliminar la frase final del incisoc primeroc del articulo
192 bis 2, esto es, la oracién “previa autorizacidn del
juez de letras competente en el lugar en gue se realicen
dichas obras”;

Como se aprecia, el precepto del proyecto deroga 1la
facultad Jjudicial de autorizar el wuso de la fuerza
publica, de modo que el Director General de Aguas podria
solicitar a la autoridad directamente el usoc de la fuerza
policial, guedando asi a su mera discrecionalidad la
apreciacién de un posible peligro o perjuicio y pudiendo,
sin control Jjurisdiccional preventive alguno, Iimpetrar
directamente el auxilio de Carabineros;

VIGESIMO: Que, de la misma forma, el inciso segundo
del articulo 138, modificaedo por el articuloc 1°, N° 17,

letra b), del proyecto sometido a control, permite gue la
Direccidn General de Aguas ordene directamente el auxilio

de la fuerza publica para el cumplimiento de las

atribuciones gue le entrega el Cddigo de Aguas;,

VIGESIMOPRIMERO: Que, precisamente, la autorizaciédn
judicial para el usc de la fuerza publica permite la

apreciacién jurisdiccional de la situacidn, a efectos de
determinar si se requiere o no el uso de la fuerza,
constituyende ello una garantia para la persona frente al
poder de 1la Administracién del Estado, y de cara a
posibles actuaciones arbitrarias de la autoridad.

Lo expuesto, ademas, es propio de todo Estado de
Derecho, que exige la existencia de motivos fundadeos vy
debidamente justificados para que el legislador suprima
una garantia Jjudicial concerniente al uso de la fuerza
publica, lo gue no acontece en la especie.

Ellc es asi porque, por regla general, la autoridad
administrativa no puede sin més ejercer un acto de
coaccidén con miras & imponer sus rescluciones, obviando
acudir a los tribunales para que la situacidn pueda ser
encauzada conforme a derecho;

VIGESIMOSEGUNDO:: Que, ademés, las disposiciones
del proyecto mencilonadas, vulneran el articulo 76
constitucional, en cuantc al ejercicio de la funcidn
jurisdiccional de los tribunales de Jjusticia, vy su
funcidén exclusiva para la resolucidén de controversias,

que incluye -conforme a dicho precepto constitucional- 1la
facultad de ~impartir ordenes directas a la fuerza
puiblica, facultad que el djuez, en el marco del debido
proceso, ejercerd o no luego de ponderar la controversia
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entre el Estado y el particular vy la posible afectacidn
de los derechos de este ultimo o de terceros, funciédn
netamente Jjudicial que los preceptos del proyectc de ley
analizados amagan en términos contrarios a la Carta
Fundamental;

VIGESIMOTERCERO: Que, en segundo lugar, el nuamero
25, letra a), del articulo 1 del proyecto, infringe

también la garantia constitucional del debido proceso.

El precepto del proyecto modifica el articulo 175
del Cédigo de Aguas. Esta norma, gque se enmarca en la
regulacién de las multas, en su texto actual, establece
que =i la ley no indicare la autoridad encargada de
imponer la multa, ésta serd aplicada por el Juez Letrado
del lugar en que se hubiere cometide la infraccidn. EI1
numero 25, letra a), del articulo 1 del proyecto, afiade
luego de la palabra “infraccidn”, la siguiente frase “con

el solo mérito de la resolucidn administrativa, fijando
el plazo para su pagoe”;

VIGESIMOCUARTO: Que lo anterior implica que el Juez
ahora Unicamente podria pronunciarse acerca del plazo
para el pago de la multa, multa que serd fijada con el
sélo mérito de la resolucidédn administrativa, guedando asi

impedido el infractor de reclamar Jjudicialmente y de
manera eficaz la determinacién de la multa o su cuantia;

VIGESIMOQUINTO: Que lo indicade importa infringir,
en efecto, el derecho al debido proceso asegurado en el
articulo 19, N° 3°, de la Carta Fundamental, en orden al
derecho a contradecir en sede judicial las decisiones de
la autoridad administrativa. Ademds, la norma bajo
andlisis resta una competencia del juez para aplicar la

multa, lo gue vulnera asimismo el derecho al debido
proceso. Asimismo, se conculca el inciso segundo del
articulo 38 de la Carta Fundamental gque permite a las
personas reclamar contra todo acto de la Administracién
gue lo lesione en sus derechos;

VIGESIMOSEXTO: Que, en tercer lugar, las letras a) y
b) del numero 35 del articule 1 del proyecto también
vulneran la Constitucién Politica, en sus articulos 19,
N° 3°, yv 76, al eliminar las garantias del acceso al Jjuez
independiente e imparcisl y del debido proceso legal.

Estas disposiciones del proyecto, en su literal a),
entregqan la facultad de sancionar el incumplimiento de
las medidas ordenadas en los articulos 304 yv 305 a la
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Direccidn General de Aguas, y en su literal b), suprimen
los incisos segunde, tercero y final del articuloc 306 del
Cédigo de Aguas, que -dentro del marco regulatorio de 1la
Direccidén General de Aguas- en su texto actual sefiala que
el incumplimiento de las medidas que, en caso de peligro,
se adopten por la Direccidén conforme a su Ffacultad

fiscalizadora (como ordenar el cierre de bocatomas, la
construccién de compuertas u otras obras necesarias para
proteger poblaciones o terrenos), serd sancionado con
multas no inferiores a 20 ni superiores a 100 unidades
tributarias mensuales, afiadiendo la norma gque estas
multas seran determinadas por el Juez de Policia Local
correspondiente a solicitud de los perjudicados, de las
Municipalidades, Gobernaciones, Intendencias 0 de
cualquier particular; y que para resolver, el Tribunal
podra requerir informe de la Direccién General de Aguas,
el gue sera evacuado en el plazo maximc de 10 dias:

VIGESIMOSEPTIMO: Que, Como se aprecia, las
disposiciones del proyectc analizadas eliminan las
facultades del Juez de Policia Local competente, dejando
a la total discrecionalidad de la autoridad
administrativa -Direccién General de Aguas- tanto la
determinacién de la concurrencia o no de la infracciédn,
la apreciacién de los presupuestos facticos que 1la
configuran, y la fijacidén determinaciédn del monto de la
multa y su forma de pago, asuntos que la ley entrega
actualmente a la competencia de los tribunales de

Jjusticia.

Asi, los preceptos del proyecto bajo andlisis
menoscaban del todo el derecho de las personas de acceder
a un tribunal independiente e imparcial que resuelva las
controversias entre el Estado vy los particulares o
terceros que también pudieren verse perjudicados, lo que
dentro de un Estado de Derecho, constituye una garantia
de aquellas frente a 1la potestad sancionatoria del

Estado;

VIII. DISPOSICIONES DEL PROYECTC REMITIDO QUE NO SON
PROPIAS DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL.

VIGESIMOCTAVO: 0Que 1la disposicidén contenida en el
inciso quinto del articulo 92 propuesto por el numerc 9
del articulo 1 del proyecto es propia de ley comin, pues
se trata de una norma que confirma la regla general sobre
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procedimiento de reclamacién contenida en la Ley Orgéanica
Constitucional de Municipalidades, sin innovar al
respecto;

VIGESIMONOVENO: Que la disposicidén contenida en el
literal ii) de la letra a) del numero 13 del articulo 1

del proyecto es, también, propia de ley simple, pues se
trata de un deber de publicacién en la pagina web
institucional de la Direccidén General de Aguas;

TRIGESIMO: Que la disposicién contenida en la frase
final del incisc final del nuevo articulo 172 sexies,
contenido en el nimero 21 del articule 1 del proyecto, en
la parte en gque alude al articulo 136 del Cdébdigo de Aguas
es, asimismo, propio de ley simple, pues dicho precepto
se refiere a un racurso de reconsideracién
administrativa;

TRIGESIMOPRIMERQ: Que, en consecuencia, las normas

' consignadas en los tres considerandos que preceden, no

son propias de las leyes orgénicas constitucionales
referidas en la presente sentencia, ni de otras leyes
organicas constitucionales contempladas en la Carta
Fundamental;

I¥X. INFORME DE LA CORTE SUPREMA, CUMPLIMIENTO DE LOS
QUORUM DE APROBACION DEL PROYECTO Y NO CONCURRENCIA
DE CUESTIONES DE CONSTITUCIONALIDAD.

TRIGESIMOSEGUNDO: Que consta en autos que se ha cido
previamente a la Corte Suprema, déndose cumplimientec a lo
dispuesto en el articulo 77 de la Carta Fundamental; que

las normas del proyecto bajo analisis fueron aprobadas en
ambas Cdamaras del Congreso Nacional c¢on las mayorias
requeridas por el incisc segundo del articulo 66 de la
Carta Fundamental, y gque no se suscitd cuestidn de
constitucionalidad durante su tramitacidn.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos
66, inciso segundo; 93, inciseo primero, N° 1°, e inciso
segundo, y demds disposiciones citadas de la Constitucidn
Politica de la Repiiblica, y lo prescrito en los articulos
48 a 51 de la Ley N° 17.997, Orgédnica Constitucional de
este Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:
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1°. Que las disposiciones contenidas en el ntmero
16; en la parte final del inciso primero del articulo 172
ter, agregado por el nuUmero 21; en la frase final del
inciso final del articulo 172 sexies, contenido en el
namerc 21, en la parte que alude al articulo 137 del
Cédigo de Aguas; en la letra b} del numeroc 25; y en la
letra ¢} del nimero 28, todas del articuloc 1 del proyecto
de ley remitido por el Congreso Nacional, no son
contrarias a la Constitucién Politica.

2°. Que las disposiciones contenidas en el literal
i) de la letra a) del nuamero 13; en la letra a) del
namerc 25; en el numeral 17, letra b); en la letra a) del
namerce 35, en la frase “por la Direccién General de
Aguas”; y letra b) del misme numeral 35, todas del
articule 1 del proyecto de ley remitido por el Congreso
Nacional, son inconstitucionales y, en consecuencia,

deben eliminarse del texto del proyecto.

3°. Que no se enmite pronunciamiento, en examen
preventivo de constitucionalidad, respecto de las
disposiciones contenidas en el inciso quinto del articulo
92 propuesto por el nuamero 9; en el literal ii) de la
letra a) del numeroc 13; en la frase final del inciso
final del nuevo articule 172 sexies, contenido en el
nimero 21, en la parte en que alude al articulo 136 del
Cédigo de Aguas, todas del articulo 1 del proyecto de ley
remitido por el Congreso Nacicnal, por no versar socbre
materias propias de ley organica constitucional.

PREVENCIONES

La Ministra sefiora Marisol Pefia Torres previene que
concurre a la decisidén contenida en la sentencia en orden
a estimar que el numeral 16 del articulo 1.- del proyecto
de ley, gue reemplaza el incisc primero del articulo 137
del Cdédigo de Aguas, es una norma orgdnica constitucional
con exclusidén de lo sefialado en su frase final: “En ambos
casos, el plazo para la reclamacidén serd de treinta dias
contado desde la notificacién de la correspondiente
resolucidén.” Como puede observarse de su simple lectura,
se trata de una materia procedimental referida al plazo
para recurrir ante las Cortes de Apelaciones de las
resolucicnes de término que dicte el Directer General de
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Aguas. De esta forma, y siguiendo jurisprudencia asentada
de esta Magistratura, la frase indicada es propia de ley
comin (SSTC roles N°s 2180, <. 11°; 2390, <. 10°; 2649;
c. 9°; 2713, <. 7° yv 2732, c. 10°, entre otras).

La Ministra sefiora Marisol Pefia Torres previene dJue
concurre a la calificacidén de ley orgdnica constitucional
y a la declaracidén de inconstitucionalidad de la norma
contenida en el numeral 17, letra b) del articuleo 1° del
proyecto de ley sometido a examen sélo en lo que se
refiere a su acapite ™
en los considerandos vigésimo primero y vigésimo segundo
de esta sentencia. Tiene presente, ademds, para fundar la
inconstitucionalidad de dicho precepto qgue, de
conformidad con el articulo 19 N° 5° de la Constitucidn
Politica, el hogar sdlo puede allanarse en los casos ¥

i” por las razones gue se indican

formas determinados por la ley, proteccidn especial a un
ambito de la intimidad personal gue la Carta Fundamental
ha querido proteger especialmente. De alli que, tal como
se sefialara en sentencia Rol N° 198, “al no especificarse
el procedimiento y no sefialarse los casos en dque 1las
medidas proceden [allanamientc del hogar en su amplio
sentidol]” (considerando 10°), se estd vulnerando la
inviolakilidad del hogar gue sélc puede allanarse “en los
casos y formas determinados por la ley”. Esta omisidn del
legislador aparece revestida de particular gravedad en la
medida gue se trata de una norma que ceonsulta el auxilio
de 1la fuerza publica para practicar allanamientos vy
descerrajamientos.

DISIDENCIAS

Acordada con el voto en contra de los Ministros seifor
Ivan Ardstica Maldonado (Presidente), sefiora Maria Luisa
Brahm Barril y sefiores Cristian Letelier Aguilar y José
Ignacio VAsquez MArquez, quienes estuvieron por declarar
que la disposicidn contenida en el inciso quinto del
articulo 92 propuesto por el numerc 9 del articulo 1° del
proyecto, es propia de la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades, a gque se refiere el articulo 118 de la
Constitucién, ya que el articulo 92 en el inciso primero
de su texto dispone dque es responsabilidad de las
Municipalidades respectivas establecer las sanciones a las
infracciones a la prohibicién de botar a 1los canales
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substancias, basuras, desperdicios 'y otros objetos
similares, que alteren la calidad de las aguas. Luego, el
nueve inciso cuarto que agrega el proyecto al articulco 92
del Cdédigo, consigna gque la organizacidén de usuarios
respectiva notificard a la municipalidad, con copia a la
Direccidén General de Aguas para el cumplimiento de sus
funciones, de la cobstruccién de canales; y el nuevo inciso
gquinto que se viene incorporando por el proyecto de ley,
seflala gue dichas presentaciones se tramitardn por el
municipio de conformidad con lo indicado en el articulo 98
de la ley orgénica constitucional de Municipalidades, y su
omisién podrad ser reclamable de conformidad a los
articulos 151 y siguientes del referido texto legal.”.
Luego, este inciso gquintc gue se agrega es propio de la
Ley Organica Constitucional de Municipalidades, a que se
refiere el articulo 118 de la Constitucidn, pues contempla
nuevas atribuciones de las Municipalidades para sustanciar
las reclamaciones aludidas.

Acordada con el votoe en contra de los Ministros seiior
Ivan Aréstica Maldonado (Presidente), sefiora Maria Luisa
Brahm Barril y sefiores Cristiidn Letelier Aguilar y José
Ignacio Vasquez MArquez, quienes estuvieron por declarar
que la disposicién contenida en el numero 16 del articulo
1 del proyecto es inconstitucional, teniendo en
consideracidén que este precepto modifica el articulo 137
del Cédigo de Aguas que establecia que las rescluciones de
la Direccidén General de Aguas eran reclamables ante la
Corte de Apelaciones del lugar en gque se dictd la
resolucidn impugnada. Sin embargo, conforme a la norma gue
inceorpera el proyecto, ahora las resoluciocnes de término
que dicte el Director General de Aguas en conocimiento de
un recurso de reconsideracidn y toda otra que dicte en el
ejercicio de sus funciones serdn reclamables ante la Corte
de Apelaciones de Santiago, mientras que las resoluciones
dictadas por los directores regionales seran reclamables
ante la Corte de Apelaciones del lugar en gue se dictd la
resolucidn impugnada.

Estcs Ministros estimamos gque la disposicidn del
proyvecto aludida es inconstitucional porque restringe el
derecho de acceso a la Jjusticia, al disponer gque las
resoluciones del Director Nacicnal son impugnables ante la
Corte de Apelaciones de Santiago, vy no ante aquella Corte
del territorico Jjurisdicciconal en que se dictéd la
resolucidén, dificultandc y haciendo gravosc el acceso al
juez, en términcs tales de afectarse el derecho al debido
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proceso, asegurado por el articule 19, N° 3°, de 1la
Constitucidn.

Acordada c¢on el voto en contra de los Ministros
sefior Ivan Ardstica Maldonado (Presidente), sehora Maria
Luisa Brahm Barril y sefior Cristian Letelier Aguilar,
quienes estuvieron por declarar como propia de ley
organica constitucional Ia disposicidén contenida en la
letra d) del numero 28 del articulo 1 del proyecto. Dicha
disposicidn establece un nuevo numeral 6 del articulo 278
del Cdédigo de Aguas, 4gue sefiala que dentro de las
atribuciones y deberes de los repartidores de agua, la de
denunciar ante la Direccidén General de Aguas las labores
de extraccién de Aridos gue no cuenten con la
autorizacidén competente, afladiendo que a su vez, podra
denunciar estos hechos ante la Contraloria General de la
Replblica cuando dichas extracciones, autorizadas por la
Municipalidad respectiva, no cuenten con el informe
técnico de la Direccidn de Obras Hidraulicas. Asi, el
precepto confiere una nueva atribucidén a la Contralcria
General de la RepUblica para conccer de las denuncias
referidas y que incide en las facultades de fiscalizacidn
gue tiene sobre las Municipalidades, materia gque es
propia de la Ley Organica constitucional de dicho ente
contralor, conforme a lo dispuesto en el articulc 99 de
la Constitucién Politica.

Acordada con el voto en contra de los Ministros
sefior Ivan Ardstica Maldonado (Presidente), sefiora Maria
Luisa Brahm Barril y sefor Cristién Letelier Aguilar,
quienes estuvieron por declarar comc propia de ley
organica constitucional la disposicién contenida en el
numerc 3 del articule 2 del provecto, gque modifica el
Cédigoe Penal, introduciendo, dentro del marco de los
delitos de wusurpacidén, la figura delictiva del nuevo
articulo 460 bis que se agrega al Cdédigo Penal: “El que a
sabiendas duplique la inscripcidén de su derecho en el
Registrc de Propiedad de Agquas del Conservador de Bienes
Raices sufrird las penas de presidio menor en su grado
minimo, multa de once a veinte unidades tributarias
mensuales, la revocacidén del +titulo duplicado y 1la
cancelacidén de la inscripcidn duplicada”.

Este precepto, al disponer un nuevo delito, importa
conferir nueva atribuciones tanto para el Ministerio
Piblico como para los tribunales de justicia competentes
Vs por ende, es propic de las leyes orgénicas
constitucionales sobre organizacidn y atribuciones del
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Ministerio Piublico, y sobre Organizacidén y Atribuciones
de los Tribunales, a que se refieren los articulos 84 vy
77 de la Constituciédn.

Acordada con el voto en contra de los Ministros
sefior Ivan Ardéstica Maldonado (Presidente), sefiora Maria
Luisa Brahm Barril y sefior Cristidn Letelier Aguilar,
quienes estuvieron por declarar come propia de ley
organica constitucional la disposicidén contenida en el
articulo 3 del proyecto, precepto que modifica el Cédigo
Procesal Penal consignando que en lecs delitos previstos
en los articulos 459 y 460 del Cdédigo Penal, recibida la
denuncia el fiscal comunicard los hechos a la Direcciédn
General de Aguas del Ministerio de Obras Publicas.
Conforme a dicho texto, la disposicidn es propia de la
Ley Orgénica Constitucional sobre organizacidn Y
atribuciones del Ministerio Publico a gque alude el
articulo 84 de la Carta Fundamental, pues confiere nuevas
atribuciocnes a los fiscales del Ministerio Pubklico.

Acordada con el wvoto en contra de los Ministros
sefior Ivan Ardstica Maldonado (Presidente), sefiora Maria
Luisa Brahm Barril y sefiores Cristian Letelier Aguilar y
José Ignacio Vasquez MArquez, quienes estuvieron por
declarar que la disposicidén contenida en el nimero 27 del
articulo 1 del proyecto, gue reemplaza el inciso primero
del articulo 277 del Cbédigo de Aguas, consignando que el
directorio de la Junta de Vigilancia nombrarad un
repartidor de aguas o juez de rio, el cual debera contar
con un titulo profesional de una carrera cuya duracidn
sea de al menos ocho semestres, quien no podrd ser
integrante del directorio ni ser titular de derechos de
aprovechamientc de aguas dentro de la misma jurisdiccidn
gque administra, es propia de ley simple, perco en el
entendido de gue, independientemente de su denominacién,
el repartidor de aguas o juez de rio, goza uUnicamente de
las facultades que al efecto le confiere el Cédigo de
aguas, sin poder ejercer en ninguin casc facultades
jurisdiccionales propias de los tribunales de justicia.

Acordada con el voto en contra de los Ministros
sefiora Mariscl Pefia Torres vy sefiores Carlos Carmona
Santander y Gonzalo Garcia Pino, dquienes estuvieron por
declarar que la disposicidén contenida en el nUmero 25 del
articulo 1 del proyecto remitido, no es propia de ley
organica constitucional, toda vez que no innova en las
competencias ni atribuciones de los Jjueces traténdose,
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mids bien, de una norma gque incide en materia de
procedimiento.

Acordada la declaracién de inconstitucionalidad del
numeral 25 letra a), del articule 1° del proyvecto, que
modifica el articuleo 175 del Cédigo de Aguas, con el voto
en contra de los Ministros sefiora Mariscl Pefia, y sefiores
Carlos Carmona Santander, Gonzalo Garcia y Domingo
Hernandez, quienes estuvieron por lo siguiente:

1°.-Que el proyectc regula la multa que aplican los
jueces en el caso que se hubiera cometido una infracciédn.

El actual Cédigo de Aguas establece gue la multa es
la sancidén residual en caso de contravencidn (articulo
173). Estas las pueden aplicar las organizaciones de
usuarios, o si la ley no indica una autoridad encargada
de imponerla, la debe aplicar el juez letrado del Zlugar
en gue se cometid la Infraceidén (articulo 174). Las
multas gque no tengan un beneficiario determinade se
aplican a beneficioc fiscal.

El proyecto establece que en el casc que la multa la
aplique el juez, lo debe hacer con el solo mérito de la
resolucién administrativa, fijando plazo para su pago;

2°. Que para la mayoria, esto infringe el debido
procesc vy el derecho a reclamacidn del articulo 38 de la
Constitucidn;

3°. Que no compartimos lo anterior. En primer lugar,
porque el proyecto sélo asigna un valor probatorio a la
resolucidédn administrativa. El1 Juez, sefilala el proyecto,
no necesita mas antecedentes. Pero no impide gque haya méas
antecedentes, ni que los afectados controviertan Ila
resolucién.

En segundo lugar, la aplicacidén de la multa se hace
en un Jjuicio. Este, de conformidad al articulo 177, se
tramita conforme a las reglas del procedimiento sumario
del Cédigo de Procedimiento Civil. Por 1o mismo, hay un
debido procedimiento y posibilidad de impugnar la
resclucién. En efecto, este procedimiento contempla un
pericde de prueba ({(articulo €84); y sobre la sentencia
definitiva cabe apelacidén (articulo 691}.

Acordada con el voto en contra de los Ministros
sefiora Marisol Pefia Torres y sefiores Carlos Carmona
Santander, Gonzalo Garcia Pino vy Domingo Hernandez
Emparanza, quienes estuvieron por declarar que la
disposicién contenida en la letra c¢) del numerc 28 del
articulo 1 del proyecto remitido, no es propia de ley
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organica constitucional, toda vez que lo gue se esta
solicitando es una informacién por la Junta de
Vigilancia. No se estd entregando ninguna atribucidén a
organismo pUblico alguno ni incidiendo en derechos
fundamentales cuya regulacién esté confiada a una ley
organica constitucional.

Acordada la declaracién de inconstitucionalidad del
articulo 129 Bis 2, que el literal i) de la letra a) del
nimero 13, del articule 1° del proyecto introduce, con el
voto en contra de los Ministros sefiores Carlecs Carmona,
Gonzalo Garcia y Domingo Hernandez, gquienes estuvieron
por lo siguiente:

1°. Que el proyecto suprime la autorizacidén previa
competente del Jjuez de letras, para requerir el auxilio
de la fuerza publica, cuando la Direccidén General de
Aguas ordene la inmediata paralizacién de obras o labores
gue se ejecuten en causas naturales de aguas corrientes o
detenidas gue no cuenten con autorizacidén vy que pueden
ocasionar perjuicios a tercercs. De este modo, el
proyecto permite que la Direccidn General de Aguas pueda
ordenar el auxilioc de la fuerza ptblica sin contar con
gutorizacidn judicial;

2°. Que para ia mayoria esta norma es
incenstitucional, toda vez gue, a su Jjuicio, la regla
general es que el auxilio de la fuerza publica requiera
dicha autorizacidén Jjudicial. También, porque se pasa a
llevar el articulo 76 de la Constitucidén, que faculta a
los tribunales para impartir &érdenes directamente a la
fuerza opublica. Finalmente, sostiene gque afecta el
derecho a la tutela judicial efectiva;

3°. Que no compartimos lo anterior.

En primer lugar, porque conforme el articulo 138 del
mismo Cébdigo de Aguas, el Director General de Aguas puede
requerir del Intendente o© Gobernador respectivo el
auxilio de la fuerza publica. El propico Cédige, entonces,
reconoce esta posibilidad. Dicha norma no se modifica ni
altera por este proyecto de ley.

Por lo demés, la cautela de los bienes del Estado o
de los bienes nacionales de uso publico, cuando no se
respete su usc, se realice una ocupacidén ilegal o un
emplec ilegitimo, es alge que en la actualidad le
corresponde tutelar a la autoridad administrativa, como
regla general (articulo 4°, letra h), Ley Orgénica
Constitucional de Gobiernce y Administracién Regional;
articulo 19, D.L. N° 1939);




21

4°. Que, asimismo, la proteccién que realiza la
Direccidn General de Aguas es sobre los cauces naturales.
Este suelo, de conformidad al articuleo 30 del Cédigo de
Aguas, es de dominio publico. Como tal, no pueden hacerse
obras o labores en ellos (articulec 32).

Lo anterior es importante, porgque los Dbienes
nacionales de uso publico tienen un régimen Jjuridico
especial que evita distintos riesgos. Entre otros, el de
usurpacidn. Esta proteccidén  busca conservar dicho
dominio, con las consiguientes obligaciones para la
administracién de su cuidade y de evitar el uso por
ocupantes sin titules. Come ha dicho esta Magistratura,
es en virtud de esta proteccidén que la administraciédn
puede recurrir a la accidédn forzada ella misma, sin
recursc previo ante el Jjuez, respectc de ocupantes sin
titulo. Dicho mecanismo, ha agregado, es lo que se conoce
como coaccidén administrativa directa, que permite poner
término a situacidén de hecho o proteger los bienes que
administra o© que sean de su patrimonio {STC Rol
2062/2012).

Lo anterior es importante, porque de conformidad al
articulo 299 letra c) del Cdédigo de Aguas, corresponde a
la Direccidn General de Aguas “ejercer la policia vy
vigilancia de las aguas en los cauces naturales de uso
piblicc e impedir que en estos se construyan, modifiquen
o destruyan obras sin la autorizacidén previa del servicio
o autoridad a guien corresponde aprobar su construccidn o
autorizar su demolicidén o modificacién”. La . facultad gue
se cuesticna se enmarca dentroc de esta otra;

5°. Que, en segundo lugar, la norma permite que la
Direccién General de Aguas pueda ordenar la inmediata
paralizacidén de obras o labores que se ejecuten en cauces
naturales de agua gque no cuenten con la autorizacidn
competente gque pudieren occasionar perjulicios a terceros.
Como se cbserva, se trata de una abierta violacién de ley
de parte de quienes realizan las obras o labores, v dque
estd ocasionando perjuicios a terceros. La facultad que
tiene la Direccidn General, es de “ordenar la inmediata
paralizacién de las obras o labores”. Para ello, se le
entrega la facultad de requerir el auxilio de la fuerza

publica.
Por 1o demas, de modo general, la Ley de
Procedimiento Administrativo permite medidas

provisionales, siempre que havyva peligro de darfio,
apariencia de buen derecho, un procedimiento pendiente o
por iniciarse y que no se ocasione perjuicio de dificil o
imposible reparacién (articulo 32, Ley N° 19.880);
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6°. Que, en tercer lugar, no compartimos que la
Constitucién haya entregado a los tribunales el monopolio
para dispcocner el auxilio de la fuerza plblica. Desde
luego, porgque no es lo gque establece el articulo 76,
inciso terceroc de la Carta Fundamental. Este establece
que los tribunales pueden impartir o6érdenes directas a la
fuerza publica; esta debe sin mas tradmite cumplir el
mandato sin gque pueda calificar su fundamento, como
tampoco la oportunidad, la justicia o la legalidad de las
resoluciones que se trata de ejecutar. En ninguna parte
de dicho precepto se establece el monopolio por los
tribunales de disponer el auxilic de las fuerzas de orden
y seguridad.

Enseguida, el orden publico es una funcidén gque le
compete al Presidente de la Replblica yv gque se enmarca
dentro de su funcién de gobierno (articulo 24 de la
Constitucidn). Las fuerzas de orden y seguridad publica
dependen directamente del Ministerio del Interior y de
Seguridad Publica (articulo 101 de 1la Constitucidn;
articule 1°, Ley N° 20.502; articulo 1° Ley N° 18.961).
Su funcidén es “dar eficacia al derecho” y “garantizar el
orden pubklico” (articuleo 101). Por lo misme, su insercidn
dentro de las funciones del Presidente son evidentes.
Por su parte, la Direccidén General de Aguas es. un
servicic publiceo (articulo 298}). Como tal, colabora con
el Presidente de la Republica, en su tarea de gobierno vy
administracién (articuleo 1°, Ley N° 18.575, Ley Orgéanica
Constitucional de Bases Generales de la Administraciédn
del Estado). Aqui'se compremete el orden publico porque
se ocupan cauces sin autorizacidén y con perjuicio de
terceros. Por lo mismo, es entorpecer esa funcidn
constitucional vinculada al resguardo del orden publico y
poner en entredicho la posibilidad de dar esas érdenes,
la interpretacién limitativa que realiza la mayoria,
afectando otras funciones constitucionales distintas a
las judiciales.

A continuacién, de acuerdo al articulo 4° de la Ley
Crganica de Carabineros, estos pueden recibir ordenes de
las autoridades Judiciales vy del Ministeric Publico. Pero
también de las autocoridades administrativas. 8d6lo que
estas ordenes deben emanar de autoridades competentes, en
algunos casos puede exigirse la orden por escrito y nunca
puede proceder respecto de asuntos que estan sometidos al
cenocimiente de los Tribunales de Justicia © que estén
siendo investigados por el Ministerio Pablice. Dicha
normativa fue considerada ajustada a la Constitucién por
esta Magistratura.
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De ahi que, por ejemplo, el Intendente (articulo 2°,
letra c), de la Ley Orgénica Constituciconal de Gobierno y
Administracién Regional) vy el Gobernador (articule 4°,
inciso segundo letra d)) pueden reguerir el auxilio de la
fuerza publica en el territorio de su jurisdiccién;

7°. Que, por otra parte, no compartimos el argumento
de la mayoria en torno a gque lo Unico que puede apreciar
la existencia de motiveos fundadcs y justificados sean los
tribunales. Desde 1luego, porgque eso es suponer la
arbitrariedad de la administracién a todo evento.
Enseguida, porque los actos administrativos necesitan
motivo, es decir, antecedentes de hecho y de derecho que
los funden; vy algunos necesitan también motivacidn. Es
decir, explicitar dichos motivos en el acto propiliamente
tal. Entre otros, requiere motivacidén el acto restrictiwvo
de derechos (articule 11, Ley N° 19.880). Por lo demis,
el articulo 8° de la Constitucién zanja esta discusiédn
porque establece que scn publicos los “fundamentos” de
los actos y resoluciones de los o6rganos del Estado. En
tal sentido, dicha fundamentacidén puede hacerse explicita
en el acto misme o© en el expediente administrativo
correspondiente. Pero significa que la administracidn
puede apreciar motivos fundados 3% dekidamente
justificados;

8°. Que, finalmente, tampoco consideramos gue no
exista una debida garantia para las personas. Por una
parte, porque éstas pueden impugnar administrativamente
las resoluciones gue dicte el Director General de Aguas
(articulo 136, Cbdigo de Aguas). Por la otra, porque
dichas resoluciones pueden reclamarse ante la Corte de
Apelaciones (articulo 137);

Acordada la calificacién de ley organica
constitucional de la norma contenida en el numeral 17,
letra b) del articuloe 1° del proyecto de ley, gue
modifica el articulo 138 del Cédigo de Aguas, con el voto
en contra de los Ministros seflores Carles Carmona,
Gonzalo Garcia y Domingo Hernandez, en base a las
siguientes consideraciones:

1°. Que el control de constitucionalidad en que
incide el presente pronunciamiento concluyd, desde el
punto de vista procesal, con la adopcibén del acuerdo
respectivo, el que tuvo lugar el dia veintiséis de
octubre del afio dos mil diecisiete, segln consta en
certificacién estampada por competente ministro de fe en
el expediente respectivo a fojas 48, conforme a la cual
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“..con esta fecha se verificdé la relacidén de la presente
causa, quedando adoptadec el acuerdo”;

2°. Que, por consiguiente, lo anterior significa
segin la clésica norma prevista en el articulo 85, inciso
primero, del Cédigo Organico de Tribunales -aplicable al
Tribunal Constitucional, segun abajo se indica - gque
“[Sle entenderd terminado el acuerdo cuando se obtenga
mayoria legal sobre la parte resolutiva del fallo y sobre
un fundamento, a lc menos, en apoyo de cada uno de los
puntos que dicho fallo comprenda”, situacidén gque se
produjo en el momentc procesal referido en el numeral
1°), con el <contenido entonces votado. Después de
aquello, sdélo quedaba pendiente la redaccidn, mas no era
posikle alterar sus términos en lo tocante a lo
resolutivo y, a lo menos, uno de leos fundamentos para
ello, por cada punto a decidir;

3°. Que, asi las cosas, debe destacarse gue segun
ese acuerdo adeoptado, cerrada que fue la deliberacidn y
computades los votos de todos los Ministros gue
participaron en é1, el mentado articulo 1°, N° 17, letra
b), del proyecto de ley, gque modifica el inciso segundo
del articulo 138 del Cédigo de Aguas, el cual - por lo
demés - no venla consultado como propic de ley orgdnica

constitucional en la requisitoria parlamentaria, no fue

calificado entonces como tal por esta Magistratura
Constitucional, lo que obsta a su ulterior evaluacidn de
constitucionalidad de fondo;

4°. Que conforme reza, el inciso 1° del articulo 290
de la Ley Orgénica Constitucional de esta Magistratura,
sus acuerdos se regiran, en lo pertinente, “por las
normas del parrafo 2 del Titulo V del Cédigo Organico de
Tribunales, en lo gue no sean contrarias a las de esta
ley ..7;

5°. Que, por otra parte, dice el inciso final del
articulo 68 de la Ley citada que “oida la relacidn vy
producide el acuerdo, se designard Ministro redactor”.
Este momento corresponde al de terminacidédn de tal
acuerdo, restando solo su verbalizacidén escrita o
redaccién, para la cual el sefialado redactor debe estarse
estrictamente a lo concordade por la mayocria, sin zlterar
sus alcances. En caso de existir dificultad sobre la
redaccién, resolverd el tribunal. A su vez, una vez
aprobada la redaccibn, “se firmarid la sentencia por todos
los miembros del tribunal gue hayan concurrido al acuerdo
a mas tardar en el término de tercero dia”, como 1lo
dispone el articulo 85 del Cdédigo Organico de Tribunales,
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aplicable en la especie en virtud de la remisidén aludida
supra;

6°. Que tanto la propia Ley N° 17.997 como su
normativa complementaria, prevista en el Cédigo Organico
de Tribunales, autorizan la suspensidén de los acuerdos y
aun del procedimiento, con anterioridad a la adopcidn de
los acuerdos. Asi, el articuleo 37 de la mencicnada Ley
faculta al Tribunal en pleno o representado por una de
sus salas, “para decretar medidas cautelares, como la
suspensidn del procedimiento”, lo que puede disponer “por
resolucidén fundada, a peticidén de parte o de oficio
En tantc que la 1legislacidén organica de tribunales
autoriza suspender el acuerdo y la discusidén por 30 o 15
dias, segin que lo pidan varios o© un solo ministro
“cuando algunc de los ministros del tribunal necesite

r
- -

estudiar con més detenimiento el asuntce que va a
fallarse” {articulo 82 del Cédigo Organico de
Tribunales);

7°. Que cabe deducir de lo anterior gue la
regulacidén especial aplicable a los acuerdos del Tribunal
Constitucional - que nco difiere de aquélla gue rige en el
ambito del Poder Judicial, la gque ademas le sirve de
complemento - es celosa para garantizar el rigor y la

estabilidad de los acuerdos gque se materialicen en 1los
respectivos organos colegiados. Ello, sin perjuicio de
conceder a los respectivos jueces amplias facultades para
diferir esos consensos, a través de medidas cautelares
tendientes a facilitar el estudio mé&s completc de los
antecedentes, si fuere del caso, con la consiguiente
suspensidén del acuerdo;

8°. Que si bien en ningin caso el vencimiente de un
plazo fijado para una actuacidén o resolucidédn de este
Tribunal Constitucional, impedird decretarla o dictarla
con posterioridad (articule 45, inciso 2° de su Ley
Orgédnica) - siendo éste el caso de la especie, porque el
plazo para fallar el precepto sujeto a control de
constitucicnalidad se encontraba vencido cuandoc se
propuso modificar el acuerde yva adoptado - es lo cierto
que del anélisis sistemético del plexo normativo
involucrado se desprende que este o6rgano constitucional
revisé un acuerdo vya afinado, en mérito de una
reevaluacidn de la naturaleza de una de las
disposiciones, que inicialmente habia reputado como
diversa;

9°. Que tanto desde la éptica estrictamente procesal
cuanto en clave teleoldgica, la importancia de los plazos
es Jjuridicamente insoslayable. Pretender que los acuerdos
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adoptados por las mayorias concurrentes, en la Unica
oportunidad consultada legalmente al efecto, pueden ser
revocados indefinidamente en tanto 1a resolucidn en que
se vuelquen no sea firmada por todos los intervinientes
en el asenso alcanzado, amén de afectar severamente el
funcionamiento oportunc vy expedito de la instancia
Jurisdiccional concernida, violenta el sentido de la
norma adjetiva gue solo habilita a la mayceria del
Tribunal para disentir de la redaccidén de los fallos
acordados. En caso alguno, para reconfigurar una nueva
mayoria que altere sustancialmente lo concordado
terminado el acuerdo, lo gue manifiestamente excede la
competencia, en este caso, del Pleno de este Tribunal;

10°. Que, en consecuencia, los disidentes entienden
que, con el mérito del acuerdo perfeccionado el
veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, quedd
cerrada la opcidén de un nuevo acuerdo gue revisara lo ya
acordado previamente, por lo cual resulta de elemental
consecuencia rechazar el criterio de mayoria conducente a
recalificar la indole del precepto legal validamente
apreciade como una ley simple sin cardacter de orgédnica
constitucional, sobre la cual no cabria, emitir un juicio
de constitucicnalidad de fondo.

Acordada con el vote en contra de los Ministros
sefiores Carlos Carmona, Gonzalo Garcia y Domingo
Hernandez, quienes estuvieron por declarar gue la
modificacidén al articulo 138, gque introduce el articulo
1° N° 17, letra b) del proyecto, no es propioc de ley
orgénica constitucional, toda vez gque la facultad de
disponer el auxilio de la fuerza publica por el Director
de Aguas no se ve alterada sustantivamente. La norma, en
lo que aqui interesa cambia la referencia de hacerlo a
través del intendente o gobernador, por disponer
directamente a través de la unidad de Carabineros mas
proxima o de la autoridad que corresponde. Y, en todo
caso, sigue vigente la facultad gque en ese sentido tienen
ambas autoridades en el marco de la Ley Organica
Constitucicnal de Gobierno y Administracidén Regional
(articulo 2°, letra c); articulc 4°, letra d}).

Acordada la declaracién de inconstitucionalidad del
numerc 17, letra b), del proyecto, con el votoc en contra
de los Ministros sefiores Carlos Carmona, Gonzalo Garcia y
Dominge Hernandez, guienes estuvieron por declarar la
conformidad con la Constitucidén de la modificacidén gue se
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introduce al articulo 138 del Cédigo de Aguas, por las
siguientes razones:

1°. Que el actual articulo 138 permite que el
Director General de Aguas pueda requerir el auxilio de la
fuerza publica. Esa facultad no la altera el proyecto.
Este s6lo cambia a través de guien se da esa orden. En la
actualidad, es mediante requerimiento del intendente o
gobernador. El proyecto cambia .es50 porgue el
requerimiento se haga directamente de la Jjefatura de la
unidad de Carabineros més proéxima o de la autoridad que
corresponda;

2°. Que la mayoria considera gue la norma esg
inconstitucional, porque entrega una funcién propia de
los tribunales a un &érgano administrative (considerando
9°);

3°. Que no compartimos lo anterior, en primer lugar,
porque lia competencia del Tribunal Constitucicnal no
alcanza a controlar leyes vigentes a través del control
preventivo obligatorio. La facultad de disponer de la
fuerza publica por parte del Director de Aguas no estd en
el proyecto de ley, sino en el actual articulo 138 del
Cédigo de Aguas. Esa facultad no es modificada o alterada
por el proyecto;

4°, Que tal como lo vimos, en el analisis de otra
facultad, la atribucién de disponer de la fuerza piiblica
no es entregada por la Constitucidédn de un modo monopdlico
a los tribunales. Estos pueden impartir estas &rdenes;
pero también puede hacerlo la autoridad administrativa.
Carabineros no es una policia Jjudicial, sinc que su
funcidén es “dar eficacia &l derecho” y “garantizar el

crden publico” (articule 101). Esta ultima funcidén se
enmarca dentro de las tareas propias del Presidente de la
Repiblica (articulo 24). Por ello, Carabineros es un

6rgano de la administracién del Estado (articulo 1°, Ley
Orgénica Constitucional de  Bases Generales de la
Administracién del Estado). De ahi que su propia ley
organica permita que puedan recibir oérdenes no sdéloc de
los tribunales, del Ministerio Plblico, sino también de
autoridades administrativas competentes (articulc 4°).

Acordada la declaracién de inconstitucionalidad de
la letra b), del nimero 35 del articule 1° del provecto,
que modifica el articulo 306 del Cédigo de Aguas, con el
voto en contra de los Ministros sefiora Marisol Pefia y
sefiores Carlos Carmona, Gonzalo Garcia vy Domingo
Hernandez, quienes estuvieron por lo siguiente:
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1°. Que en la actualidad, para evitar perjuicios en
obras de defensa, inundacicnes o aumentc de riesgo por
futuras crecidas, la Direccidén General de Aguas puede
ordenar adoptar ciertas medidas (articulo 304). Del mismo
modo, puede exigir ciertas obras a propietarics de
canales para proteger de desbordamientos a caminos,
poblaciones, etc. (articulo 305).

Pues bien, el incumplimientc de estas medidas es
sancionado con multas. Dichas multas las aplica el juez
de policia local. E1 tribunal puede requerir un informe
de la Direccién General de Aguas.

El proyecto establece que dichas multas ya no seran
aplicadas por el juez de policia local, sino por la
Direccién General de Aguas;

2°. Que, para la mayoria, la norma que traslada las
facultades del Jjuez a la autoridad administrativa es
inconstitucional, pues afecta el debido procesc en su
vertiente del derecho a recurrir judicialmente;

3°. Que no compartimos lo anterior. En primer lugar,
porgue itoda sancildn administrativa se aplica después de
un procedimiento administrativo. En dicho procedimiento
debe probarse que se ordenaron ciertas medidas y que
éstas no se cumplieron.

En segundo lugar, contra las resoluciones de la
Direccidén General de Aguas, caben los recursos generales
de la Ley de Procedimiento Administrativo y el recursc de
reconsideracién del articulo 136 del Cbédige de Aguas.
Ademds, cabe un reclamo ante la Corte de Apelaciones para
impugnar la resolucidén directamente o la reconsideracidn
{articulo 137). En dicho reclamo la Direccién General de
Aguas debe informar (articulo 137, inciso segundo).

En tercer lugar, este Tribunal ha avanzado en la
exigencia de principios sustantivos y de debido proceso
para la aplicacién de las sanaciones administrativas. No
es la ausencia de estos estédndares loc gque aqui se
reprocha. Parece méds bien un cuestionamiento a que la

administracidén pueda sancionar. Dicho cuestionamiento
hace rato quedé atrdas en la Jurisprudencia de esta
Magistratura.

En cuarto lugar, las potestades de los tribunales se
otorgan, modifican el suprimen por ley organica
constitucicnal {articulo 77, Constitucidn). Ese requisito

se cumple en la especie. Y la potestad para sancionar que
se entrega a la administracién, se entrega por ley =simple
{articulo 65, inciso cuarto, ©N° 2). Este requisito
también se cumple en la especie.
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Acordada con el voto en contra del Ministro sefior
Domingo Hernandez Emparanza, quien fue del parecer de que
la disposicidon contenida en la frase final del ineciso
final del articulo 172 sexies, contenido en el numero 21,
del articulo 1 del proyecto es, en su totalidad, propia
de ley simple, pues la alusidén a los recursos
jurisdiccionales procedentes contra resoluciones
administrativas del Director General. de Aguas,
corresponde a reglas generales ya existentes y, por ende,
ne se confieren nuevas atribuciones a los tribunales de
justicia.

Redactaron la sentencia, sus prevenciones v
disidencias, las sefioras vy seficres Ministros dque la

suscriben.

Comunigquese a la Cémara de Diputados, registrese y
archivese.
Rol N° 3958-17-CPR.

C,/:/C’M

BTN f
By Ao rTiTa

Sr. Herndndez

Sra. Brahm
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T el

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Ivan Ardstica
Maldonade, vy por sus Ministros sefiora Marisocl Pefia
Torres, seflores Carlos Carmona Santander, Gonzalo Garcia
Pino, Domingo Herndndez Emparanza, Juan José Romero
Guzméan, seflora Maria Luisa Brahm Barril, vy sefiores
Cristian Letelier Aguilar y José Ignacio VAsguez Marquez.

Se certifica que el Ministro sefior Domingo Hernandez
Emparanza concurrié al acuerdo pero no firma per

encontrarse haciendo uso de feriado legal.
Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional,

sefior Rodrige Pica Flores.




