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Santiago, quince de diciembre de dos mil diecisiete.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

I. PROYECTO DE LEY REMITIDO PARA SU CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD.

PRIMERO. OQue, por oficio N¢ 13.628, de 29 de
noviembre de 2017 -ingresado a esta Magistratura con
igual fecha-, la Camara de Diputados ha remitido copia
autenticada del proyecto de ley, aprobado por el Congreso
Nacional, de Presupuestos del Sector Publico para el afio
2018, correspondiente al Beoletin N° 11.452-05, con el

objeto de gque este Tribunal Constitucional, en
conformidad a lo dispuesto en el articule 93, inciso
primero, N°o 1l¢, de 1la Constitucién Politica de la
Repibklica, ejerza el control de constitucionalidad
respecto del articulo 28 y del pérrafo tercero de la
Glosa 04, asociada al Subtitulo 24 (Transferencias
Corrientes), Item 03 (A Otras Entidades Publicas),

Asignacidén 001 (Evaluacién de Logros de Aprendizaje), del
Programa 01 del Capitulo 03 de la Partida 09,
correspondiente al Ministerio de Educacién, del proyecto
de ley;

SEGUNDO. Que el No 1° del inciso primero del
articulo 93 de la Carta Fundamental establece que es
atribucién de este Tribunal Constitucional: “Ejercer el
control de constitucionalidad de las leyes gue
interpreten algin precepto de la Constitucidn, de las
leyes orgdnicas constitucionales y de las normas de un
tratado que versen sobre materias propias de estas
ultimas, antes de su promulgacidn;”

TERCERO. Que cabe indicar algunos criterios
iniciales para conocer esta materia. Primero, gue se
trata de la primera oportunidad en que el Congreso
Nacional remite la Ley de Presupuestos para su control
preventivo y obligatorio en aplicacién del articulo 93,
numeral 1° de la Constitucién. En segundo lugar, que este
control sique la suerte de la propia Ley de Presupuestos,
en cuanto exige una premura de tratamiento y control
superior al habitual examen de esta Magistratura. Hay
plazos estrictos y especiales que la Constitucién mandata
para la publicacién de esta ley, los que deben ser
cumplidos por nuestra institucién. En tercer lugar, el




efecto suspensivo de publicacién de la Ley de
Presupuestos reside en toda ella y no sdélo en las
materias que el Congresc Nacional remite a nuestro
conocimiento, con lo cual toda la Ley de Presupuestos
estd sujeta a este control especifico. Y cuarto, que esta
premura importa gue nuestra Magistratura no ha tenido el
tiempo suficiente para revisar todo el conjunto normativo
de materias que pudiera tener un alcance propio de ley
orgdnica constitucional. Por tanto, solo conocera de dos
disposiciones expresamente remitidas por el Congreso
Nacional y una reserva de constitucionalidad que se
suscitdé durante su tramitacién y que consta en el
expediente constitucional;

CUARTO. Que, de acuerdo al precepto invocado en el
considerando segundo, corresponde a esta Magistratura,
primero, pronunciarse sobre las normas del proyecto de
ley remitido gque estén comprendidas dentro de las
materias que el Constituyente ha reservado a una ley
organica constitucional;

II. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD.

QUINTO. Que las disposiciones del proyecto de ley

remitido gue han sido sometidas a control de
constitucionalidad, son las que se indican a
continuacién:

"Articulo 28.- Para el afio 2018 los gastos que

autoriza la ley 19.863 se sujetardn a las siguientes
reglas complementarias:

I. Los Ministerics y entidades a que se refiere el
articulo 3 de la ley N° 19.863 identificardn mediante
decreto fundado de cardcter reservade las unidades
operativas que requerirdn, para su operacién, el uso de
los gastos que en é1 se sedalan. Los jefes de dichas
unidades deberdn rendir cuenta de manera reservada de la
utilizacidn de dichos recursos al ministro respectivo
semestralmente y con cardcter secreto.

2. De los gastos reservados se rendird cuenta
semestral, en forma secreta, a la Contraloria General de
la Repiublica, directamente a través del Contralor
General. Dicha rendicidn deberd efectuarse con la mayor
desagregacion pesible, con el sdélo limite de no afectar
la naturaleza reservada de dichos gastos, debiendo
acompafiarse una declaracidn jurada que acredite gue se

ha dado cumplimiento a lco dispuesto en el articulc 6 de
la ley N° 19,863.




El axamen v Juzgamiento de las cuentas
corresponderd al Contralor General de la Republica,
quien lo efectuard expresandec al Presidente de lIa
Republica, de manera secreta, su opinidn sobre el

destino otorgado a estos gastos. La autoridad
fiscalizadora conservard, en todo caso, 1a
responsabilidad que le corresponde por la mantencidn del
secreto.

Esta regla se aplicard en reemplazo del articulo 4
de la ley N° 19.863.

Dentro del plazc de un afio desde la publicacidn de
esta ley, el Presidente de la Republica deberd enviar al
Congresce Nacional un proyecto de ley gue incorpore
medificaciones permanentes a la Jley N° 19.863, en
materia de rendicién de cuentas de los gastos
reservados.”.

Y"Partida 09 (..)
Capitulo 03 (..)

T,

Programa 01 (..}

CHE
s

Asignacidn 001 (Bvaluacidén de Logros de
Aprendizaje} (..)

ITtem 03 (A otras Entidades Piblicas) (..)

Glosa N° 4, asociada al Subtitulo 24
(Transferencias Corrientes),

Parrafo Tercero:

Los resultados de las mediciones que se realicen
por esta asignacidn y de aquelilos gue, habiendc sido
rendidas no hayan sido difundidas a la fecha de
publicacidén de esta ley, sélo podrédn informarse en
cifras agregadas de cardcter nacional, regional,
provincial o comunal referidas a la totalidad de los
establecimientos educacionales para el nivel v el
territoric de que se trate y en informes especificos
dirigidos a cada establecimiento gue consigne los
contenidos deficitarios respectives.”.

III. OTRAS DISPOSICIONES DEL PROYECTO DE LEY SOBRE
LAS CUALES SE EMITIRA PRONUNCIAMIENTO EN
CONTROL PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD, EN
RELACION CON UNA RESERVA DE CONSTITUCIONALIDAD.

SEXTO. Que, no obstante que la Camara de Diputados
ha sometido a control de constitucionalidad ante esta
Magistratura, en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 93, incise primerg, N° 1¢, de la Constitucion
Politica, Unicamente las dos disposiciones sefialadas en
el considerando primero de esta sentencia, este Tribunal




examinard, segln lo indicard, exclusivamente y de un modo
adicional, aguella norma respecto de la cual se suscitd
reserva de constitucionalidad, segin se precisard més
adelante. De este modo, el Tribunal no se pronunciara de
oficio respecto de otra norma alguna.

La norma en cuestién es la gue se indica a
continuacidn:

"Articulo 24.- Fijase para el afo 2018 en 8.000 el
numaro mdximo de personas gue podrd modificar su calidad
juridica de honcrario a suma alzada a contrata,
asimildndose al grado de la planta legal del estamento
que le corresponda cuya remuneracidén total le permita
mantener su remuneracion bruta. Se entenderd gue se
mantiene la remuneracidén cuande el cambio de calidad
juridica de honorario a contrata impligue que, una vez
efectuados los descuentos legales obligatorios, el
funcionario perciba una remuneracidn mensual equivalente
a la que percibia de honcrarios luego de efectuada la
respectiva retencidn. Para efectuar este cdlculo, sdélo
se considerardn en la remuneracidén aquellas asignaciones
del sector piiblico que se otorguen de forma mensual.”.

IV. NORMAS DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE
ESTABLECEN EL AMBITO DE LAS LEYES ORGANICAS
CONSTITUCIONALES RELACIONADAS CON EL CONTENIDO
DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO.

SEPTIMO. Que el articulo 19, N° 11°, inciso quinto,
de la Constitucidén Politica, sefiala que:

“Articulo 19.-
11. (.}

Una ley orgdnica constitucional establecerd los
reguisitos minimos que deberdn exigirse en cada uno de
los niveles de la enseflanza bdsica y media vy sefalard
las normas objetivas, de general aplicacidn, gque
permitan al Estade velar por su cumplimiento. Dicha ley,
del mismo modo, establecerd los reguisitos para el
reconocimiento oficial de los establecimientos
educacionales de tocdo nivel.”;

OCTAVO. Que el articulo 38, inciso primero, de la
Constitucidén Politica, sefiala que:

“Articulo 38.- Una ley orgdnica constitucional
determinard la organizacidn bdsica de la Administracién
Pubiica, garantizard la carrera funcicnaria vy los
principios de cardcter técnico y profesional en gue deba
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fundarse, y asegurarid tanto la igualdad de oportunidades
de ingreso a ella COomo 1a capacitacidn v el
perfeccionamiento de sus integrantes.”.

NOVENO. Que, los articulos 98 y 99 de 1a Carta
Fundamental, regulan que:

“Articulo 98.- Un organismo autdnomc con el nombre
de Contraloria General de 1la Repiblica ejercerd el
control de 1la legalidad de les actos de la
Administracion, fiscalizard el ingreso v la inversicdn de
los fondos del Fiscc, de las municipalidades y de los
demds organismos y servicios que determinen las leyes;
examinard y juzgarda las cuentas de las personas qgue
tengan a su cargo bienes de esas entidades; llevard la
contabilidad general de la Nacidn, y desempefiard las
demds funcicnes gque le encomiende la ley orgdnica
constitucional respectiva.

El Contralor General de la Republica deberd tener
a lo menos diez afios de titulc de abogado, haber
cumplido cuarenta afios de edad y poseer las demds
calidades necesarias para ser ciudadanc con derecho a
sufragio. Serd designado por el Presidente de la
Repitblica con acuerde del Senado adoptado por los tres
gquintos de sus miembros en ejercicic, por un periode de
ocho afios y nc podrda ser designado para el periodo
siguiente. Con todo, al cumplir 75 afdos de edad cesard
en al carge”.

“Articulo 89.- En el ejercicio de la funcidn de
control de legalidad, el Contralor General tomard razdn
de los decretos y rescluciones qgue, en conformidad a la
ley, deben tramitarse por la Contraloria o representard
la ilegalidad de que puedan adolecer; pero deberd darlies
cursc cuando, a pesar de su representacidn, el
Presidente de la Reptublica insista con la firma de todos
sus Ministros, caso en el cual deberd enviar copia de
los respectiveos decretos a la Cdmara de Diputados. En
ningun caso dard curso a los decretos de gastos gue
excedan el limite sefialado en la Constitucidn y remitird
copia integra de los antecedentes a la misma Cdmara,

Corresponderd, asimismo, al Contralor General de
la Repiublica tomar razdn de los decretos con fuerza de
ley, debiendo representarlos cuando ellos excedan o
contravengan la ley delegatoria o sean contrarics a la
Constitucion.

S1 la representacidn tuviere lugar con respecto a
un decretoc con fuerza de ley, a un decreto promulgatorio
de una ley o0 de una reforma constitucional por apartarse
del texto aprobadc, o a un decrete o resolucidn por ser
contrario a la Constitucidn, el Presidente de la
Repiiblica no tendrd la facultad de insistir, y en caso
de no confermarse con la @ representacién de @ 1a
Contraloria deberd remitir los antecedentes al Tribunal




Constitucional dentro del plazo de diez dias, a fin de
gue éste resuelva la controversia.

En lo demds, la organizacidn, el funcionamiento y
las afribuciones de la Contraloria General de la
Repiblica serdn materia de una ley orgdnica
congtitucional.”;

V. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO QUE

REVISTEN NATURALEZA DE LEY ORGANICA
CONSTITUCIONAL.,

DECIMO. Que, de acuerdo a lo expuesto

precedentemente, corresponde a este Tribunal

pronunciarse, primero, sobre las normas consultadas del
proyecto de ley remitido que estén comprendidas dentro de
las materias qgue el Constituyente ha reservado a una ley
organica constitucional.

1. Articulo 28, N° 2, parrafos primerc, segundo y
tercero, del proyecto de ley.

DECIMOPRIMERC. Que, la enunciada preceptiva es
materia gue debe ser regulada por la ley organica
constitucional a que hacen referencia los articulos 98,

inciso primero y, 99, inciso final, de la Constitucién
Politica:

DECIMOSEGUNDO. Que, en efecto, la normativa en
examen regula lo concerniente a los gastos reservados
previstos en la Ley N° 19.863, modificando este cuerpo
legal, en cuanto mandata efectuar una rendicién semestral
a la Contraloria General de la Repiblica, aparténdose de
la original preceptiva que establece que dicha rendicién
se efectda en forma anual (asi, articulo 4° del cuerpo
legal en comento) y secreta, mas no genérica, como
resefaba la norma modificada.

Unido a lo anterior, el padrrafo segundo del numeral
2°, del articulo 28 en examen, del proyecto de ley,
establece una atribucién de examen y Jjuzgamiento de las
cuentas en materia de gastos reservados, que se entrega
al Contralor General de la Repiblica, quien debera
informar secretamente su opinién al Presidente de la
Repiblica sobre el destino otorgado a los gastos de que
trata la norma;




DECIMCTERCERO. Que, conforme 1o asentara esta
Magistratura en la STC Rol N° 366°, cc. 9° y 10, al
efectuar el examen preventivo de constitucionalidad de 1la
que se transformaria en la futura Ley N° 19.863, en su
articulo 4°, gue la normativa en examen, que reemplaza la
preceptiva en materia de rendicién de gastos reservados
ante la Contraloria General de la Repiblica, incide
directamente en las atribuciones que la Carta Fundamental
ha reservado al 6rgano contralor y que deben ser normadas
en un cuerpo organico constitucional, criterio gue seréa
mantenido en esta oportunidad al reformar un cuerpo
normativo gue ostenta dicha naturaleza juridica (en igual
sentido, STC Rol N° 417, ¢. 10).

A lo anterior, se debe agregar que esta Magistratura
ha estimado que las funciones de la Contraloria General
de Republica pueden estar en cuerpos hormativos diversos
a su ley organica, como sucede con las disposiciones en
examen, siendo requisito para su validez normativa sequir
el caracter orgdnico constitucional (asi, STC Rol N° 796,
c. 8%).

2. Parrafo Tercero, Glosa N° 4, asociada al
Subtitulo 24 (Transferencias Corrientes), Item
03 (A otras Entidades Publicas), Asignacién 001
(Evaluacién de Logros de Aprendizaje), del
Programa 01 del Capitulo 03 de la Partida 09,
correspondiente al Ministerio de Educacidn.

DECIMOCUARTO. Que, la recién anotada disposicién,
norma cuestiones que, conforme lo dispone el articule 19,
numeral 11°, inciso quinto, de la Carta Fundamental,
deben ser reguladas por ley organica constitucional;

DECIMOQUINTO. Que, para lo anterior, se debe tener
en consideracién que la STC Rol N° 1363, al examinar la
futura Ley N° 20.370, General de Educacién, estimé que su
articulo 37 -referente al sistema nacional de evaluacidén
de logros de aprendizaje- incidia en el édmbito
competencial de la ley orgédnica constitucional, al normar
cuestiones que la Constitucién ha reservado a dicho
legislador, criteric que serda reafirmado en esta
oportunidad;

DECIMOSEXTO. Que el precepto en examen establece que
los resultados de las mediciones que se realicen por la




asignacién prevista en la indicada glosa, s6lo podréan
infermarse en c¢ifras agregadas de cardcter nacional,
regional, provincial o comunal, referidas a la totalidad
de los establecimientos educacionales para el nivel y el
territorio de gque se trate y en informes especificos
dirigidos a cada establecimiento dque consigne los
contenidos deficitarios respectivos.

Lo anterior debe ser analizado en consonancia con lo
dispuesto en el articulo 37 de la ya mencionada Ley
General de  Educacién, gue norma los deberes de
informacién en estas materias a que se encuentra sujeta
la Agencia de Calidad de la Educacién. Por ello, el
precepto examinado, dgque regula con cariacter permanente
materias previstas en el cuerpo legal recién resefiado,
debe seguir el caracter organico constitucional, puesto
gue estd estrechamente vinculado con normativa referida a
los regquisitos para el reconocimiento oficial de los
establecimientos educacionales (asi, STC Rol N° 102, c.
3°, con un criterio que posteriormente asentara la STC
Rol N° 1022, c. 6°).

VI. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO SOBRE LAS
CUALES ESTA MAGISTRATURA NO EMITIRA
FRONUNCIAMIENTO.

DECIMOSEPTIMO. Que respecto de las restantes
disposiciones del proyecto que fueran examinadas, a
saber, articulo 28, en su numeral 1° y en su inciso
final, esta Magistratura no emitir& pronunciamiento, en
tanto no regulan materias propias de ley orgénica
constitucional;

DECIMOCTAVO. Que, para lo anterior se tiene
presente que, de conformidad con el articulo 8° de la
Constitucién Politica, inciden en materias propias de
ley de quérum calificado en la medida que establecen el
caracter reservado y secreto de actuaciones de ciertos
6rganos del Estado -como los Ministerios y entidades a
gue se refiere el articulo 3 de la Ley N° 19.863 ademds
de los jefes de unidades operativas que requieran, para
su operacién de gastos reservados- (numeral 1°), sin
perjuicio de referirse también a materias de ley simple
comoc en el caso del inciso final del numeral 2° del
articulo 28 aludido.




VII. NORMAS DEL PROYECTC DE LEY SOMETIDA A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD QUE SERAN
DECLARADAS INCONSTITUCIONALES.

1. Parrafo Tercero, Glosa N° 4, asociada al
Subtitulo 24 (Transferencias Corrientes), Item
03 (A otras Entidades Puablicas), Asignacién
C0l (Evaluacidén de Logros de Aprendizaje), del
Programa 01 del Capituleo 03 de la Partida 09,
correspondiente al Ministerioc de Educacidn.

DECIMONOVENO. Que, el parrafo tercero, Glosa N° 4,
asociada al Subtitulo 24 (Transferencias Corrientes),
item 03 (A otras Entidades Publicas), Asignacién 001
{Evaluacién de Logres de Aprendizaje), del Programa 01
del Capitulo 03 de 1la Partida 09, correspondiente al
Ministerio de Educacién, serd declarado contrario a la
Constitucién Politica, en tanto transgrede lo dispuesto

en sus articulos 67 y 69, conforme se argumentara en los
considerandos siguientes:

VIGESIMO. Que, la disposicién recién anotada, en los
términos gue se argumentd supra, regula con cardcter
permanente materias referidas a la actuacién de la
Agencia de la Calidad de la Educacidn, consagrada en el
articulo 37 de 1la Ley General de Educacién, en el
contexto del proyecto de ley de presupuestos del sector
puiblico para el afio 2018;

VIGESTMOPRIMERO. Que, es contrario a la letra vy
espiritu de la norma contenida en el articulo 67 de la
Carta Fundamental, introducir regulaciones permanentes en
una normativa especial como lo es la referida a la ley de
presupuestos, dque, por su especial naturaleza Jjuridica,
s6lo puede normar materias presupuestarias y de gastos;

VIGESIMOSEGUNDC. OQue honrando una Jlarga tradicién
del Tribunal Constitucional inaugurada por la Sentencia
N°® 1/1972, de 19 de enero de 1972, esta Magistratura
asocia las materias que deben ser conocidas por la Ley de
Presupuestos a aquellas que el propic constituyente
definid como las ideas matrices del mismo (STC N° 1,
c.27°). Estas ideas matrices reconocidas en el articulo
69 de la Constitucién, al vincularse con el articulo 67
de la misma, han llevado al Tribunal a especificar cuéles
son las ideas matrices de la Ley de Presupuestos;




VIGESIMOTERCERO. Que, conforme 1lo asentara esta
Magistratura en la STC Rol N° 1867, c. 26, el presupuesto
de la nacién es una materia que debe ser regulada en una
ley especial pero, es mucho mads gque una ley en cuanto
fuente formal. Se trata de uno de los principales
instrumentos de politica econdémica que tiene un gobierno,
delinedndose en su preceptiva los ingresos y gastos de
los 6rganos del Estado para un afio calendario, revelando
un programa de accidn para orientar conductas economicas
en el contexto del importante grupo de recursos del
Estado. Asi, se tiene gue el presupuesto es un complejo
mecanismo gue armoniza, por un lado, la recaudacién y el
gasto y, por otro, la reinsercidén del mismo a través del
gasto piblico {(en igual sentido, STC Rol N° 2935, c. 11),
a través de las tres fases de su ciclo: preparacion,
aprobacién y ejecucidén (STC Rol N° 1867, c. 52);

VIGESIMOCUARTO. (Que, ésta es una ley marco due
permite al organismo administrativo detallar su ejecucién
(STC Rol N° 254, c. 22), requiriendo una interpretacidn
flexible, racional vy 1lbégica, a efectos de que su
operatividad no sea detenida. Por ello, 1la legalidad
presupuestaria, principio inherente a este cuerpo

normativo, es necesariamente atenuada y flexible (STC Rol
N° 1867, c. 26};

VIGESIMOQUINTO. Que, de acuerdo a una interpretaciodn
arménica entre los articulos 67 de la Constitucién y 19
de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional, la ley de presupuestos mantiene las siguientes
caracteristicas: a)}) es de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Repiblica; b) tiene una fecha
determinada para su presentacidn y despacho, puesto que
si el Congreso no la despacha dentro de los sesenta dias
contados desde su presentacidén, regiréd el proyecto
presentado por el Jefe de Estado; c¢) las facultades
legislativas del Parlamento se encuentran disminuidas, no
pudiendo aumentar ni disminuir la estimacién de los
ingresos, puesto gue s6lo puede reducir los gastos
contenidos en el proyecto de ley, salvo los establecidos
por ley permanente; d) rige en anualidad; e) su cémara de
origen es la Céamara de Diputados; vy, f) su articulado es
discutido por una Comisidén Especial integrada por
Diputados vy Senadores. Lo anterior da cuenta de sus
privativas caracteristicas respecto de la ley comin;

VIGESIMOSEXTO. Que, su especial naturaleza juridica
también se expresa en las materias que han de ser parte
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de su regulacidén. Al ser ésta la herramienta con que
cuenta el Estado para satisfacer ¢gran parte de las
necesidades publicas, se imposibilita que la diversidad
de situaciones gue puedan presentarse en su ejecucidén,
sean previstas por el legislador. Asi, este Tribunal
Constitucional sefialé en la STC Rol N° 1005, c. 11, que,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 67 de la
Constitucidén, 1la ley que debe dictarse en materia
presupuestaria, debe ajustarse al marco gque la Carta
Fundamental sefiala y gque no es otro que aprobar el
cdlculo de ingresos y la autorizacién de gastos para el
afio correspondiente. Asi, se estimé que "“no hay obstdculo
para gue en la ley anual de presupuesteos se incluyan
normas sobre materias relativas a su ejecucidn o a la
administracion financiera del Estado, pero estas
disposiciones han de tener relacidén directa con las ideas
matrices o fundamentales de la misma gue no son otras gue
el cdliculc de ingresos y la autorizacidén de gastos” (STC
Rol N° 1005, c. 12);

VIGESIMOSEPTIMO. Que, lo anterior es parte de una
clara linea Jjurisprudencial seguida por este Tribunal
Constitucional y que asentara ya en su sentencia de 19 de
enero del aho 1972, correspondiente al Rol N° 1. Al
declarar la inconstitucionalidad de preceptos de la ley
de presupuestos para el afio 1972, en un contexto factico
similar al que viene siendo analizado en estos autos, se
estimé en su c. 28, un verdadero test formal de los
contenidos de la Ley de Presupuestos que opera por dos
vias. De esta manera, “procede, en definitiva, concluir
gue las ideas matrices o fundamentales de dicho proyecto
estan formadas por el cdlcule de entradas y la
determinacidn de los gastos de la Administracidén Publica.
También es admisible contemplar dentro de ella, dado su
cardcter de ley financiera, aquellos preceptos que
persigan regular los gastos variables, pero sin que en
estos uUltimos dos eventos se modifiquen leyes generales o
especiales y leyes orgdnicas de los Servicios de la
Administracidén Publica del Estado, por las razones
constitucionales que precedentemente se han establecido”.
Esta conclusidn la configurdé no solo por el camino de
apartarse de las ideas matrices, sino porque dicho
divorcio se produce al alterar mediante una norma
transitoria los mandatos de una ley permanente: “feln
otras palabras, aparte de no decir relacidn con la idea
matriz o fundamental del proyecto, estdn modificando
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leyes permanentes y orgdnicas de servicios ptblicos (.)”
(STC Rol N° 1/1972, c. 32°);

VIGESIMOCTAVO. Que, lo anterior se vincula
directamente con el instituto de las ideas matrices que
sustentan lLos proyectos de ley sometidos al conocimiento
Yy aprobacién del Congreso Nacional. Su antecedente
inmediato se encuentra en la Ley de Reforma
Constitucional N° 17.284, del afic 1970, gue buscd evitar
indicaciones y observaciones en la tramitacién de los
proyectos dque se apartaran de sus ideas matrices o
fundamentales, lo gue ha sido recogido en el articulo 69
de la Constitucién Politica hoy vigente y en el articulo
23, inciso final, de 1la Ley ©N° 19.818, Orgéanica
Constitucional del Congreso Nacional, que las define como
“aquellas contenidas en el mensaje o mocidén, segun
corresponda”. A dicho respecto, esta Magistratura preciséd
en la STC Rol N° 9, c¢. 12, que "“[l]a idea matriz es la
representacidn intelectual del asunto que se guiere
abordar, es el problema que se desea resolver. Los textos
legislativos son los medios o instrumentos hipotéticos
para lograr la satisfaccidn de ese objetivo”:

VIGESIMONOVENO. Que conforme a los principios que
gobiernan la Ley de Presupuestos, éstos se insertan como
una modalidad de formacidén de la ley gque es distinta a
las reglas generales y permanentes. Resulta natural que
la Constitucién proteja un modo especifico para acordar
los Presupuestos de la Nacidén. Se acotan las potestades
parlamentarias, se disminuyen los plazos, se establecen
formas abreviadas de tramitacién y se refuerzan los
resultados de la deliberacién tanto si hay acuerdos como
un gran desacuerdo. Todo este procedimiento tiene
sentido, en el inciso segundo del articulo 67 de 1la
Constitucién, porque no pueden alterarse los gastos “que
estén establecidos por ley permanente”;

TRIGESIMO. Que si se acepta legislar al margen de
las ideas matrices de la Ley de Presupuestos, estariamos
reconduciendo los modos de crear dereche a un legislador
expedito, que afectaria todas las modalidades permanentes
de formacidén de la ley, tengan o no tengan un quérum
especial. Con ello se alteraria el modo competencial en
que se recogen las atribuciones normativas de cada uno de
los &rganos del Estado involucrados en la formacién de la
ley, afectando el principio de correccién funcional gque
nuestra Magistratura ha utilizado en otras
determinaciones jurisprudenciales. E1l principio de
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correccién funcional tendrd una aplicacién esencial en el
ejercicic de una potestad concurrente por parte del
Gobierno vy el Congreso Nacional, en el proceso de
formacién de la ley. Por lo mismo, en torno a la cautela
de las ideas matrices de la Ley de Presupuestos se puede
asociar toda normativa gque aplica a una determinacién de
gastos en la medida que respete la ley permanente previa.
Por tanto, bajo ningln respecto es que impida legislar
sobre estos asuntos, sino que no puede utilizar la via
financiera de la Ley de Presupuestos para innovar en el
contraste con leyes vigentes;

TRIGESIMOPRIMERO. Que, conforme 1lo expresado, la
disposicién contenida en el parrafo tercero, Glosa N° 4,
asociada al Subtitulo 24 (Transferencias Corrientes),
ftem 03 (A otras Entidades Publicas), Asignacidén 001
(Evaluacién de Logros de Aprendizaje), del Programa 01
del Capitulo 03 de la Partida 09, correspondiente al
Minigterio de Educacidén, del Proyecto de Ley Sobre
Presupuestos del Sector Publico del aho 2018, regula
cuestiones especiales que, en términos generales, ya han
sido normadas en el articulo 37 de la Ley General de
Educacidén, pero lo hace con un caracter permanente y no
temporal, referido a la entrega de mediciones dque deben
ser realizadas por la Agencia de Calidad de la Educacién;

TRIGESIMOSEGUNDO. Que, por lo anterior, el indicado
precepto se sustenta en ideas matrices que son diferentes
a las que fundamentan en nuestro ordenamiento Jjuridico
constitucional financiero, una ley de presupuestos, por
lo gque no puede ampararse en su especial marco
regulatorio (en idéntico sentido, STC Rol N° 1005, c.
13). Con lo razonado, este Tribunal Constitucional
reafirmard su doctrina en torno a que debe rechazarse la
inclusién de regulaciones ajenas a lo estrictamente
pertinente en materia presupuestaria, reforzandose el
principio constitucional de que éstas deben ser objeto de
un proyecto de ley con ideas matrices precisas que las
consignen, “inica forma de lograr una coherencia en la
legislacidén que regula las bases institucionales de
nuestro ordenamiento juridico” (STC Rol N° 1005, c. 13});

TRIGESIMOTERCERO. Que, de esta forma, se estd en
presencia de un vicio de forma en la tramitacién del
proyvecto de ley en examen, lo dque amerita su declaracién
de inconstitucicnalidad;
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TRIGESIMOCUARTO. Que, por lo expuesto, este Tribunal
Constitucional declarard como contrario a la Constitucién
Politica, el péarrafo tercero, Glosa N° 4, asociada al
Subtitulc 24 (Transferencias Corrientes), Item 03 (A
otras Entidades Piblicas), Asignacién 001 (Evaluacidén de
Logros de Aprendizaje), del Programa 01 del Capitulo 03
de la Partida 09, correspondiente al Ministerio de
Educacidn, del Proyecto de Ley Sobre Presupuestos del
Sector Piublico del afio 2018.

2. Articulo 28, N° 2, parrafos primero, segundo y
tercerc, del proyecto de ley.

TRIGESIMOQUINTO. Que respecto del numeral 2° del
articulo 28, en sus péarrafos primero a tercero, éste
establece que los gastos reservados regulados por la Ley
N° 19.863 se rendirdn en forma secreta directamente a
través del Contralor General de la Repiblica. Mandata la
mayor desagregacidn posible. Y el resultado del examen y
Juzgamiento de estas cuentas obliga a que el Contralor
t informe al Presidente de 1la Repiblica del destino
otorgado a estos gastos, resguardando siempre la
mantencidén del secreto. Y, por ultimo, “esta regla se
aplicard en reemplazo del articulo 4° de la Ley N°
19.863";

TRIGESIMOSEXTO. Que, del mismo modo que lo razonado
anteriormente, nos encontramos frente a una normativa_que
respeta las ideas matrices, en cuanto su fundamento estéa
asociado a una materia eminentemente presupuestaria como
es la ejecucidén de los gastos reservados;

TRIGESIMOSEPTIMO. OQue, sin embargo, en cuanto al
deber de respetar el contenido de una ley permanente, va
més alla, al reflejar que se “reemplaza” un articulo de
la Ley N° 19.863 y, por la referencia del inciso final
del articulo 28, que mandata al Presidente de la
Republica para enviar un “proyecto de ley que incorpore
modificaciones permanentes a la ley N° 19.863";

TRIGESIMOCTAVO. Que de este modo innova mediante una
ley temporal, abrogando contenidos de 1la ley permanente
en ¢l modo en gque se rinden y Jjuzgan los gastos
reservados. Esta objecidén formal de inconstitucionalidad,
por ende, no importa un enjuiciamiento al mérito de la
norma, ambito de plena libertad legislativa, sino que al
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modo en que se formé esta ley. Lo anterior no implica que
por la via de una ley especial o general pueda ser
regulada la materia sino que, simplemente, ésta no es la
via para hacerlo. Esto configura un vicio de
inconstitucionalidad y asi se declarard.

VIIT. CONCURRENCIA DE CUESTIONES DE
CONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL PROYECTO DE
LEY.

TRIGESIMONOVENO, Que, consta en autos gue se
suscitaron diversas cuestiones de constitucionalidad en
La tramitacién del proyecto de ley enviado a examen
preventivo de constitucicnalidad.

Al efecto, se encuentra acompafiada al expediente
constitucional copia del acta de la Sesidén 91, de 27 de
noviembre de 2017 de la Camara de Diputados,
correspondiente a la 3652 Legislatura. En ésta consta la
discusién respecto de la constitucionalidad del articulo
24, inciso primero, segunda parte, del proyecto de ley,
bajo los siguientes términos:

“E1 sefior MELERQO. -
{..)

Respecto de otra materia, por su intermedio, sedor
Presidente, quiero consultar al ministro de Hacienda
sobre el nuevo articulo 24 del articulado permanente,
gue establecid gque se entenderd gue sSe mantiene la
remuneracion cuando se produce el cambio de calidad de
juridica de honorario a contrata, e implica gue, una vez
efectuados los descuentos legales obligatorios, el
funcionario percibird una remuneracidn mensual
eguivalente a la gue perciban gquienes estan a

honorarios. Es decir, se accedié a pagar el sueldo
liquido,

Eso me parece bien y de justicia. No obstante,
guiero saber la forma en que se financiard. ;Cudntos
miles de millones de pesos costard la aprobacidn de
dicho articulec? En la Cdmara de Diputados no existen
informes financieros al respecto vy, por tanto,
desconocemos cudnto significard al erario nacional pagar
estas remuneraciones liquidas a quienes se traspasen de
honorarios a contratas. Crec gue es muy Iimportante
conocerlio.

Reitero mi peticidn al ministro de Hacienda v al
director de Presupuestos en el sentido de que informen
gqué significard este nueve articulo 24 desde el punto de
vista del gasto fiscal y cudl serd la fuente de
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financiamiento. Adelanto gue la ley establece gque no se
pueden aprobar partidas presupuestarias gue no aclaren
ila ferma en gue se van & financiar.

He dicho.

(..}
"El1 sefior DE MUSSY. -

(..

Sefior Presidente, por su intermedico, guierc hacer
una consulta al ministro de Hacienda.

De todas 1as indicaciones aprobadas la semana
pasada en la Cdmara de Diputadcs -estamos ciertos de que
muchas de ellas adolecen del vicio de
inconstitucionalidad-, hubo una gue también fue votada a
favor en el Senado. Me refiero a la gue concierne al
traspaso de funcionarics de honorarics a contrata con
mantencidn de sueldo liguido.

Se trata de algc que a todos nos gustaria
aprobar, perc sabemos gque el gobiernc ne ha entregado
los recursos para suplir la diferencia. (E1 ministro
hizo algin tipo de reserva de constitucionalidad al
respacto o cree que el gebiernc estd en disposicidn de
efectuar traspasos entregande el total del sueldo
ligquido, y por ende, aumentar los recursos destinados a
cotizaciones? :;Dénde estd la provisidn de esos recursos?
Asumo que las provisiones gue aun estdn en discusidn en
virtud del reajuste del sector publico no consideraban
esta materia. No sé si hubo algun cambio entre la semana
pasada y esta.

He diche.

El1 sefior ESPINCZA, don Fidel (Presidente).- Para
responder las consultas, tiene la palabra el ministro
Nicolds Eyzaguirre.

El sefor EYZAGUIRRE (ministro de Hacienda) .-
(...)

Respecto del tema de los honorarios y contratas,
no nos parece correcto lo aprobado por este distinguide
Parlamento, por cuanto, si una persona contratada a
honorarios pasa a con-trata con su mismo suelde liguideo,
més los aportes sociales hechos por el empleador, en la
prdctica incrementa su remuneracién en 17 por ciento,
situacidon completamente injusta para gquienes ya estan en
condicidén de contrata, por cuanto los asimilados desde
honorarios a contrata gquedarian con un suelde 17 por
cientoc superior, aungue desempefien la misma funcidn. No
tenemos recursos para es50; no 1los hemos provisionado.

En consecuencia, vya ne se podrd pasar mas
funcionarios a honorarics a la contrata, a riesgo de
sacrificar 1la estabilidad por un incremento gue, a
nuestro modo de ver, no tiene justificacidn.

He conversado con dirigentes del perscnal a
honorarios, y crec gue hay un camino intermedio, cual es
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gue temen -no sin algo de razdén- que algunos de los
bonos recibidos por el personal a contrata -gue no son
ciento por ciento seguros- se trabajen de un modo
especial a los efectos de calcular el liquido. Por el
contrario, si ese bonc no se materializa, la persona gue
pasa de honorarios a contrata podria quedar peor a como
estaba. FEn todo casc, me parece fundamental entender la
diferencia que se produce en el sueldo liguido, pues
gquien paga las leyes sociales, en el caso de los
honorarios, es el mismo trabajador, a diferencia de los
funcionarics a contrata, a quien se las paga el
empleador.

Gracias, seflor Presidente.

He dicho.”.

CUADRAGESIMO. Que, el articulo 48, inciso final de
la Ley N° 17.997, Orgédnica Constitucional del Tribunal
Censtitucional dispone que “si durante la discusidn del
broyecto o del tratadc se hubiere suscitado cuestidn de
constituciconalidad de uno o mds de sus preceptos, deberan
enviarse al Tribunal, ademds, las actas de las sesiones,
de sala o comisidn, o el oficic del Presidente de la
Republica, en su caso, donde conste la cuestidn de
constitucionalidad debatida o —representada”. Por su
parte, el inciso quinto del articulo 49 de la misma ley
establece que “si el Tribunal encontrare gue el proyecto
es constitucional y se hubiere producido la situacidn
prevista en el 1inciso final del articulco anterior, el
Tribunal deberd declarar Ia constiftucicnalidad del
proyecto funddndola respecto de los preceptos gue,
durante su tramitacidn, hubieren sido cuestionados”;

CUADRAGESIMOPRIMERO. Que, en las enunciadas actas,
consta formulacién de cuestién de constitucionalidad, en
torno a la discusién del articulo 24, inciso primero,
segunda parte, del proyecto de ley;

CUADRAGESIMOSEGUNDO. Que en tal sentido se estima,
primero, que es materia de ley orgdnica constitucional la
frase del primer inciso del articulo 24 del proyecto de
ley de Presupuestos que parte con la expresién “cuya
remuneracién total le permita mantener su remuneracidn
bruta. (..)” hasta el fin del indicado inciso, que

concluye con la expresidn “(..) se otorguen de forma
mensual”;

CUADRAGESIMOTERCERO. Que se trata de wuna materia
asociada a la ley orgédnica constitucional establecida en
el articulo 38 de la Constitucién, especificamente en
cuanto ésta ley debe velar por los principios de carécter

17




técnico y profesional en que deba fundarse la carrera
funcionaria en la Administracién Piblica;

CUADRAGESIMOCUARTO. Que este articulo 24 establece,
en el inciso primero, la determinacién de un objetivo
maximo de traspaso de 8.000 personas que cambiarian su
calidad Jjuridica en (que prestan servicios en la
Administracién Piblica, pasando de un régimen a
honorarics & uno a suma alzada a contrata, aun cuando
asimilada al grado de la planta legal en el estamento gue
le corresponda. Este traspaso es de resorte exclusivo del
legislador, no se refiere a norma orgdnica constitucional
alguna y se trata de un asunto en el cual existe libertad
de determinacién normativa;

CUADRAGESIMOQUINTO. Que, no obstante, esta decisidn
de asimilar a un grado especifico implica, por
consecuencia, especificar una determinada remuneraciédén.
L.a Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado, en su articulo 50, regula las
escalas de sueldos, los sistemas de incentivos y el
principio técnico de gque a funciones andlogas,
responsabiiidades semejantes devienen en asignaciones de
igual retribucién. Por esta razén, esta Magistratura
adoptaré la decisién de configurar el ©principio
remunerativo como uno de esos principios técnicos gue
resultan esenciales e incidentes en la carrera
funcionaria al interior de la Administracién Piblica;

CUADRAGESIMOSEXTO. Que, en tal sentide, el articulo
indicado, en la parte definida como regla orgénica
constitucional, no contiene un solo principico sino gque
dos relativos a remuneraciones. El primero, expresado en
la primera parte del inciso inicial, toma como base de la
asimilacién el principio en torno al respeto de la
remuneracion bruta. En cambio, la segunda parte del
inciso primero, +toma como principio técnico para la
asimilacién del grado el principio remunerativo de la
remuneracioén liguida. Esta Magistratura no hace objecién
sobre el mérito de la decisiédn. Puede ser una
remuneracién bruta, liquida o mixta. Pero no es posible
guiar esta decisién legislativa conforme a criterios que
dejan de ser técnicos al modificar sus pardmetros
objetivos de determinacién por la pluralidad vy
contraposicién de principios aplicables;

CUADRAGESIMOSEPTIMO. Que, por io mismo, esta
Magistratura analizd cémo se introdujeron en el articulo
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24, inciso primero, reglas tan diversas, advirtiendo que
esta diferencia solo decia relacién con su génesis
normativa. En efecto, la primera parte se corresponde con
una norma que fue presentada, dentro del proyecto de ley
de Presupuestos, como una de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Repiblica de conformidad con 1los
articulos 65 y 67 de la Constitucién. En cambio, la
segunda parte obedece a una indicacién parlamentaria la
que fue declarada inadmisible por la Mesa de la Céamara,
pero repuesta y votada por una mayoria parlamentaria,
convirtiéndola en una regla antinémica a la primera;

CUADRAGESIMOCTAVO. Que, basta considerar que esta
indicacién parlamentaria no cumple con los requisitos
dispuestos en el numeral 4° e incisos tercero y final del
articulo 65 de la Constitucién Politica de la Repiiblica,
para estimar gque se ha producido un vicio formal de
procedimiento generando la indicada inconstitucionalidad
que asi se declarara;

CUADRAGESIMONOVENO. Que lo anterior no implica que
por la via de una ley especial o general pueda ser
regulada la materia sino que, simplemente, ésta no es la
via para hacerlo.

IX. CUMPLIMIENTO DE LOS QUORUM DE APROBACION DE LAS
NORMAS DEL PROYECTO DE LEY EN EXAMEN.

QUINCUAGESIMO. Que, de los antecedentes tenidos a la
vista, consta que las normas sobre las cuales este
Tribunal emite pronunciamiento, fueron aprobadas, en
ambas Camaras del Congreso Nacional, con las mayorias
requeridas por el inciso segundo del articule 66 de la
Constitucidén Politica;

Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en los
articulos 19 N° 11, inciso quinto; 38, inciso primero;
65; 66; 67; 69; 93, inciso primero; 98; y, 99; todos de
la Constitucidén Politica de la Repiblica y, lo prescrito
en los articulos 48 a 51 de la Ley N° 17.997, Orgéanica
Constitucional de esta Magistratura,
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SE DECLARA:

1°. Que, la disposicién contenida en el articule 24,
inciso primero, en la expresidn “cuya remuneracién total
le permita mantener su remuneracidén bruta.”, del proyecto
de ley, es conforme con la Constitucidén Politica.

2°. Que, este Tribunal Constitucional no emite
pronunciamiento en examen preventivo de
constitucionalidad, por no versar respecto a materias
propias de ley orgéanica constitucional, sobre las
disposiciones contenidas en el articulo 28, numeral 1° vy,
en su inciso final, del proyecto de ley examinado.

3°. Que, las disposiciones que se sefialan a
continuacidén son inconstitucionales y, en consecuencia,
deben eliminarse del texto del proyecto de ley sometido a
control preventivo de constitucionalidad:

a. Articule 24, inciso primero, segunda parte, que
senala:

“Se entenderd que se mantiene la remuneracidn
cuando el cambio de calidad juridica de honorarioc a
contrata implique gue, una vez efectuados los
descuentos legales obligatorics, el funcionario
perciba una remuneracidn mensual equivalente a la
que percibia de honorarios luegoe de efectuada la
respectiva retencidén. Para efectuar este cdlculo,
s6lo se considerardn en la remuneracidén aquellas
asignaciones del sector piblico que se otorguen de
forma mensual”,

b. Articulo 28, N° 2, parrafos primero, segunde vy

tercero, del proyecto de ley, gque norman lo
siguiente:

"2. De los gastos reservados se rendird cuenta
semestral, en forma secreta, a la Contraloria
General de la Republica, directamente a través del
Contralor General. Dicha rendicidn deberd
efectuarse con la mayor desagregacidn posible, con
el sdlo limite de no afectar la naturaleza
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reservada de dichos gastos, debiendo accmpafiarse
una declaracidn jurada que acredite gue se ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en el articuloc 6 de la
ley N° 19.863.

El examen vy  juzgamiente - de las cuentas
corresponderd al Contralor General de la Republica,
quien lo efectuaréd expresando al Presidente de la
Republica, de manera secreta, su opinidn sobre el
destino c¢torgado a estos gastos. La autoridad
fiscalizadora conservard, en todo casc, 1a
responsabilidad qgue le corresponde por la
mantencidn del secreto.

FEsta regla se aplicard en reemplazo del
articulo 4 de la ley N° 19.863.".

c. PArrafo tercero, Glosa N° 4, asociada al Subtitulo
24 (Transferencias Corrientes), Item 03 (A otras
Entidades Pidblicas), Asignacién 001 (Evaluacidn de
Logros de Aprendizaje), del Programa 01 del
Capitulo 03 de la Partide 09, correspondiente al
Ministerio de Educacién, gue establece lo
siguiente:

“"Los resultados de las mediciones qgue se
realicen por esta asignacidén y de aquellos que,
habiendo sidoc rendidas no havan sido difundidas a
la fecha de publicacidén de esta ley, sdlo podrdn
informarse en cifras agregadas de cardcter
nacicnal, regional, provincial o comunal referidas
a la totalidad de los establecimientos
educacionales para el nivel y el territorico de gue
se trate y en informes especificos dirigidos a cada
establecimiento qgue consigne los contenides
deficitarios respectivos.”.

PREVENCIONES

Los Ministros Sres. Ivan Axrdstica Maldonado
(Presidente) y Juan José Romero Guzman, sefiora Maria
Luisa Brahm Barril y, sefiores Cristiadn Letelier Aguilar y
Jose Ignacio Vasquez MArquez, previenen (ue concurren a
la declaracién de inconstitucionalidad de la segunda
parte del inciso primero del articulo 24 del Proyvecto de
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Ley examinado, solo en virtud de las siguientes
consideraciones:

1°. En efecto, es la primera parte de dicha
disposicidén, donde dice gque “Fijase para el afic 2018 en
8.000 el nimero maximo de personas que podrad modificar su
calidad juridica de honcrario a suma alzada a contrata,
asimilandose al grado de la planta que le corresponda
cuya remuneracién total le permita mantener su
remuneracidén bruta”, aquella que reviste el caracter de
norma organica e inconstitucional.

La ocracioén resaltada, del precepto copiado,
desvirtia el “principio de que a funciones andlogas, que
importen responsabilidades semejantes y se ejerzan en
condiciones similares, se les asignen lguales
retribuciones y demés beneficios econdémicos”, recogido en
el articulo 50 de la Ley N° 18.575, como una de aquellas
bases generales de la Administracién del Estado que
ordena disponer el articulo 38, inciso primero, de la
Carta Fundamental, conforme lo ratificara esta
Magistratura en STC Rol N° 39-86.

Y esto es asil porque respecto de las 8.000 personas
que sefnala el Proyecto se dispone una norma de privilegio
-sin razones que lo Jjustifiquen- en lo relative a sus
remuneraciones: en vez de solo cambiar su calidad
juridica (de honorarios a contrata) y ser adscritos a un
determinado “cargo plblico” que especifique su funcién
administrativa (Ley N° 18.834, articulo 3°, letra a), en
lugar de proceder asi, este articulo 24 da lugar para que
continlden desempefiando los mismos cometidos que antes
venian realizando y sean asimilados a un “grado”
superior, gue no condice con estos quehaceres, con el
Unico propésito de mantenerles sus ingresos.

Lo que no corresponde, porque distorsiona
completamente el sefialado principio general de
homologacién, de que a quehaceres iguales, iguales
retribuciones dentro de la Administracién;

2°. La segunda parte del mismo articulo 24 {(“"Se
entenderd que se mantiene la remuneracién cuando..”) es
inconstitucional, uinicamente por ser consecuencia
necesaria o complemento indispensable de lo anterior.

Pero nc puede serlc de manera aislada del contexto
en gue se encuentra inserto, a pretexto del supuesto
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vicio formal de haberse incorporado durante su
tramitacién en la Céamara de Diputados por mocidn
parlamentaria (articulo 65, incisoc cuarto, N° 2 o 4),
pero sin contar ni en ese momento, ni a posteriori, con
el patrocinio del Ejecutivo. Méxime cuando es dudoso que
esta segunda parte del inciso primero del articulo 24
importe una intromisidén parlamentaria en temas de gasto
piblico reservados al Ejecutivo: su tenor exacto da
cuenta de una norma meramente interpretativa gque, por
revestir esta naturaleza de simple aclaracién dentro de
un continuo juridico indiviso, no innova con respecto a
lo propuesto en su oportunidad en el +tema por el
competente Mensaje presidencial.

La Ministra sefiora Marisol Pefia Torres previene
que, en el caso de la norma contenida en el articuloc 24,
inciso primero, segunda parte, del proyecto de ley
examinado, gque ha sido declarada propia de 1la ley
organica constitucional a que se refiere el articulo 38,
inciso primero, de la Constitucion Politica, e
inconstitucional, fue partidaria de examinarla en
ejercicio del control preventivo obligatorio encomendado
al Tribunal Constitucional respecto de 1las normas
contenidas en un proyecto de ley que versen sobre
materias organicas constitucionales. Sin embargo, no
consideré gque, en este caso concreto, haya debido
examinarse dicho precepto por estar aludido en la
supuesta reserva de constitucionalidad que se transcribe
en el considerando trigesimonoveno. En efecto, y conforme
lo ha asentado reiteradamente esta Magistratura, entre

otras, en sentencias roles N°s 2231 (c. 18°y), 2224 (c.
17°) y 2191 (c¢. 27°), la formulacién de una reserva de
constitucionalidad, durante el curso del tramite

parlamentario de un proyecto de ley exige que se indique,
en forma precisa, la infraccién de determinada norma de
la Carta Fundamental sin gue puedan admitirse, con tal
caracter, observaciones genéricas como aguélla de que da
cuenta la intervencidén consignada en el aludido
considerando.
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DISIDENCIA

El Ministro Sr. Cristian Letelier Aguilar estuvo por
declarar organico constitucional integramente el articulo
28 del proyecto de Ley controlado, por las siguientes
consideraciones:

1°. Que, el articulo 98 Constitucional entrega 1las
funciones alli determinadas a la Contraloria General de
la Republica, entre las cuales estédn aquellas gque le
encomiende la Ley Orgéanica Constitucional respectiva.

2°. Que, la disposicidén legal sometida a control
constitucional de esta Magistratura contiene las reglas
complementarias relativas a la rendicién de cuentas de
los gastos reservados a que se refiere la Ley N° 19.863.
Dichas reglas, seflalan gque los ministerios y entidades
seflaladas en el articulo 3 de la citada ley tendran que
identificar por decreto fundade las unidades operativas
que reduerirdn gastos reservados para el desempefio de sus
atribuciones, imponiendo la obligacién a los Jjefes de
unidades de rendir cuenta en la utilizacién de los
recursos sobre gastos reservados al ministro respectivo.

3°. 0Que, el cumplimiento del procedimiento sefalado
en el numeral 1°, del articulo 28 del proyecto de ley,
deberéd ser fiscalizado por el Organo Contralor, y por
consiguiente es una funcidén de aquellas se le encomienda,
lo gue hace que ella deba entenderse como de naturaleza
Orgénica Constitucional, atendido el tenor del articulc
98 Constitucional.

4° . Que, las demds disposiciones a que se refiere
este voto particular no cabe duda acerca de constituir
Ley Organica constitucional, incluyendo para este

ministro, el inciso final en cuanto impone la obligacidn
al Presidente de la Replblica de un envio de un proyecto
de ley al Congreso Nacional, fijando el plazo de un afo
para ello, Proyecto de Ley dque debe incorporar reglas
permanentes relativo a la rendicién de cuentas de los
gastos reservados.
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Redactaron la sentencia las sefloras y los sefores
Ministros que la suscriben.

Comuniguese a la Cé&mara de Diputados, registrese y
archivese.

Rol N° 4118-17-CPR.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Ivan Ardstica
Maldonado, y los Ministros sefiora Marisol Pefa Torres,
senores Carlos Carmona Santander, Gonzalo Garcia Pino y
Juan José Romero Guzmdn, sefiora Maria Luisa Brahm Barril
y sefores Cristian Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva y
José Ignacio Vasquez Marquez.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional,
-seflor Rodrigo Pica Flores.




