Oficio N° 172-2016

INFORME PROYECTO DE LEY 50-2016

Antecedente: Boletin N° 9.015-05.

Santiagoe, 5 de diciembre de 2016.

Mediante oficio N° H/17, de 22 de noviembre de
20186, el Presidente de la Comisidn Mixta encargada del estudio det proyecto que
crea la Comisidon de Valores y Seguros, sefior Andrés Zaldivar Larrain, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 77, incisos segundo y siguientes de la
Constitucion Poflitica de la RepuUblica, y 16 de la Ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional, remitié a la Corte Suprema el proyecto de
ley -iniciado por Mensaje- que crea la Comision de Valores y- Seguros, en
atencidén a que la referida iniciativa legal sufrié enmiendas en relacién con el
texto del proyecto conocido anteriormente por esta Corte (boletin N° 9015-05);

Impueste el Tribunal Pleno del proyecto en
sesion del dia 2 de diciembre del actual, presidida por el suscrito y con la
asistencia de los ministros sefiores Milfon Juica Arancibia, Patricio Valdés
Aldunate, Héctor Carrefio Seaman, Carlos Kinsemiller Loebenfelder, Haroldo
Brito Cruz y Guillermo Silva Gundelach, sefioras Rosa Maria Maggi Ducommun,
Rosa Egnem Saldias y Maria Eugenia Sandoval Gouét, sefiores Juan Eduardo
Fuentes Belmar, Lamberto Cisternas Rocha y Ricardo Blanoo Herrera, sefioras
Gloria Ana Chevesich Ruiz y Andrea Mufioz Sanchez y sefiores Carlos Cerda
Fernandez, Manuel Valderrama Rebolledo y Jorge Dahm Oyarzin, acordd
informarlo al tenor de la resolucion que se transcribe a continuacion:

AL SENOR PRESIDENTE
ANDRES ZALDIVAR LARRAIN
COMISION MIXTA ENCARGADA DEL ESTUDIO DEL PROYECTO QUE CREA
LA COMISION DE VALORES Y SEGUROS

H. SENADO REPUBLIOE SE S
VALPARAISO 06 DIC 2076

CORREO iNT
SANTIAG S INO
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“Santiago, dos de diciembre de dos mil dieciséis.

Visto y teniendo presente:

Primero: Que por Oficio N° H/17, de 22 de noviembre de 2016, e! Presidente
de la Comision Mixta encargada del estudio del proyecto que crea la Comision de
Valores y Seguros, sefior Andrés Zaldivar Larrain, de conformidad a lo dispuesto en
los articulos 77, incisos segundo y siguientes de la Constitucién Politica de la
Republica, y 16 de la Ley N° 18.918, Orgénica Constitucional del Congreso
Nacional, remitid a la Corte Suprema el proyecto de ley -iniciado por Mensaje- que
crea la Comision de Valores y Seguros, en atencion a que la referida iniciativa legal
sufrid enmiendas en relacion con el texto del proyecto conocido anteriormente por
esta Corte {(boletin N° 9015-05);

Segundo: Que la iniciativa legal en cuestion ha sido informada tres veces por
la Corte Suprema. La primera de elias, con fecha 12 de septiembre de 2013, a
través del Cficio N° 114-2013; la segunda vez, el 23 de diciembre de 2015, mediante
Oficio N° 141-2015; y, la tercera, el 20 de julio de 2016, mediante Oficio N° 101-
2016.

En ia segunda oportunidad y “por no haberse sometido articulos especificos a
la opinién” de la Corte, el informe se pronuncié scbre los articulos §° inciso 3°,
numerales 1), 5), 6), 21), 23) y 27); 7° inciso 3°; 12 numeraies 1) y 2); 14 incisos 3° y
4°; 31 inciso 6°; 32; 37 incisos 1° y final; 61 inciso 1°; 64 inciso 2°; 72 y 73, todos del
articulo primero del proyecto de ley, en la versibn que fue remitida en esa
oportunidad.

En esa ocasion, la Corte estimd que "Por no variar sustancialmente los
articulos que se refieren a modificaciones de interés del Poder Judicial, ef analisis se
concentrara en los aspecitos del proyecto de ley ya observados en el dltimo informe,
destacandose en su oportunidad las observaciones realizadas por la Corte que son
necesarias de reifterar al no haber variado el texto informado, ademas de aquellas
que, por el contrario, y producto de las modificaciones a la iniciativa legal, podrian
darse por superadas o -en su caso-, merecen ser analizadas nuevamente producito
de las diferencias entre ambas versiones.”";

Tercero: Que del andlisis del texto que ahora se envia en consulta, es
posible conciuir que, a pesar de que el oficio del sefior Presidente de ia Comisién
Mixta afirma que se sustituyé en forma integra la iniciativa legal, lo cierto es que
gran parte del proyecto no presenta diferencias importantes entre la version
previamente informada por la Corte Suprema y la que ahora se revisa, por lo que
este informe se centrara, una vez mas, en los aspectos que considera necesario

! Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 32-2016, Oficio N° 101-2016, 20/07/2016, considerando 3, p.2
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reiterar o insistir, en las observaciones que no han sido superadas, asi como en los
aspectos nuevos introducidos a la iniciativa legal que no han sido objeto de
pronunciamientos previos:

Cuarto: Que de acuerdo a lo consignado en el Mensaje, la iniciativa pretende
establecer una nueva institucionalidad para la entidad encargada de la supervision
de los mercados de valores y seguros, transformando la actual Sdperintendencia en
una Comisién de Valores y Seguros. Asimismo, tiene por objeto introducir avances
significativos en materia de gobierno corporativo, procesos regulatorios y
sancionatorios, conforme a los mejores estandares y recomendaciones
internacionales.

£l proyecto se plantea como objetivos centrales de la regulacion: transformar
la Superintendencia en una Comisién de Valores y Seguros (CVS) -ahora
denominada Comisién para el Mercado Financiero-, por medio de una modificacion
a la Ley Organica de la Superintendencia de Valores y Seguros, la que se regira por
una estructura colegiada, manteniendo Ila condicion de servicio publico
descentralizado y especializado; favorecer la legitimidad y debido proceso en la
aplicacion de sanciones, separando las funciones de investigacién y formulacion de
cargos, de la adopcion de las decisiones; y aportar mayor transparencia y rendicion
de cuentas al profundizar los estandares aplicables a esta entidad fiscalizadora.

El texto del proyecto de ley sometide ahora a consulta, tal como fue
observado en el udltimo informe de [a Corte Suprema, mantiene su estructura,
dividiéndose en cuatro articulos permanentes y diez disposiciones transitorias —
antes nueve-, que maodifican diversos cuerpos legales. El primer articulo permanente
sustituye integramente el actual Decreto Ley N° 3.538, de 1980, del Ministerio de
Hacienda, que crea la Superintendencia de Valores y Seguros; el segundo modifica
el D.F.L. N° 13, de 1981, del Ministerio de Hacienda, que fija la planta del personal
de esa Superintendencia; el tercero establece que la planta de personal de la
Comisién de Valores y Seguros sera la establecida en el D.F.L. modificado por el
articulo anterior; y, el articulo cuarto introduce un articuio 37 bis nuevo en la Ley N°
19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los
actos de los 6rganos de la administracion del Estado;

Quinto: Que la primera diferencia que resaita se observa en el nombre del
organismo que se crea en reemplazo de la Superintendencia de Valores y Seguros,
previamente denominado “Comisién de Valores y Seguros™, ahora “Comision para el
Mercado Financiero”.

Respecto del articulo 5° del Titulo primero del proyecto, que ha concentrado
varias de las observaciones en los informes previos de la Corte, se observa que en
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su version actual del inciso 1°, contiene 33 numeraies que regulan las “atribuciones
generales” de la Comision para el Mercadoe Financiero, anteriormente contenidas en
el inciso 2°, en 29 numerales.

El numeral 1) de aquellas atribuciones {contenidas en el actual inciso 1° del
arliculo 5°) se mantiene sin diferencias relevantes en lo que fuere observado ya en 2
oporiunidades, de manera que a su respecto, ha de insistirse, una vez mas, en la
opinion ya informada por la Corte sobre el paricuiar. Asi, en julio de este afho, el
maximo tribunal hizo presente que “El informe de 23 de diciembre del afio pasado
observé aquella consignada en el numeral 1), que dispone la compefencia de la
referida Comisién para inferprefar administrativamente la normativa que le
corresponda, introduciendo en su péarrafo 2° la competencia de la Corte Suprema
para conocer de las contiendas de compefencia que se desarrollen enire
auforidades administrativas producto del gjercicio de esta facultad interpretativa, ya
gue dicha propuesta se aparta del esquema regulatorio vigente en la materia, foda
vez que conforme el articulo 39 de la Ley N° 18.575, las contiendas de competencia
entre diversas autoridades administrativas serdn resuelfas por el superior jerarquico
del cual dependan o se relacionen, agregando que, en los casos en que éstos
dependan o se vinculen con Ministerios distintos, decidirén en conjunto los Ministros
correspondienles, y en caso de desacuerdo, el Presidente de la Republica. De alli
gue la competencia que prelende introducir el legisltador parezca, al menos en el
esquema existente, no concordante con lo ya legisiado.” y, contintia sefialando que
“Se indicé en dicha oportunidad que no se observan motivos que justifiquen el
traslado de la facuitad de resolver las contiendas de corhpetencia surgidas enire
auforidades administrativas, desde el respectivo supenor jerarquico a la Corte
Supréma, resultando preferible remitirse a la regulacién del articulo 39 de la Ley N°
18.575, pues lo contrario desnaluralizaria el orden institucional actualmente vigente,
que permite caulelar el debido equilibro entre los Poderes del Estado, observacion
que se mantiene en atencion a que no existen variaciones en la redaccion que se ha
remitido para consuita.” Al respecto, sdlo queda solicitar al legislador que tenga en
consideracion la coherencia del sistema juridico y el equilibro existente entre
poderes del Estado, puesto que como ya se ha indicado, la Corte Suprema no es el
superior jerarquico ni el naturalmente llamado a resolver conflictos de atribuciones
producidos entre 6rganos de la Administracion.

Mas adelante, el numeral 5) del inciso 1° del ariculo 5°, presenta
nuevamente diferencias en su texto respecto del proyecto informado previamente
por la Corte. Sin embargo, en lo que aqui interesa, se mantiene inalterada la

? Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 32-2016, Oficio N° 101-20 16, 20/07/2016, considerando 5°, pp. 3y 4.
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propuesta de que la solicitud de autorizacién previa que el aludido Fiscal debera
presentar, la realice a un Ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago,
ignorando nuevamenite la opinién desfavorable que el maximo tribunal ha
pronunciado al respecto, resultando necesario reiterar todas las observaciones u
objecicnes ya realizadas:

e " ) el proyecto insiste en la solicitud de autorizacion gue el aludido Fiscal
deberé presentar a un Ministro de la Corle de Apelaciones de Santiago, ignorando la
opinion desfavorable de este tribunal al respecto. Resulta, entonces, necesario
reiterar ‘que tal actuacién podria corresponder, con mayor propiedad, al juez de
garantia correspondiente, lo anterior se debe, basicamente a que en la actualidad —
con el nuevo sistema procesal penal vigente en todo el pais- es a esfos magisirados
a quienes compete el conirol de las garantias constitucionales, mientras que los
Ministros de Cortes de Apelaciones ya no tienen, en lo penal, la participacion
jurisdiccional que sl les olorgaba el sistema inquisitivo anterior, criterio que ha sido
sostenido por esta Corte al informar el proyecto de ley que modifica el Decreto Ley
N* 211, de 1973, sobre Libre Competencia, mediante oficio 124-2015.” '

Asimismo, se advierte que no se ha innovado en la reqgulacion sobre la forma
en que debera dictarse la resolucién que recaiga sobre los requerimientos del Fiscal
referidos a informacién de operaciones bancarias sometidas a secreto o reserva que
regula el mismo numeral {(en un plazo de tres dias, sin audiencia ni intervencion de
terceros), o que impone insistir en la observacion ya efectuada, referida a que dicha
formula podria constituir ‘una afectacion del derecho al debido proceso, en cuahito
no se contempla la notlificacion obligatoria al afectado con medida intrusiva. Tal
como esta regulado, éste podria perfectamente no enlerarse nunca del acceso
decretado a su informacién secrefa o reservada.”

Por otra parte, la aclaracion recogida en la disposicion que se analiza referida
a que el Fiscal aludido no corresponde a los del Ministerio Pablico, sino al referido
en el articulo 22 del proyecto (esto es, el funcionario a cargo de la Unidad de
Investigacion de la Comisién de Valores y Seguros [ahora Comisién para el Mercado
Financiero]} y que, sin perjuicio de las atribuciones y deberes establecidos en el
afticulo 24, de conformidad al articulo 23, ‘sera el responsable de realizar o instruir
las investigaciones necesarias o procedentes para comprobar las infracciones a la
ley y a la normaliva suyjetas a la supervigilancia de la Comision respecto de las
entidades o personas fiscalizadas por aquélla, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el Titulo IV de esta ley; contribuir a la determinacion de los

* Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 32-2016, Oficio N° 101-20186, 20/07/2016, considerando 6°, p. 6.
Citando a Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 51-2015, Oficio N° 141-2015, 23/12/2015, considerando 7°,
P. 6, que a su vez cita a Corte Suprema, Oficio N° 114-2013, considerando 6°.
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responsables de las conductas infraccionales investigadas, y al cumplimiento de las
sanciones impuestas por la Comision por infracciones a las leyes y normativas que
regufan los mercados de valores y segdros.’) permite sostener de mejor manhera el
cuestionamiento y objecion formulada a la regulacion propuesta, ya que en relacion
a ‘la atrbuciéon para verificar la realizacion de conductas por parte de personas
naturales o juridicas, que se encuentren tipificadas como delitos en la legislacién de
valores y seguros, la Corte informé previamente que podrian considerarse de
dudosa constitucionalidad, a la luz de lo dispuesto en el articulo 83 de la Carta
Fundamental. En efecto, dicho precepio otorga al Ministerio Publico la facultad de
‘dirigir en forma exclusiva la investigacién de los hechos constitutivos de delito. ™

A lo anterior cabe agregar otra opinién ya emitida por la Corte Suprema en la
misma materia y que se mantiene sin modificaciones: “De la misma forma, debe
superarse la observacion relativa al hecho que deba solicitarse la autorizacion a un
Ministro de fa Corte de Apelaciones de Sanliago, sin consideraciéon al lugar donde
residen los posibles afectados por las medidas, restringiendo las posibilidades de
defensa que éstos tendran en caso de concederse las medidas; sifuacion que podria
vulnerar las normas del debido proceso.”

Sexto: Que en ofra materia, en el humeral 6) del inciso 1° del articulo 5°, se
observan diferencias con las versiones anteriores del proyecto. En la primera, se
inclufa una regulaciéon completa de la reclamacion que se podia presentar ante la
Corte de Apelaciones de Santiago, y en la segunda, el proyecto establecia en su
inciso final, que podra reclamarse, de conformidad al articulo 72 de esa versién del
proyecto, que consagraba un reclamo de ilegalidad. En la version en analisis se
eliminaron todas las referencias alusivas a recursos de este numeral.

El parrafo final del numeral en cuestion, establece que la Comisién “podra
ordenar que se rectifiqgue o corrija el valor en que se encueniran asentadas
determinadas partidas de la contabilidad, cuando establezca que dicho valor no ha
sido registrado de acuerdo a normas por ella dictadas, 0 a normas y principios
contables de general aceptacion. Especialmente, podra ordenar que se rectifique o
cortija el valor en que se encuentren asentadas determinadas partidas de la
contabilidad, cuando establezca que dicho valor no corresponde al real, pudiendo,
ademas, ordenar la reversion de los estados financieros hasta por los altimos cuatro
afios, en la forma que ella determine.”

Esta falta expresa de alusién a algin recurso podria entenderse que amplia
la posibilidad de recurrir en contra de estas resoluciones a través de la reposicion, el

4 Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 32-2016, Oficio N° 101-2016, 20/07/2016, considerando 6°, p. 5.
Citando a Corte Suprema, Informe Proyecio de Ley 51-2015, Oficio N° 141-2015, 23/12/2015, considerando 7°,
P- 6, que a su vez cita a Corte Suprema, Oficio N° 114-2013, considerando 6°.

Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 51-2015, Oficio N° 141-2015, 23/12/2015, considerando 7°, pp. Sy 6.
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reclamo de ilegalidad contemplados en los actuales articulos 69 y 70 del proyecto, u
otros contenidos en normas generales, conforme a la regla general de procedencia
de los recursos prevista en el articulo 68 de esta versién de la iniciativa, contenida
en el Tifulo V del proyecto, y que establece que “Las personas o entidades que
estimen que los actas administrafivos que emita la Comigion no se ajustan a la ley,
reglamentos o normas que le compeie aplicar podrén impugnarlos mediante los
recursos que sefiala este titulo, sin perjuicio de los que sean procedentes de
conformidad a las normas generales.” Sin embargo, no se aprecian razones claras
gue expliguen esta diferencia con la version previamente observada;

Séptimo: Que mas adelante, y como corolario de las multiples observaciones
realizadas por la Corte Suprema en su informe anterior, a! texto del numeral 27) del
articulo 5° del proyecto, que regula la facultad de la Comisién para autorizar al Fiscal
de la Unidad de Investigacién, mediante resolucién fundada, para solicitar a
Carabineros de Chile o !a Policia de Investigaciones, para que ejecute alguna de las
medidas intrusivas de investigacidén que sefiala, en el marco de investigaciones o
procedimientos sancionatorios. Al respecto, se estima necesario mantener y reiterar
algunas de las observaciones ya efectuadas y, realizar otras nuevas;

Octavo: Que en primer lugar, es necesario sefalar que “(...) se insiste en
establecer que la autorizacion respectiva ha de ser dada por un Ministro de la Corle
de Apelaciones de Santiago, oforgada conforme el procedimienfc que detalla,
resultando pertinente, entonces, insistir en la objecién consignada (...).° [ objeci6n
reiterada en el punto 14 de este Informe].

Respecto del funcionario de la Comisiéon encargado de la direccién de la
ejecucién de las medidas intrusivas, se mantiene “(...) la imprecisién respecifo del
funcionario de la Comision que tenga la direccién (...) sin indicar si debera
pertenecer a la Unidad de Investigacion o no.”’

Asi, no se observan mejoras a este respecto.

Finalmente, en este numeral, y sobre las conductas que justificarian este tipo
de medidas intrusivas de investigacién, la Gnica diferencia que se aprecia con la
version anterior del proyecto esta en que en lugar de hacer referencia a conductas
que se encueniren tipificadas como delitos en la legisiacién de valores y Seguros,
ahora alude a las que se encuentren tipificadas coma delito en la legisiacion
somelida a su fiscalizaci6n —de la Comisién-, siendo, en consecuencia, util y
extremadamente necesario, insistir en {as criticas y que sean cidas:

¢ Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 32-2016, Oficio N° 101-2016, 20/07/2016, considerando 8°, p.7
Objecién consignada en el considerando 6° de ese informe.
7 Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 32-2016, Oficio N° 101-2016, 20/07/2016, considerando 8, p. 8.
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“Por otra parte, entre las referencias a las conductas que justificarian las
medidas infrusivas que la norma en comenio aborda, que incluyen aquellas que ‘se
encuentren tipificadas como delitos en la legislacion de valores y seguros, en el
marco de investigaciones o procedimientos sancionaforios™, se agregan en esta
version del proyecto ‘las que constituyan infracciones a las normas que rigen a Ia-s
personas o enftidades fiscalizadas por la Comisién’, previéndose éstos como
requisitos copulativos, por lo que lejos de superarse los cuestionamientos sobre la
eventual inconstitucionalidad de entregar la investigacién de este lipo de conductas
a entidades distintas al Ministerio Pablico y sus fiscales -alin a través de medidas
intrusivas éjecutadas por alguna de las policias-, se insiste e intensifica dicha
situacion, regulandose una especie de investigacion administrativa previa o paralela
a la penal por las mismas conducias a cargo del Fiscal de la Unidad de
Investigacion previsto en el articulo 22, lo que no es admisible hi se corrige con las
huevas normas que permitirian la ulilizacion de las pruebas asi obtenidas en un
eventual proceso penal, limitandose a remitirse al articulo 180 del Cédigo Procesal
Penal.

Dicha referencia no permife concluir que fue acogida la observacion
formulada en relacion con la falta de remisién a las normas del Cédigo Procesal
Penal que se constatdé en el informe anterior, especialmente sobre la forma de
efecutar las medidas intrusivas autorizadas, situacién que, como se sefialé en el
informe previo, si esta prevista en el articulo 39 literal n) del Decreto Ley N° 211, por
lo que si bien se corrige la regulacion sobre quién debera ejecutar las medidas
intrusivas, no puede entenderse que se estd regulando expresa ni tacitamente la
forma préctica de llevarlas a cabo.”;

Noveno: Que finalmente, es necesario preguntarse sobre la necesidad,
justificacién, validez y nuevamente, la constitucionalidad de otorg'ar a un oérganc de
la administracién del Estado -que se relacionara con el Gobierno a tfravés del
Ministerio de Hacienda- que investiga sanciones administrativas, la facultad de
realizar investigaciones de este tipo con tan intensas posibilidades de perturbar
garantias constitucionales y derechos, con una regulacion que parece inadecuada
para efectos de su autorizacién, sobre todo en consideracién a que la finalidad se
refiere a acreditér infracciones que serian al mismo tiempo penales. L.o anterior, se
acentlia al tenerse presente que nuestro ordenamiento juridico contempla la
existencia de un érgano independiente de rango constitucional encargado en forma
exclusiva de llevar adelante ese tipo de investigaciones respecto de delitos penales,

¥ Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 32-2016, Oficio N° 101-2016, 20/07/2016, considerando 9°, pp-8y9.




por las mismas conductas objetivas, con una regulacion pormenorizada y adecuada
sobre su procedencia y autorizacion judicial.

Las referencias a la incorporacién de las pruebas asi obtenidas a un eventual
proceso penal, entendiendo que se cumple con lo dispuesto en el articulo 9° del'
Codigo Procesal Penal —que regula la autorizacion judicial previa necesaria para
tcda actuacién gue prive, restrinja o perturbare al imputado o un tercerc de sus
derechos constitucionales-, establece una suerte de sistema de investigacion
administrativa, centrado en la ciudad de Santiago para la autorizacién de las
medidas inirusivas, mediante un procedimienio que no esta a la altura y estandar de
la regulacion de la investigacién imparcial y objetiva de delitos penales, para inquirir
sobre las mismas conductas objetivas.

El nuevo numeral 32) de este articulo 5°, dispone que sera atribucién de l|a
Comisién “Formular las denundias que correspondieren al Ministerio Pablico por los
hechos de que fomare conocimiento en el ejercicio de sus atribuciones y que
pudieren revestir caracteres de delifo, sin perjuicio de los deberes generales que
sobre la materia defermine la ley’. Alendida dicha redaccion, lo 6ptimo y coherente
en el sistema juridico seria que al tener noticias de hechos posiblemente
constitutivos de delitos, tal como aqui se afirma, estos sean denunciados al érgano
competente para investigarlos: el Ministerioc Publico, entidad que si desea lievar
adelante la investigacion a fravés de todo tipo de medidas, debera estarse a las
reglas y a los estandares internacionales previstos para la accion penal publica,
solicitando auforizaciones anite los juzgados de garantia correspondientes. El
numeral 9) del articulo 20 tiene una regulacion idéntica, estableciendo que le
correspondera al Consejo formular las denuncias.

Por ofro lado, la regulacibn de procedimientos especiales como el
simplificado —Parrafo 3° del Tiulo IV, Procedimiento Sancionatorio-, o la atribucion
del Fiscal de la Unidad de Investigacion de no iniciar investigacion —articulo 24,
numeral 1)-, materias reguladas en el Cédigo Procesal Penal para la investigacion y
juzgamientfo de delifos penales- aumenta la incertidumbre sobre la verdadera
intencién de la regulacién que se crea, ¢jestamos verdaderamente ante un
procedimiento sancionatorio-administrativo o ante un procedimiento penal atenuado
y disfrazado?;

Décimo: Que respecto del inciso primero del articulo 12, que establece un
régimen de incompatibilidades con el cargo de Comisionado, no se observan
diferencias en su texto, salvo que se agregé en su numeral 1) al Contralor General
de la Republica, por io que, ya habiéndose observado previamente, como se ha
indicado en otros punios del informe, “(...) se reitera la opinién de la Corte a su




PODER JUDICIAL

REPUBLICA OFE CHILE

¢ O W T E

5 8 P REMA

respecto, en el senfido que ‘si bien, en principio, parece posifivo que se consagren
incompatibilidades entre diversos cargos o funciones publicas y el cargo de
Comisionado que se crea, hay referencias que resultan innecesarias afendido fo
dispuesto en el articulo 261 del Codigo Orgénico de Tribunales, que dispone. ‘Las
funciones judiciales [son] incompatibles con loda olra remunerada con fondos
fiscales o municipales, con excepcion de los cargos docenfes hasfa un limife
maximo de doce horas semanales.””,

Undécimo: Que en el articulo 14, se observa que se mantiene en forma
idéntica, tal como se sefiald en el informe anterior, la regulacién de |a acusacion de
los Comisionados ante la Corte Suprema en caso de que hubieren incurrido en
alguna de las conductas descritas en dicho articulo, “(...) por lo que se aprecia que
dicha opinion, particularmente desfavorable y en la que resulfa necesario insistir, fue
ignorada.™®

No puede soslayarse que se pretende que sea la propia Corfe Suprema la
encargada de tramitar este procedimiento, con el que no concuerda, Asi, en su
informe de julio del presente afio, la Corte Suprema reprodujo “(...) la opinién de
esle tribunal (...) a la que se arriba al comparar los asuntos que la Corte Suprema
‘conoceré en Pleno, de acuerdo a la regulacion consagrada en el articulo 96 del
Codigo Organico de Tribunales y los pretendidos por el proyecfo de ley en estudio,
observando 'una disparidad en la gravedad de las malerias que se le pretender
enhltregar a su conocimiento, constituyéndose esta sede en una inadecuada para l0s
efectos pretendidos. En efecfo, tratdndose de una sancién disciplinaria —en razén
del incumplimiento de sus funciones-, la allernativa mas correcta seria entregar la
compeftencia al superior jerarquico del Comisionado respectivo (el propio Consejo)
para que aplicase de manera directa la sancion correspondienfe. De seguirse esta
aitima alfernativa, debiese fenerse el resquardo de confemplar una via judicial de
reclamacibn frente al acto administralivo que le causa agravio al particular —Ia
destitucién, en esfe caso-;, via cuya compefencia debiera recaer en las Cortes de
Apelaciones, bajo el procedimiento al que se encuenira sometidfa] la accion de
reclamacion por ilegalidad municipal dei D.F.L. N° 1 de 2006, del Ministerio del
Interior, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.695,
Orgénica Constitucional de Municipalidades. Todo lo anterior, en conformidad con Ia

® Corte Suprema, Informe Proyvecto de Ley 32-2016, Oficio N° 101-2016, 20/07/2016, considerando 10°, p. 9.
Citando a Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 51-2015, Oficio N° 141-2015, 23/12/20135, considerando 12°,

. 9.
b Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 32-2016, Oficio N° 101-2016, 20/07/2016, considerando 11°, p. 9.
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opinién reiterada de esta Corte en torno a la necesidad de unificar el tratamiento de
los procedimientos contenciosos administrativos®."

Y continud, sefalando que “Resulta llamafivo que se esfablezca la
procedencia de la acusacion anlte la Corfe Suprema, 6rgano que no participa en el
nombramiento de los integrantes de la Comision, a diferencia del procedimiento de
designacion de funcionarios como el Fiscal Nacional del Ministerio Puablico,
considerando ademéas que la Corte no tiene la supervision o superintendencia del
organo estatal que se crea, no teniendo el deber de velar por el comportamiento
funcionario de sus integrantes. El procedimiento que se propone se asemeja, mas
bien, al de remocién del Fiscal Nacional y de Fiscales Regionales del Ministerio
Pablico regulado en el articulo 53 de la Ley N° 19.640, regulacion que aparece ¢omo
més completa y adecuada que la propuesta. En daltimo término, una diferencia que
no resulta menor entre el procedimiento de remocion sefialado y la acusacién que
se propone, es que el Ministerio Publico es un Organo autériomo de rango
constitucional; en cambio, la Comisién de Valores y Seguros seria un organo de la
administracién del Estado, por lo que podria resultar mas adecuado que el
procedimiento de remocién de los Comisionados se ejerza por la autoridad
administrativa superior, como ya se indicé”.”;

En definitiva, llama la atencidén que se insista en trasladar la responsabilidad
politica de remover a los Comisionados que incurran en conductas merecedoras de
dicha decision desde la Administracion del Estado, a quien le compete segtin todos
los criterios y normas sefialadas, al Poder Judicial, que no tiene relacion alguna con
el servicio publico que se crea, salvo en cuanto pueda eventualmente conocer de
recursos jurisdiccionales deducidos en contra de sus determinaciones en el
procedimiento contencioso-administrativo.

Duodécimo: Que en el inciso 6° del articulo 31, se insiste en “(...) fa
posibilidad de reclamar judicialmente ante la Corte de Apelaciones respectiva en
contra de sanciones impuestas por la Coniraloria General de la Republica a ex
funcionarios de la Comisién, se mantiene igual a la version informada, por lo que se
reitera lo sefialado por la Corte al finalizar el afio anterior, que se ha hecho presente
también en este informe y en olros sobre propuestas de esle tipo, ‘Tratandose,

! Corte Suprema, Infarme Proyecto de Ley 32-2016, Oficiao N° 101-2016, 20/07/2016, considerando 11°, p. 10.
Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 51-2015, Oficio N® 141-2015, 23/12/20135, considerando 13°, pp. 9 ¥
10; Corte Suprema, Acta N° 176-2014, considerando 4°.

12 Corte Suprema, Informe Proyecta de Ley 32-2016, Oficio N° 101-2016, 20/07/2016, considerando 11°, pp. 10
y 11. Citando a Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 51-2015, Oficio N° 141-2015, 23/12/2015,
considerando 13°, pp. 10 y 11.
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nuevamenle, de una accion contencioso administrativa’”'® Para una mejor

comprension de lo indicado, se reproduce la obsetrvacion realizada el afio 2015:

“A este respecto, es menester recordar la opinién Qﬂcial de la Corte Suprema
en malteria de tramitacion de acciones de reclamacion administrativa, contenida en
el Acta N° 176-2014, en que propuso —para efectos de la unificacion de eslos
procedimientos- ‘entregar la competencia de [los procesos contenciosos
administrativos especiales, en primera instancia, a las Corfes de Apelaciones que
correspondan segun las reglas generales, debiendo tramitarse las respecliva causas
de acuerdo al procedimiento de ilegafidad municipal contemplado por el articuio 151
letras d) a i) del D.F.L. N° 1/2006, del Ministerio del Interior, que fija el lexto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.695, Organica Constitucional
de Municipalidades.”® En este sentido, seria recomendable enmendar ef texto del
proyecto en el sentido mencionado;”"®,

Decimotercero: Que en el actual articulo 35 —antes articulo 37- contenido
en el Titulo lll, sobre Apremios y Sanciones, se “(...) corisagra el derecho de la
Comision para requerir de la justicia ordinaria la aplicacion del procedimiento de
apremio contemplados en los articulos 93 y 94 del Cédigo Tributario, a fin de
obtener el cabal cumplimiento y ejecucion de las afribuciones de investigacion ern
operaciones, bienes, libros, cuentas, archivos|] documentos, antecedentes y
explicaciones que considerare necesarias.”’® Sobre la materia, es necesario repetir
que:

“(...) la propuesta que se revisa mantiene la formula observada por la Corte
sobre la naturaleza de las obligaciones cuyo cumplimiento se busca asegurar con
los apremios que se regulan y el tribunal naturalmente llamado a conocer de ellos, al
establecer que el procedimiento a aplicar es el contemplado en los articulos 93 y 94
del Cédigo Tributario, cuyo requerimiento se formula ante la justicia ordinaria.

Dicha regulacién impone insistir en la incongruencia de oforgar compelencia
‘a la justicia ordinaria para conocer de procedimientos conlenidos en el Cddigo
Tributario, competencias naturalmente asignadas a los Tribunales Tributariofs] y
Aduaneros. De alli que resulte mas adecuado decidir entre la aplicacion de las
reglas generales del Coédigo de Procedimiento Civil para la ejecucién de las
obligaciones, ante los tribunales civiles, o la aplicacion de las normas de
apercibimiento del Codigo Tributario. Sin embargo, y atendida la naturaleza de /as
obligaciones, y no resultando ser la entrega de informacion una obligacion tributaria,

** Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 32-2016, Oficio N° 101-2016, 20/07/2016, considerando 12°, p. 11.

Citando a Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 51-2015, Oficic N° 141-2015, 23/12/2015, considerando 14°,
.11

Fa ActaN° 176-2014. Considerando Cuarto. Cita en ¢l original.

'3 Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 51-2015, Oficio N° 141-2(15, 23/12/2015, considerando 8°, p. 7.

* '® Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 51-2015, Oficio N° 141-2015, 23/12/2015, considerando 16°, p. 12.
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p;r;c;e:a F‘m’i’:sﬁ adecuado asignar dicha competencia a los tribunales ordinarios bajo
las reglas generales de ejecucion.”™ ",

Decimocuarto: Que se ohserva la introducciéon de un nuevo parrafo 4°, en el
Titulo 1V del proyecto, que regula el Procedimiento Sancionatorio, que establece
normas sobre la Colaboracion del Presunto Infracfor, creando normas especiales de
delacién compensada.

Resulta atingente a la organizacién y atribuciones de los tribunales lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 58 del articulo primero de Ia nueva version del
proyecto, que en su primera parte dispone que los beneficios indicados en los
incisos previos “no obstaran a la persecucién de las responsabilidades civiles que
tuvieren lugar’, y a continuacién, establece que “La accion de indemnizacion de
perjuicios correspondientse podra ser inferpuesta ante el tribunal civil competente de
conformidad a las reglas generales, y se framitara de acuerdo al procedimiento
sumario establecido en el Titulo X1 del Libro 1l del Cédigo de Procedimiento Civil. El
tribunal apreciara la prueba de acuerdo a las reglas de Ia sana critica.”

Resulta ilamativa la ubicacion sistematica de esta accion en el cuerpo del
proyecto de ley, puesto que el parrafo en cuestion, como se sefald, regula la
colaboracion del infractor y los beneficios que puede obtener de la misma —
reduccion o exencion de multa y eventual atenuacion de penas penales o exencion
de la responsabilidad penal-. De la misma manera, no se observan alusiones a los
legitimados activos para demandar |a indemnizacion de perjuicios, por qué concepto
y ante qué tribunal;

Decimoquinto: Que otro aspecto nuevo del proyecto que establece
procedimientos ante tribunales se encuentra en el mismo articulo 58, inciso 7°, que
establece que “Si ef testigo legalmente citado no compareciere sin justa causa o se
negare a ratificar su declaracion prestada ante la Comision y asi lo declare el juez
de garantia competente a peticion del Ministerio Publico, o incurriere en alguna de
las conductas previstas en los articulos 206 o 269 bis del Cédigo Penal, sera privado
de los beneficios a los que hubiere accedido en virtud del inciso tercero del presente
articufo. En contra de la resolucion del juez de garantia que privare de dichos
beneficios procedera ef recurso de apelacién que se conceders en ambos efectps.”

El aludido inciso 3°, a su vez, consagra una rebaja de “la pena inferior en uno
0 dos grados a la sefialada por la ley al delifo, a la persona a quien la Comision le
hubiere concedido la reduccién del 100% de la sancién pecuniaria aplicable de
conformidad al inciso anterior en el caso que los hechos que se investiguen estén

7 Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 32-2016, Oficio N° 101-2016, 20/07/2016, considerando 13°, pp. 11
y 12. Citando a Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 51-2015, Oficio N° 141-2015, 23/12/2015,
considerando 16°, p. 12
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tipificados como delito de acuerdo a las leyes que rigen a las personas, entidades o

actividades fiscalizadas por la Comision. Excepcionalmente, se le reconoccera la
extincion de la responsabilidad penal en los casos que los antecedentes aportados
permitan revelar o descubrir una ¢ mas conductas sancionadas como delitos por los
articulos 59, letra e, solc en lo referente a las prohibiciones consignadas en los
articulos 52 y 53; 60 letras e, g y h en relacion con el articulo 164; o 61, siempre que
no se lrate de los sujelos sefialados en su inciso segundo, todos de la Ley N°
18.045, de Mercado de Valores.”

Esta regulacién penal propiamente tal, otorga competencia al juez de
garantia para borrar los beneficios a que hubiere accedido el que colaboré
previamente con la investigacion y luego modificé su conducta, lo que en principio
no pareciera objetable pero que genera varias interrogantes. A modo de ejemplo
¢ Podra solicitarle la privacién de los beneficios de reduccion de ia pena o de
exencién de responsabilidad en la etapa de ejecucion de la sentencia? ;Se podran
revocar los beneficios que se tuvieron en cuenta en la etapa administrativa? ¢Se
consideran como idénticas las conductas y los efectos de las hipotesis ahi
sefialadas? Cuesta imaginar en abstracto como equivalentes situaciones como el no
concurrir a declarar o no ratificar una declaracidén previa con conductas como el faiso
testimonio en juicio criminal o {a obstruccion a la investigacion;

Decimosexto: Que se mantiene en iguales térmminos el articulo 62 —
previamente 63-, que “(...) establece que el retardo en el pago de las muitas que
aplique la Comisién devengara los intereses establecidos en el articulo 53 del
Codigo Tributario desde que se hubijere hecho exigible. En el inciso 2° dispone que
sila multa no fuere procedente, y no obstante se hubiere enterado en arcas fiscales,
la Comisién o el juzgadoc [la Corte de Apeiaciones de Santiago en esta version]
respectivos deberan ordenar que se devuelve el monto enterado, debidamente
reajustado en la forma que sefialan los articulos 57 y 58 del Codigo sefialado.”"®

Considerando que no ha variado la propuesta, es necesario reiterar las
observaciones previamente hechas por la Corte, “(.. ) respecto de la inclusion de las
normas del Codigo Tributario para efectos del cobro de las multas cursadas en virfud
de la normativa incluida por el proyecto. 1o anterior, habida consideracior de que las
multas por infracciones no se comresponden con el conceptc de impuesto, concebido
como los ‘pagos obligalorios de dinero que exige el Estado a los individuos y
empresas que no estan sujetos a una contraprestacion directa, con el fin de financiar
los gastos propios de la administracion del Estado y la provision de bienes y

3 Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 51-2015, Oficio N° 141-2015, 23/12/2015, considerando 18°, p. 13.
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servicios de carécter publico’’® De allf que, en principio, pareciera méas adecuado

incorporar el cumplimiernito de las multas a las disposiciones generales de ejecucion
de las obligaciones. Sin petjuicio de ello, la sustitucién del tribunal encargado de la
devolucion aparece dando respuesta a la observacion de este tribunal, que consigno
que ‘no se comprende la forma en la que [los juzgados] entraran a conocer del
asunto. Es decir, la devolucion de los montos enterados requeriréa de una
intervencion previa del tribunal, en que califique la improcedencia de la multa, accion
que, en principio, no aparece del texto propuesto.”®®

Los problemas asi planteados no se ven superados,

Decimoséptimo: Que en el articulo 70, se observan diferencias respecto al
efecto suspensivo de la interposicion del reclamo de ilegalidad y la procedencia de
recursos posibles de presentar frente a la sentencia de la Corte de Apelaciones de
Santiago, en contra de la cual previamente no procedia recurso alguno y, ahora, se
consagra el derecho a apelar para ante la Corte Suprema en contra de la sentencia
que rechaza el reciamo, pero en |lo demas es muy sirﬁilar al articulo 71 en la version
anterior informada el mes de julio, vy “(...) consagra la facultad de presentar un
reclamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones de Santiago, de las personas
que estimen que un norma de cardcler general, insfruccién, comunicacion,
resolucién o cualquier otro aclo administrativo de la comision es ilegal y les causa
perjuicio”.,” por lo que se reproduce la opinién sobre la materia “Atendido a que las
modificaciones infroducidas no van en el sentido sugerido por la Corte Suprema, y
en consideracion a que Se estd regulando, nuevamente, un procedimiento
contencioso administrativo, ‘debe darse por reiterado Io sefialado con
anterioridad,®* sobre la opinion oficial de la Corte en lo relativo a esta materia;
opinién contenida en el Acta N°® 176-2014."%,

Decimoctavo: Que el actual articulo 71, correspondiente al articulo 72 en la
redaccién previamente informada, “(...) oforga a los sancionados por la Comision
[por el Consejo®] el derecho a presentar reclamo de ilegalidad ante la Corte de
Apelaciones de Santiago en el término que indica’*® lo que lleva a repetir las
observaciones formuladas sobre la materia, y “se insiste en la opinion anterior de la

Servicio de lmpuestos Internos. Diccionario Bésico Tributario Contable. [En  linea]

<http://www.sii.cl/diccionario_tributario/dice i.htm>. Cita en €l original.

% Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 32-2016, Oficio N°® 101-2016, 20/07/2016, considerando 15°, pp. 12

y 13. Citando a Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 51-2013, Oficio N® 141-2015, 23/12/2015,

considerando 18°, pp. 13 ¥ 14.

2! Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 32-2016, Oficio N° 101-2016, 20/07/2016, considerando 16°, p. 13.

22 Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 51-2015, Oficio N° 141-2015, 23/12/2015, considerando 19°, p. 14.

2 Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 32-2016, Oficio N° 101-2016, 20/07/2016, considerando 16°, pp. 13
14.

4 El Consejo estd a cargo de 1a direccion superior de la Comisién (articulo 8° del articulo primero), y estard

integrado por 5 miembros denominados Comisionados (articulo 9° del articulo primero).

B Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 32-2016, Oficio N°® 101-2016, 20/07/2016, considerando 17°, p. 14.
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Corte, que afirné que ‘Al igual que en el articulo previamente analizado, este
procedimiento se trata de una accion de reclamacion administrativa, por lo que
deberan aplicarse iguales reglas que las sefaladas en el motivo octavo [de ese
Informe], en conformidad con el Acta N° 176-2014 del Tribunal Pleno”.” (Corte
Suprema, Informe Proyecto de Ley 32-2016, Oficio N° 101-20186, 20/07/2016,
considerando 17°, p. 14. Citando a Corte Suprema, Informe Proyecto de Ley 51-
2015, Oficio N° 141-2015, 23/12/2015, considerando 20°, p. 15).

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con io dispuesto en los
articulos 77 de la Constitucion Politica de la Republica y 18 de la Ley N° 18.918,
Orgénica Constitucional del Congreso Nacional, se acuerda informar en los
términos precedentemente expresados el proyecto de ley que crea ia Comision

de Valores y Seguros.

Oficiese.
PL 50-2016"

Saluda atentamente a V.S.

Hugo Dolmestch Urra

Presidente

Jorge(s z Martin
Secretario
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