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, SECRETARIA

Santiago, veintinueve de octubre de dos mil guince.

VISTOS Y CONSIDERANDOC:

I. PROYECTO DE LEY REMITIDO.

PRIMERO: Que, por oficio Ne 12.120, de 1° de octubre
de 2015 -ingresado a esta Magistratura el 2 del mismo mes
y aho-, la Cémara de Diputados transcribe el proyecto de
ley, aprobado por el Congreso Nacional, que crea juzgados
que indica y modifica diversos cuerpos legales para
alterar la composicién de diversos tribunales de justicia
(Boletin N° 9896-07), con el objeto de gue este Tribunal
Constitucional, en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 93, inciso primero, N°© 19, de la Constitucién
Politica de 1la Repuiblica, ejerza el <contrel de
constitucionalidad respecto de los articulos 1°, 2°, 3°,
4°, 5°, 6°, 7°, 8° y 9° permanentes y del articulo 1°

transitorio del proyecto;

SEGUNDO: Que el No 1°© del inciso primero del
articulo 93 de 1la Carta Fundamental establece que es
atribucién de este Tribunal Constitucional: “Ejercer el
control de constitucionalidad de las leyes gue
interpreten algin precepto de la Constitucidn, de las
leyes organicas constitucionales y de las normas de un
tratado que versen sobre materias propias de estas

ultimas, antes de su promulgacidn.”;

TERCERQ: Que, de acuerdo al precepto invocado en el
considerando anterior, corresponde a esta Magistratura
pronunciarse sobre las normas del proyecto de ley
remitido que estén comprendidas dentro de las materias

gque el Constituyente ha reservado a una ley orgdnica

constitucional;




II. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY REMITIDAS PARA SU
CONTROL PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD.

CUARTO: Que las disposiciones del proyecto -sometidas

a control preventivo de constitucionalidad disponen:

“"Articulo 1°.- Créase un juzgado de letras
de familia, garantia y del trabajo, con asiento
en lIa comuna de Alto Hospicio, con competencia
sobre la misma comuna.

Este tribunal tendrd la siguiente planta de
personal: tres jueces, un administrador, un jefe
de unidad, un consejero técnico, dos
administrativos jefe, cinco administrativos 1°,
tres administrativeos 2°, dos administrativos 3°
¥y cuatro gquxiliares.

Dicho tribunal contard con un comité de
jueces y su respectivo juez presidente, y le
serdn aplicables, en tanto fueren compatibles,

las disposiciones contenidas en los articulos

22, 23 y 24 del Cédigo Orgdnico de Tribunales.
En cuanto a su estructura administrativa, se
estard a lo dispuesto en el articulo 27 qudter

del mismo Cddige.

Articulo 2°.- Créase un juzgado de letras
con competencia comin, con asiento en la comuna
de Mejillcnes y con competencia sobre la misma
comuna.

Este tribunal tendrd la siguiente planta de
personal:; dos jueces, un administrador, un jefe
de unidad, ur consejero ' técnico, dos
administrativos jefe, c¢inco administrativos 1°,
dos administratives 2°, un administrativo 3° y

cuatro auxiliares.




Articulo 3°.- Créase un juzgado de Iletras
con competencia comin, con asiento en la comuna
de Cabo de Hornos y con competencia sobre las
comunas de la provincia de la Antdrtica Chilena.

Este tribunal tendrd la siquiente planta de
personal: un juez, un secretario, un consejero
técnico, un oficial 1°, dos oficiales 2°, tres

oficiales 3° v un oficial de sala.

Articulo 4°.~ En los casos que se indican
en los articulos 2° y 3°, el juez de letras de
la jurisdiccidn respectiva cumplird, ademds de

sus funciones propias, las de juez de garantia.

Articulo 5°.- Introdiicense las siguientes
modificaciones en el Cdédigo Orgdanico de
Tribunales:

1.- Modificase el articulo 16 en el
siguiente sentido:

a) Reempldzase la expresidén "“Iquique, con
cinco jueces,” por la frase “Iguigue, con siete
Jueces, ”. '

b) Sustituyese la frase “con competencia
sobre las comunas de Iguigque vy Alto Hespicio.”
por la expresidn "“con competencia sobre la misma
comuna.”. o

¢) Reempldzase la expresidn "“Calama, con
tres jueces,” por “Calama, con cuatro jueces,”.

d) Suprimese el término “Mejillones,”.

e) Sustitiyese la expresidn “Vifa del Mar,
con siete jueces,” por "“Wida del Mar, con ocho
Jjueces,”. -

f) Reempldzase la expresidén “Quilpué, con
dos jueces,” por "“Quilpué, con tres jueces,”.

g) Sustituyese la expresidn “Graneros, con

un juez,” por “Graneros, con dos jueces,”.




h) Reempldzase la expresidén "“Rancagua, con
seis jueces,” por “Rancagua, con siete jueces,”.

i) Sustituyese la expresidn "“San Vicente,
con un juez,” por “San Vicente, <con dos
Jjueces,”.

j} Reempldzase la expresién “San Fernando,
con dos jueces,” por “San Fernando, con tres
jueces,”.

k) Sustituyese la expresidén “Talca, con
cuatro jueces,” por “Talca, con cinco jueces,”.

1) Reempldzase la expresidn “Puerto Varas,
con un juez,” por “Puerto Varas, con dos
Jueces, ”.

m) Sustitiiyese la expresidn “Puerto Montt,
con cuatro jueces,” por “Puerto Montt, con seis
jueces,”.

n) Reempldzase, en el pdrrafo “Duodécima
Regidn de Magallanes y la Antdrtica Chilena:”,
la expresidn ", Punta  Arenas, Navarino y
Antdrtica” por la frase “y Punta Arenas”.

i) Reempldzase la expresidn “Talagante, con
siete jueces,” por la frase'“Talagante, con seis
Jjueces,”.

©) Sustituyese la frase "“Primer Juzgade de
Garantia de Santiago, con seis jueces,” por la
expresion “Primer Juzgédo de  Garantia de
Santiago, con cinco jueces,”.

) Reempldzase ia expresidn “Segundo
Juzgado de Garantia de Santiago, con guince
jueces,” por 1la frase “Segundo Juzgado de
Garantia de Santiago, con diez jueces,”.

q) Sustitiiyese la frase “Tercer Juzgado de
Garantia de Santiago, con ocho jueces,” por la
expresion "Tercer Juzgado de Garantia de

Santiago, con seis jueces,”.




r) Reempldzase la expresidn “Cuarto Juzgado
de Garantia de Santiago, con dieciocho jueces,”
por la frase “Cuarto Juzgado de Garantia de
Santiago, con doce jueces,”.

s) Sustitdyese la frase “Quinto Juzgado de
Garantia de Santiago, con diez jueces,” por la
expresion “Ouinto Juzgado de Garantia de
Santiago, con cinco jueces,”.

t) Reempldzase la expresidn “Sexto JUzgado
de Garantia de Santiago, con ocho jueces,” por
la frase “Sexto Juzgado de Garantia de Santiago,
con siete jueces,”.

u) Sustitiyese la expresidn “"Séptimo
Juzgado de Garantia de Santiago, «con diez
jueces,” por "Séptimo Juzgado de Garantia de
Santiago, con doce jueces,”.

v) Sustituyese la frase “Octave Juzgado de
Garantia de Santiago, con diez jueces,” por la
expresion “"Octavo Juzgado de Garantia de
Santiago, con nueve jueces,”.

w) Reempldzase la expresidén “Noveno Juzgado
de Garantia de Santiago, con dieciocho Jjueces,”
por la frase “Noveno Juzgado de Garantia de
Santiago, con nueve jueces,”.

x) Sustituyese la frase “"Decimotercer
Juzgado de Garantia de Santiago, con doce

r

jueces,” por la expresidn “Decimotercer Juzgado
de Garantia de Santiago, con siete jueces,”.

¥) Reempldzase la expresidén "“Decimocuarto
Juzgado de Garantia de Santiago, c¢on guince
jueces,” por la frase “Decimocuarto Juzgado de
Garantia de Santiago, con nueve jueces,”.

z) Sustituyese la frase "Decimoguinto
Juzgade de Garantia de Santiago, con ocho

r”

jueces,” por la expresidén “Decimoguinto Juzgado

de Garantia de Santiago, con siete jueces,”.




Z2.- Modificase el articule 21 en el
siguiente sentido:

a) Reempldzase la expresién “Iguigque, con
nueve jueces,” por “Iquique, con cnce jueces,”.

b) Sustitiyese la frase "“Calama, con tres
jueces,” por “Calama, con seis jueces,”.

c) Reempldzase la expresién "“Antofagasta,
con nueve jueces,” por “Antofagasta, con diez
Jjueces, ”.

d) Sustituyese la expresidn "“Ovalle, con
tres jueces,” por “Ovalle, con cinco jueces,”.

e) Reempldzase la expresidén “San Felipe,
con tres jueces,” por "San Felipe, con cuatro
jueces, ”.

f) Sustittiyese la expresidén “Los Andes, con
tres Jjueces,” por "Los Andes, con cuatro
Fueces,”.

g) Reempldzase la expresién "Vifa del Mar,
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con doce jueces,” por "“Vifia del Mar, con trece
Jueces, ”.

h) Sustitiyese la expresidén “Valparaiso,
con doce jueces,” por "“Valparaiso, con guince
Jjueces,”.

1) Reempldzase la expresidn “San Fernando,
con tres jueces,” por "“San Fernando, con cuatro
Jjueces,”.

j) Sustitiyese la expresidn "“Santa Cruz,
con tres jueces,” por "“Santa Cruz, con cuatro
Jueces,”.

k) Reempldzase la expresidn “Cauguenes, con
tres Jjueces,” por “Cauguenes, con cuatro
jueces,”. '

1) Sustitiuyese la expresidn “Angol, con

tres jueces,” por "“Angol, con cuatro jueces,”.




m) Reempldzase la expresidén “Villarrica,
con tres jueces,” por “Willarrica, con cuatro
jueces,”. _

n) Sustittyese la expresidén “Castro, con
tres jueces,” por “Castro, con cuatro jueCes,”.

fi) Reempldzase la expresidén “Coihaigque, con
tres jueces,” por “Coihaigue, con cuatro
Jjueces,”.

o) Sustitiiyese el sustantive “Navarino” por
la expresidn “Cabo de Hornos”.

p) Reempldzase la expresidn YArica, con
seis jueces,” por “Arica, con diez jueces,”.

q) Sustitﬁyese la expresion “"Primer
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago,
con dieciocho jueces,” por 1la frase “Primer
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago,
con doce jueces,”.

r} Reempldzase la frase “Tercer Tribunal de
Juicio Oral en 1o Penal de Santiago, con
veinticuatrc jueces,” por la frase TTercer
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago,
con diecinueve jueces,”. '

3) Sustituyese la expresidn “OQuinto
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago,
con dieciocho Jjueces,” por 1la frase “Quinto
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago,
con nueve jueces,”.

t) Reempldzase la frase “Séptimo Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, con
veintisiete Jjueces,” por la frase “Séptimo
Tribunal de Juicioc Oral en lo Penal de Santiago,
con trece jueces,”. '

3.- Modificase el articulo 29 en el
siguiente sentido:

a) Eliminase, en su letra A, la palabra

"Mejillones” y la coma que la antecede.




b) Incorpdrase, en su letra B tras la
expresidén “Maria Elena, con competencia sobre la
misma comuna;”, el siguiente pér:afo nuevo,
sustituyendo el punto y coma gue le antecede por
un punto seguido:

“Un juzgado con asiento en la comuna de
Mejillones, con dos Jjueces, «con competencia
sobre la misma comuna;”.

4,- Intercdlase, en el articulo 32, letra
B, después de la frase “comuna de Quintero,”, la
expresidén “con dos jueces,”.

5.- Mcdificase el articulo 33, letra B, en
el siguiente sentido:

a) Intercdlase, después de la frase “comuna
de San Vicente,”, la expresion “con dos
jueces,”.

b) Incorpdrase, después de la expresidn
“comuna de Peumo,”, la frase “con dos Jjueces, ”.

c) Intercdlase, después de la frase “comuna
de Peralillo,”, la expresién “con dos juecces,”.

6.—- Modificase el articulo 34, letra B, en
el siguiente sentido:

a) Intercdlase, después de la expresidn
"comuna de Molina”, la frase "“con dos jueces,”.

b) Intercdlase, después de la frase “comuna
de San Javier,”, la expresidn “con dos jueces,”.

7.—- Modificase el articulo 35, letra B, en
el siguiente sentido:

a) Intercdlase, después de la expresidn
“comuna de Bulnes”, la expresidn “con dos
Jueces, ”.

b) Intercdlase, tras la ffase “comuna de
Lebu,”, la expresidén “con dos jueces,”.

¢} Intercdlase, después de la expresidn
“comuna de Cabrero,”, la expresién “con dos

Jjueces, ”.




8.~ Modificase el articulec 36, letra B, en
el siguiente sentido:

a) Intercdlase, tras la frase “comuna de
Nueva Imperial,”, I1a expresion “con dos
Jueces, ”.

b) Intercdlase, después de la expresidn
“comuna de Pucdn,”, la expresidén Ycon dos
jueces,”.

9.- Modificase el articule 37, letra B, en
el siguiente sentido:

a) Intercdlase, tras la expresidén “la
comuna de Calbuco,”, la frase “con dos jueces,”.

b) Intercdlase, después de la frase “comuna
de Quelldn,”, la expresion “con dos jueces,”.

10.- Modificase el articulo 39 en el
siguiente sentido:

a) Reemplazase, en su letra A, la expresidn
“las provincias de Magallanes vy Antdrtica
Chilena” por "“la provincia de Magallanes”.

b) Sustitiuyese, en el parrafo primero de su
letra B, la expresidn ", y” por un punto aparte.

c) Agrégase, en Su letra B, el siguiente
pdrrafo final:

“Un Juzgado con asiento en la comuna de
Cabo de Hornos, con competencia sobre las
comunas de la Provincia de 1la Antdrtica
Chilena.”.

11.- Modificase el articulo 39 bis en el
siguiente sentido:

a) Intercdlase, después de la expresidn
“comuna de Panguipulli,”, la frase “con dos
Jjueces,”. |

b) Intercdlase, tras la frase “Un Juzgado
con asiento en la comuna de Rio Bueno,”, la

expresioén “con dos jueces,”.
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12.- Reemplazase, en la letra n) del
articulo 55, la frase “las provincias de
Valdivia y Osorno, de la Décima Regidn de Los
Lagos” por “las provincias de Valdivia y Ranco,
de la Décimo Cuarta Regién de Los Rios, y la
provincia de Osorno, de la Décima Regidn de Los

Lagos”.

Articulo 6°.- Modificase el Cdédigo del
Trabajo en el siguiente sentido:

l1.- En el articulo 415:

a) Reempldzase, en su letra a), la frase
“"las comunas de Iquigque y Alto Hospicioc;” por la
expresion "“la comuna de Iquigue;”.

b) Reempldzase, en su letra b), la
expresién “Antofagasta, con tres jueces,” por la
frase "“Antofagasta, con cuatro jueces,”.

c¢) Eliminase, en su letra b), la expresion
“, Mejillones”.

d) Reempldzase, en su letra e)., la
expresién “Walparaisc, con tres Jjueces,” por
“Valparaiso, con cinco jueces,”.

e) Reempldzase, en su letra h), la
expresién “Concepcidn, «c¢on tres Jjueces,” por
“"Concepcidn, con cinco jueces,”.

) Reemplazase, en su letra 1), la

expresion “las provincias de Magallanes y
Antdrtica Chilena”  por “I1a provincia de
Magallanes”.

g) Reempldzase, en s5U letra m), la
exXpresidén “Santiage, con velintiséis Jjueces,
agrupados en dos juzgados, con trece jueces cada

7

uno,” por la frase “Santiago, con treinta y dos
jueces, agrupados en dos juzgados, con dieciséis

Jjueces cada uno,”.
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2.- Modificase el articulo 416 de la
siguiente forma:

a) Reempldzase, en su letra aj, la
expresién “Walparaise, con un juez,” por la
frase “Valparaiso, con dos jueces,”.

b) Sustitiiyese, en su letra b), la frase
“Concepcidén, con un Jjuez,” por la expresidn
“Concepcidn, con dos jueces,”.

c) Reempldzase, en su letra c)., la
expresién "“San Miguel, con un Jjuez,” por la
frase "“San Miguel, con dos jueces,”.

d) Sustituyese, en su letra d), la frase
“Santiago, con seis jueces,” por la expresidn

“Santiago, con ocho jueces,”.

Articulo 7°.- Modificase el articulo 4° de
la ley N°®19.968, que Crea los Tribunales de
Familia, en el siguiente sentido:

1.- Reempldzase, en su letra a), 1a
expresién “las comunas de Iquigque y Alto
Hospicio” por la frase “la comuna de Igquique”.

2.- Suprimese, en su letra b), la expresidn
v, Mejillones”.

3.- Eliminase, en su letra 1), la expresidn

“yv Antdrtica Chilena”.

Articulo 8°.- Modificase la ley N°19.665,
que reforma el Cédigo Orgdnicec de Tribunales, de
la siguiente forma:

1.- En el articulo 3°:

a) Intercdlase, a continuacidén de la
expresion "Maria Elena”, la palabra v,
Mejillones”.

b) Reempldzase la expresién “y Porvenir”

por la frase “, Porvenir y Cabo de Hornos”.
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2.- Suprimese, en el numero 4 ter del
articulo 1° transitorio, la oracidn “v hasta 30
cargos en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2014 y el 31 de diciembre del mismo
afic. Los restantes cargos serdn provistos en el
periodo comprendide entre el 1 de enero de 2015
y el 31 de diciembre del  mismo afo.”,
reemplazando el punto y coma gue le antecede por

un punto final.

Articulo 9°.- Introdiicense las siguientes
modificaciones en la ley N°20.022, gue Crea
Juzgados Laborales y Juzgados de Cobranza
Laboral y Previsional en las comunas gque indica:

l1.- En el articulo 1°:

a) Sustituyese, en la letra a), la frase
“las comunas de Igquique y Alto Hospicio” por “la
comuna de Igquique”. '

b) Eliminase, en la letra b), la expresiodn
", Mejillones”.

c) Sustitiiyese, en la letra k bis), la
frase “las provincias de Magallanes y Antdrtica
Chilena” por “la provincia de Magallanes”.

2.- Suprimese, en el inciso final de su
articulo 3°, la oracidén “los juzgados de letras
del trabajo de Valparaiso y Concepcidn contardn
con: tres jueces, un administrador, dos jefes de
unidad, cuatro administrativos  jefe, cuatro
administrativos 1°, tres administratives 2°, un
administrativo 3° y cuatro auxiliares; y”.

3.- Sustitiyese el articule 9° por el
siguiente: '

“Articulo 9°.- Los Juzgados de Cobranza
Laboral y Previsicnal que se crean en esta ley

tendrdn la siguiente planta de personal:

13




a) Juzgados con un juez: un juez, un
administrador, un administrative jefe, tres

administrativos 1°, dos administrativos 2° y un

guxiliar.
b) Juzgados con dos jueces: un
administrador, un jefe de unidad, un

administrativo jefe, tres administrativos 1°,
tres administrativos 2%, un administrativo 3° y
un auxiliar.

c) Juzgados con ocho Jjueces: un
administrador, tres jefes de unidad, tres
administrativos jefe, seis administrativos 1°,
ocho administrativos 2°, seis administrativos 3°

v dog euxiliares.”.

Articulo 1° transitorio.- La presente ley
entrara en vigencia a contar de la fecha de su
publicacidén en el Diario Oficial, a excepcidn de
las disposiciones que se indican a continuacidn,
cuya vigencia se 1iniciard transcurridos doce
meses desde su publicacidn:

- Articulo 1°.

- Articulo 2°.

- Articulo 3°.

- Articulo 5°, numeros 1, letras b), d)
y n), 3y 10. |

- Articulo 6°, numeroc 1, letras a), ¢} y
).

- Articulo 7°.

- Articuleo 8°, numeroc 1.7.;

14
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III. NORMA DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE ESTABLECE
EL AMBITO DE LA LEY ORGANTCA CONSTITUCIONAL
RELACIONADA CON EL CONTENIDG DEL PROYECTC DE LEY
REMITIDO.

QUINTO: OQue el articulo 77 de la Constitucidn
Politica sefala, en sus incisos primero y segundo, lo
siguiente:

“"Una ley orgdnica constitucional determinéré la
organizacidén y atribuciones de 1los tribunales qgue fueren
necesarios para la pronta y cumplida administracidn de
justicia en todo el territorio de la Republica. La misma
ley sefialard 1las calidades que respectivamente deban
tener los jueces y el niumero de afios que deban haber
ejercido la profesidn de abecgado las personas que fueren
nombradas ministros de Corte o jueces letrados.

La ley orgdnica constituciocnal relativa a la
organizacidn y atribuciones de los tribunales, sdélo podrd
ser modificada oyendo previamente a la Corte Suprema de
conformidad a 1o estabklecido en 1la ley orgdnica

constitucional respectiva.”;

IV. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD QUE REVISTEN
NATURALEZA DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL.

SEXTO: Que las disposiciones contenidas en el inciso
primero del articulo 1°; en el inciso primero del
articulo 2°; en el inciso primerc del articule 3°, y en
el articulo 4° del proyecto remitido, en cuanto crean los
juzgados que indican y fijan el territorio jurisdiccional
de su competencia, son propias de 1la Ley Organica
Constitucional sobre Organizacién y Atribuciones de los
Tribunales a que se refiere el articule 77 de 1la
Constitucién Politica (en el mismo sentido, STC roles N°s

13, 37, 59, 62, 88, 107, 114, 133, 135, 139, 152, 181,
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194, 281, 304, 347, 365, 368, 371, 378, 382, 386, 407,
408, 419, 420, 428, 442, 445, 474, 719, 720, 1027, 1243,
1603, 1651, 2180 yv 2649});

SEPTIMO: Que las disposiciones contenidas en el
inciso segundo del articulo 1°; en el inciso segundo del
articulo 2°; en el inciso segundo del articulo 3°, y en
los numerales 2 y 3 del articuleo 9° del proyecto, en
cuanto crean nuevos cargos de Jjueces o alteran el numero
de Jjueces que integran los juzgados gque indican; asi como
la disposicién contenida en el inciso segundo del
articulo 3°, en cuanto crea un cargo de Secretario en el
juzgado a gque se refiere, son propias de la Ley Orgénica
Constitucional sobre Organizacidn y Atribuciones de los
Tribunales a que se refiere el articulo 77 de la
Constitucién Politica, toda vez que inciden en la
integracién de los tribunales y en la estructura béasica
del Poder Judicial necesaria para la pronta y cumplida
administracién de Jjusticia en todo el territorio de 1la
Repiblica (en el mismo sentido, STC roles N°s 304, 418,

442, 1028, 1151, 1253 y 1377);

OCTAVO: Que la disposicién contenida en el inciso
tercero del articulo 1° del proyecto, que crea un comité
de Jjueces en el juzgado a gque se refiere, es propia de la
Ley Organica Constitucional sobre Organizacidn vy
Atribuciones de los Tribunales a que se refiere el
articulo 77 de la Constitucién Politica, al incidir
igualmente en la estructura béasica del poder judicial (en

el mismo sentido, STC Rol N° 304);

NOVENOQ : Qﬁe las disposiciones- contenidas en el
ndmerc 1, letras b), d), n); nimero 2, letra o); nilmero
10 v numero 12 del articulo 5%; en el nimero 1, letras
a), c)ly f) del articulo 6°; en el articulo 7°; en el

nimero 1 del articulo 8°, y en el nuimero 1 del articulo
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9° del proyecto, en cuanto modifican, respectivamente, el
Coédigo Organico de Tribunales, el Cédigo del Trabajo, la
Ley N° 19.968, que crea los Tribuales de Familia, la Ley
N° 19.665, que reforma el Cédigo Orgdnico de Tribunales y
la Ley N° 20.022, que crea Juzgados Laborales y Juzgados
de Cobranza Laboral y Previsional en las comunas gue
indica, alterando los territorios jurisdiccionales sobre
los cuales los tribunales referidos ejercen  su
competencia, son propias de la Ley Orgdnica
Constitucional sobre Organizacién y Atribuciones de los
Tribunales a que se refiere el articulo 77 de la
Constitucidén Politica (en el mismo sentido, STC roles N°s
62, 133, 304, 336, 343, 365, 418, 428, 459, 719, 720,
1028, 1440, 2289 y 2649);

DECIMO: Que las disposiciones contenidas en 1os
nimero 1, letras a), ¢), e) a m), y fi) a z); numero 2,
letras a) a fi), y p) a t); nimeros 3 a 9, y nimero 11 del
articulo 5°; en el numero 1, letras b), d), e) v g), ¥
nimero 2 del articulo 6°, y en el nimero 2 del articulo
8° del proyecto, en cuanto modifican, respectivamente, el
Cédigo Orgédnico de Tribunales, el Cédigo del Trabajo y la
Ley N° 19.665, que reforma el (édigo Orgdnico de
Tribunales, alterando el nilmero de jueces o suprimiendo
la creacién de nuevos cargos de Jjueces gque integran los
juzgados gque indican son, asimismo, propias de la Ley
Orgénica Constitucional sobre Organizacidén y Atribuciones
de los Tribunales a que se refiere el articulo 77 de la
Constitucidén Politica, toda vez gque inciden en la
integracién de los tribunales y en la estructura béasica
del Poder Judicial necesaria para la pronta y cumplida
administracién de justicia en todo el territorio de la
Repiblica (en el mismo sentido, STC roles N°s 304, 336,

343, 442, 459, 719, 720 y 1028);
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DECIMOPRIMERO: Que la disposicién contenida en el

articulo 1° transitorio del proyecto, que fija la fecha
de entrada en vigencia de las disposiciones del proyecto

al convertirse en ley, por formar parte del complemento
.indispensable de las normas gque, conforme a lo expuesto
en los considerandos precedentes, este tribunal considera
como propias de ley orgdnica constitucional, son,
también, propias de la Ley Orgdnica Constitucional sobre
Organizacidén y Atribuciones de los Tribunales a gue se
refiere el articulo 77 de la Constitucidén Politica (en el

mismo sentido, STC roles N°s 418 y 442);

V. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY NO REMITIDAS PARA SU
CONTROL PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD QUE,
IGUALMENTE, REVISTEN CARACTER DE LEY ORGANICA
CONSTITUCIONAL.

DECIMOSEGUNDO: Que los articulos 12 permanente y 2°

transitorio del proyecto disponen:

“Articulo 12.- Los juzgados de letras que
por aplicacidn de esta ley'pasen a contar con
dos Jjueces, mantendrdn inalterable la actual
blanta de personal de funcionarios y empleados,
¥y no les serdn aplicables las disposiciones del
articulo 27 bis del Codigo Orgdnico de
Tribunales. No obstante lo anterior, deberdn
contar con un administrador, suprimiéndose el

cargo de secretario en el respectivo tribunal”.

“Articulo 2° transitorio.- En los juzgados
a que alude el articulo 12, el funcionario que
desempefie las funciones de secretario se
mantendrd en su cargo mientras cumpla con los
requisitos para ello. En caso de vacancia por

cualgquier causa, el cargo se suprimird por el
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s6lo ministerio de la ley, debiendo ser
inmediatamente provisto el de administrador

creado en esta ley”.

DECIMOTERCERO: Que las disposiciones contenidas en

los articulos 12 permanente vy 2° transitorio del
proyecto, en cuanto regulan la mantencidén y la supresidn
en el cargo de Secretario de los Jjuzgados gue indican
son, al igual como se sefiala en el considerando séptimo
de la presente sentencia, propias de la Ley Organica
Constitucional sobre Organizacidén y Atribuciocnes de los
Tribunales a gque se refiere el articulo 77 de la
Constitucién Politica, toda vez que inciden en la
integracidén de los juzgados y en la estructura béasica del

Poder Judicial;
VI. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES DEL PROYECTO DE
LEY REMITIDO QUE EL. TRIBUNAL DECLARARA

CONSTITUCIONALES.

DECIMOCUARTO: Que las disposiciones contenidas en el

inciso primero del articulo 1°, en el inciso primero del
articulo 2°, en el inciso primero del articulo 3° y en el
articulo 4°; en el inciso segundo del articulo 1°, en el
inciso segundo del articulo 2°, en el inciso segundo del
articulo 3° y en los numerales 2 y 3 del articulo 9° del
proyecto, en la parte a que se hace referencia en el
considerando séptimo de esta sentencia; en el inciso
tercero del articule 1°; en los articulos 5°, 6°, 7°, 8°;
en el ndmero 1 del articulo 9°; en el articulo 12, y en
los articulos 1° y 2° transitorios del proyecto de ley
remitido por el Congreso Nacional, no son contrarias a la

Constitucidédn Politica;
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VII. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO SOBRE LAS
CUALES ESTA MAGISTRATURA NO EMITIRA
PRONUNCIAMIENTO.

DECIMOQUINTO: Que las disposiciones contenidas en el

inciso segundo del articulo 1°; en el incisc segundo del
articulo 2°; en el inciso segundo del articulo 3°, y en
los numerales 2 y 3 del articulo 9° del proyecto, en
cuanto crean o modifican la planta del personal.de los
juzgados a que aluden, con excepcidn de lo referido a los
jueces y secretarios, no son propias de la ley orgénica
constitucional referida en el considerando quinto, ni de

otras leyes orgdnicas constitucionales.

DECIMOSEXTO: Que, en consecuencia, esta Magistratura

no emitird pronunciamiento, en examen preventivo de
constitucionalidad, respecto de las disposiciones del

proyecto consignadas en el motivo precedente;
VIII. INFORME DE LA EXMA CORTE SUPREMA Y

CUMPLIMIENTO DE LOS QUORUM DE APROBACION DE LAS
NORMAS DEL PROYECTO DE LEY EN EXAMEN.

DECIMOSEPTIMO: Que consta en autos gque, en lo

pertinente, se ha oido previamente a la Corte Suprema,
dandose cumplimiento a 1lo dispuesto en el articulo 77 de
la Carta Fundamental, que las normas del proyecto bajo
andlisis fueron aprobadas en ambas Cdmaras del Congreso
Nacional c¢on las mayorias requeridas por el inciso
segundo del articulo 66 de la Carta Fundamental y que no
se suscitd cuestidén de constitucionalidad durante su

tramitacidén.
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Y TENIENDO PRESENTE lo dispuestoc en los articulos

66, inciso segundo; 77, incisos primerd y segundo, y 93,
inciso primero, No le, e inciso segundo, de la
Constitucidén Politica de la Repiliblica, v lo prescrito en
| los articulos 48 a 51 de la Ley N°o 17.997, Organica

Constitucional de este Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1°. Que 1las disposiciones contenidas en el inciso
primero v tercero del articule 1°; en el inciso primero
del articulo 2°; en el inciso primero del articulo 3°; en
los articulos 4°, 5°, 6°, 7° y 8%; en el nimeroc 1 del
articulo 9°; en el articulo 12, y en los articuleos 1° y
2° transitorios del proyecto de ley remitido, son
constitucionales.

2°, Que las disposiciones contenidas en el inciso
segundo del articule 1°; en el inciso segundo del
articulo 2°; en el inciso segundo del articulo 3°, y en
los numerales 2 yv 3 del articulo 9° del proyecto de ley
remitido, en la parte en que aluden a los cargos de
jueces y secretarios de tribunales, son constitucionales.

3°. Que este Tribunal no emite pronunciamiento, en
examen preventivo de constitucionalidad, respecto de las
disposiciones contenidas en el 1incisc segundo del
articulo 1°; en el inciso segﬁndo del articulo 2°; en el
inciso segundo del articulo 3°, y en los numerales 2 y 3
del articulo 9° del proyecto de ley remitido, fuera de la
parte referida en el punto resolutivo 2° precedente de
esta sentencia, por no versar sobre materias propias de

ley organica constitucional.
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El Ministro sefior Cristian Letelier Aguilar previene
que respecto del articulo 1°, iﬁciso primero, del
proyecto de ley que crea un Jjuzgado de letras, de

familia, garantia y del trabajo, con asiento en la comuna
| de Alto Hospicio, con competencia sobre la misma comuna,
considerando el principio de servicialidad del Estado,
contemplado en el articule 1°, inciso cuarto, de 1la
Constitucidn Politica de la Reptblica, y lo manifestado
por la Excelentisima Corte Suprema, en el infofme que
emitiera de conformidad al articulo 77 de la Carta
Fundamental, hace présente la omisidn de no considerar la
competencia en lo civil del tribunal de letras que se
crea en la comuna mencionada, atendido gue, precisamente,
dicha competencia es de una extensidén mayor, considerando
los asuntos gque el Cédigo Organico de Tribunales y otras
leyes especiales radican en los juzgados de letras en lo
civil, y la necesidad de los habitantes de la referida
comuna, al suscitarse conflictos de esa naturaleza como
asimismo diligencias en el orden no contencioso. lo que
implicarda gue guienes teniendo domicilio en la comuna de
Alto Hospicio deberdn concurrir al Juzgado de Letras en
lo Civil de otra comuna, situacién gue atenta contra el
principio enunciado, afectando a las personas gque alli
residen y a la pronta y cumplida administracién de

justicia.

Acordada la calificacién de orgénica constitucional
de las disposiciones contenidas en los articulos 1°

incisos segundo y tercero; 2°, inciso segundo; 3°, inciso

segundo; numero 1, letras a), c¢), e) a m), y @) a z);
namero 2, letras a) a #A), y p) a t}; nimeros 3 a 9, y
ndmero 11 del articulo 5°; nimero 1, letras b), d), e) ¥y

g), ¥ numero 2 del articulo 6°; nimero 2 del articulo 8°;
nimercos 1 y 2 del articulo 9; articule 12, y articulo 2°

transitorio del proyecto, con el wvote en contra del
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Presidente del Tribunal, Ministro sefior Carlecs Carmona
Santander, y de los Ministros sefiores Gonzale Garcia
Pino, Domingc Hernandez Emparanza y Nelson Pozo 8ilwva,
quienes estuvieron por considerar que dichas normas son

propias de ley simple, por lo siguiente:

1. Que, antes de entrar al andlisis de 1la
argumentacidén, queremos establecer ciertos «criterios
interpretativos de la ley orgénica constitucional.

En primer lugar, estas normas son excepcionales en
nuestro sistema, pues la regla general es la ley comin.
Por lo mismo, son de interpretacién restrictiva (STC
160/1992). En segqgundo lugar, sélo abordan, en lo medular,
ciertas instituciones basicas. Por lo mismo, el
legislador orgénico no puedé abarcar o© 1incursionar en
todos los detalles de 1la regulacién gque se le encarga
(STC 160/1992). En tercer lugar, no todo lo relacionado
con la organizacién y atribuciones de los tribunales es
propio de ley orgéanica constitucional, pues el
constituyente ha reservado la competencia de la ley comin
a algunos asuntos {STC 160/1992). La expresidn
“organizacién” se refiere a la ‘estructura del tribunal
como ente publico. La wvoz “atribuciones”, se refiere a
las competencias que se le entregan para cumplir su

cometido (STC 160/1992);

2. Que, después de sentados los criterios recién
indicados, podemos seflalar las razones gque nos llevan a
concluir que ciertos articulos del proyecto de ley deben
ser calificados como propios de ley simple.

En primer lugar, el proyecto modifica las plantas de
personal de diversos Jjuzgados, en el articulo 1°, inciso
segundo; articulo 2°, inciso segundo; articulo 3°, inciso
sequndo; articule 8°, N° 2; articuleo 92, N° 2; articulo

12°, y articulo 2° transitorio.




Estas normas han sido calificadas, por 1la mayoria,
en lo relative a la modificacidn del nimero de jueces o
del secretario de un juzgado determinado, como propias de
ley orgénica constitucional, pues la modificacidén de las
plantas de personal de los juzgados correspondientes,
respecto a dichos cargos, se encuentra comprendida dentro
de la ley organica constitucional a que se refiere el
articulo 77 de la Constitucién.

Consideramos que son materia de ley simple, porgue
no se enmarcan dentro de ningunas de las materias que la
Constitucién le encarga regular a la ley orgénica del
Poder Judicial, conforme al articulo 77 de la
Constitucidén. No es algo gue tenga gue ver con la
organizacién, ni con las atribuciones, ni con las
calidades gque debe tener un Jjuez. Ademéas, se trata de
una materia no esencial. Es mAs bien un asunto
administrativo, que no comprende ni compromete la
jurisdiccidn.

Por lo demds, hay que considerar gque cuando la
Constitucidén quiso que la planta de personal de un &rgano
fuera propic de ley orgadnica constitucional, lo dijo
exXpresamente. Pero no lo hizo traténdose de la
organizacidén y funcionamiento de los tribunales (STC
160/1992). Asimismo, hay preceptos en la Constitucién en
gue dichas plantas son calificadas como ley simple
(articulo 97). Finalmente, las plantas de personal no
pueden ser propias de ley orgdanica constitucional, porgue
elle implicaria rigidizar un aspecto eminentemente
técnico, entrabando la flexibilidad con gque estas deben
adecuarse para el desempeiio de la respectiva

organizacidn;

3. Que, en segundo lugar, la mayoria considera que
es propio de ley orgédnica constitucional el que cierto
juzgado que se crea, cuente con un comité de jueces

(articulo 1°, incisoc tercero, del proyecto).
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No compartimos lo anterior. Porgue los comités de
jueces se encuentran regulados en la actualidad, en los
articulos 22 y siguientes del Cbédigo Organico de
Tribunales. El1 proyecto no innova en la materia, ni

modifica sus reglas. Al contrario, se remite a ellas;

4, OQue, en tercer lugar, el proyecto aumenta el
nimero de jueces de ciertos tribunales de letras, penales
y del trabajo (ndmero 1, letras a), c), e) a m), y i) a
z): numero 2, letras a) a i}, y p) a t); nimeros 3 a %, ¥y
nimero 11 del articulo 5°; numero 1, letras b), d), e) ¥y
g), vy nidmero 2 del articulo 6° y nimero 2 del articulo
87).

Estos aumentos fueron considerados como propias de
ley orgdnica constitucional por la mayoria, por tener que
ver con la organizacién de los tribunales, materia
comprendida en el articulo 77 de la Constitucidn.

No compartimos lo anterior, porque no se crea un
nuevo tipo de juzgados ni se cambian sus unidades, ni se
alteran las competencias. La estructura bédsica del
tribunal, gque es lo propic de la ley organica del

articulo 77, permanece incolume.

Redactaron la sentencia, su prevencién y su
disidencia, los Ministros ¢que, respectivamente, 1las

suscriben.
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Comuniquese a la Céadmara de Diputados, registrese y
archivese.

Rol N° 2908-15-CPR.

8r. Ardstica

ronun¢iada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
intdgrado por su Presidente, Ministro sefior Carlos
Carmona Santander, vy por sus Ministros sefiora Marisol
Pefla Torres, 1Ivadn Ardéstica Maldonado, Gonzalo Garcia
Pino, Domingo Hernandez Emparanza, Juan José Romero
Guzman, sefiora Maria Luisa Brahm Barril vy sehores
Cristién Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva y José
Ignacio Vasquez Marquez.

Autoriza el Secretarioc del Tribunal Constitucional,
sefior Rodrigo Pica Flores.
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