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Santiago, diecinueve de mayo de dos mil quince.

VISTOS ¥ CONSIDERANDO:

PRTMERO. - Que, por oficio N°® 11.712, de 28 de
enero de 2015 -ingresado a esta Magistratura el dia 29
del mismo mes-, la Cémara de Diputados ha remitido copila
del proyecto de ley, aprobado por el Congresc Nacional,
que regula la admisién de los y las estudiantes, elimina
el financiamiento compartidc vy prohibe el lucro en
establecimientos educacionales que reciben aportes del
Estado (Boletin N° 9366-04), con el objeto de gue este
Tribunal Constitucional, en conformidad a lo dispuesto en
el articulo 93, inciso primero, N° 1°, de la Constituciédn
Politica de la Republica, ejerza al control de
constitucionalidad respecto de su articulo 1°, numeros
Ly, 2), 3), 4), 6), 7), 8 vy 9); su articulo 2°, numerocs
5), letras a) y f), v 6); su articulc 3°, ntGmeros 2),
letra e), y 8); y los articulos segundo, decimoguinte vy

trigésimo primerc transitorics del proyecto de ley;

SEGUNDO . - Que el N° 1° del inciso primeroc del
articulo 93 de la Carta Fundamental establece que es
atribucidén de este Tribunal Constitucional-: “Ejercer el
centrol de constitucionalidad de las leyes que
interpreten algiin precepto de la Constitucidn, de las
leyes orgdnicas constitucionales Yy de las normas de un
tratado que versen sobre materias propias de estas

ultimas, antes de su promulgacidn;”;

TERCERO. ~ Que corresponde a esta Magistratura
pronunciarse sobre las normas del proyecto de ley
remitido que estén comprendidas dentrc de 1las materias
que el Constituyente ha reservado a una ley orgdnica

constitucionzl;



I. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY REMITIDAS PARA SU
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD.

CUARTO.- Que las normas del proyecto de ley que han
sido remitidas para. su control de constitucionalidad,
disponen:

"Articulo 1°.- Introdicense las siguientes
modificaciones en el decreto con fuerza de ley N° 2, de
2009, del Ministerio de Educacidn, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370
con las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley

N°® 1, de 2005:

1) Modificase el articulo 3° en el siguiente

sentido:

a) Agrégase la siguiente letra b), nueva, pasando

la actual a ser c¢), y asi sucesivamente:

"b) Gratuidad. El1 Estado implantard progresivamente
la ensefianza gratuita en los establecimientos
subvencionados o© qgue reciben aportes permanentes del

Estado, de conformidad a la ley.”.

b) Reempldzase la letra e), que ha pasado a ser ),

por la siguiente:

“"f}) Diversidad. El sistema debe bromover y respetar
la diversidad de procesos ¥  proyectos educativos
institucionales, asi como la diversidad cultural,
religiosa y social de las familias que han elegido un
proyecto diversc y determinado, y que son atendidas por

€l, en conformidad a la Constitucidn y las leyes.

En los establecimientos educacionales de bropiedad

© administracidn del Estado se promoverd la formacidn




laica, esto es, respetuocsa de toda expresidn religiosa, y
Ia formacidén ciudadana de los estudiantes, a fin de

fomentar su participacidn en la sociedad.”.

c) Agrégase en la letra f), que ha pasado a ser g),

el siguiente pdrrafo segundo nuevo:

"Asimismo, el sistema educativo deberd promover el
principio de 1a responsabilidad de los alumnos,
especialmente en relacidn con el ejercicico de sus
derechos y el cumplimiento de sus deberes escoclares,
civicos, ciudadanocs y sociales. Este principico se hara
extensivo a los padres y apoderadds, en relacidn con la

educacion de sus hijos o pupilos.”.

d) Reempldzase la letra h), que ha pasado a ser i),

por la siguiente:

"1) Flexibilidad. E1 sistema debe permitir la
adecuacidén del proceso a la diversidad de realidades,
asegurando la libertad de ensefanza y la posibilidad de

existencia de  proyectos educativos institucionales

diversos.”.

e) Reempldzase la letra j), que ha pasado a ser k),

por la siguiente:

“k) Integracidén e inclusidn. El sistema propenderd
a eliminar todas las formas de discriminacidn arbitraria
que impidan el aprendizaje vy la participacién de los y

las estudiantes.

Asimismo, el sistema propiciard gue los
establecimientos educativos sean un lugar de encuentro
entre los y las estudiantes de distintas condiciones
socioecondmicas, culturales, étnicas, de género, de

nacionalidad o de religidn.”.




f) Sustitiyese la letra k), que ha pasado a ser 1),

pbor la gue sigue:

1) Sustentabilidad. El sistema incluird v
fomentara el respeto al medic ambiente natural h%
cultural, la buena relacidn Yy el usec racional de lIcos
recursos naturales y su sostenibilidad, como expresion
concreta de la solidaridad con las actuales v futuras

generaciones.”,

g) Agréganse las siguientes letras n) ¥ A), pasando

la actual letra 1) a ser m):

"

n) Dignidad del ser humano. FEl sistema debe
orientarse hacia el pleno desarrollc de la personalidad
humana y del sentido de su dignidad, y debe fortalecer el
respeto, proteccidn y promocidn de los derechos Aumanos y
las libertades fundamentales consagradas en la
Constitucidn Politica de la Reptibliica, asi como en los
tratados internacicnales ratificados por Chile y que se

encuentren vigentes.

A) Educacidn integral. El sistema educativeo buscard
desarrollar puntos de vista alternativos en ia evolﬁcién
de la realidad y de las formas multiples del conocer,
considerande ademds los aspectos fisico, social, moral,
estético, creativo Vv espiritual, con atencidn especial a
la integracidn de todas las ciencias, artes y disciplinas

del saber.”.

2) Modificase el articulo 4° en el siguiente

sentido:

a) Intercdlase el siguiente inciso segundo, huevo,
basando los actuales incisos saegundo a décime, a ser

incisos tercero a undécimo, respectivamente:



"Es deber del Estado propender a asegurar a todas

las personas una educacidn inclusiva de calidad.

Asimismo, es deber del Estado pPromover gque se generen las
condiciones necesarias para el acceso Y permanencia de
los estudiantes con necesidades educativas especiales en
establecimientos de educacién regular o eSpecial, segiin

sea el interés superior del nifio o pupilo.”.

b) Intercdlase en su inciso tercero, gque ha pasado
a ser cuarto, entre las palabras “acceso” y “a”, la frase
“egquitativo, inclusivo v sin discriminaciones

arbitrarias”.

c) Reempldzase, en su inciso guinto, que ha pasado
a ser sexto, la frase “la inclusidn social y la eguidad”
por “la inclusidén social, la equidad, la libertad y la

tolerancia”.

3) Mcodificase el articulo 5° en el siguiente

sentido:

a) Reempldzase la expresidén “la educacidn” por 1a

frase "una educacidn inclusivar”.

b) Intercdlase, entre el adjetivo “arbitraria;” y
el verbo “estimular” la oracidén “fomentar el desarrollo
de una cultura civica y laica, esto es, respetuosa de
toda expresidn religiosa; y que promueva la participacidn
activa, ética y solidaria de las personas en la sociédad,
con fundamento en los tratados internacionales sobre
derechos  humanos ratificados bor Chile y que se

encuentran vigentes;”.

4) Modificase el articulo 10 en el siguiente

santido:

a) Reempldzase, en el pdrrafo primero de la letra



a), la frase “adecuada y oportuna” por "y educacidn

adecuada, oportuna e inclusiva”.

b) Suprimese, en el pdrrafo primero de la letra a),
ia frase v, conforme al reglamento interno del
establecimiento”, y agrégase, como pentltima oracidén, la
siguiente: “Asimismo, tienen derecho a gque se respeten
las tradiciones y costumbres de los lugares en los que
residen, conforme al proyecto educative institucional )%

al reglamento interno del establecimiento.”.

c) Intercdlase, en el pdrrafo primero de la letra
b}, entre las expresiones “a” y “ser”, la primera vez que
aparecen, Ila frase “"asociarse libremente, con la
finalidad de lograr una mejor educacidn para sus hijos,

a "

d) Agregase, en el pdrrafo primero de la letra b),
a continuacidn de la frase “informados por” la expresidn

“el sostenedor y”..

e) Agrégase, en el padrrafo primero de la letra b},
a continuacidn de las palabras “sus hijos”, la expresidn

Yo pupilos”.

f) Incorpdrase en el pdrrafc primero de la letra
k), a continuacidn de la palabra “académicos”, la frasec

n

, de la convivencia escolar”.

g) Reempldzase el pdrrafo segundo de la letra b),

por el siguiente:

"Por su parte, son deberes de los pbadres, madres y
apoderados educar a sus hijos, informarse, respetar y
contribuir a dar cumplimiento al proyecto educativo{ a
las normas de convivencia y a las de funciocnamiento del

establecimiento que elijan para éstos; apeyar  sus




procesos educativos,; cumplir con los compromisos asumidos
con el establecimiento educacional,; respetar su normativa
interna y brindar un trato respetuosc a los integrantes

de la comunidad educativa.”.

6} Sustitdyese el articulo 12 por el siguiente:

“"Articulo 12.- En los procesos de admisidn de los
establecimientos subvencionados o gque reciban aportes
regulares del Estado, en ningﬁn caso se podrd considerar
el rendimiento escolar pasado o potencial del postulante.
Asimismo, en dichos procesos no serd reguisito Ia
presentacion de antecedentes socioecondmicos de Ia
familia del postulante, tales como nivel de escolaridad,
estado civil y situacidén patrimonial de los padres,

madres o apoderados.,

Los procesos de admisién de estudiantes a los
establecimientos educacionales se realizardn por medic de
un sistema que garantice la transparencia, equidad e
igualdad de oportunidades, Y que vele por el derecho
breferente de los padres, madres o apoderados de elegir

el establecimiento educacional Ppara sus hijos.

Lo seflaladc en los incisos anteriores es sin
perjuicio de lo dispuesto en el decreto con fuerza de ley

N°2, de 1998, del Ministerio de Educacidn.”.

7) Modificase el articule 13 en el siguiente

sentido:
a) Sustituyese el inciso primero por el siguiente:

"Articulo -13.~ Sin perjuicio de lo sefialado en el
articulo anterior, los pProcesos de admisidn de alumnos Vv

alumnas deberdn ser cbietivos Yy transparentes, publicados
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en medios electrdnicos, én folletos © murales publicos.
En  ningun casc se podrdn implementar brocesos que
impliguen discriminaciones arbitrarias, debiendo
asegurarse el respeto a la dignidad de los alumnos,
alumnas y sus familias, de conformidad con las garantias
reconocidas en la Constitucidén y en los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Chile, en especial aquellos que versen sobre derechos de

los nifios y que se encuentren vigentes.”.

b) Agrégase, en el inciso segundo, a continuacidén
de la palabra “informar” la frase ", en los casos que

corresponda y de conformidad a la ley”.
c) Agrégase un inciso tercero, del siguiente tenor:

"Los directamente afectados por una accidn u
omisioén que importe discriminacidn arbitraria en el
dmbito educacional podrén interponer la accidn de no
discriminacién arbitraria establecida en la ley N°20.609,
sin perjuicio de lo establecido en la Convencidn Relativa
a la Lucha contra las Discriminaciones en la Esfera de 1la

Ensefianza.”*.

8) Agréganse, en el articulo 45, los siguientes

incisos guinto y sexto:

"Un establecimiento educacional que haya comenzado
el proceso de reconocimiento oficial sdélo pbodrd iniciar
actividades una vez concluido plenamente el acto
administrativo de reconocimiento oficial referido en el

inciso primero del presente articulo.

! El texto de este inciso es el resultante de lo resuelto en la sentencia Rol N° 2787, que declaro

inconstitucional aquella parte de la norma contenida en el articulo 19, N° 7), letra c), del proyecto de
ley sometido a control, que sefiala: “Para estos efectos no se considerardn razonables las distinciones,

exclusiones o restricciones fundadas en el numeral 11 del articulo 19 de la Constitucicn Politica de la
Republica”.
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El incumplimiento del requisito descrito en el
inciso anterior se considerard una infraccidn grave,
segun lo dispueste en el articulo 76 de la ley

N°20.529.”7.

9) Modificase el articulo 46 en el siguiente

sentido:

a) Intercdlase, en el pdrrafo primero de la letra
a), a continuacidn de la palabra “creadas”, la expresion

"o reconocidas”.

b)  Reempldzase el pdrrafo segundo de la letra a),

por el siguiente:

"Todos los sostenedores que reciban subvenciones o
aportes regulares del Estado no podrdn perseguir fines de
lucro, y deberdn destinar de manera integra y exclusiva
esos aportes y cualesquiera otros ingresos a fines
educativos. Asimismo, deberdn rendir cuenta publica
respecto de su uso y estardn sujetos a la fiscalizacidn vV

auditoria de la Superintendencia de Educacidn.”.

c) Sustitiyese, en el parrafo tercero de la letra
a), a continuacidén de 1la expresidn “requisitos:”, la
palabra “Estar” por “estar”, y agrégase, a continuacidn
del punto y coma que sigue a la frase “de Educacidn”, la
siguiente oracidn: "“nc haber sido condenade, en mds de
una ocasidén dentro de los udltimos cinco afos, por un
tribunal de la Republica por haber ejercido prdcticas
antisindicales, por haber incumplido la ley N° 19.631 en
cuantc al pago de las cotizaciones previsionales de sus
trabajadores, o en virtud de acciones de tutela laboral
por vulneracidn de derechos fundamentales de los

trabajadores;”.
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d) Agrégase, en el pdrrafo tercero de la letra a),
después de la palabra "“condenado”, lo siguiente: “, como

autor, cdémplice o encubridor,”.

e) Intercdlase, en el pdrrafo tercero de su letra
a), entre la palabra "“ley” y el punto aparte, la
siguiente oracidn “, y no haber sido condenado con la
pena de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos,
empleos, oficios o profesiones ejercidos en a&ambitos
educacionales o que involucren una relacidén directa v
habitual con personas menores de edad a que se refiere el

articulo 39 bis del Cédigo Penal”.

f) Agrégase, en su letra b), a continuacidn del
punto aparte, que pasa a sSer una coma, la siguiente
oracicn: “el que, en todo caso, deberd resguardar el
principio de no discriminacidén arbitraria, no pudiendo
incluir condiciones o normas que afecten la dignidad de
la persona, ni que sean contrarios a los derechos humanos
garantizados por la Constitucidn y 1los tratados
internacionales ratificados por Chile Y que se encuentren
vigentes, en especial aquellos que versen sobre los

derechos de los nifios.”.

g) Agrégase, en el pdrrafo final de la letra g),
entre la palabra “intrafamiliar” y el punto final, la
frase ", ni a la pena de inhabilitacidn establecida en el

articulo 39 bis del Cédigo Penal”.

Articulo 2°. - Introdicense las siguientes
modificaciones en el decreto con fuerza de ley N°2, de
1998, del Ministerio de Educacidn, que fija el texto
refundido, coordinade y sistematizade del decreto con
fuerza de ley N°2, de 1996, sobre Subvencidn del Estado a

Establecimientos Educacionales:
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5) Modificase el articulo 6° en el siguiente

sentido:
a) Reempldzase su letra a) por la siguiente:

“"a) Que tengan el reconocimiento oficial del Estado
por haber cumplido los requisitos establecidos en el
articulo 46 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 20009,
del Ministerio de FEducacidn. Tratdndose de sostenedores
particulares, éstos deberdn estar constituidos como
corporaciones o fundaciones de derecho privado sin fines
de Iucro de acuerdo al Titulo XXXIII del Libro I del
Cédigo Civil, como personas juridicas de derecho publico,
como corporacidén o entidad educacional en los términos de
esta ley o como otras personas juridicas sin fines de

lucro establecidas por leyes especiales.

No podrdn formar parte de las entidades sefaladas
en el pdrrafo precedente quienes se desempefien a Jjornada
completa, bajo cualquier modalidad de contratacidn, en el
Ministerio de Educacidn y en las instituciones sujetas a

su dependencia.”.

f) Agrégase un literal a) guinguies, del siguiente

tenor:

"a) quinquies.- Que no sometan la admisidn de los v
las estudiantes a procesocs de seleccidn,
correspondiéndoles a las familias el derecho de optar por

los proyectos educativos de su preferencia.

Para estos efectos, ilos establecimientos
desarrollardn los procedimientos de postulacidn v

admisidn segin lo dispuesto en los articulos 7° bis v
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siguientes.”.

6) Agréganse Jlos siguientes articulos 7° bis, 7°

ter, 7° qudter, 7° quinquies, 7° sexies y 7° septies:

"Articulo 7° bis.- El proceso de admisidn de los y
las estudiantes que desarrollen los establecimientos gue
reciben subvencidén o aportes del FEstado se realizard
conforme a los principios de transparencia, educacidn
inclusiva, accesibilidad universal, equidad | v no
discriminacidn arbitraria, considerando especialmente el
derecho preferente de los padres a elegir el

establecimiento educacional para sus hijos.

Dicho procesc comprende una etapa de postulacidn y

otra de admisidn propiamente tal.

La etapa de postulacidn se realizard directamente
en los establecimientos educacionales de preferencia de
los padres, madres o apoderados a través de un registro
que pondrd a disposicidén del ptblico el Ministerio de
Educacién. Sin perjuicio de lo anterior, los padres,
madres o apoderados también podrdn postular a dicho
registro de forma remota. Las entrevistas gue se realicen
en esta etapa deberdn ser solicitadas por los padres o
apoderados, serdn de cardcter voluntario y tendrdn una
finalidad inicamente informativa y de conocimiento del
proyecto educativo. Por consiguiente, se prohibe gue
éstas constituyan una exigencia o requisito dentro de la
etapa de postulacidn. Se prohibe la-exigencia de pruebas
de admisidén de cualquier tipo, u otro antecedente
vinculado a s5u degempefio académico, condicidn
socioecondmica o familiar, asi como cualquier cobro por

la postulacidén de los estudiantes.
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Los padres, madres y apoderados podrdn sclicitar
informacidn a los establecimientos educacionales sobre su

proyecto educative y el proceso de admisidn.

Los padres, madres y apoderados deberdn inscribir a
los postulantes en el registro sefalado en el inciso
tercero de este articulo. El sistema de registro

entregard un comprobante a aquéllos.

Los padres, madres y apoderados postulardn a mds de
un establecimiento educacional, pudiendo hacerloc en
cualquiera de los Iugares de postulacidén y deberdn
manifestar el orden de su preferencia en el registro
seflalado en el inciso tercero. Serd condicidn necesaria
para proceder a la postulacién la adhesidén y compromiso
expreso por parte del padre; madre ¢ apoderado al
proyecto educativo declarado por el establecimiento vV a

su reglamento interno.

El sistema de registro contendrd informacidn
relativa a la cantidad de cupos disponibles en los
establecimientos para cada curso o nivel del afo escolar
correspondiente, asi como informacidn relativa al
broyecto educativeo y el reglamento internc de cada uno de
ellocs. Deberd especificar, ademds, si Ios
establecimientos estdn adscritos al régimen de subvencidn
escolar preferencial )% cuentan con proyectoeos de
integracion escolar vigentes. Dicha informacidn deberd
ser entregada por «cada sostenedor al Ministerio de
Educacidén, en los plazos que sefiale el reglamento
respectivo. El registro incorporard también 1la
informacidn de la ficha escolar del establecimiento

educacional, regulada en el articulo 17 de la ley

N°18.956.
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Con el objeto de :promover el conocimiento y la
adhesion de los padres, madres o apoderados a 1los
proyectos educativos de los establecimientos a los gque
postulan, los sostenedores de éstos podrdn organizar
encuentros publicos de informacidn, previo a los procesos
de postulacidn, en los que presentardn a la comunidad sus
provectos educativos. Los sostenedores deberdn remitir al
Ministerio de Educacién informacidn respecto a estas

actividades, para que éste las difunda.

Una vez finalizado el proceso de postulacidn, vy
para realizar el proceso de admisidn gque se sefiala en el
articulo siguiente, el Ministerio de Educacidén informard
a los establecimientos educacionales los criterios
sefialados en el inciso tercero del articulo 7° ter con

los que cumple cada unc de los postulantes.

Articulo 7° ter.- La etapa de admisidn propiamente
tal serd realizada por los establecimientos
educacionales.

Todos los estudiantes que postulen a un

establecimiento educacional deberdn ser admitidos, en
caso de gque leos cupos disponibles sean suficientes en

relacion al nitmero de postulaciones.

S56lo en los casos de gue los cupos disponibles sean
menores al nimero de postulantes, los establecimientos
educacionales deberdn aplicar un procedimiento de
admisicon aleatorio definido por éstos, de entre los
mecanismos gque ponga a su disposicidén el Ministerio de
. Educacidn, que deberdn ser objetivos y transparentes.
Dicho procedimiento de admisidn deberd considerar 1los
siguientes criterios de prioridad en orden sucesivo, para

su incorporacion directa a la lista de admisidn ‘del
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establecimiento:

a) Existencia de hermanas ¢ hermanos gque postulen o

se encuentren matriculados en el mismo establecimiento.

b) Incorporacidén del 15% de estudiantes
prioritarios, de conformidad al articulo 6°, letra a)

ter.

¢) La condicién de hijo o hija de un profescr o
profesora, asistente de la educacidn, manipulador o
manipuladora de alimentos o cualguier otro trabajador o©
trabajadora que preste servicios permanentes en el

establecimiento educacional.

d) La circunstancia de haber estado matriculado
anteriormente en el establecimiento educacional al gue se
postula, salvo que el postulante hubiere sido expulsado

con anterioridad del mismo.

Si aplicando el procedimiento sefialado en el inciso
anterior, e presentara el «caso gue el nimero de
postulantes gue cumple con un mismo criterio es superior
al numero de vacantes qgue informa el establecimiento, se
aplicard respecto de dichos postulantes el sistema de

admisidén aleatorio definido por el establecimiento.

El Ministerio de FEducacidén pondrd a disposicidn de
los establecimientos educacionales un mecanismo para
realizar el procesc de admisidn, segiin lo dispuesto en el

inciso anterior. Su uso serd voluntario.

TLos establecimientos educacionales deberdn informar
al Ministerio de Fducacidén el mecanismo aleatorio gue
aplicardn de conformidad a lo dispuesto en este articulo,
asi como el dia, hora y lugar en que se desarrollara el

proceso de admisidn. Asimismo, deberdn remitir copia de
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estos antecedentes a ia Superintendencia. Una vez
realizado dicho proceso, los establecimientos deberdn
informar, en listas separadas, el total de postulantes en
el orden que cada uno de éstos ocupd en el proceso
respective, de conformidad a 1lo establecido en el inciso
tercero. Correspondera especialmente a Ia
Superintendencia de Educacidn la fiscalizacidén de Ilos
procesos de admisidn, pudiendo, al efecto, visitar los
establecimientos educaciconales durante las distintas

etapas del proceso.

Una vez recibida la informacidn sefialada en el
inciso anterior, el Ministerio de Educacidn revisara que
no se presenten admisiones de un mismo estudiante en
distintos establecimientos educacionales y velard por gue
los cupos se vayan completando acorde a las prioridades
de los padres, madres o apoderados, optimizando de manera

gue los postulantes queden en su mds alta preferencia.

En caso que el Ministerio de Educacidén tome
conocimiento de antecedentes que puedan constituir una
infraccicdn, informard a la Superintendencia de Educacidn

bara gue ejerza sus atribuciones de conformidad a la ley
N°20.529.

La Superintendencia -de Educacidn iniciard | un
procedimiento sanciconatoric si el orden asignado a los
estudiantes hace presumir razonablemente que el
procedimiento de admisidn ha sido realizado incurriendo

en discriminaciones arbitrarias.

Se considerard infraccidn grave, en los Etérminos
del articulo 76 de la ley N° 20.529, que el sostenedor
informe un numero de cupos menor gque el de los

estudiantes formalmente matriculados.
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Si durante el procéso de revisidn de las listas de
admision de los establecimientos educacionales, el
Ministerio de Educacidén constata que un postulante no
hubiere sido admitido en ninguna de las opciones
escogidas, procederd a registrar a dicho estudiante en el
establecimiento educacional mds cercano a su domicilio
gue cuente con cupos disponibles, salvo que hubiere sido
expulsado de dicho establecimiento educacional, caso en
el cual sera régistrado en el siguiente mds cercano a su
domicilio, y asi sucesivamente. Con todo, los padres,
madres o apoderados gue se encuentren en esta situacidn
siempre podrdn acogerse a lo dispuesto en el inciso

decimocuarto.

Finalizado el procedimiento sefalado en el presente
articulo, el Ministerio de Educacidn enviarsd a los
establecimientos educacionales sus listas de admisidn
finales para efectos que é&stos comuniquen a los padres,
madres y apoderados de la aceptacidn de los postulantes.
En dicha comunicacidn se establecerd el pblazo que tienen
para manifestar su aceptacién y  matricular a los

postulantes.

Un reglamento del Ministerio de Educacidn regulara
el sistema de registro sefialado en el articulo precedente
y establecerd el procedimiénto de postulacidn y admisidn
de los y las estudiantes, asi como la determinacidn de
los  cupos dentro del establecimiento educacional,
considerando las debidas reservas prara aquellos o
aqguellas que pudieran repetir de curso. En barticular,
definird la forma en gue se registrardn las
postulaciones, los procesos mediante los cuales se iran
completando las distintas listas de espera y los plazos

para las distintas etapas. Asimismo, dicho reglamento
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establecera 1la forma en gue los establecimientos
comunicardn al Ministerio de Educacién y a los padres,
madres y apoderados, la informacién requerida para el

proceso de admisidn y el resultado de dichos procesos.

En caso de que los padres, madres ¢ apoderadocs no
hayan participado en los procesos de postulacidén, por
cualguier causa, podrdn solicitar a la Secretaria
Regional Ministerial de Educacién correspondiente que
informe sobre los establecimientos educacionales gue,
luego de haber realizado el proceso de admisidn regulado
en el presente articulo, cuenten con cupos disponibles.
Los padres, madres y apoderados deberdn postular
directamente en dichos establecimientos y éstos deberén
cumplir con lo dispuesto en el inciso primero y quedardn
sujetos a la prohibicidn sefialada en el inciso tercero,

ambos del articulo 7° bis.

Estos establecimientos deberdn registrar estas

postulaciones e informarlas al Ministerio de Educacidn.

Articulo 7° qudter. - Los establecimientos
educacionales siempre podrdn implementar entrevistas con
los  padres ¥ apoderados 7 de Ilos estudiantes  vya
matriculados, con la finalidad de entregar operatividad
real a la adhesidn y compromiso con el proyecto educativo

brescrito en el inciso sexto del articulo 7° bhis.

Articulc 7° quinguies.- El Ministerioc de Educacidn
excepcionalmente autorizara para establecer
brocedimientos especiales de admisidn, a partir de 7° afo
de la educacidén general bdsica o el equivalente que
determine la ley, a agquellos establecimientos
educacionales cuyos proyectos educativos tengan por

objeto principal desarrollar aptitudes que requieran una
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especializacidén temprana, o a aquellos cuyos proyectos
educativos sean de especial o alta exigencia académica,

siempre y cuando acrediten:

a) Que cuentan con planes y programas bropiocs
destinados especificamente 'a la implementacidén de su
proyecto educativo, el cual estd destinado al desarrocllo
de aptitudes que requieran de una especializacidn

temprana, o para la especial o alta exigencia académica.

b} Que cuentan con una trayectoria y prestigico en
el desarrollo de su proyecto educativo Y resultados de
excelencia. En el caso de establecimientos de especial o
alta exigencia, se considerard el rendimiento académico
destacado dentro de su regidn, su cardcter gratuito y

selectividad académica.

c) Que cuentan con los recursos materiales v
humanos necesarios y suficientes para el desarrollo de su

broyecto educativo.

d}) Que cuentan con una demanda considerablemente

nmayor que sus vacantes.

La referida autorizacidn sdélo podrd otorgarse para
un 30% de sus vacantes, segin sus caracteristicas, de

conformidad a lo dispueste en los incisos siguientes.

En el caso de los establecimientos de especial o
alta exigencia, seran autorizados Para desarrollar el
brocedimiento de admisidén sefialadoc en los articulos
brecedentes de entre aguellos postulantes gue pertenezcan
al 20% de los alumnos de mejor desempefio escolar del
establecimientoe educaciocnal de pbrocedencia, en la forma

que determine el reglamento.

Para el caso de los establecimientos eduycacionales



22

cuyo pbroyecto educatifo desarrolle aptitudes gque
reguieran una especializacidén temprana, 1la mencionada
autorizacidén se pronunciard especificamente sobre las
pruebas que pretenda aplicar el establecimiento, las qgue
evaluaréﬁ exclusivamente las aptitudes seflaladas y no
medirdn, directa o indirectamente, caracteristicas

“académicas.

Con todc, los antecedentes o pruébas a gue se
refieren los incisos anteriores no podradan considerar,
directa o indirectamente, otras caracteristicas, sean
socioecondmicas, religicsas, culturales o de otra indole,

gue puedan implicar alguna discriminacidn arbitraria.

Para obtener la autorizacion, el sostenedor
interesado deberd presentar una solicitud fundada ante la
Secretaria Regional Ministerial de Educacidn
correspondiente, acompafiando Jlos antecedentes que Ia
justifiquen, hasta el dltimo dia hdbil de marzo del afio

anterior a aquel en gue pretenda darle aplicacidn.

La Secretaria Regional Ministerial de Educacidn
dard curso a la solicitud presentada en tiempo y forma,
enviando sus antecedentes y el informe gque recaiga sobre
ella al Ministerio de Educacidén. De no darse curso, el
interesado tendrd un plazo de cinco dias para rectificar
1a solicitud o acompafiar los . antecedentes

correspondientes.

Con el mérito de la solicitud, sus antecedentes y
el informe de la Secretaria Regional Ministerial de
Educacidén, el Ministerio de Educacién resolverd la
solicitud, mediante resoclucidén fundada, en el plazo de
noventa dias. Dicha resolucidn serd revisada en el plazo

de noventa dias por el Consejo Nacional de Educacidn.
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Se entenderd acepﬁada una solicitud cuando ésta
fuere aprobada por el Ministerio de Educacidn v
ratificada dicha decisidén por la mayoria absoluta de los

miembros en ejercicio del Consejo Nacicnal de Educacidn.

Estando firme la  resolucidn aprobatoria para
adoptar un proceso de admisidn especial, ella deberid ser
renovada en el plazo de seis afos, mediante el mismo
procedimiento sefialado previamente, manteniéndose su
vigencia mientras se sustancie el respectivo
procedimiento. Para el caso de los establecimientos
educacionales de especial o alta exigencia, deberdn
demostrar especialmente que han continuadc exhibiendo los
estdndares de excelencia en el rendimiento académico que

justificaron la autorizacidn.

Los establecimientos educacionales sefialados en
este articule deberdn promover la integracidn vy
desarrollo armdénico de todos sus estudiantes ¥ no podridn,
en casco alguno, generar diferencias en la composicidn de
los cursos o niveles sobre la base del resultado del

procedimiento de admisién de éstos.

Articulo 7° sexies.- La infraccidn de lo
establecido en los articulos 7° bis, 7° ter y 7°
quinguies, serd sancionada con multa de 50 UTM. En caso
de reincidencia, el establecimiento debersi dar
aplicacidén, en lo sucesivo, al mecanismo de admisidn
aleatorio y transparente que, al efecto, le proporcione

el Ministerio de Educacidn.

Articulo 7° septies.- Lo dispuesto en los articulos
7° bis, 7° ter, 7° qudter, 7° guinguies y 7° sexies noc
serd aplicable a los establecimientos de educacidn

especial diferencial ni a los establecimientos
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educacionales regulares -con proyectos de integracidn
escolar, respecto a sus cupos para nifios integrados.
Ambos tipos de establecimientos considerardn en sus
procesos de admisidn lo dispuesto en los articulos 9° y

9° bis.

Dichos establecimientos, respecto a los estudiantes
con necesidades educativas especiales, tendrdn urn
procedimiento de admisidn determinado por ellecs, el cual
serd desarrollado por cada establecimiento. Un reglamento
expedido por el Ministerio de Educacidn determinard la
coordinacion entre los procesos de admisidn realizados
por dichos establecimientos educacionales ¥ el proceso de

admisidn para los establecimientos de educacidn

general,”,

Articulo 3°.- Introdiicense las siguientes
modificaciones en la ley N° 20.529, que establece un
Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacidn

Parvularia, Bdsica y Media y su Fiscalizacidn:
(...}

2) Mcdificase el articuloc 49 en el siguiente

sentido:

e) Agrégase, en la letra e), un pdrrafc segundo,

nuevo, pasando el actual pdrrafo segundo a ser tercero:

"La Superintendencia deberd mantener un registro de
todas las cuentas bancarias en el que consten los
ingresos que se destinen al cumplimiento de los fines
educativos del establecimiento, de conformidad al

articulo 3° del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998,




25

del Ministerio de Educacién, pudiendo requerir, mediante
resolucidén fundada, los movimientos de estas operaciones
en dichas cuentas bancarias y los antecedentes que los
respalden. En relacién a esta tltima facultad, ante la
negativa del titular de la cuenta, la Superintendencia
podrad sclicitar al juez competente la entrega de dicha

informacidén.”.

8) Agrégase en el articulo 76 la siguiente letra
i):

“i).Incumplir las normas sefialadas en los articulos
3°, 3° bis y 6° del decreto con fuerza de ley N° 2, de
1998, del Ministerio de Educacidn, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado del decretec con

fuerza de ley N° 2, de 1996, sobre subvencidén del Estado

a Establecimientos Educacionales.”.

Articulcs transitorios

Articulo segundo.- Hasta el 31 de diciembre de
2017, los sostenedores particulares que no estén
organizados como una persona juridica sin fines de lucro
Y que estén percibiendo la subvencidn del Estado que
regula el decreto con fuerza de ley N° 2, del afio 1998,
del Ministerio de Educacidn, podrdn transferir la calidad
de sostenedor a una persona juridica de derecho privado
sin fines de lucro, sin gque les sea aplicable lo sefialado
en el articulo 46, letra a), pdrrafo quinto, del decreto
con fuerza de ley N° 2, de 2009, del Ministerio de

Educacidn.
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El sostenedor que ﬁaya adquirido su calidad de tal
en conformidad al inciso anterior serd el sucesor legal
de todos los derechos y obligaciones que la persona
transferente haya adguiride o contraidc, con ocasidén de
la prestacidn del servicio educativo, manteniendo los
establecimientos educacionales respecto de los cuales se
traspasa la condicidén de sostenedor, el reconocimiento

oficial con que contaren.

Quien haya transferido su calidad de sostenedor hY%
la persona juridica sin fines de lucro gue la haya
adquirido, serdn solidariamente responsables por todas
las obligaciones laborales y brevisionales, contraidas

con anterioridad a la transferencia.

En ningin caso la transferencia de la calidad de
sostenedor alterard los derechos vy obligaciones de los
trabajadores, ni la subsistencia de 1los contratos de
trabajo individuales o de los instrumentos colectivos de
trabajo que los rijan, los que continuardn vigentes con
el nuevo empleador, para todos los efectos legales, como

5i dicha transferencia no se hubiese producido.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo,
s6lo se transferirdn las obligaciones que se hayan
contraido para la adquisicidén de bienes esenciales para

la prestacidn del servicio educaciocnal.

Bl sostenedor gue haya adQuirido su calidad de tal
en conformidad a este articulo deberd informar Yy remitir
copia a la Superintendencia de Educacidén de todos 1os
actos y contratos celebrados de conformidad a Jlo

dispuesto en el inciso anterior.

Desde la entrada en vigencia de la bresente ley, y

hasta el 31 de diciembre de 2017, las modificaciocnes al
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uso de los recursos de lés establecimientos edgcacionales
establecidos en el numeral 3) del articulo 2° de la
presente ley regirdn para los sostenedores que no estén
organizados como persona juridica sin fines de lucro
respecto de los recursos  publicos de qgue  sean

beneficiarios.

Articulo decimoguinto.- El sostenedor al que se le
notifigque la resolucidén sefialada en el articulo anterior
podréd reclamar de la misma, dentro del plazo de diez dias
hdbiles, contado desde la respectiva notificacidén, ante
la Corte de Apélaciones correspondiente al domicilio del

reclamante.

La Corte de Apelaciones dard traslado de la
reclamacidén al Ministerio de Educacidén, notificandoloc por
oficio y éste dispondrd del plazo de diez dias hdbiles
contado desde que se notifigue la - reclamacidn

interpuesta, para emitir su informe.

Evacuado el traslado  por el Ministerio de
Educacidn, o vencido el plazc de que dispone para emitir
su informe, el tribunal ordenard traer los autos en
relacidén y la causa se agregard extraordinariamente a la
tabla de la audiencia mds prdéxima, previc sorteo de la
Sala. La Corte podrd, si lo estima pertinente, abrir un
término probatorio gue no podrd exceder de siete dias, y

escuchar los alegatos de las partes.

La Corte dictard sentencia dentro del término de
quince dias. Contra la resolucidén de 1la Corte de
Apelaciones se podrd apelar ante la Corté Suprema, dentro
del plazo de diez dias hdbiles, la que conocera en la

forma prevista en lcs incisos anteriores.
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Articulo trigésimo primero.- Lo dispuesto en el

‘numeral 8) del articulo 1° de esta ley no serd aplicable

a las solicitudes de <reconocimiento oficial cuya
resolucidn se encuentre pendiente a la fecha de su
entrada en vigencia. Asimismo, dicho numeral no serd
aplicable a los establecimientos educacionales que
soliciten el reconocimiento oficial de conformidad a lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 45 del
decreto con fuerza de ley N° 2, de 2009, del Ministerio

de Educacidn:

II. DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION PoLiTICA QUE
ESTABLECEN EL AMBITO DE LAS LEYES ORGANICAS
CONSTITUCIONALES RELACIONADAS CON LAS NORMAS DEL
PROYECTO DE LEY REMITIDAS PARA SU CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD. |

QUINTO.- CQue el inciso final del numéral 11° del
articule 19 de la Constitucién Politica establece que:
“Una ley orgdnica constitucional aestablecerd ios
requisitos minimos que deberdn exigirse en cada unoc de
los niveles de la enseflanza bdsica y media y sefialard las
normas objetivas, de general aplicacidn, gue permitan al
Estado velar por su cumplimiento. Dicha ley, del mismo
modo, establecerd los requisitos para el reconocimiento
oficial de Jlos establecimientos educacionales de todo
nivel;”; ‘

SEXTO.- Que el articule 77 de la Constitucidn
Politica seflala, en sus incisos primero vy segundo, lo

sigulente:
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“Una Iley orgénica‘ constitucional determinard la
organizacidn y atribuciones de los tribunales que fueren
‘necesarios para la pronta y cumplida administracidn de
justicia en todo el territorio de la Republica. La misma
ley seralard las calidades que respectivamente deban
tener los jueces y el numero de afios que deban haber
ejercido la profesién de abogado las personas gue fueren
nombradas ministros de Corte o jueces letrados.

La ley orgdnica constitucional relativa a la
organizacion y atribuciones de los tribunales, sdlo podrd
ser modificada oyendo previamente a la Corte Suprema de
conformidad a lo establecido en la ley orgdnica

constitucional respectiva.”;

IXZT. CRITERIOS INTERPRETATIVOS.

SEPTIMO. ~ Que, antes de entrar al fondo del
examen del proyecte, es necesario dejar establecidos
ciertos criterios interpretativos que guiardn dicho
andlisis. Desde luego, gque. las layes organicas
constitucionales son excepcionales, porque la regla
general es la ley comdn (STC Rol N° 160). Por 1o mismo,
por una parte, deben interpretarse restrictivamente (STC
"Rol N° 160), sin que puedan interpretarse mas alld de lo
necesario y permitido (STC roles N°s 293 y 3C4); por la
otra, sdlo deben regular lc esencial, ciertas
instituciones bésicas (STC roles N°s 160 vy 255).
Ensequida, no toede 1lo que tenga que ver con el
reconocimiento oficial se enmarca dentro del &mbito de la
- ley orgénica a que se refiere el incisoc quinto del N° 11°
del articulo 19 de la Constitucidén. Séloc es materia de

ley organica lo gque tiene que ver con los requisitos para
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el reconccimiento oficial {sTrc Rol N° 2.731). A
contingacién, tedo lo gue tenga que ver con las
subvenciones es ley simple, porgue la regulacién de las
subvenciocnes es materia de ley que se enmarca dentro de
la norma residual del articulo 63, N°® 20, de la
Constitucién (STC roles N°s 771 y 2.787). Por lo mismo,
es una ley de bases, que convoca al reglamento {STC roles
N°s 370 y 2.787). Finalmente, 1la regla general es que las
atribuciones que se entregan a los‘ drgancs de la
administracién del Estado, son materia de ley simple, de
iniciativa exclusiva del Presidente de 1la Republica

(articulo 65 constitucional, inciso cuarto, N° 2).

IV. PRECEDENTE STC ROL N° 2.787.

OCTAVO. - Que esta Magistratura va ejercid el
control de constitucionalidad de ciertas normas del
proyecto de ley que nos corresponde analizar ahora en el
contreol obligatorio, mediante la STC N° 2.787, a saber,
los articules 2°, N° 5), letra f), y N° 6),‘y vigésimo
sexto transitoric; articulo 1°, N° 9), letra b), articulo
2°, N° 1), letra a), articule 2°, N° 5), letra a), vy
articulo segundo. Lransitorio; articule 2°, N 3);
articulo 2°, N° 7), letra a); articulo 2°, N° 5), letra
e); articulos tercero transitorio, cuartoc transitorio Vi
quinto transitorio, todos los cuales estaban referidos a
la constitucionalidad de las nuevas reglas scbre admisién
y prohibicién de la seleccién; sobre la obligacién de
constituirse como personas juridicas sin fines de lucro,
como asimismo respecto de los establecimientos que se
creen en el - futuro, los que deberdn administrarse Dor

entidades constituidas como tales; asi también de las
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nermas relativas a la éfectacién de la subvencién a
determinados fines educativos; a la evaluacidén previa a
la entrega de la subvencién, vinculada a la apertura de
nuevos establecimientos educacionales % a la
constitucionalidad del requisito de ser propietario o
comodatario del inmueble para ser beneficiario de 1la
subvencion. Todos estos preceptos del proyecto de ley
fueron estimados constitucionales, con la salvedad de 1lo
dispuesto en aquella parte del articulo 1°, N° 7Y, letra
c), del proyecto que seflala: “Para estos efectos no se
considerardn razonables las distinciones, exclusionss o
restricciones fundadas en el numeral 11 del articulo 19
de la Constitucidn Politica de la Repiiblica”, la cual fue
estimada inconstitucional en los términos indicados en la
respectiva sentencia.

Algunas de estas normas tienen la naturaleza de ley
crganica constitucional. Por tanto, ahora  debemos
examinar el alcance adicional de ese control;

NOVENO.- Que el punto es relevante, porque
respecto del control preventivo obligateoric la ley
org&nica del Tribunal Constitucional resolvid el
problema. Por una parte, al establecer que no cabe otro
requerimiento (articule 51). Por la otra, que no cabe
recurso de inaplicabilidad por el mismo vicio (articulo
51). Lo mismo sucede respecto del control preventivo
facultativo en relacién con 1ia inaplicabilidad, pues la
misma ley establece que si el Tribunal Ilo declara
constitucional, no puede ser declarado inaplicable por el
mismo vicio materia del proceso y de la sentencia
respectiva (articulo 71).

Sin embargo, no existe una regla expresa que vincule

el control preventive facultativo con el control
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preventivoe ckligatorio, si &ste sucede después;

DECIMO.- Que, sin embargo, esta falta de regulacién
es sdlo aparente. En ‘primer lugar, porgque debemos
rachazar gue el control preventivo facultativo sea
inatil, en el sgentido gque no wvincule a nadie. La
Constitucién establece en esta materia que al Tribunal le
corresponde “resolver las cuestiones sobre
constitucicnalidad gue se susciten”. Resolver significa
solucionar un asunto, decidirlo. Y eso no sucederia si lo
gue el Tribunal establecidé en la STC N° 2.787 no lo
vinculara en su decisién de control obligatorico. Por lo
mismo, no puede declarar inconstitucional lo que .ya
declaré constitucional ni menos revisar su decisién de
declarar inconstitucicnal un determinado precepto en esta
nueva “oportunidad procesal”;

UNDECIMO. - Que, en segundc lugar, nc tiene
sentido'que la ley crgdnica del Tribunal haya establecido
gque el control preventive facultativo v el control
preventivo obligatorioc son vinculantes para el Tribﬁnal
cuando conoce de la inaplicabilidad, y no cuando ejerce,
scbre los mismos preceptos, un control preventivo
obligateoric después de uno facultative. No guardaria
coherencia interna el sistema;

DUODECIMO . ~ Que, en tercer lugar, todo el sistema
apunta a que los asuntos sean zanjados por el Tribunal
Constitucional. Por esoc contra sus decisiones no procede
recurso algunc (articulo 94 de la Constitucidn).

La posibilidad de que el Tribunal pudiera fallar
cosas distintas en el control preventivo obligatorio
respecto de lo resuelto en el control preventivo
facultativo, implica generar una incertidumbre juridica.

También la posibilidad de que el mismo Tribunal revise
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sus propias decisiones, - generando duplicidad de
controles;
DECTMOTERCERO. - Que, en cuarto lugar, la 1légica

del control preventivo facultativo es gque se =zanje un
asunto que, de prosperar como ncormativa legal, afectaria
el ordenamientc juridico. Cuando el Congreso, a través de
sus cémaras, o© una cuarta parte de diputados, o de
senadores, o) el Ejecutivo recurren al Tribunal
Constituciocnal, porque se ha suscitado una cuestién de
constitﬁcionalidad, es para que éste la resuelva, y no
quede latente.

No tiene sentido que las sentencias dictadas en esta
materia sean vinculantes para los d6rganos requirentes y
no para el propio Tribunal. Con ello, se debilitaria el
control preventiveo facultative que la Constitucién
preserva para esos organos constitucionales:

DECIMOCUARTO. — Que, sin embargo, el hecho de
haber emitido un pronunciamiento en el control preventivo
facultativo sobre el fondo de las normas, declarando su
constitucionalidad o inconstitucionalidad, no libera al
Tribunal de ejercer el control preventivo cbligatorio.
Consideramos que el Tribunal en este caso, desde luego,
debe verificar la naturaleza orgénica constitucional de
los preceptos, aun respecto de aquellos gque fueron objeto
de requerimiento. Esa es una competencia ineludible, que
le manda la Constitucidén (articule 93, N° 1°). También
puede contreclar otras normas distintas a las requeridas,
pronunciandose sobre si son orgédnicas o no, o sobre si
son constitucionales © no. Asimismo, puede examinar los
preceptos respecto de otros vicios de
inconstitucionalidad de que puedan adolecer. Lo que no

puede hacer es controlar de nuevo las mismas normas y los



34

mismos vicios. Eso qﬁedé resuelto en el control
preventiveo facultativo:

DECIMOQUINTO. - Cue sobre ese marco realizamos
el control preventivo obligatorio, respecto de las normas
cuya constitucionalidad ya fue resuelta en la STC N°
2.787;

V. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDO A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD QUE REVISTEN
NATURALEZA DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL.

DECIMOSEXTO.- Que las disposiciones contenidas en
el articulo 1°, niumeros 1), 2), 3), 4), 7), 8), inciso
priﬁero, v o 9) {exceptuando su letra b)), v en los
articulos segundec y trigésimo primero transitorios, todos
del proyecto de ley sometido a examen, son propias de ley
organica cohstitucional, al referirse a materias que
inciden en el reconocimiento oficial de la ensefianza.

En efecto, debe tenerse presente gque los
numerales 1), 2), 3), 4), 7), 8), inciso primero, y 9)
(exceptuando su letra b)), del articulo 1° del proyecto
de ley sometido a examen modifican, respectivamente, los
articulos 3°, 4°, 5°, 10, 13, 45 y 46 del Decreto con
Fuerza de Ley N° 2, de 2009, del Ministerioc de Educacién,
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado
de la Ley N° 20.370 con las normas no derogadas del
Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2005, normas que
fueron declaradas COIC propias de ley organica
constitucional en el fallo Rol N° 1.363 de esta
Magistratura, de fecha 28 de julio de 2009;

DECIMOSEPTIMO. - Que las disposiciones contenidas
en el articulo décime gquinto transitorio, incisos primero

y final, del proyecto de ley remitido a control, son
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propias de 1la ley orgénica constitucional a gque se
refieren los incisos primero y segundo del articulo 77 de
la Constitucién Politica, toda vez que inciden en 1la
organizacibén y atribuciones de los tribunales de
justicia, al conferir nuevas competencias a las Cortes de
Apelaciones, respecto de la impugnacién de la resclucidn
de la Corporacidén de Fomento de la Produccién que ordena
verificar pagos y adquisicién de activos por concepto de
contratos con garantia de dicho organismo, a los que se
refieren los articulos séptimc y octavo transitorios del

proyecto de ley;

VI. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES DEL PROYECTC DE
LEY REMITIDO QUE EL TRIBUNAL DECLARARA
CONSTITUCIONALES.

DECIMOCTAVO.- Que las disposiciones contenidas en
el articule 1°, numeros 1), 2), 3), 4), 7) y  9)
{exceptuando su letra b)), y en los articulos segundo,
decimoquinto, inciscs primero y final, Yy ftrigésimo
primero transitorio, todos del proyecto de ley sometido a
control, noc son contrarias a la Constitucidén, por 1los

fundamentos contenidos en los considerandos sigulentes;

1. Articulo 1°, numeral 1), letra a), del proyecto

de ley: Gratuidad.

DECIMONOVENO. - Que el legislador establece en
este proyecto de ley, como  principio del sistema
educativo chileno, la gratuidad, entendiendo por tal el
hecho de que “el Estado implantars progresivamente Ia
enseflanza gratuita en los establecimientos subvencionados

© gue reciben aportes permanentes del Estado, de
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conformidad a la ley”: ‘

VIGESIMO. - Que este deber progresive y gradual
importa instaurar un sistema de financiacidén completa que
es compatible con el articuleo 19, numeral 10°, de 1la
Constitucidén. En lo pertinente ésta dispone gue Y“para el
Estadc es okligatorio promover la educacidn parvularia,
para lo gue financiard un sistema gratuito a partir del
nivel medio menor, destinado a asegurar el acceso a éste
¥ sus niveles superiores (..).” Asimismo, gue “la
educacidén bdsica y la educacidén media son obligatorias,
debiendo el Estado financiar un sistema gratuito con tal
cbjeto, destinado a asegurar el accesc a ellas de toda la
pboblacidn. En el caso de la educacidn media este sistema,
en conformidad a la ley, se extendera hasta cumplir Ilos
21 afios de edad.”;

VIGESIMO PRIMERO. - Que, durante la tramitacidn
legislativa de este proyecto, se objetd que la
dispeosicidén legal propuesta implicaria un retroceso de
una conguista social, transformando un deber del Estado
de provisién gratuita de una prestacidn social en una
prestacidn gradual de la misma (fs. 264 vta.). Sin
embargo, como resultade de una lectura aislada de este
inciso, de este derecho constitucional se derivaria una
suerte de acceso universal a una prestacidn estatal
integral incondiciocnada, que puede concluir en una
afectacidén de las titularidades de los prestadores de la
ensefianza formal en un régimen de provisidén mixta. Es asi
como las leyes N°s 18.768, de 1988, y 19.247, de 1993,
que establecieron el régimen de financiamiento compartido
sobre la base de cobros voluntarios por derechos de
escolaridad, estarian afectadas por el mismoc tipo de

vulneracién constitucional, cuestidén que este propio
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proyecto de ley no prohibe. Lo anterior, exige precisar

el contenido de la gratuidad, desde el punte de vista
constituciconal;

VIGESIMO SEGUNDO.- Que el Estado esta compelido a
financiar un sistema que permita ejecutar 1la
obligatoriedad de la ensefianza basica y media y “asegurar
el acceso a ellas de toda la poblacidn”. Por tanto, este
mandato constitucicnal conduce a conclulr gue la garantia
estaria cumplida cuando el Estado realiza una oferta
accesible a toda la poblacidén que debe cumplir con su
obligaciébn de cursar la educacidén bésica y media. Al
levantar barreras de acceso en su conjunto para todas las
personas, se posibkbilita que los sectores socioecondmicos
mas vulnerables puedan hacer efectiva su igualdad de
oportunidades, reconocida en el articule 1°, inciso
dguinto, de la Constitucién. Estos minimos prestacionales,
derivados de un sistema de gratuidad constitucional de 1la
educacién formal en ciertos niveles, se identifican con
el servicic educativo propiamente tal, eliminadndose las
tasas © aranceles académicos. Sin embargo, no  se
extienden a otras cuesticnes fundamentales del proceso
educativo como el transporte, la alimentacidén, los textos
escolares, las infraestructuras de los establecimientos,
etc. Lo anterior es relevante porque el Estade ha ido
eliminando esas co©otras barreras de acceso econdmico
mediante el desarrocllo de normativas especificas gue no
se deducen del principic de gratuidad constitucicnal. Es
asi como las leyes N°s 19.532 y 19.979 han financiado la
jornada escolar completa; la Ley N° 20.248, sobre
subvencién escolar preferencial, o 1la Ley N° 15.720,
sobre becas y auxilios en la esfera educativa (que bajo

un régimen constitucional diferente admite la misma
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obligacidén estatal), o lés Decretos Supremos N°s 53, de
2011, y 495, de 2015, ambos del Ministerio de Educacién,
sobre elementos de ensefianza y material didactico minimos
con que deben contar los establecimientos educacionales
para obtener y mantener el reconocimiento oficial del
Estado, han apuntado a ese propdsito. Todeos estos
factores son coadyuvantes al proceso educativo y su
provisién estatal para determinados segmentos de la
poblacibén, pues facilitan un - acceso integral a una
educacién ya garantizada por la Constitucién, en términos
gue vienen a completar un  régimen sistémicce de
financiamiento que admite la intervencién del legislador.
Por lo tante, la gratuidad de la que habla 1la
Constitucidén es aquella referida a la provisién del
servicio educativo directamente hecha por el Estado vy
sobre esa base el legislador define nuevas cotas de
modalidades de provisién educativa adicional;

VIGESIMO TERCERO.- Que, a partir de estos minimos
prestaciocnales constitucionales y legales, se desarrolla
el ejercicio de derechos vy libertades de todos los
involucrados en la tarea educativa. Por tanto, abiertas
las opciones estatales de acceso a un nivel gratuito vy
obligatorio, los padres y apoderados tienen el deber y el
derecho de esccger la enseflanza para sus hijos y elegir
el establecimiento educacional para ellos. Por lo mismo,
existe la educacidén particular pagada que se sale de
estos marcos minimos de prestaciones estatales;

VIGESIMO CUARTO.- Que este deber es triplemente
progresivo en el proyecto de ley. |

Primero, es progresivo porgue crea un “aporte por
gratuidad” {articulo 2°, numeral 16), de este proyecto de

ley) dirigido a aquellos establecimientos educacionales
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gratuitos y sin fines de-lucro, que se impetrard por los
alumnos gque estén cursandoe primer y segundo nivel de
transicidén de educacién parvularia, educacidén general
basica y ensefianza media, incluida la educacién especial
v de adultos.

Segundo, e€s nuevamente progresivo porgue promueve
la sustitucién de los esfuerzos financieros adicionales
que han heche las familias en el régimen de educacidn
particular subvencionada y con financiamiento compartido.
Justamente, esta normativa ofrece a los establecimientos
de financiamiento compartido salirse de tal régimen,
segun lo regulan ios ° articulos vigesimoguinto v
vigesimoséptimo transitorio de este proyectc de ley.

Tercero, finalmente, es progresivo en cuanto tiene
una aplicaciédn gradual en el tiempo por su vigencia en el
inicio del afio escolar siguiente al de publicacidn de
esta ley; '

VIGESIMO QUINTO.- Que, en sintesis, el lprincipio
de ‘gratuidad en el sistema educativo chileno, que se
incorpora en este proyecto de ley para todes los
establecimientos subvencionados o© que recikben aportes
permanentes del Estado, es perfectamente compatible con
el principic de gratuidad de 1la educacidén establecido
como sistema en el articulo 12, numeral 10°, de 1la

Constitucidén, en los términos descritos precedentemente;

2. Articulo 1°, numeral 1), letra b), del proyecto

de ley: Diversidad.
VIGESIMO SEXTO.- Que el legislador ha ampliado el
principio de diversidad que ya estaba reconocido en el
articulo 3°, literal b), del Decreto con Fuerza de Ley.N°

2 del Ministerio de Educacidn, y que el Tribunal
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Constitucional estims organico constitucional ¥
constitucional en la STC Rol N° 1.363;

VIGESIMO SEPTIMO.- Que el principio de diversidad,
con esta innovacién legislativa, queda referido a dos
cuestiones distintas. Primero, gue los procesos vy
proyectos educativos institucionales tengan la garantia
del pluralismo, de manera que el sistema educativo
chileno respete las formas distintas de promover la
educacidn formal, no formal e informal. Y, segundo, gue
asi como el Estado garantiza ese pluralismc a los
proyectos educativos, éstos también deben respetar la
diversidad cultural, religiosa y social de las familias
que han optado por cada proyecto educativo;

VIGESIMO OCTAVO.- Que este principio es coherente
con la idea de que no le es licito a los establecimientos
educacionales seleccionar familias, sino que, en
ejecucién del derecho y deber de los padres de educar a
sus hijos, son las familias las que escogen el modelo
educativo y el establecimiento educacional para sus
hijos, de conformidad con el articulo 19, numerales 10° V4
11°, de la Constitucién. 8Si se permitiese que la
diversidad sociolégica de las familias chilenas no sea
respetada, los estudiantes quedarian cautives de procesos
de seleccidén que los convertirian en medios y no en fines
en si mismos, wvulnerando sus procesos formativos vy su
derecho a la educacidén. En tal sentido, la Constitucidén
reconoce que “el Estado estd al servicio de la persona
humana y su finalidad es promover el bien comiin, para lo
cual debe contribuir a crear las condiciones sociales que
permitan a todos y a cada uno. de los integrantes de Ila
comunidad nacional su mayor realizacidn espiritual v

material posible, con pleno respeto a los derechos v
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garantias gue esta Constitucién establece”. A todos y a
cada uno, sin excepcidn;

VIGESIMO NOVENO.- Que, finalmente, el valor de la
diversidad se inserta en un conjuntco mas amplio de
principios y derechos constitucicnales. La dimensidén de
amplificacién social de la diversidad hace parte del
proceso de igualdad de oportunidades que reconoce la
Constitucidén en el articulo 1°, inciso quinto. Son todos
aquellos a los cuales el Estado les debe garantizar su
derecho a participar con igualdad de oportunidades, sin
discriminacién ni privilegios. En segundo lugar, no sélo
se trata de un principio de actuaiizacidén evolutiva en el
tiempo, sino que es la proteccién constitucional que le
otorga la Ley Fundamental bajo dos derechos
constitucionales. Por una parte, para reivindicar Ila
igualdad ante la ley, en cuanto mandato de no
discriminacién, esto es segin lo dispuesto en el articulo
19, numeral 2°, de la Constitucién. Y, por la otra, en
cuanto tenga perspectiva de ser desconocida en el
ejercicio de su titularidad y de sus derechos, cabe
inveocarla como la igual proteccién en el ejercicio de sus
derechos, de conformidad con el articulo 19, numeral 3°,

inciso primero, de la Constituciédn;

3. Articulo 1°, numeral 1), letra b), y numeral 3),

letra b), del proyecto de ley: Laicidad.
TRIGESIMO.- Que el legislador ha dispuesto en los
articulos 1, numerales 1) y 3), modificaciones relativas
a la laicidad, en los términos gque indicaremos. Dispone
que en los establecimientos educacionales “de propiedad o
administracién del Estado se promoverd la formacidn

laica, esto es, respetuosa de toda expresion religiosa
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{.)”". Este deber lo inéluye dentro del principio de
diversidad como uno de los pilares del sistema educative
chileno; )

TRIGESIMO PRIMERO.~ Que esta obligacién estad
referida uUnicamente a los establecimientos educacionales
de propiedad o administracién del Estado, puesto gue
todos los demas establecimientos se cifien a las reglas
definidas en su proyecto educativo, las que deben, a su
vez, observaer los principios de respeto a la dignidad
humana, 1la no discriminacién arbitraria vy los derechos
fundamentales definides por la Constitucién vy los
tratados internacionales vigentes en Chile;

TRIGESIMC SEGUNDO. - Que este deber podria tener
contornos imprecisos, puesto que la obligacién esté
referida a la sensible relacidédn entre el Estado, la
sociedad y la ensefianza religiosa. Por lo mismo, el
legislador es el que ha definido técnicamente qué
entender por “formacién laica”. No son relaciones de
hostilidad, indiferencia o neutralidad las gue promueve
el Estado, sino que esta formacidén debe ser “respetuosa
de toda expresidén religiosa”. FEn tal sentido, rige su
definicidén autoritativa con teodas sus consecuencias
interpretativas (articule 20 del Cédigo Civil), no
importando las conceptualizacioneé que se realicen en
diccionarios u otras fuentes, por mas respetables que
sean, pero dque no son vinculantes para las instituciones -
educativas obligadas en este articulo. Por lo tanto, esta
decisidén del législador es perfectamente compatible con
la Constitucidén, especialmente con su articulo i9,

numerales 6°, 10° y 11°;
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4. Articulo 1°, numerales 2), 3), letra a), 4),

letra a), del proyecto de ley: Educacién
inclusiva.
TRIGESIMO TERCERO.- Que diversas disposiciones

del articulo 1° del proyecto de ley examinado, contenidas
en su numeral 2}, que modifica el articulo 4° de la Ley
General de Educacidn, en sus letras a), b) y c); en el
numeral 3), que modifica el articulo 5° de dicha ley, vy
en el numerc 4), que modifica el articulo 10 del mismo
cuerpo legal, hacen alusidén a la “educacién inclusiva” vy
a la “inclusidén social”;

TRIGESIMO CUARTO.- Que la inclusién es  una
exigencia del Estado para hacerse cargo de la diversidad
de sus habitantes. Materializa diversos mandatos
constitucionales. Desde luego, el que el bien comtn debe
llegar “a todos y a cada uno de los integrantes de la
comunidad nacional” (articulo 1°). También el gue el
Estado debe “asegurar el derecho de las personas a
participar con igual@ad de oportunidades en la vida
nacional” (articulo 1°, inciso final). Asimismo, tiene en
cuenta que la Constitucién asegura “la igual proteccidn
de la ley en el ejercicio de los derechos” (articulo 19,
N® 3°), la no discriminacidén arbitraria (articule 19, N°
2°) y, muy importante, el acceso de todas las personas a -
la educacidén bésica y media {(articulo 19, N° 10°);

TRIGESIMO QUINTO.- Que dicha inclusién se
encuentra reconocida en distintas normas legales,
actualmente vigentes. En primer lugar, en la propia
normativa modificada, es decir, en la Ley General de
Educacidn. El articulo 4°, incisd quinto, de dicho éuerpo
legal seflala que se debe promover en los establecimientos

educacicnales “la inclusidn social y la eguidad”. FEn
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segundo lugar, en la Ley N° 20.530, que establece como
objetivo del Ministerio de Desarrollo Social promover “la
integracién social” (articuloe 1°). Por 1lo mismo, el
Estado debe hacer un esfuerzo publico especial para que
esas perscnas gue =se encuentran en desventaja, puedan
participar con igualdad -de coportunidades en la. vida
nacional vy &acceder a mejores condiciones de vida vy
bienestar social (articulo 2°, N° 2). Finalmente, la Ley
N°® 20.422, que “Establece normas sobres igualdad de
oportunidades e inclusidn. social de personas con
discapacidad”, dispone como objetivo de la ley mejorar la
calidad de vida de las personas con discapacidad a través
de acciones de fortalecimiento o promocién de la
inclusidén social (articulo 4°);

TRIGESIMO SEXTO.- Que no vemos reproche, por
tantc, en esta ncrmativa. Al contrarie, materizliza un

mancdato constitucional;

5. Articulo 1°, numeral 4), letra b), del proyecto

de ley: Reglamento interno.

TRIGESIMO SEPTIMO.- Que el articulo 1°, N° 4),
letra b), del proyecto modifica el articulo 10, letra a),
de la Ley General de Educacién. ILa actual normativa
permite que el reglamento interno del establecimiento
reguie que se respete a los alumnos la libertad personal
y de concienciea y las convicciones religiogsas e
ideoldgicas y culturales de los mismos. Por su parte, el
articulo 2°, N° 53}, letra m), meodifica el articulo 6° de
la Ley sobre Subvencidén del Estado a Establecimientos
Educacionales, estableciendo que el reglamento interno
debe asegurar el derechc de asociacién, tanto de los

estudiantes, padres vy apoderados como también del
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personal docente y asistente de la educacién;

TRIGESIMO OCTAVO.- Que se reprocha al precepto gue
la supresién de la referencia al reglamento interno da
praso a que asuma este rol el reglamentco del Presidente de
la Republica, afectando la autonomia del establecimiento
educacional;

TRIGESIMO NOVENO.- Que al respecto cabe sefialar, en
primer lugar, gque el reglamento interno se encuentra
regulado en dos normas de rango legal en la actualidad.
Por una parte, en el articulo 46, letra f), de la Ley
General de Educacidn, gue regula los reguisitos para el
reconccimiento oficial. Ahi se establece que es requisito
para obtener éste, contar con un reglamentc interno. Su
contenidoc es definido scbre la base de tres variables:
debe regular las relaciones entre el establecimiento v
los distintos actores de la .comunidad; también debe
regular la convivencia escolar; vy, finalmente, debe
regular las medidas disciplinarias correspondientes. ILa
regulacidn, por su parte, que se hace en la Ley General
de Subvenciones establece que para solicitar el
beneficio, los establecimientos deben contar con un
reglamento internc. El contenido del reglamento es igual
al previsto en el régimen del reconocimiento oficial: las
relaciones entre el establecimiento, los alumnos, los
padres y apoderados; las ncormas de convivencia vy las
sanciones por incumplimiento. Es importante sefialar que
los reglamentos internos no pueden contravenir normas
legales y deben ser notificados e informados a los padres
y apoderados;

CUADRAGESIMO. - Que no consideramos gue se
vulnere la Constitucién con estas modificaciones. Desde

luege, porque lo que estd en Jjuego agui son derechos




46

constitucionales: la libertad de conciencia y de
manifestacidn de todas las creencias (articuloc 19, N° 6°)
y el derecho de asociacién (articule 19, N° 15°). En
segﬁndo lugar, la autonomia de una entidad no significa
marginarse de la reguiacién del legislador. Desde luego,
porque, COomo va lo hemos sefialado en reiteradas
oportunidades antes, la potestad legislativa tiene rango
constitucional y los grupos intermedios no estan al
margen de los mandatos del legislador (STC Rol N° 2.731).
La intervencidn legislativa, por definicién, establece
restricciones, limitaciones, obligaciocones; es deci;,
afecta la autonomia (STC roles N°s 2.541, 2.487 y 2.731).
La autonomia que la Constitucién reconcce es la adecuada
(STC Rol N° 2.731). Lo anterior cobra relevancia porgue
en el actual marco el reglamento no puede contradecir las
normas legales. Y lo que estd haciendec el proyecto no es

mas que definir un contenido legal de dicho reglamento;

6. Articulo 1°,_numeral 9), letra c), del proyecto
de ley: Nuevos requisitos de los representantes
legales y administrador de entidades sostenedoras
de establecimientos educacionales.

CUADRAGESIMO PRIMERO.~ Que el proyecto de ley, en
su articulo 1°, numeral 9), letra c), dispone nuevos
requisitos que han de reunir los representantes legales y
administradores de entidades sostenedoras de
establecimientos educacionales. Las nuevas conductas que
inhabilitan para el ejercicic de esta funcién son el
haber sido condenado por précticas antisindicales, haber
incumplido el pago de cotizaciones previéionales de la
Ley N° 19.631, haber sido condenado en procedimientos de

tutela laboral por vulneracidén de derechos fundamentales,
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asi como por condena a inhabilitacién absoluta perpetua
para carges, empleos, oficios u profesiones ejercidas en
el ambito educacional y gue supongan una relacidn directa
y habitual con menores de edad. Adicionalmente, se
extiende la inhabilitacién a todas las figuras punibles
en el caso de infracéiones a la Ley de Drogas;
CUADRAGESIMO SEGUNDO.- Que la propia ley vigente
(articulo 46 de la Ley General de Educacidén) califica el
incumplimiento de estos requisitos como inhabilidades, N
nc comoc sanciones, habiendo sido dicha norma declarada
constitucional por STC Rol N° 1.363. Las infracciones
aludidas generan consecuencias adicionales a las
estimadas en esa norma, por cuanto buscan determinar un
criterio objetivo de cumplimiento o incumplimiento de 1la

ley. ELste es un estandar gque el legislador adopta en

relacién a bienes juridicos que dicen relacién con la

administracién y organizacién de un establecimiento
educacional. La proteccién de los trabajadores y de los
alumnos es la razdn que justifica extender los efectos de
sentencias condenatorias expedidas de conformidad con el
debido proceso por los tribunales de Justicia. Este
esténdar, adicionalmente, estd construido scobre la base
de reglas temporales y no permanentes, 1as que han
generado requerimientos de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad (STC Rol N° 1.968, entre otras). Es
asi como el propic texto normative limita el efecto de la
aplicacién de estas inhabilidades a un ciclo temporal:
“no haber sido condenado en mds de una ocasidén dentre de
los dltimos cinco afios”. El1l pasado ata, pero no 1io
suficiente como para gquedar condenado al impedimentc de

recapacitar sobre tales actos;
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7. Articulo segund6 transiteorio: Transferencia dé

la calidad de sostenedor.

CUADRAGESIMO TERCERO.- Que el articulo segundo
transitorio del proyecto de ley permite transferir la
calidad de sostenedor a la persona juridica sin fines de
lucro que se cree, por imposicién del propioc proyecto de
ley. Contemplar dicha posibilidad es necesario, toda vez
que el articulo 46, letra a), inciso quinto, de la Ley
General de Educacidén vigente prohibe esa transferencia.

Los requisitos para que opere dicha posibilidad son
tres. En primer lugar, es necesario gque la transferencia
se haga en un plazo legal: hasta el 31 de diciembre de
2017. En segundo lugar, es necesario que los sostenedores
que transfieran estén en alguna de las siguientes
calidades: sean particulares ¢ estén organizados no como
personas sin fines de lucro. En tercer lugar, la norma
s6lo habilita transferir la calidad de sostenedor a la
nueva persona sin fines de lucro que se cree.

La norma no exime de la afectacidén de la subvencién
a los actuales sostenedores.

Los efectos de la transferencia consisten en gque el
nuevo establecimientc seré el sucesor legal del anterior;:
ambos son responsables de las obligaciones laborales N4
previsionales correspondientes, y la transferencia no
altera los contratos vigentes;

CUADRAGESIMO CUARTOC.- Que la norma ha  sido
calificada como ley organica constitucional unanimemente,
pero se cuestiona la obligacién de constituir una persona
juridica sin fines de lucro; '

CUADRAGESIMO QUINTO.- OQue consideramos gque la

-norma es perfectamente constitucional. En primer lugar,

porgque la exigencia de constituir una perscna sin fines
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de lucro ya fue despejada por esta Magistratura en-la STC
2.787. En segundo lugar, porgue la transferencia es

voluntaria. A ningun sostenedor se le obliga a llevarla a

cabo. La norma sefiala que los sostenedores “podran
transferir”. En tercer lugar, la norma tiene
proporcionalidad. Desde luego, porgque rermite una

adaptacién a la nueva regulacién. Enseguida, permite algo
que hoy dia estd prohibido {la transferencia). Y, en fin,

da un plazo suficiente para ello: tres afios;

VII. NORMA ORGANICA CONSTITUCIONAL DEL PROYECTO DE
LEY REMITIDO QUE EL TRIBUNAL DECLARARA
CONSTITUCIONAL EN EL ENTENDIDO QUE SE INDICA.

CUADRAGESIMO SEXTO.- Que las disposiciones
contenidas en el articulo 1°, numeral 8), incisoc primero,
del proyecto de ley sometido a control no son contrarias
a la Constitucidén, en el entendido de que el inicio de
actividades a que se refiere la norma alude

exclusivamente a las propias de la docencia;

VIII. DISPOSICIOﬁES CONSULTADAS SOBRE LAS CUALES ESTE
TRIBUNAL NO EMITIRA PRONUNCIAMIENTO DE
CONSTITUCIONALIDAD, POR NO ABORDAR MATERIAS
PROPIAS DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL.

l. Articulos 1°, numerales 6) Y 9), letra b), y 2°,
numeral 5), letra f), del pProyecto de ley.
CUADRAGESIMO SEPTIMO.- Que las disposiciones
contenidas en los articulos 1°, numeral 6) y numeral 9),
letra b), v 2°, numeral 5), letra £}, del proyecto de ley

bajo analisis no son propias de ley organica
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constitucional, toda vez que al modificar el régimen de
los procesos de admisidén para el acceso a la subvencidn Vi
los usos de la misma, respectivamente, no establecen
normas sobre reconocimiento oficial ni contenidos minimos
de cada nrivel, ni son normas de general aplicacién para‘
velar por su cumpiimiento, motivo por el cual no versan
sobre materias propias de ley organica constitucicnal;

CUADRAGESIMO OCTAVO.- Que los preceptoes antes
indicadeos establecen un nuevo procedimiento de admisidn
de los estudiantes a los diversos establecimientos
educacionales. Esta cuestidn va fue zanjada,
extensamente, por la STC Rol N° 2.787, no siendo
necesario reiterar argumentoé gque se vertieron en tal
sentencia, guedandc unicamente por verificar la
naturaleza organica constitucicnal de la norma en
cuestiodn;

CUADRAGESIMO NOVENO. -~ Que, de acuerdo a nuestros
precedentes, las raglas sobre admisidn quedaron
calificadas como no propias del rango organico
constitucional en la STC Rol N° 1.363, que controlé la
Ley General de Educacidén. Con ello, se desvirtud la
estimacidén que en sentido contrario habia hecho la STC
Rol N° 1.022, relativa a 1la subvencidn escolar
preferencial;

QUINCUAGESIMO. - Que tanto el alcance general de
la Ley N° 20.370 como su mandato normativo dan cuenta de
no constituir un requisito minimo tendiente a obtener el

reconocimiento oficial de un establecimiento:

2. Articulo 1°, numeral 8), inciso segundo, b'4
articulo 3°, numeral 8), del proyecto de ley.

QUINCUAGESIMO PRIMERO.~- Que las dispcsiciones
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contenidas en los artibulos 1°, numeral 8), inciso
segunde, y 3°, numeral 8), del proyecto de ley sometido a
examen establecen nuevas sanciones aplicables por la
Superintendencia de Educacién, mas al no incidir en 1la
pérdida de reconocimiento oficial, nc son materias
propias de ley organica constitucional;

QUINCUAGESIMO SEGUNDO.- Que el articulo 3°, N° 8),
agrega una nueva letra al articulo 76 de la Ley N°
20.529, que tipifica las infracciones graves. Dicha nueva
infraccién consiste en incumpliir las normas sobre
afectacidén, personas relacionadas y normas para obtener
la subvencién, que el proyecto incorpora;

QUINCUAGESIMO TERCERO.- Que debemos resolver si el
asunto es o no materia de ley organica constitucional.
Consideramos que no. En primer lugar, porgue el Aambito
propio de la ley orgénica cdnstitucional del articulo 19,
N° 11°, es Unicamente lo relativo al reconocimiento
oficial. De ahi que en la STC Rol N° 2.009 fuera
calificada como ley organica constitucional la revocacién
del reconocimiento oficial (articulo 73, letra f), y 76,

letra d)). Lo gue no tenga que ver con ese ambito no es

propio de ley organica constitucional. EL punto es

relevante, porque las materias que regula la normativa
tienen que ver con la subvencidén. En segundo lugar, la
tipificacién de wuna infraccién administrativa ecs un
asunto propio de ley simple, a menos que 1incida en
materias propilas de ley organica constitucional. En este
caso, las materias se refieren a asuntos vinculados a la

subvencidn;

3. Articulo 2°, numeral 5), letra a), y numeral 6),

del proyecto de ley.
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QUINCUAGESIMO CUARTO.- Que las disposiciones
conténidas en el articulo 2°, ntmeros 5}, letra a), y o),
establecen nuevas normas sobre reguisitos del proceso de
admisién para poder acceder a la subvencidn, mas al no
incidir en la pérdida de reconocimiento oficial no son
materias propias de ley orgénica constitucional;

QUINCUAGESIMO QUINTO.- Que, respecto de estos
precepteos, esta Magistratura, como 1lo hemos indicado
reiteradamente, ha emitido un pronunciamiento especifico
en la STC Rol N° 2.787, en sus considerandos 33° a 47°,
relativos a la obligacién de constituirse como personas
juridicas sin fines de lucro o del establecimiento gque se
cree en el futuro de constituirse como tal. Por tanto, no
compete reiterar .aquello ya resuelto razonadamente con
anterioridad, segun lo sostuvimos Como criterio

interpretativo previo en esta sentencia;

4. Articulo 3°, numeral 2), letra e), del proyecto

de- ley.

QUINCUAGESIMO SEXTO.- Que el articulo 3°, N° 2),
letra e), modifica la letra e) del articulo 49 de 1la Ley
Na 20.529. Su propdsito es facultar a la Superintendencia
de Educacidén a dos cosas. Por una parte, a mantener el
Registro de Cuentas Corrientes en gue consten los
ingresos que se destinen a fines educativos. Por la otra,
faculta a la Superintendencia para Jque pueda requerir
movimientos de cuentas corrientes Yy antecedentes que los
respalden, mediante resolucién fundada. 8i se niega el
requeride, la Superintendencia podra solicitar al juez
competente dicha entrega;

QUINCUAGESIMO SEPTIMO.- Que 1o primero que cabe

dilucidar es si esta facultad se enmarca dentro las
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materias propias de ley organica constitucional del
articulo 19, N° 11°, de la Constitucién. Consideramos que
no. Por de pronto, no es una norma que tenga gque ver con
el reconocimiento oficial, que es el &mbito propio de
dicha ley organica constitucional. Enseqguida, las
facultades de los érganos de la administraciédn del Estado
son materia de ley simple {articulo 65, inciso cuarto, N°
2);

QUINCUAGESIMO OCTAVO.-~ Que lo segundo gque hay que
dilucidar es si se afectan normas constitucionales. Al
respecto, cabe seflalar, en primer lugar, que el proyecto
establece la afectacidén de los dineros recibidos por la
subvencién a los fines educacionales. Dicha afectacién
fue considerada ajustada a la Constitucién en la STC Rol
N° 2.787. La facultad que se entrega a la
Superintendencia se enmarca en tal propésito.

En segundo lugar, el secreto bancario tiene rangd
legal. Se encuentra reguladc en los articulos 7°, 18 bis
y 154 de la Ley General de Bancos y en el articulo 1° del
D.F.L. N° 707 /Hacienda, 1982, Ley sobre Cuentas
Corrientes Bancarias y Cheques. La norma Jue se examina
a3 otra norma legal; Por 1o mismo, es una excepcidn a
dichas disposiciones.

En tercer lugar, la actual legislacién contempla
facultades semejantes para la Superintendencia, en la Ley
N® 20.529. Por de pronto, la Superintendencia debe
fiscalizar la legalidad del usc de los recursos por los
sostenedores (articulo 48). Asimismo, la Superintendencia
debe fiscalizar gue los establecimientos educacionales vy
sus sostenedores reconccidos oficialmente cumplan con la
normativa educacional (articulo 49, letra a)). También

puede acceder a cualquier documento, libro o antecedente
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que sea necesario para fines de fiscalizacidn, pudiendo
examinar todas las operaciones (articulo 49, letra e)).
Del mismo modo; le corresponde  requerir a los
sostenedores la informacidn pertinente para el
cumplimiento de sus funciones (articulo 49, letra )y .

En cuarto lugar, de acuerde al precepto analizado,
basta que = el sostenedor se niegue para dque la
Superintendencia deba solicitar la intervencién del juez
competente, a fin de que le ordene entregar dicha
informacién. Con ello, el asuntec se vuelve contencioso,
sin perjuicio de que el articulo 35 de la Ley N° 20.529
permite a los afectados reclamar ante la Corte de

=_Z—\pe]_aciénes correspondiente de las resoluciones del
Superintendente. La garantia del scostenedor es oponerse
al requerimiento. Mientras la Superintendencia requiere
resolucidn fundada para solicitar los datos, el

sostenedor basta que se niegue;

5. Articulo decimoquinto transitorio,  incisos
segundo y tercero, del proyecto de ley.
QUINCUAGESIMO NOVENO.- Que las normas de los
incisos segundd y tercero del articule decimoquinto
transitorio del proyecto de ley sometido a examen se
refieren a materias de procedimiento y no de corganizacién
ni confieren nuevas atribuciones para los tribunales,
motive por el cual no son propias de ley orgénica

constitucicnal;

IX. DISPOSICIONES NO CONSULTADAS SOBRE LAS CUALES
ESTE TRIBUNAL NO EMITIRA PRONUNCIAMIENTO DE
CONSTITUCIONALIDAD, POR NO ABORDAR MATERIAS
PROPIAS DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL, RESPECTO
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DE LAS CUALES HUBO DISCUSION Y VOTACION.

SEXAGESIMO.- Que, a instancias de 1los Ministros
sericra Mariscl Pefia Torres, seficres Ivan Ardstica
Maldonado, Juan José Romero Guzmén, sefiora Maria Luisa
Brahm Barril y sefior Cristidn letelier Agquilar, se votd
la propuesta de emitir pronunciamientc scbre el caracter
de ley organica constitucional, de conformidad con el
incisoco guinto del numeral 11° del articulo 19
constitucional, del arﬁiculo 2°, numerales 1), letra aj;
3)7 5), letra e); 7), letra a), y 13); del articulo 4°,
numeral 13), y de los articulos tercero, cuarto, qguinto,
vigésimo sexto y trigésimo octavo transitorios, todos del
proyecto de ley, siendo rechazada tal propuesta;

SEXAGESIMO PRIMERO. - Que respecto del articulo
2°, numeral 1), letra a), del proyecto de ley, que
intercala la expresién “y sin fines de lucro” a la
educacidén subvencionada, es un asunto Jque esta propia
sentencia no calificé como materia de ley orgéanica
constitucional, de acuerde a lo consignadec en sus
considerandos séptimo y octavo, que no cabe reiterar;

SEXAGESIMO SEGUNDO. - Que respecto del articulo
2°, numeral 32), del proyecto de ley, relative al
principio de afectacién de la subvencién a fines
educativos, esta propia sentencia desarroclla extensamente
el argumento sobre la no calificacién como organica
constitucional de esta materia, junto con la referencia a
la STC Rol N° 2.787 (considerandos 48° a 75°%), que
resolvid esta impugnacién en el requerimiento
parlamentario respectivo, y sobre la cual no cabe una
nueva reiteracidn, puesto que contra sentencias de este

Tribunal no procede recurso alguno (articulo 94 de 1la
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Censtitucidn) ; ,

SEXAGESIMO TERCERO. - Que, en relacién con el
articulo 2°, numeral 5), letra e), del proyecto de ley,
que se refiere a la obligacién de ser propietario o
comodatario del inmueble, esta propia sentencia
desarrclla extensamente el argumento sobre la no
calificacidn COTmO organica constitucional de esta
materia, junte con la referencia a la STC Rol N° 2.787
(considerandos 76° a 101°), que resolvié esta impugnacidn
en el requerimiento parlamentario respectivo, y sobre la
cual no cabe una reiteracién, puesto gque contra
sentencias de este Tribunal no procede recurso alguno
{articulo 94 de 1la Constitucidn);

SEXAGESIMO CUARTO. - Que, adicionalmente, el
articulo 2°, numeral 7), letra a), del proyecto de ley se
vincula con los requisitos que asocian la impetracidén de
la subvencién educacional a nuevas reglas de apertura de
establecimientos educacionales. Esta propia sentencisa
desarrolla extensamente el argumento sobre la no
calificacién como orgénica constitucional de esta
materia, junto con la referencia a la STC Rol N° 2.787
(considerandos 64° a 75°), que resolvid esta impugnacién
en el requerimiento parlamentario respectivoc y sobre 1la
cual nec cabe una reiteracién, puesto que contra
sentencias de este Tribunal no procede recurso alguno
(articulo 94 de la Constitucién);

SEXAGESIMO QUINTO. - Que el articulo 2°, N° 13),
del proyecto de ley deroga el titulo IT, articuleos 23 a
35, de la Ley General de Subvenciones, que estabiece el
financiamiento compartido.

Se sostiene que dicha derogacién seria propia de

ley organica constitucional;
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SEXAGESIMO SEXTO.- Que €1 financiamiento compartido
€S un mecanismo de cobro que realiza el sostenedor a los
padres y apoderados, exceptuados ciertos alumnos, como
los vulnerables, Y que resulta compatible con 1la
subvencidén, aungue descontable de ella, vy destinado a
mejorar la calidad de la educacién; _

SEXAGESIMO SEPTIMO.- Que la derogacién que el
proyecto hace se funda en que, con ello, =se busca
garantizar la gratuidad de la ensefianza bdsica y media
que el Estado debe financiar (articulo 19, N° 10°,
constitucional). Hay, por tanto, un propdésito de hacer
coincidir el mandatc constitucional de gratuidad con la
ley, que permite hasta ahora estos cobros incompatibles
con ese mandato;

SEXAGESIMO OCTAVO. - Que consideramos que dicha
derogacién no es materia de la ley organica
constitucional a Que alude el articulo 19, N° 11°, de 1a
Constitucidén. En primer lugar, porgue noc tiene que ver
con el reconocimiento oficial. Ni siquiera se encuentra
entre los requisitos para obtener 1la subvencidn. En
segundo lugar, no ha sido calificada como ley organica
constitucional en el pasado. Ni siquiera cuando se 1la
establecidé, ni en todas las modificaciones de que fue
ocbjeto (leyes N°s 18.768, 19.247, 19.532 y 19.979). En
tercer lugar, todo lo dque tenga que ver con las
subvencicnes es una materia de ley simple, por tratarse
de una ley de bases {STC Rol N° 2.787);

SEXAGESIMO NOVENO. - Que el articulo 4°, numeral
13), del proyecto de ley establece un requisito para
integrar el registro publico de entidades pedagégicas \%
técnicas de apoye, administrado por el Ministerio de

Educacién. El requisitc nuevo consiste en la obligacién
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de estar constituidas como personas juridicas sin fines
de lucro. Por tanto, de la sola descripcién del contenido
normative fluye la absoluta falta de vinculacidén de esta
materia con los establecimientos educacionales que la
Constitucidén regula en el &mbito de 1o crganico
constitucional para el reconocimiento ©ficial de 1los
mismos. Estas entidades pedagdgicas y técnicas ni
siquiera son titulares de 1a libertad de ensefianza
reconocida en la Constitucién en el articulo 19, numeral
11°; .

SEPTUAGESIMO. - Que, en relacién con los
articulos tercero, cuarto Y quinto transitoriocs de este
proyecto de ley, relativoé a la aplicacién de normas
permanentes sobre personalidad juridica, contratos de
arrendamiento y comodatos, este Tribunal ya emitidé un
pronunciamientoc razonado, segun consta en los
considerandos 76° a 101° de la STC Rol N° 2.787. No
chstante, adicionalmente, no se ve razdn para calificar
como  norma organica constitucional las consecuencias
transiterias del establecimiento de nuevas reglas
administrativas para los sostenedores. Ninguna de ellas
esta referida al establecimientc de un requisito minimo
para el reconocimiento oficial ni constituye norma
ocbjetiva de general aplicacién propia de aguellas
exigidas por el articulo 19, numeral 11°, inciseo final,
de la Constitucién;

SEPTUAGESIMO PRIMERO.- Que, en relacién con el
articulo vigésimo sexto transitorio del proyecto de ley,
que establece un procedimiento gradual y transitorioc de
admisidén y seleccidén, cabe considerar lo siguiente: este
precepto legal no tiene rango organico. constitucional Dor

tres tipos de razones. Primero, porgue formalmente no
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configura un requisito minimo para el reconocimiento
oficial ni constituye norma obijetiva de general
aplicacién propia de aquellas exigidas por el articulo
19, numeral 11°, inciso final, de la Constitucién.
Segundo, porque es una mera norma transitoria, de
ejecucidn temporal, que pone en marcha las nuevas reglas
de admisidén a los establecimientcs educacionales, en
circunstancias que a la norma principal que le da
sustento como regla permanente, este Tribunal, en esta
misma sentencia, ne la calificd con ese rangc. Y,
finalmente, porque el fondoc del asunto vya fue tratado
extensamente en la STC ROL N° 2.787 (considerandos 1° a
32°);

SEPTUAGESIMO SEGUNDO.- OQue, finalmente, en
relacidén con el articulo trigésime octavo transitoric del
proyecto de ley, relativo a wuna afectacidén a la
subvencidn, la STC Rol N° 2.787 ya precisd la
constitucionalidad de los “fines educativos” a los cuales
deben estar afectos los aportes e ingresos que reciban
los sostenedores como subvenciones o aportes regulares
del Estado, en cuanto al fondo. Pero en cuanto a la
determinacién de su rango organico constitucional, bajo
ninguna circunstancia esta materia estd asociada a la
determinacién de un requisito minimo para cada uno de los
niveles de enseflanza, ni es norma de objetiva y general
aplicacidén para su fiscalizacién estatal, ni menos regula
la determinacién de los requisitos para el reconocimiento
oficial del establecimiento, en los términos consignados
en el articule 19, numeral 11°, de la Constituciédn;

SEPTUAGESIMO TERCERO. - Que, en tal sentido, este
proyecto de ley contiene una norma transitoria, la

trigésimo octava, que regula el derecho de consulta de
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los sostenedores de un establecimiento educacional que
reciba aportes del Estado. KEsta serd una consulta previa
a la Direccidn Regional correspondiente de la
Superintendencia de Educacién vy que orientard la
precisién de las operaciones financieras Jque se enmarcan
dentroc de los fines educativos;

SEPTUAGESIMO CUARTO.- OQue esta norma regula una
materia de particular sensibilidad econdémica ¥ por lo
mismo, el legislador 1la configura como una pauta que
Supera los requerimientos puramente particulares. Es asi
como las respuestas de la autoridad serdn de publico
acceso, constituyéndose en orientaciones o directrices
para todos los solicitantes. Comoc es natural, de ellas no
se puede derivar una limitacién de 1las Tacultades o
atribuciones de la Superintendencia de Educacién, puesto
que a ella le corresponde una fiscalizacién cbjetiva y
general que aplica a los casos concretos las pertinentes
orientaciones o directrices. De la funcidén informativa vy
pedagdgica de esta norma no se puede deducir ningan
aspecto inconstitucional, puestc que ella misma se
sostiene como una aplicacién coherente con los articulos

8° v 19, numeral 3°, de la propia Constitucidn;:

X. INFORME DE LA CORTE SUPREMA EN MATERIAS DE SU
COMPETENCIA.

- SEPTUAGESIMO QUINTO.- Que consta en autos que se
ha oido previamente a la Corte Suprema, dandose
cumplimiento a lo dispuesto en tal sentido por el inciso

segundo del articulo 77 de la Carta Fundamental;

XI. CUESTIONES DE CONSTITUCIONALIDAD.
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_ SEPTUAGESIMO SEXTO.- Que constan de la Sesién
83% de la Legislatura 3622 de la Camara de Diputados, de
21 de octubre de 2014, en primer trdmite constitucional,
las siguientes reservas de constitucionalidad:

Pagina 80, “El1 seflor BELLOLIO.~ .. nadie podréa
arrendar ol comprar establecimientos educacionales.
Quieren limitar la autonomia de las escuelas Y que éstas
gasten solo en lo gque la Superintendencia respectiva
quiere; de lo contrario, tendrdn penas de multa v cdrcel.
No guieren que ﬁaya més escuelas. Por eso se limita, de
manera Jinconstitucional, la creacidn de colegios nuevos.

Pagina 103, referido al ntmero 1) del articulo 1°:
“EI sefior BELLOLIO.- Sedor Presidente, quierc hacer
reserva de constitucionalidad del articulo aprobado, por
atentar en contra del inciso segundo del nimero 2 del
articulo 19 de la Constitucidn Politica de la
Reptiblica.”.

Pagina 111, “EI sefior EDWARDS.- Sefior Presidente,
hago expresa reserva de constitucionalidad respecto de la
letra e) del nitmero 4) del articulo 1°, por atentar
contra el articulo 19, N° 11°, inciso cuarto, de la
Constitucidn, que seflala que los padres tienen derecho a
eéscoger el establecimiento de ensefanza de sus hijos. Acd
se elimina la frase “sus hijos” y se cambia por la
expresidén “los nifios”,

Ademds, se comete una vieolacidn grave a la
proteccidn de datos personales.”.

Pagina 113, “EI sefior BELLOLIO.- Sefior Fresidente,
en la misma Iinea de argumentacidn del diputado sefior

Edwards, gqueremos hacer reserva de constitucionalidad
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respecto de este numerc, por cuanto atenta contra el
articulo 19, N° 11°, inciso cuérto, de la Constitucidn
Politica.”.

Pagina 118, “El1 sefior EDWARDS.- Sefor Presidente,
hacemos reserva de constitucionalidad de las letras c) y
d) del numerc 5) del articulo 1° del broyecto, por cuanto
no solo no dicen relacién con la idea matriz de la
iniciativa, ya que regulan los sistemas de admisidn de
los colegios particulares pagados, sino que nos parece
gue estdn en contra de lc que dispone el articulo 19,
nimerc 11°, inciso primero, de la Constitucidn, que
sefiala: “La libertad de ensefanza incluye el derecho de
abrir, organizar v mantener establecimientos
educacionales.”.”.

Pagina 121, “El sefor BELLOLIO.—~ Sefor Presidente,
hacemos reserva de constitucionalidad del ntmero 7) del
articulo 1° del proyecto, ya que el inciso final que
agrega al articulo 13 deja sin efecteo el articulo 19,
namerc 11°, de la Constitucidn.”.

Pagira 122, nGmero 8 del articulo 1°: “ElI sefior
EDWARDS.- Sefior Presidente, hacemos expresa réserva de
constitucionalidad respecto de este articulo, porgue pone
nuevas trabas para el reconocimiento oficial de Jlos
colegios particulares subvencionados, lo gue estd en
linea con el proyecto, pero en contra de Ic gue sefiala el

inciso final del articulo - 19,  ndmero 11°, de la

Constitucidn”.
Pégina 128, literal vi) del articulo 3°,
incorporado por el ntmero 3) del articulo 2° del

proyecto: “El seffor BELLOLIO.- Sefior Presidente, hago
expresa reserva de constitucionalidad sobre esta norma,

que establece los fines educativos ¥ cambia el rol del
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sostenedor, por atentaf directamente en contra del
articulo 19, nimeroc 11°, inciso primero, de la
Constitucidn.”.

Pagina 130, articulo 3°, incorporado por el nUmero
3) del articulo 2° del proyecto: “EI sefor EDWARDS., -
Sefior Presidente, este articulo establece fines
educativos; pero, tal como lo éeﬁalé el diputado sefior
Bellolic en la argumentacidn que planted respecto de la
votacidn anterior, se cambia el rol del sostenedor.

Por Ilo tanto, hago expresa reserva de
constitucionalidad, por atentar contra lo establecido en
el articuleo 19, nﬁméro 11°, inciso primero, de la
Constitucidn Politica”.

Pégina-145, “El sefior EDWARDS.- Sefior Presidente,
quiero hacer expresa reserva de constitucionalidad de la
letra i) del ntmero 5) del articulo 2°, por atentar
contra el inciso tercero del ntmerc 11° del articulo 19
de 1la Constitucidn, que dice: “ILa enseflanza reconocida
oficialmente no podrd orientarse a4 propagar tendencia
pelitico partidista alguna.”.”.

Pagina 147, “El sefior BELLOLTO.- Sefor Presidente,
hago expresa reserva de constitucionalidad sobre el
nimero 7) del articulo 2°, por atentar contra el inciso
primero del niimero 11° del articulo 19 de la
Constitucidn.”.

Pagina 164, nUmero 4) del articuleo 3°: “EI sefior
EDWARDS. - Sedor Presidente, este nimero atenta contra la
libertad de ensefianza. Por lo tanto, hago expresa reserva
de constitucionalidad invocando el articulo 19, nﬁmero
11°, de la Carta Fundamental.”.

Pagina 179, ntmero 13 del articulo 4°: “E] sefior

BELLOLIO. - Sefior Presidente, en virtud del articulo 19,
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nimero 11°, inciso primero, de la Constitucidn, gqueremos
hacer expresa reserva de constitucionalidad respectoc de
la norma aprobada”.

Pagina 191, articulo noveno transitorio: “EI sefor
BELLOLIO.~ Sefior Presidenté, sé6lo para dejar constancia
de nuestra expresa reserva de constitucionalidad sobre
este articulo, porgue infringe el inciso primero del
numerc 11° y el nimero 24° del articule 19 de 1la
Constitucidn Politica.”;

SEPTUAGESIMO SEPTIMO.- Que constan de la Sesién
87% de la Legislatura 3622 del Senado, de 20 de enero
de 2015, en sequndo tramite constitucional, las
siguientes reservas de constituciconalidad:

Senador Allamand, pagina 26: “Ia Constitucidn
establece 1la obligacion de gratuidad, pero no habla de
progresividad. En consecuencia, cualquier persona que
observe las dos disposiciones llegard a la conclusidn de
que la aprobada por las Comisiones Unidas, por la forma
como se halla redactada, termina modificando la Carta.”.

Senador Espina, pigina 28: “Ia disposicidn aprobada
en general expresa gue “E1 Estado implantard
brogresivamente la ensefianza gratuita” y resulta gue la
Constitucidn expresa que “"La educacidén bdsica v la
educacidén media son obligatorias, .debiendo el Estado
financiar un sistema gratuito con tal objeto, destinado a
asegurar el acceso a ellas de toda la poblacidn”. Se
observa una contradiccidn. La Carta no hace referencia a
un sistema progresivamente gratuito: determina que tiene
que ser gratuito. Entonces, la norma estd mal redactada.
Sélo pido gque no se incurra en una inconstituciocnalidad
que el Tribunal Constitucional va a reveocar,.

No se trata de un debate ideoldgico. Si la Ley
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Fundamental consigna que el Estado debe proveer un
sistema gratuito, jcdmo una disposicidén de rango inferior
va a exponer que tiene gque hacerlo progresivamente?

Ello contradice 1a norma general de la
Constitucidn, gque nada tiene gque ver con la del proyecto,
diciendo relacidn esta udltima con un asunto distinto,
cual es cémo se aumentan las subvenciones. Y hay un
periodo transitorio y un efecto sobre el lucro. Lo QUe
Sus Seflorias estdn manifestando ahora -repito- es que el
Estado no debe ocuparse en un sistema de educacidn
gratuita, sino hacerlo en forma progresiva,
contrariamente al contenido de la Carta Fundamental.

Le pido a la Mesa que, por riqurosidad en el
tratamientc de los temas‘que nos competen, se pronuncie
sobre la constitucionalidad de la disposicidn.”.

Senador Larrain, pagina 32: “Seflora Presidenta, me
tocd participar en el debate sobre la cuestidén en las
Comisiones de Educacién y de Hacienda, unidas, porgue la
indicacidn presentada por una serie de sefiores Senadores
fue declarada inadmisible. En efecto, se sostuvo gue el
texto que hoy dia se renueva dice que el Estado “deberd
financiar” un sistema gratuito, etcétera, en lo cual no
pueden intervenir los parlamentarics por ser privativo
del Ejecutivo.

Sin embargo, lo que la disposicidn hace es repetir
la Constitucidn: “La educacidén bdsica y la educacidn
media son obligatorias, debiendo el Estado financiar un
sistema gratuito con tal objeto”.

Pero lo mds absurdo de todo es que la letra b),
sobre la gratuidad, fue producto de una mocidn. Y un
minimo de coherencia llevaba a que esta, si la indicacidn

era inconstitucional, fuera chjeto de la misma
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declaracidén, lo que no se'hizo. A mi juicio, agui tenemos
una primera contradiccidén de los Senadores de la Nueva
Mayoria.

Lo mas grave de todo es lo que aqui vya se ha
alcanzado a expresar y gque manifesté en esa oportunidad.
En Chile fue una conquista el gque la educacidn revistiera
cardcter gratuito. Lo que se estd haciende ahora es
volver atrds en ello, porque, de acuerdo con Jla norma
aprobada en general, el FEstado ya no se obliga a
financiar wuna educacidn gratuita, sino a implantarla
brogresivamente.

Ello no sdélo es inconstitucional por contradecir el
texto expreso de la Carta, sino que, ademds, configura un
retroceso histdrico. A mi me sorprende que no se advierta
la gravedad conceptual de Ia disposicidn. Agqui
simplemente se estd diciendo que el FEstado va no tiene
que financiar un sistema de educacidn gratuita, sino gue
debe llegar a éste con el tiempo.

jPor favor! Repito que este es un retrocesc!
iimporta un desconocimiento de la lucha que significd que
el Estado se viera obligado a broveer de educacidn
gratuita bdsica y media!

Y agrego que una de las utltimas modificaciones
constitucionales en la materia incorpord la obligacidén de
contar con un sistema gratuitoc en el segunde nivel de
transicidén de la educacidn parvularia. '

ks decir, hemos ido extendiendo los espacios en que
la educacidén debe ser gratuita obligatoriamente para el
Estado. Y lo gue se hace ahora es simplemente dar pie
atrds en la gratuidad.

No sdlo gquiero hacer presente . la reserva de

inconstitucionalidad que corresponde, 5ino también
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subrayar, ante el pais, lo insdlito de que una mocidn de
la Diputada Camila Vallejo, en este caso} se haya
convertido en una disposicidon del proyecto y de que,
ademds, se quiera aprobarla aqui como lo hizo la mayoria
en la Comisidn, ya que importa un retroceso histdrico
para las conquistas de la educacidén chilena: significa
volver a admitir que la educacidn piblica no es gratuita,
sino que, para ser tal, ello se alcanzard como un
objetivo de politica piblica. Las normas legales no
seflalan politicas publicas.

Cbserve desinterés en muchos de mis colegas, a
gquienes pareciera no importarles el debate y simplemente
llevarlo a cabo entre elleos mismos por estar decididos a
pasar la aplanadora; pero le pido, sefiora Presidenta, gue
bonga un poco de orden en la Sala para poder sostener una
discusidén y no un didloge de sordos de esos gue no
quieren oir, que creo gue son los mds graves.

Las disposiciones legales no son recomendaciones:
constituyen un mandatc, por definicidn. Lo primerc no
dice relacidn con una norma juridica. Cuando se emplean
las palabras “El1 Estado implantars pProgresivamente”,
simplemente se expone una aspiracidén programdtica, ademds
contradictoria con el texto expreso de la Constitucidn.

Creco que nos hallamos ante una marcha atris grave
para Chile.,”;

SEPTUAGESIMO OCTAVO.- Que constan de la Sesién
88% de la Legislatura 3622 del Senadao, de 21 de enero
de 2015, en segundo tramite constitucional, las
siguientes resexvas de constitucionalidad:

Senador Larrain, pagina 34: “se establece algo
bastante absurdo: que “no se considerardn razonables las

distinciones, exclusiones o restricciones fundadas en el
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numeral 11 del articulo .19 de la Constitucidn”. © sea,
una ley estd diciendo: “"Mire, no es razonable gue usted
se defienda o apligue algin criterio fundade en la
libertad de ensefianza”.

Con esa redaccidn, se entiende que los
establecimientos educacionales no podran fundarse en la
libertad de enseflanza para realizar ciertas cosas. En
definitiva, se estd restringiendo ia libertad de
enseflanza. Y eso, sin lugar a dudas, es inconstitucional.
iCoémo una ley va a restringir algo que se encuentra
garantizado por Ia Constitucidn!”.

Senador Coloma, pégina 38, en referencia a la misma
norma: “Seﬁofa Presidenta, para ser bien franco, creo que
el texto en discusidn esta plagado de
inconstitucionalidades. Y como serd objetce de control
obligatorio, asi se va a plantear. |

Pero aqui estamos viende algo que es la madre de
todas las inconstitucionalidades. Es ya de su esencia
pbura. Es lo gue, en materia de Educacién Civica o de
Teoria Constitucional, alguien calificaria como “el error
perfecto”.

Les guste ¢ no les guste, hay una Constitucidn. Sé
que a algunos que siempre guieren derogar todo les carga
que exista, pero asi es, jgracias a Dios!

Y lo que dice la norma en comento, gue es legal, es
que gqueda sin efecto una norma constitucional.

Eso no es siquiera interpretar una disposicidén de
la Carta Fundamental. Es contradecir su efecto pror una
ley.

Entonces, seflora Presidenta, guiero que usted
analice bien este punto.”.

Senadora von Baer, pagina 44, en referencia a la
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misma norma: “este articﬁlo va directamente en contra de
lo gque establece nuestra Constitﬁcién, Y también de 1lo
qgue dispone la Ley Zamudio.

En consecuencia, acd borramos con una ley lo gue se
establecid en otra respecto a la discriminacidn, vy
también vamos directamente en contra de la Carta
Fundamental y, por ende, de la libertad de enseflanza.

En tal sentido, sefiora Presidenta, hago reserva de
constitucionalidad en este proyecto.”.

Senador Coloma, respecto de la letra a) del ntmero
1) del articulo 2°, pagina 202: “Sefora Presidenta, en
aeste articulo nosotros hacemos = reserva de

constitucionalidad. Lo planteamos durante el debate vy

= ahora lo reiteramos en la votacidn®.

Senador Allamand, pagina 219: “En seguida, s5é qgue
puede haber  poca breocupacidn  por los aspectos
constitucionales, mas deseo hacer presente gque la
libertad de ensefianza, en nuestro ordenamientoc juridico,
se. fundamenta en una trilogia, uno de cuyocs elementos. es
organizar. La garantia tiene que ver con la autonomia y
la facultad para conformar los establecimientos.

“Organizar” significa “planificar o estructurar la
realizacidén de algo, distribuyendo convenientemente los
medios materiales y personales con los que se cuenta y
asigndndole funciones determinadas”.

El Tribunal Constitucional ha dicho claramente que
la autonomia de organizacidén es uno de los conceptos
definitorios e inafectables de la libertad de enseflanza.
Ello implica que sostenedores piblicos y privados,
establecimientos municipales Vv particulares
subvencionados, deben gozar de un rango de autonomia para

poder cumplir con sus funciones.
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Sefiora Presidenta; en una apelacion a la
racionalidad, ;cdémo vamos a conciliar que el mandato de
la Constitucidén sea imperativo, en términos de que debe
garantizarse siempre la autonomia para organizar un
colegio, precisamente con la norma en examen, la cual,
tal como 1o han expresado mis Honorables colegas de
Gobierno que me antecedieron en el uso de la palabra,
determina un catdlogo taxative de aguello que los
establecimientos pueden realizar?

La verdad es gque ello nc es conciliable. Esta forma
de reglamentar la actividad implica, por definicidn,
vaciar absolutamente de contenido la libertad de
enseflanza en cuanto al concepto de autonomia para la
organizacidn de los colegios. s Como el Tribunal
Constitucional podria admitir, contemplando el mandato de
la Carta una autonomia para organizar, que el legislador
ahora la invada y establezca, perentoria y taxativamente,
gqué se puede hacer? Se trata de un error juridico de
bulto, como también de una gruesa equivocacidn en la
linea de cdmo deben organizarse los colegios,

La norma que hemos planteado es la correcta,
conceptualmente, y la flnica que, desde nuestro punto de
vista, sintoniza con la exigencia constitucional de que
exista autonomia para organizar.

Con el cumulo de regulaciones que se contemplan en
el proyecto, la actividad educacional pasa a ser la que
presenta el mayor niumero de ellas. sCémo alguien puede
sostener que eso es conciliable con la obligacidén
constitucional de garantizar la autonomia?

Vamos a apoyar la indicacidn renovada v
rechazaremos el otro texto, ademds de hacer reserva de

constitucionalidad.”;
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SEPTUAGESIMO NOVENO;- Que constan de la Sesidn
89° de la Legislatura 362® del Senado, de 21 de
enero de 2015, en segundo trdmite constitucional, las
siguientes reservas de constitucionalidad:

ALY

Pagina 101, Senador Larrain: en la norma se
advierten problemas estructurales muy significativos,
come varios colegas ya lo seflalaron, porgue el tipo penal
que se estd configurando no queda claro ni desarrollado.
Y eso puede éonstituir, como lo observé el Honorable
seflor Espina, una ley penal en blanco, es decir, un texto
cuyo contenido queda entregadeo, o© a otra norma de
inferior range, o© a una autoridad administrativa.

Aqui hay algo de eso, porgue el tipo no aparece
claramente descrito. S5i se trata del gue “sustraiga” los
recursos, suponemos que es una aproplacidn indebida, para
la cual existen figuras y no se necesita crear otras.

Y, en el caso del qgue los “destine a una finalidad
diferente”, :quién lo determinard? La Superintendencia,
es decir, un dJrgano administrativo, que dictard un
reglamento para tal efecto. El inciso final del arficulo
3° que se agrega expresa lo siguiente:

"Un reglamento del Ministerio de Educacidn, que
deberd ser firmado por el Ministro de Hacienda, regulard
las materias de que trata este articulo, sin perjuicioc de
las normas de cardcter general que respecto de estas
materias deberd dictar 1a Superintendencia de
Educacicdn.”.

A eso gqueda entregada la tipificacidn.

El inciso segundo del articulo 3° ter sefala que
"Las infracciones cometidas en el usc de los recursos a
gue se refiere el inciso primero del presente articulo

generardn, ademds, las responsabilidades civiles vy
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penales gque el ordenamiento juridico dispone.”.

Es decir, se abre una incertidumbre respecto de
cudl es el tipo penal gue se investigard, con relacidén al
cual se éontemplan la infraccidn y una sancidn.

Si es como decia el Senador sefior Zaldivar,
probablemente la norma no debiera requerirse. Porgue es
evidente: en la Administracidén Publica, cuando  un
funcionario sustrae o sSe apropia Indebidamente de
recursos, lo primero gue tiene que hacer es restituirlos.
Y, ademds, podria incurrir en delitos de malversacidn, de
fraude, en fin. Vaya a saber unc en cudles: hay varios,
lo que no justifica la disposicidn, porgque provoca una
confusidn enorme.

A mi juicio, si ésta se inspira en la aplicacidén de
los principios generales del ordenamiento administrativo
Y penal, no es necesaria. Y si lo es, resulta imprecisa.
Ello genera una eventual inconstitucionalidad, porque las
leves penales en blanco, tal cual lo he definido, nc son
aceptables en nuestro ordenamiento. En este sentido, creo
que es un error mantener la norma tal cual esta.

Insisto en qgue no se puede dar un debate en que,
por plantearse un cuestionamiento a la naturaleza
Jjuridica de la disposicidn, se interpreta gue se estd
defendiendo el robec o a un sostenedor que abusa. No. EI
gue abusa tiene que ser sanciocnado como corresponde, y
fuertemente si su accidn es de envergadura A%
significativa. Nadie estd amparando nada. Lo que si
pretendemos evitar es gque, por esta via, la
Superintendencia termine con facultades para sancionar
penalmente o para iniciar procesos penales en donde no le
corresponde. Por eso, considerc que la norma no es

conveniente ni sana, tal cual el texto estd redactado.
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Quisiera preguntar si se consultéd al respecto a
algiin penalista de la confianza politica total de la
Nueva Mayoria. Porque estoy seguro de gue no aceptaria la
disposicién. De eso estamos discutiendo: de una cuestidn
estrictamente técnica, la que, conforme al Derecho Penal,
no parece del todo conveniente.”.

Pagina 276, senadeora VON BAER.- “Sefiora Presidenta,
esta parte del proyecto de ley restringe la posibilidad
de abrir nuevos colegios libremente.

Segun el texto de la Cdmara de Diputados, né se
podia abrir colegios en sectores donde.existiesen cupos
en otros establecimientos. Por ejemplo, era imposible
abrirlos en comunas donde hubiese cupos en colegios
particulares subvencionados o en colegios municipales
existentes.

cA qué llevaba eso? A que en lugares donde nc habia
colegios de calidad no pudiesen abrirse establecimientos
de esta indole por existir cupos en el territoric (se
usaba esta expresion).

Dada la presidn ejercida (porgue resulta increible
que si en una comuna no hay colegios de calidad no pueda
abrirse uno; - ademds, sostenedores que tienen
establecimientos de calidad dijeron gque no iban a poder
abrir otros; es el caso de la Sociedad de Instruccidn
Primaria), se buscéd via indicacidén -asi salidé la norma de
las Comisiones Unidas- la posibilidad de abrir un colegio
-y es lo que dice la norma- si no existe un proyecto
educativo similar en el territorio.

cQué sucede, sefiora Presidenta? Si no hay un
proyecto educativo similar -repito-, se puede abrir un
colegio de calidad. ¢Pero quién decide? Finalmente, el

Ministerio de Educacidn.
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Aqui hay, pues, una norma discrecional.

En consecuencia, puede guceder que en una comuna
con cupos en colegics existentes, si se quiere poner un
proyecto de calidad distinto, ello no pueda hacerse
debido a la existencia de cupos. Asi las cosas, el
Ministerio de Educacidén determinard que no se puede abrir
ese colegio.

Ademds, seflora Presidenta, creemos que esta norma
va en contra de la libertad de ensefianza, tal como se
halla establecida en nuestra Constitucidn. Porque esa
libertad también se basa en que pueden abrirse v
mantenerse todos los proyectos educativos.

Por lo tanto, hacemos reserva de constitucionalidad
en esta norma, porque consideramos que restringe
fuertemente la libertad de enseflanza. Y, adicionalmente,
creemos que, Como numerosas otras disposiciones de la ley
en proyecto, atenta directamente contra la calidad de la
educacion. Porgue puede darse el caso de una comuna donde
no haya colegios de calidad ¢ donde haya pocos colegiocs
de calidad y muchos nifios queden fuera de ellos, sin que
sea factible abrir ahi otro establecimiento, salve que lo
autorice el Ministeric de Educacién, que quizds no va a
hacerlo, pues querrd cuidar los colegios existentes.

kEn tal sentido, nos parece que esta norma va en
contra de los intereses de Jlos nifios chilenos v as
claramente inconstitucional.

Por lo tanto, hacemos reserva de constitucionalidad
Yy votamos en contra.”;

OCTOGESIMO. - Que ceonstan de la Sesién %02 de 1la
Legislatura 362® del Senado, de 21 de enero de 2015, en
segundo trémite constitucional, las sigﬁientes reservas

de constitucicnalidad:
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Senador Colcma, pagina 36: “Con relacidn al punto‘
concreto de Ios articulos primerc a quinto transitorios,
quierc referirme a tres Iinequidades que a mi juicio no
tienen sentido. Y respecto de ellas hago reserva de
constitucionalidad.

Primerc, la discriminacidn entre quienes estdn y
aquellos gque guieren estar.

Al gue guiere entrar para entregar educacidn se le
cierra una puerta Iimportante: la del arriendo.

El que estd -lo vamos a explicar después- tiene una
cosa muy complicada, compleja; pero la tiene.

Repito: para el que guiere entrar hay una karrera
de entrada.

Sefiora Presidenta, a mi no me gustan para nada las
barreras de entrada: es necesaric abrir espacio para
tener opciones.

Uno podrd discutir gué es mejor y qué es peor. Peroc
lo cierto es que agqui hoy se le pone una barrera de
entrada muy fuerte a todo aguel ‘que cuenta con un
proyecto.

Se trata de uns barrera de entrada para las nuevas
generaciones. En efecto, eventualmente se van a mantener
los mismos. Pero las nuevas generaciones y los proyectos
nuevos no tienen lugar. Y los articulos cuarto y quinto
transitorios se encargan de puntualizarlo.

Hay una segunda discriminacidn, que me parece
sorprendente: la que se hace entre quienes arriendan y
aquellos que no arriendan en la actualidad, respecto de
los cuales se establece que unos podridn seguir operando
con los relacionados y otros no.

Objetivamente, no veo doénde estd el sentido dltimo

de la justicia de la disposicidn si, con relacidén a
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personas egquivalentes que hoy  estdn desarrollando
determinada tarea, a unas se les permite continuar con un
proceso y a otras no.

Y hay una tercera 1inequidad, mds sorprendente
todavia: la abscluta arbitrariedad sobre lo que pueden
hacer los establecimientos que tienen mds de 400 alumnos
Yy agquellos que tienen menos de 400 alumnos.

Eso si que es al tuntiin. No existe ningiin estudioc
serio, ni nacional ni internacional, gque diga qué
diferencia puede determinar que para colegios con mds de
400 alumnos y para colegios con menos de 400 alumnos
deben existir dos institucionalidades.

Esa es wuna discriminacidén arbitraria, porgue no
existe una razdn objetiva que permita decir “A partir de
ahi pasa algo”. 7

Acd se ha adaptado un mono que no calza por ningun
lado en la idea de procurar abrir un espacio de
entendimiento,

Se trata, pues, de tres arbitrariedades, de tres
discriminacicnes absurdas.

El problema -con esto termino- se habria arreglado
en forma muy simple permitiendo los arriendos a un precio
justo.

Sin embargo, como aqui Jla sospecha le gana a la
confianza y se cree qgue todos son frescos, se establece
un conjunto de reglas complejisimas, arbitrarias, que en
vez de facilitar la reforma la dificultan. |

;Y aqui la calidad, una vez m&s, estd ausentel!”.

Pagina 116, en referencia a los articulos segundo,
tercero, cuarto y quinte transitorics, senadcr Coloma:
“"Quiero hacer reserva de constitucionalidad acerca de

egtas disposicicnes.”
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Pagina 128, en relacidn al articulo vigesimosexto
transitorio, senador Coloma: “Sefiora Presidenta, hago
reserva de constitucionalidad respecto de esta
disposicidn.”;

OCTOGESIMO PRIMERO. - Que constan de la Sesidén
120® de la Legislatura 3622 de la Camara de Diputados, de
26 de enero de 2015, en tercer tramite constitucional,
las siguientes reservas de constitucionalidad:

Pagina 25, en general: “sefior EDWARDS.- Sedor
Presidente, tengo cinco minutos.

Votaré en contra, ministro, porque la reforma es
inconstitucional y viola en forma flagrante los articulos
26 y 27 del Convenio 169 de la OIT. Esto afecta la
educacion...”.

Pagina 84, respecto de la letra d) del numeral 7)
del articulo 1° del proyecto, que ha pasado a ser letra
c): V“sefior BELLOLIO.- Sefior Presidente, hacemos expresa
reserva de constitucionalidad respectc de este articulo,
bor vulnerar el articulo 19, numeroc 11°, de la
Constitucidén Politica.”.

Pdgina 92, respecto del nuevo articule 3° quater
incorporado en el numeral 3) del articulo 2° por el
Senado: “EI1 seflor EDWARDS.~ Sefor Presidente, hacemos
reserva de constitucionalidad de este articulo.”;

OCTOGESIMO SEGUNDO. - Que, en primer lugar, puede
observarse que parte del conjunto de cuestionamientos
formulados en el debate parlamentario y de dque dan cuenta
los parrafos consignados en los considerandos antericres, .
no versan sobre las normas propias de leyes organicas
constitucionales sujetas a control, sino dque se refieren

a la fisonomia global del proyecto;
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OCTOGESIMO TERCERO. - Que, por otra parte, puede
observarse que también existen cuestionamientos referidos
a aquellas nbrmas que fueron sometidas a control, va
declaradas conformes con la Constitucién Politica por via
de reguerimiento en el proceso Rol N° 2.787;

OCTOGESIMO CUARTO. - Que es  por ello v,
adicionalmente, por no referirse a las normas sometidas a
centrol preventivo y obligatorio de constitucionaiidad,
gque en esta sentencia no se emitirad pronunciamiento sobre
la materia (ver, en este sentidc, STC roles N°s 2.231, de
28 de Jjunio de 2012, considerando 20°; 2.390, de 23 de
enero de 2013, considerandos 24° y 27°; 2.731, de 26 de
noviembre de 2014, considerando 18°, y 2.372, de 16 de
noviembre de 2014, considerando 15°), pues parte del
conjunto de objeciones formuladas no versa sobre las
normas propias de leyes organicas constitucionales
sujetas a control, por lo que, no formandoc parte del
presente proceso de control preventivo obligatorio de
constitucionalidad, en esta sentencia no se emitira
pronunciamiento sobre la materia;

OCTOGESIMO QUINTO.- Que, de las restantes
reservas de constitucionélidad, la resolucidén de aguellas
que se refieren a los articulos del proyecto objeto del
presente control preventivo y obligatorio, recaen en
normas gue posteriormente fueron modificadas en el

proceso legislativo;

XIT. CUMPLIMIENTO DE LOS QUORUM DE APROBACION DE LAS
NORMAS DEL PROYECTO DE LEY EN EXAMEN.

OCTOGESIMO SEXTO.- Que, de los antecedentes tenidos

a la wvista, consta gque las normas sobre las cuales este
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Tribunal emite pronunciamiento fueron aprobadas, en ambas
Camaras del Congreso Nacional, con las mayorias
regueridas por el inciso segundo del articulo 66 de la

Carta Fundamental.

Y VISTO lo prescrito en los articulos 19, numeral
11°, 66, inciso segundo, y 77 de la Constitucién Politica
de la Reptblica, y lo dispuesto en los articulos 48 a 51
de la Ley Orgénica Constitucional del Tribunal

Constitucicnal,

SE. DECLARA:

1. Que las normas contenidas en el articulo 1°,
numeros 1), 2), 3), 4), 7) y 9) (exceptuandc su letra
b)), y en los articulos segundo, décimo quinto, incisos
primero y final, y trigésimo primero transitoric, todos
del proyecto de ley sometido a control, son
constitucicnales.

2. Que el articule 1°, numeral 8), incisc primero,
del proyecto de ley sometido & control no es contrario a
la Constitucién, en el entendido de que el inicio de
actividades a que sa refiere la norma alude
exclusivamente a las propias de la docencia.

3. Que no se emite pronunciamiento, en examen
preventivo de constitucionalidad, respecto de los
articules 1°, numerales 6), 8), inciso segundo, y 9),
letra b); 2°, ntmeros 5), letras a) y f}), vy 6); 23°,
numerales 2), letra e) vy 8), y los incisos segundo v
tercero del articulo décimo quinto transitoric, todos del
proyecto de ley bajo andlisis, en razén de que dichos
preceptos no se refieren a materias propias de ley

organica constituciocnal.
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4. Que igualmente el Tribuﬁal ne emite
pronunciamiento, en sede preventiva de
constitucicnalidad, sobre el arficulo 2°, numerales 1)},
letra a); 3); 5), letra e); 7), letra a), y 13):; el
articulo 4°,  numeral 13}, y los articulos tercero,
cuarto, guinto, vigésimo gexto y trigésimo octavo
transitorios, todos del proyectc de ley, en consideracién
a que no versan sobre asuntos propics de ley organica

constitucional.

Acordada en empate de votos la decisién de no
emitir pronunciamiento acerca de las disposiciones
contenidas en los articulos 1°, numerales 6) Yy 9), letra
b); 2°, numerales 5), letras a) y f), y 6), y 3°,
numerales 2), letra e), y 8), todos del proyecto de ley
bajo examen, por no versar sobre materias pPropias de ley
organica constitucional, con el voto dirimente del
Presidente del Tribunal, de acuerdo a lo dispuesto en 1la
letra g) del articulo 8° de la Ley N° 17.997, Organica

Constitucional del Tribunal Constitucional.

Acordada en empate de votos la decisién de no
emitir pronunciamientoc acerca de las disposiciones no
consultadas y contenidas en el articulo 2°, numerales 1),
letra a); 3); 5), letra e): 7), letra a), y 13); en el
articulo 4°, numeral 13), Y en los articulos tercero,
‘cuarto, quinto, vigésimo sexto Yy trigésimo octavo
transitorios, todos del proyecto de ley bajo examen, por
no versar sobre materias propias de ley organica
constitucional, con el voto dirimente del Presidente del
Tribunal, de acuerdo a lo dispuesto en la letra g) del

articulo 8° de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
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del Tribunal Constitucional.

Acordada en empate de votos la constitucionalidad
de las disposiciones contenidas en el articulo segundo
transitorio del proyecto de ley bajo examen, con el voto
dirimente del Presidente del Tribunal, de abuerdo-a lo
dispuesto en la letra g) del articulo 8° de la Ley N°
17.997, Organica Ceonstitucional del Tribunal

Constitucional.

PREVENCIONES .

Los Ministros sefiores Carlos Carmona Santander,
Domingo Hernandez Emparanza ¥ HNelson Pozo Silva
estuvieron por declarar sin alcances la
constitucionalidad de las disposicicnes contenidas en el
articulo 1°, numeral 8), inciso primero, del proyecto de

ley sometido a examen.,

Los Ministros sefiora Marisol Peiia Torres, sefiores
Ivan Ardéstica Maldonado, Juan José Romero Guzman, sefiora
Maria Luisa Brahm Barril y sefior Cristian Letelier
Aguilar concurren a lo resuelte en relacién a 1la
constitucionalidad de la 1letra b) del ntamero 4) del
articulo 1° del proyecto de ley, con el siguiente
entendido:

1°. Que el proyecto modifica el articule 10 de 1la
Ley General de Educacién, relativo a los derechos 3
deberes de que son titulares los integrantes de cada
comunidad educativa. En este sentido, es posible
constatar que, mientras la letra a) de dicha norma les
confiere el derecho “a que se respeten su Jlibertad

personal y de conciencia, sus convicciones religiosas e
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idecldgicas y culturales, conforme al reglamento interno
del establecimiento”, ahora suprime esta ultima frase
“conforme al reglamento interno del establecimiento”
(articule 1°, N° 4, letra b}, del proyecto);

2°. Que, en concepto de quienes suscriben este voto,
dicho precepto es constitucional, en el entendido que la
supresidén de la referencia al reglamento interno del
establecimiento no serd absorbida por las leyes vy
reglamentos generales que rigen al Ministerio de
Educacién, sustituyendo las regulaciones gue los
establecimientos estimen darse en ejercicio de su
autonomia constitucional, por cuantoc el proyecto no
altera el articulo 9° de la misma ley, en cuya virtud
cada establecimiento educacional conserva la potestad
normativa para darse “sus reglas de convivencia
establecidas en el reglamento interno”, acorde con su
propic proyecto educacional.

En esta inteligencia, de que asi no resultan
vulnerados los articulos 1°, idinciso tercero, vy 19,
numeral 11°, del texto constitucional, concurrimos a
declarar constitucional el proyecto examinado, con el

entendido serfialado.

Los Ministros sefiora Marisol Pefia Torres, sefior Ivan
Ardéstica Maldonado, sefiora Maria Luisa Brahm Barril vy
sefior Cristian Letelier Aguilar Previenen Jgue estuvieron
por considerar que la letra b) del articulo 1°, numeral
1), del proyecto de ley sometido a control -que reemplaza
la letra e) del articulo 3° de la Ley N° 20.370, en su
texto refundido- definiende el principic de “diversidad”
e€s organico constitucional Yy B8e conforma con 1la

Constitucidn, perc en el entendido que la eleccidn de los
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proyectos educativos diversos corresponde a los “padres”
de conformidad con lo asegurado en el inciso cuarto del
articule 19, N° 11°, constitucional, vy no a “las
familias” como se indica en el inciso primero de esa

norma.

Los Ministros sefior Ivan Ardéstica Maldonado, sefiora
Maria Luisa Brahm Barril y sefior Cristidn Letelier
Aguilar concurren a lo resuelto en relaciédén al
significado de la expresidén “inclusivo” contenida en los
numerales 1), letra e); 2), letras a), b) y ¢); 3), letra
a), v 4), letra a), todos del articulo 1° del proyecto de
ley, en el siguiente entendido:

Que el proyecto alude indeterminadamente a la
“inclusidén”, en la nueva letra k) que se incorpora al
articulo 3° de la Ley General de Educacién, a propdsito
de los principios gque inspiran al sistema educativo
chileno (articulo 1°, N° 1), letra e), exXpresién que se
repite en otras muchas de sus disposiciones. Asi, el
nuevo inciso segundo del articulo 4° sefiala que “Es deber
del Estado propender a asegurar a todas las personas una
educacidén inclusiva de calidad” (articuleo 1°, N° 2),
letra a).

Comoguiera que las obligaciones gque nacen de la ley
se expresan en ella, lo que no satisface el texto del
proyecto analizado, corresponde prevenir que ese nuevo
deber no puede sinc entenderse en conscnancia con la
Constitucidén. Esto es, qgue su invocacién no puede servir
de pretexto para imponer ninguna pedagogia tendiente a
eliminar supuestas barreras culturales, consistentes en
creencias, actitudes o patrones de conducta, susceptibles

de infundirse legitimamente a través de los diversos
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establecimientos educacionales, al amparo de la libertad
de enseflanza que les asegura el articule 19, N° 11°, de
la Carta Fundamental. Cbviamente, a menos gque contrarien
la moral, las bueras costumbres, el orden pubiico o la
seguridad nacional, circunstancias que s6lo a los drganos
jurisdiccionales tocaria constatar, conforme a las leyes
que modulen dichos conceptos.

Por lo anterior, una educacién inclusiva tnicamente
puede entenderse como expresién del deber que le asiste
al Estado de “promover la integracidn arménica de todos
los sectores de la Nacidn Yy asegurar el derecho de las

'personas a participar con igualdad de oportunidades en la
vida mnacional”, por mandato del articulo 1°, incisgo
quinto, de la Cbnstitucién, Lo que habria de concretar,

entre otras formas, dando estricto cumplimiento a 1los

deberes que le impone la Ley N° 20.422, scbre igualdad de
oportunidades e inclusién social de personas con
discapacidad (articulo 4°).

Con este alcance concurrimos a aprobar el proyecto,

en lo relativo al conceptc senalado.

El Ministro Juan José Romero GCuzmin estuvo por
declarar constitucional la expresién “laica” contenida en
la letra b) del numeral 1) del articulo 1°, v también en
el numeral 3) del mismo articulo del proyecto, s6lc en el
entendido de que el nuevo inciso seqgundo de la letra f)
del articulo 3° y el nuevo inciso primero del articulo 5°
promueven o) fomentan positivamente toda expresidn
religiosa manifestada en el ejercicic libre de todos los
cultos asegurado en el articulo 19, ©N° 6°, de 1la
Constitucién. En este sentido, 1la expresién “laica”, cuya

definicién se contempla en 1la disposicién analizada, no
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puede entenderse como indicativa de rechazo a cualguier

doctrina religiosa.

DISIDENCIAS.

Los Ministros sefiora Marisol Peifla Torres, sefiores Ivan
Ardéstica Maldonado, Juan José Romerc GuzmaAn, sefiora Maria
Luisa Brahm Barril y sefior Cristiin Letelier Aguilar
estuviercn por declarar propias de ley orgénica
constitucional, a que hace alusidén el articulo 19, N°
11°, inciso quinto, de la Carta Fundamental, e
inconstitucionales, las disposiciones contenidas en el
articulo 1°, numerales 6) y 9), letra b); articulo 2°,
numerales 1), letra a), 3), 5), letras a), e) v £, 6),
1), letra a), y 13}; articulo 3°, numeral 8), v articulos
tercero, cuarto, quinto, vigésimo sexto Yy trigésimo
octavo transitorios, todos del proyecto de ley examinado,
por los motivos que expresaran a continuacién.

Antes, sin embargo, estos Ministros cumplen con
hacer presente que disienten de los considerandos 7°, 8°,
9°, 10°, 11°, 12°, 13°, 14°, 15°, 19°, 20°, 21°, 22°,
23°, 24°, 25°, 26°, 27°, 28°, 2%°, 30°, 31°, 32°, 33°,
34°, 35°, 36°, 37°, 38°, 39°, 40°, 41°, 42°, 43°, 44°,
45°, 48°, 49°, 50°, 52°, 53°, 54°, 55°, 56°, 57°, 58°,
60°, 61°, 62°, 63°, 64°, 65°, 686°, 67°, 68°, 70°, 71°,
72°, 73° y 74°, asi como del punto resolutivo cuarto, por
no haber tenido la oportunidad de pronunciarse sobre
ellos, toda vez que fueron incluidos en el texto de 1la
sentencia con posterioridad a la presentacién al Pleno
del Tribunal del textoc de sus prevenciones y disidencias.
Tienen presente como fundamento de esta consideracidn
general que, de conformidad con el inciso segundo del

articulo 3% de la Ley Organica Constitucional de esta
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Magistratura, en las éentencias del Tribunal, - “los
Ministros que discrepen de la opinidn de la mayoritaria
del Tribunal deberdn hacer constar en el fallo su
disidencia”. Asi, los votos particulares (prevenciones y
disidencias) se incluyen en el fallo después de conocido
el texto de la decisidén presentada por la mayoria del
Tribunal, y no al revés.

1°. Que, en primer término, corresponde sefialar que
la Jjurisprudencia de este Tribunal ha prevenido que la
ley organica constitucional de ensefianza, a gque hace
alusién el articule 19, N° 11°, inciso guinte, de la
Carta Fundamental, ha de contener los requisitos minimos
que deberan exigirse en cada unce de los niveles de la
enseflanza basica y media; las normas objetivas, de
general aplicacidén, gque permitan al Estado wvelar por su
cumplimiento; los requisitos para el reconocimiento
oficial de 1los establecimientos educacionales de todo
nivel, asi como también todas aquellas normas o materias
que constituYen elementocs complementaricos indispensables
de los anteriores. A este c¢riterico se ha ajustado
precisamente en sus sentencias roles N° 102, de 1990
(considerando 3°), y N° 2.779, de 2015 (considerando 6°).

Siendo ello asi, enseguida procede observar gue ei
proyecto de ley bajo examen {(Boletin 9366-04) contempla
un conjunto de disposiciones que, entrelazadas unas con
otras, bajo el epigrafe unitaric e indivisible de regular
la admisidén de los estudiantes, de eliminar el
financiamiento ccmpartido v de prohibir el lucro en los
establecimientos educacionales " que reciben aportes
estatales, de alguna u otra manera inciden en Llos
aspectos sefilalados en el parrafo anterior, propios de la

ley organica constitucional de ensefianza.
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En esta situacidén, por de pronto, se encuentran las
disposicicnes del proyecto que fueron objeto de
requerimiento parlamentario en el proceso Rol N° 2.787;

2°. Que, consecuentemente, los Ministros disidentes
estiman tales normas inconstitucionales, por las mismas
razones gue expusieron en la sentencia recaida en dicho
proceso Rol N° 2.787, y especialmente por amagar los
derechos gue integran la libertad de ensefianza, tutelados
en el c¢itado articule 19, N°® 11°, de la Carta
Fundamental. Tanto mds cuando los reparos gue los
motivarcon subsisten, al pasco gque las argumentaciocnes
juridicas vertidas en esa opcrtunidad, dgque se dan por
reproducidas, no aparecen desvirtuadas hasta ahora en
derecho constitucional.

Por lo tanto, afirmando previamente su caracter de
ley organica constitucional, por incidir en las materias
sefilaladas en el inciso final del articulo 19, N° 11°, de
la Carta Fundamental, cabe reiterar las
inconstitucionalidades que presenta el articulo 1° del
proyecto examinado, ralativo a la Ley General de
Educacién, en el numeral 6), gue sustituye su articulo
12, al agregar las palabras Yo potencial”, vy en el
numeral 9}, letra b)), que reemplaza el parrafo segundo de
la letra a) de su articulo 46, estos deos Ultimos en las
partes que en esa sentencia precisaron. Tgualmente,
procede Insistir en las inconstitucicnalidades que
presenta el articulo 2° del proyecto, referente a la Ley
sobre Subvencidén del Estadoc a Establecimientos
Educacionales, en el numeral 1), letra a), gque modifica
su articulo 1°; en el numeral 3), gue agrega Tnuevos
articulos 3°, 3° bis, 3° ter y 3° quater; en el numeral

5), letra a), gque modifica su articulo 6°, reemplazando




88

la letra a); en el numerél 5), letra e), que agrega una
letra a) quater al mismo articulo 6°; en el numeral 5),
letra f), que afiade una letra a) quinquies igualmente a
su articule 6°; en el numeral 6), gue incorpora los
nuevos articulos 7° bis, 7° ter, 7° quater, 7° guinguies,
7° sexies y 7° .septies, en las partes gue en dicho
requerimiento fueron impugnadas, y en el numeral 7},
letra a), gue incorpora a su articulo 8° unos nuevos
incisos segundo, tercero y cuarto.

Siendo inconstitucionales, asimismo, los articulos
tercero, cuarto, quinto y vigésimo sexto transitorios del
proyecto examinado;

3°. Que, segin ha procedido en casos analogos este
Tribunal, si un determinado articulo de un proyecto se
estima inconstitucional, lo propio se extiende a los
regtantes articules del mismo proyecto gue repiten
iguales normas © gue Sse encuentran en intima conexién con
ellas, por carecer de una autosuficiencia tal que les
permita tener vigencia de un modo independiente (STC 276,
c. 18 a 20; 333, c. 12; 379, c. 59; 386, c. 16; 389, c.
39; 422, c. 24, y 423, c. 19).

Por consiguiente, los reparos antedichos alcanzan,
asimismo, al articulc 3°, numeral 8), y al articulo
trigésimo octavo transitorio del proyecto;

4°. Que, por su parte, el numeral 13) del articuloc
2° del proyecto de ley, que deroga el Titulo IT de la Ley
scbre Subvencidn del Estado a Establecimientos
Educacicnales, tiene caracter organicc constitucional en
virtud de lo contemplado en el inciso final del numeral
11° del articulo 19 de la Constitucién y, ademis, viola
el inciso primerc del numeral y articulo precedentemente

mencionado, asi como el numeral 2° del articulc 19 de la
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Carta fundamental.

La disposicidén aludida es orgédnica constitucional
porque;, al derogarse para los establecimientos
educacionales de financiamiento compartido el derecho a
recibir la subvencién, se estd afectando un derecho
consustancial al reconocimiento oficial. En efecto, el
concepto de reconocimiento oficial, el cual tiene un
caracter sustantivo, incluye lcs derechos involucrados al
momento del acto administrative inicial de
reconocimiento, entre los cuales se cuenta el derecho a
la subvencién. Sobre este particular nos remitimos, en lo
pertinente, a las argumentaciones que, con mayor detalle,
se expresaron en los considerandos 14° a 17° de 1la
sentencia de este Tribunal en el Rol N° 2.779.

A su vez, la disposicidn examinada es
inconstitucional por las mismas razones, en lo que fuere
pertinente, expresadas en la sentencia Rol N° 2.787 de
este Tfibunal, en especial aquellas contenidas en el

acapite III del voto por acoger.

Los Ministros sefiora Marisol Pefa Torres, sefores
Ivan Ardstica Maldonado, Juan José Romero Guzman, sefiora
Maria Luisa Frahm Barril vy sefior Cristian ILetelier
Aguilar éstuvieron por reiterar las
inconstitucionalidades que presenta el articulo 1° del
proyecte examinado, relativo a la Ley General de
Educacién, en el numeral 7), letra c), v el articulo
segundo transitorio del proyectoc examinado, por las
mismas razones que expusieron en la sentencia recaida en
dicho proceso Rol N° 2.787, y -como se manifesté en el
voto anterior- especialmente por amagar los derechos Jgue

integran la libertad de ensefianza, tutelados en el citado
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articule 19, N° 11°, de 1a Carta Fundamental. Tanto més
cuando los reparos que los motivaron subsisten, al paso
que las argumentaciones Jjuridicas vertidas en esa
oportunidad, gque se dan por ‘reproducidas, no aparecen

desvirtuadas hasta ahora en derecho constitucional.

Los Ministros sefiora Marisol Pefia Torres, sefiores
Ivan Ardstica Maldonado, Juan José Romero Guzman, sefiora
Maria Luisa Brahm Barril y sefior Cristian Letelier
Aguilar estuvieron por declarar el caridcter orgénico
constitucional e inconstitucional del articule 3°, numero
2), letra e}, del proyectc sometidc a contrel, que agrega
un parrafo segundo a la letra e) del articulo 49 de la
Ley N° 20.529, puesto que confiere una facultad intrusiva
a la Superintendencia de Educacidén sin la suficiente
garantia judicial.

Es asi gque la nueva norma permite a dicha
Superintendencia requerir los movimientos, antecedentes y
operaciones que registren las cuentas corrientes de los
fiscalizados, en las condiciones que sefiala, agregando
que, ante la negativa del titular de 1la cuenta, “lLa
Sﬁperintendencia podrd solicitar al juez competente la
entrega de dicha informacidn”. Ella es propia, entonces,
de la ley organica constitucional a que se refiere el
articulo 77, inciso primero, constitucional.

Mas precisamente, acorde con el articulo 7°, inciso
primero, de la Constitucidén, son condiciones de wvalidez
de los actos emanados de los 6érganos del FEstado, aun
judiciales, gque ellos se encuadren dentro de su
“competencia” y -ademds- que se expidan “en la forma que
brescriba la ley”. Por esto, el citado articulc 77 alude

tanto a aguella ley sobre “organizacién y atribuciones”
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de los tribunales, cuanto a las “leyes procesales”,
mismas gque son llamadas a establecer siempre las
garantias de wun procedimiento Jjuste vy racional, por
imperativo del articule 19, N° 3°, inciso sexto, de la
Carta Fundamental.

Sin embargo, el proyecto no contempla procedimiento
alguno, ni siquiera wuna audiencia previa, que garantice
al afectado la posibilidad de proteger -en sede judicial-
sus derechos constitucionales sobre la privacidad
afectada (articulo 19, N°s 4° y 5°). Asi gue, por las
mismas razones que en cases semejantes ha tenido en vista
este Tribunal (STC roles N°s 389, considerando 27°, 521,
considerando 22°, y 1.894, considerandos 12° y 20°), la

“m;ﬁéunorma controlada es por ellc inconstitucional.
, i

7\\Nm_;ﬁf; Los Ministros seifiocra Marisocl Pefia Torres, sefiores
Ivan Aréstica Maldonado, Juan José Romero Guzman, sefiora
Maria Luisa Brahm Barril y sedor Cristian Letelier
Aguilar consideran que el articulo 4°, numeral 13), del
proyecto examinado contiene una norma propia de la ley
organica constitucional a que zlude. el inciso final del
articulo 19, N° 11°, de la Ley Suprema, toda vez que
modifica la Ley N° 20.248, gue establece una Ley de
‘Subvencién Escolar Preferencial, incidiende, entonces, en
los derechos que confiere el reconocimiento oficial de
una entidad educacional. Con todo, se advierte que al no
haber sido aprobada la mencionada norma con el qubdrum
propio de una ley orgdnica constitucional, conforme al
articulo 66 de la Carta Fundamental, adolece de

inconstitucionalidad de forma.

Los Ministros sefiora Marisol Pefia Torres, sefor Ivan




92

Ardéstica Maldonado, sefiora Maria Luisa Brahm Barril vy
sefior Cristian Letelier Aguilar estuvieron por declarar
inconstitucional 1a alusidén a la orientacidn “laica”, que
se agrega al articulo 5° de la Ley N° 20.37G, por
disposicién del articule 1°, N° 3), letra b), del
proyecto examinado, merced a las siguientes razones:

1°. Que el proyecto intercala, en el articulo 5° de
la Ley General de Educacidén, el deber del Estado de
“fomentar el desarrollo de una cultura civica y laica,
esto es, respetuosa de toda expresidn religiosa”.

Los términcs amplios en que aparece formulada esta
nueva orientacidén del Estado, implican gue su accidn
habrd de extenderse consecuencialmente hasta alcanzar
incluso a todos los estableclimientos de educacidn
privados, lo gue podria amagar los derechos garantidos en
los numerales 6° vy 11° del articule 19 de la
Constitucidn;

2°. Que no puede desconocerse gque la dimensién
religiosa ~cualgquiera sea ésta- forma parte del pleno
desarrolloc de la persona {articule 19, N° 10°, inciso
segundo, de la Constitucidn) y que, por lo mismo, debe
tener algun tipo de reconocimiento en el &ambito de la
educacidén, donde pueden ceexistir distintes proyectos
educativos. Por ello se comprende que el proyecto
analizado seflale, en la nueva letra f) que se agrega al
articulo 3° de la Ley N° 20.370, que: “Fl sistema deberd
promover y respetar la diversidad de procesos y proyectos
educativos institucionales, asi Como la diversidad
cultural, religiosa y social (..).” {(Inciso primero). Tal
entendimiento es perfectamente congruente con el derecho
que la Constitucidn asegura a toda persona en el articulo

19, N° 6°, ya recordado;
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3°. Que, sin embarge, la expresién “laica” a que
alude ia norma que se cuestiona no significa,
necesariamente, que se respete toda expresidén religiosa.
Basta con citar el articule 3°, parrafo segundo, numeral
1, de la Constitucidn de México, que precisa:
'“garantizada por el articulo 24 la libertad de creencias,

dicha educacidn serd laica y, por tanto, se entenderd por

completo ajena a cualguier doctrina religiosa.” (Enfasis

agregado) .

En consecuencia, la expresidén “laica” puede ser
asociada a la completa neutralidéd religiosa, esto es, a
la ausencia de religidn, interpretacidén que no se aviene
con el articulo 19, N° 6°, de la Carta Fundamental, gue
precisamente asegura a toda persona la libre
manifestacién de sus creencias religiosas, las que
pueden, por lo mismo, estar expresadas a través de un
proyecto educativo gque motive la adhesién de diversas
perscenas;

4°. Que, asi, si la funcidén de “fomento” a que alude
el articulo 1°, N° 3), letra b), significa que el Estado
ha de Dbrindar proteccién vy ayuda Unicamente a los
establecimientos que ofrezcan una ensefianza laica, esto
€8s, ajena a toda creencia o doctrina religiosa, ello
implica obligarlos a homologarse con los colegios vy
liceos estatales, al paso de desatender, v aun
obstaculizar o entorpecer, al resto de los diversos
proyectos educativos Jque mantengan una clara
identificacidén religiosa. Lo gque coartaria la garantia
consagrada en el articule 19, N° 6°, de la Carta
Fundamental, en la forma en que se ha explicado, sin
perjuicio de configurar una discriminacién arbitraria a

la luz del articulo 19, N° 2°, constitucional, gue habra
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de apreciarse en cada caso concreto.

Los Ministros sefior Ivan Aréstica Maldonado, sefiora
Maria ZILuisa Brahm Barril y sefior Cristian Letelier
Aguilar estuvieron por declarar la inconstitucicnalidad
de la letra a) del numeral 1) del articule 1° del
proyecto de ley, gue agrega una nueva letra b) al
articulo 3° de la Ley General de Fducacién, relativa a
los principios sobre los cuales se estructura el sistema
educacional, y que dispcne: “b) Gratuidad. FEl Estado
implantard progresivamente la enseflanza gratuita en los
astablecimientos subvencionades o gque reciban aportes
permanentes del Estado, de conformidad a la ley”.

La norma transcrita precedentemente estéd en.abierta
contradicecidén con lo dispuesto en el inciso gquinto del N°
10° del articulo 19 de 1las Carta Fundamental, que
prescribe que “La educacidn bdsica y la educacidén media
son obligatorias, debiendo el Estado financiar un sistema
gratuito con tal objeto, destinado a asegurar el acceso a
ellas de toda la poblacidn. En el caso de la educacidn
media este sistema, en conformidad a la ley, se extenderd
hasta cumplir los 21 afios de edad.”

La contradiccidn se produce con la palabra
“progresivamente”, la que no estd permitida por la
Constitucidn, gue en esta materia no admite modalidades

por establecer derechamente la obligacidn de gratuidad.

Los Ministros sefior Ivan Aréstica Maldonado, sefiora
Maria Luisa Brahm Barril y sefior Cristian Letelier
Aguilar estuvieron por declarar inconstitucional el
articulo 1°, nUmero 9), letra c), del proyecto de ley,

que modifica el articulo 46, letra a), de la Ley General
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de Educacién, agregando un nuevo requisito para el
reconocimiento oficial, exigiendo al representante legal
y al administrador de entidades sostenedoras de
establecimientos educacionales “no haber sido condenado,
en mads de una ocasidn dentro de los tltimos cinco afios,
por un tribunal de la Republica por haber ejercido
pricticas antisindicales, por haber incumplide la Ley N°
19.391 e cuanto al pago de las cotizaciones
previsionales de sus trabajadores, o en virtud de
accicnes de tutela laboral por vulneracidn de derechos
fundamentales de los trabajadores”.

Las exigencias precedentemente Lranscritas
corresponden a aspectos gque se alejan completamente de
las materias sobre las cuales debe versar la Ley Organica
Constitucional sobre Educacidén, impconiendo condiciones
ajenas a la materia. Tampoco versan scbre requisitos
relativos a probidad o gue tiendan a asegurar la correcta

inversién de los fondos publicos involucrados.

Los Ministros sefior Ivéan Ardstica Maldonado, sefiora
Maria Iuisa Brahm Barril y sefior Cristidn Letelier
Aguilar estuvieron por declarar inconstitucional el
articule 1°, ntmero 9), letra f), atendiendo a la
siguiente argumentacidn:

1°. Que el proyecto modifica el articulc 46, letra
b}, de la Ley General de Educacién, donde se indican los
requisitos para que el Ministerio de Educacidén emita un
acto de “reconocimiento oficial” (articule 1°, N° 9,
letra f)). Mientras actualmente se exige al interesado
solamente “contar con un proyecto educativo”, ahora- el
proyecto agrega gue éste “deberd resguardar el principio

de no discriminacidén arbitraria, no pudiendo incluir
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condiciones o© normas gque afecten la dignidad de la
perscna, ni gque sean contrarios a los derechos humancs,
garantizados  por la Constitucicn y  los tratados
internacionales ratificados por Chile y gue se encuentren
vigentes, en especial aguellos gque versen sobre 108
derechos de los nifios”.

Por otra parte, el articulc 1° de la Convencidn
contra la discriminacién en el &ambitoc de la ensefianza
entiende por tal “toda distincidn, exclusidn, limitacidn
0o preferencia fundada en la raza, el color, el sexo, el
idioma, la religidén, 1las opinicnes politicas o de
cualguier otra indole, el origen naciocnal o social, la
posicidn econdmica o el nacimiento que tenga por
finalidad o defecte destruir o alterar la igualdad de
tratec en la esfera de la enseflanza”. En este mismo
sentido, la Ley N° 20.609 da un concepto de
discriminacién arbitraria, estableciendo un procedimiento
para reclamar de todo actcec u omisidén en ese sentido, cuyo
articuleo 2° dice: “Para los efectos de esta ley, se
entiende por discriminacidén arbitraria toda distincidn,
exclusidén o restriccidn gque carezca de Jjustificacidn
razonable, efectuada por agentes del Estado o)
particulares, y que causa privacidn, perturbacidn o
amenaza en el ejercicio legitimo de los derechos
fundamentales estaklecidos en la Constitucidn Politica de
la Reptblica o© en los tratos internacionales sobre
derechos  humanos ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes, en particular cuando se funden en
motivos tales como la raza o etnia, la nacionalidad, la
situacidén sociocecondmica, el idioma, la ideologia u
opinidén politica, la religidén o creencia, la sindicacidn

o participacidén en organizaciones gremiales o la falta de
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ellas, el sexo, la orientacién sexual, la identidad de
género, el estado civil, 1la edad, la filiacidn, la
apariencia personal y la enfermedad o discapacidad”;

2°. Que, en los conceptos establecidos tanteo en la
Convencién referida como en la ley citada, queda
claramente definida la discriminacidn, de manera que todo
érganc del Estado, asi como toda persona, institucién o
grupo, entiende, claramente, cudndo se estd en presencia
de una discriminacién de esta naturaleza y, por lo tanto,
no se divisa la necesidad de extender la letra b) del
articulo 46 de la Ley General de Educacién en los
términos que se hace.

Ademas, en relacidén a la dignidad de 1la persona,
este mismo Tribunal la ha definido como aquella “cualidad
del ser humano que lo hace acreedor siempre a un trato de
respeto, porgue ella es la fuente de los derechos
esenciales y de las garantias destinadas a obtener gque
sean resguardados” (STC Rol N° 389, considerando 17°),
agregando Y“que esta cualidad, propia de toda persona,
constituye asi el fundamento de todos los derechos que le
son inherentes y de las garantias necesarias para
resguardarlos” (STC Rol N° 433, considerando 25°). Asi 1la
dignidad de tode ser humano, de toda persona, es un
concepto Jjuridico gue obliga a todo drgano estatal y a
todas las entidades publicas o privadas a respetarla en
toda su extensién. Conforme a ello, toda perscna gue se
vea menoscabada en su dignidad o bien discriminada
arbitrariamente, en un proyecto educativo, se encuentra
habilitada y debidamente resguardada y amparada por las
acciones constitucicnales vy legales que el ordenamiento
juridico de nuestro pais consagra en defensa de ella;

3°. Que el articulo 19, N° 11°, de la Constitucién,
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al establecer la libertad de ensefianza, limita esta
garantia s6lo a lo gque sea contrario a la meral, las
buenas costumbres, el orden publico y 1la seguridad
nacional, vy por tanto todo proyecto educative gque
contenga elementos, principios o© normas contrarios a
dichas limitaciones no podra ser aprobado por la
autoridad respectiva, precisamente porque se trata de que
el sistema Juridico constitucional, respetando %
garantizande la facultad de toda persona para emprender
proyectos en el ambito de la educacidn, ha guerido poner
restricciones claras y precisas acorde a la dogmatica
establecida en el capitulo I de la Constitucidn,
dencminado “Bases de la Institucionalidad”, entre las
cuales se encuentra el respeto a 1la dignidad de la
persona humana y la exclusidén de toda digscriminacién
arbitraria.

Todo proyecto educative tiene gue respetar vy
adecuarse a lo que significa la dignidad de la persona,
la no discriminacidén arbitraria, los derechos humanos,
especialmente aquellos gque se refiere a los derechos de
los nifies, porque tante en el Capitulo I comoe en el
Capitulo IIT de la Constitucidn tales instituciones son
esenciales; tanto es asi, que el N° 26° del articulo 19
de la Carta Fundamental establece como garantia a toda
persona “la seguridad de gue los preceptos legales gue
por mandato de la Constitucidn regulen o complementen las
garantias que é&sta establece o gue las limiten en 1los
cascs en gue ella lo autoriza, neo podrdn afectar los
derechos en su esencia, ni imponer condiciones, tributos
o requisitos que impidan su libre ejercicio”.

En la perspectiva de no afectar las garantias en su

esencia, 0til es recordar en qgué casos este Tribunal ha
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entendido, conceptualmente, que se afectan los derechos
en su esencila, seflaldndose que ello ocurre “cuando se le
priva de aguello gue le es consustancial de manera tal
que deja de ser reconocikle y gque se ‘impide el libre
ejercicio’ en aquellos casos en gue el legislador Io
somete a exigencias que lo hacen irrealizable, Ilo
entraban mds alld de lo razonable o lo privan de tutela
juridica” (STC Rol N° 45, considerando 21°);:

4° . Que, conforme a lo anterior, le que se divisa en
la nueva estructura de la letra b) del articulo 46 de la
Ley General de Educacidén es el propodosite de afectar
derechos constitucionales a través de la invocacidédn de
principios generales para justificar la limitacidn de los
mismosz, expresados en términos vagos e imprecisos. ¥
resulta que el articulo 19, N° 11°, de la Constitucién,
al consagrar las delimitaciones a la libertad de
ensefianza en forma taxativa, atendida la expresidén “no
tienen otras limitaciones”, manifiesta nitidamente los
ériterios basicos que determinan hasta gué puntc los
poderes publices pueden intervenir para constrefiir la
libertad de ensefianza, vy ello estd dado per los cuatro
conceptos referidos en la norma constitucional citada;

5°. Que, en el devenir cotidiano de un procesc
educacional, no se puede tolerar ninguin episodioc
atentatorio contra la dignidad perscnal, segin ha de
evaluarse caso a <caso, a la 1luz de sus concretas
circunstancias, . como admite el mismo proyecto al
incorporar una nueva letra n) -en tal sentido- al
articulo 3° de la ley (articulo 1°, N° 1), letra g).

En cambio, la oracidén que se agrega a la letra D)
del articulo 46 es una evaluacidén anticipada vy abstracta

del proyecte misme, anteponiéndela como reguisito de
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acceso al reconocimiento‘oficial, cuya ponderacidn gqueda
librada a la discrecionalidad de la autoridad de turno en
el Ministerio de Educacién, lo gue no se condice con las
“normas objetivas” que a estos efectos establece la
Constitucidn, en su articulo 19, N° 11°;

6°. Por tanto, la modificacién a la letra b) del
articulo 46 de la Ley General de Educacién consagra, en
forma wvelada, una limitacién, utilizando instituciones
juridicas loables, consagradas vy respetadas en nuestro
ordenamiento juridico, pero que se advierte se imponen en
términos generales para consagrar una limitacién a la
libertad de ensefianza que la Constitucién en vigor no la

prevé.

Redactaron la sentencia, las prevenciones vy las
disidencias, los Ministros que, respectivamente, las
suscriben.

Comuniguese a la Camara de Diputados, registrese VY

archivese.
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Sra. Brahm

Sr. Leteller

- Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministrec sefior Carlos
Carmona Santander, y por los Ministros seficra Mariscl
Peria Torres, sefiores Francisco Ferndndez Fredes, Ivan
Aréstica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Domingo
Herndndez Emparanza, Juan José Romero Guzméan, sefiora.
Maria ILuisa Brahm Barril vy seficres Cristidn Letelier
Aguilar y Nelson Pozo Silva.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional,
sefiora Marta de la Fuente Olguin.
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