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INFORME DE LA PRIMERA SUBCOMISIÓN ESPECIAL MIXTA DE PRESUPUESTOS, recaído en la Partida 50 del proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Público para el año 2018, correspondiente al TESORO PÚBLICO.

BOLETÍN N° 11.452-05.
______________________________
HONORABLE COMISIÓN ESPECIAL MIXTA DE PRESUPUESTOS:


Vuestra Primera Subcomisión de Presupuestos tiene el honor de informaros acerca de la Partida relativa al Tesoro Público, propuesta en el proyecto de ley que fija el presupuesto del sector público para el año 2018.
En sesión de 3 de octubre de 2017 esta Primera Subcomisión con la asistencia del Honorable Senador señor Jorge Pizarro Soto, y de los Honorables Diputados señores Felipe De Mussy Hiriart, Ernesto Silva Méndez y Marcelo Schilling Rodríguez, eligió como su Presidente al Honorable Diputado señor Ernesto Silva Méndez.
Cabe hacer presente, a una o más de las sesiones en que se analizó esta Partida, asistieron, además, de sus miembros el Honorable Senador señor Baldo Prokurica.
- - -

Es dable consignar que se adjunta como anexo de este informe -en ejemplar único- copia de la Partida estudiada por vuestra Subcomisión.

Del mismo modo, configura un anexo de este informe la totalidad de los antecedentes acompañados durante el análisis de la Partida, así como las minutas con las que el Ejecutivo absolvió las peticiones de información solicitadas en esta Subcomisión, antecedentes todos los cuales, en ejemplar único, se han remitido a la Unidad de Asesoría Presupuestaria del Senado, donde están a disposición de los señores Parlamentarios para su consulta. 


Con el objeto de evitar reiteraciones, el informe omite consideraciones sobre los documentos mencionados y consigna sólo aquellas que originaron acuerdos o constancias de la Subcomisión.

- - -
PARTIDA 50

TESORO PÚBLICO

A las sesiones en que vuestra Subcomisión estudió esta Partida concurrieron:
Por la Dirección de Presupuestos (DIPRES): el Director, señor Sergio Granados; el Subdirector, señor Gustavo Rivera; el Jefe de la División de Finanzas Públicas, señor José Pablo Gómez; la Jefa de la División Control de Gestión, señora Paula Darville; la Jefa de Gabinete, señora Andrea Palma; el Jefe Subdepartamento de Coordinación, señor Manuel Villalobos; la Jefa Área Macro Fiscal Departamento de Estudios, señora Alejandra Vega; los Analistas de Departamento de Estudios, señora Jessica Chamorro y señor Maximiliano Acevedo; las Analistas Sector Coordinación, señoras Marta Saavedra y Sandra Rojas; el Analista Sector Programación Financiera, señor Iván Gómez; los Abogados señoras Macarena Montecinos, Mónica Bravo y señor Fuad Rumié, y la Encargada de Prensa, señora Paula Gallardo.
Por el Ministerio de Hacienda: la Subsecretaria, señora Macarena Lobos y la Asesora, señora Francisca Pérez. 
Por el Diario Financiero, el Periodista, señor Sebastián Valdenegro. 
Por El Pulso, la Periodista, señora Miriam Leiva. 
Por el Comité DC, el Asesor, señor Felipe Campos.
Por el Instituto Libertad y Desarrollo, la Abogada, señora Cristina Torres y la Economista, señora Carolina Grunwald.
Por la Biblioteca del Congreso Nacional, la Analista, señora Fernanda Maldonado.

La Asesora Legislativa del Honorable Senador Prokurica, señora Carmen Castañaza. 
El Asesor Legislativo del Honorable Senador Quintana, señor Nicolás Anglas.
El Asesor del Honorable Diputado Silva, señor Santiago Orpis. 

El Asesor Legislativo del Honorable Diputado Leonardo Soto, señor Juan Pablo Ciudad.
- - -
A continuación, se consigna, en el orden señalado, el análisis de vuestra Subcomisión sobre esta Partida.

CAPITULO 01

FISCO
Programa 01

Ingresos Generales de la Nación

Considera ingresos por $ 42.848.076.861 miles, en moneda nacional, y por US$ 3.514.837 miles, en moneda extranjera convertida a dólares.


Se consigna a continuación, el detalle de la presentación de los ingresos generales de la Nación, y los acuerdos adoptados respecto de los Programas de esta Partida, en los casos en que constitucionalmente procede.
El Jefe de la División de Finanzas Públicas, señor José Pablo Gómez, luego de acompañar un powerpoint de su presentación, explicó que este Programa considera todos los ingresos sobre la línea que provienen del estado de operaciones, así como de otros movimientos financieros. 

Además, informó que la Partida de Tesoro Público contiene cuatro programas de gastos, a saber: subsidios, operaciones complementarias, servicio de la deuda pública y aporte fiscal libre. Este último, apuntó, permite alimentar los presupuestos de todos los ministerios y servicios de la Nación.

Asimismo, dijo que la Partida 50 cuenta con cinco fondos especiales. Los dos primeros son los fondos soberanos, que corresponden al Fondo de Reserva de Pensiones y al Fondo de Estabilización Económica y Social, ambos creados por la ley N° 20.128 de Responsabilidad Fiscal. También, existe un tercer fondo conocido como el Fondo de Educación de la ley N° 20.630, además del Fondo de Apoyo Regional de la ley N° 20.696 y del Fondo de las Enfermedades y Tratamientos de Alto Costo de la ley N°20.850.

Enseguida, entró al detalle del Programa 01 sobre Ingresos Generales de la Nación.

En primer lugar, dio cuenta que la Dirección de Presupuestos para hacer la proyección de los ingresos utiliza, normalmente, la última recaudación observada o la última proyección realizada, que constan en el Informe de Finanzas Públicas de 2018, el cual se presentó en la primera semana de este mes ante la Comisión Mixta de Presupuestos. Asimismo, informó que a esta cifra se le restan o ajustan todos los eventos extraordinarios o errores del registro contable que no se proyectan hacia el año siguiente.
Posteriormente, indicó que a esta base proyectada ajustada se le aplican las variables macroeconómicas que pudieren afectar teóricamente su comportamiento, la legislación tributaria vigente y sus modificaciones, y algunos supuestos específicos que se estiman relevantes en las elasticidades de la recaudación en relación con la variable macroeconómica fundante.
Resaltó que la recaudación de las empresas componentes de las diez grandes mineras (en adelante GMP10) se proyecta por separado.

Luego, se refirió a los supuestos macroeconómicos proyectados para el 2018.
Al efecto, señaló que se propone un PIB de un 3,0%; una demanda interna de 4,1%; un nivel de importaciones de 8,8%; un IPC promedio de 2,6%; un tipo de cambio del orden de $650; un precio de cobre de US$288 la libra, y un precio de molibdeno US$7,1 la libra.

Señaló que, sin duda, estas proyecciones inciden en los impuestos a la renta. En particular, sostuvo que se afecta a los impuestos a la renta de declaración anual, de declaración mensual y a los Pagos Provisionales Mensuales, que varían con el PIB real y con el IPC del año anterior. Pero en algunos casos, acotó, además se aplican otros supuestos, como el comportamiento de las elasticidades esperadas, que toman como base el comportamiento histórico de las mismas. 
De la misma manera, precisó, se incorporan en estas proyecciones todos los cambios legales que correspondan, en la gradualidad que la ley lo establezca. Al efecto, destacó que este punto es fundamental, porque en el año 2018 existe un aumento en la tasa del impuesto de primera categoría que pasa de un 24% a un 25,5%, lo que implicará alrededor de un 6% de incremento de la base.

Por otra parte, informó que en el caso del Impuesto al Valor Agregado (IVA) se utiliza la demanda interna nominal proyectada para el siguiente año. 
En el caso de los impuestos a los productos específicos, como el tabaco, también se usa la demanda interna nominal proyectada para el siguiente año, así como el impacto del cambio en la composición de la estructura de tributación contenida en la reforma tributaria.

En cuanto al impuesto a los combustibles, detalló que se considera la demanda de los distintos combustibles informada por Empresa Nacional del Petróleo (ENAP), el efecto estimado por el Mecanismo de Estabilización de Precios de los Combustibles (MEPCO) y la variación proyectada de la inflación.

En los impuestos a los actos jurídicos, se emplea el crecimiento del PIB del año y la variación proyectada del IPC.

En los impuestos al comercio exterior, se analiza el crecimiento esperado de las importaciones para el año siguiente, el tipo de cambio proyectado y los efectos de tratados comerciales que mayoritariamente afectan a la tasa arancelaria.
En otros impuestos, expresó, se contempla la variación de IPC esperada para el año siguiente; otras variables relevantes; la mejora en la base del impuesto de primera categoría, y el cambio en la tasa del impuesto contemplado en la reforma tributaria.
Dio cuenta que del total de los ingresos, el 77% provienen de los impuestos, sin CODELCO; un 21,7% corresponden a ingresos no tributarios y sólo un 0,7% provienen de pagos de CODELCO.

Luego, señaló que para el 2018 del total de los impuestos consolidados sin CODELCO el 96,6% corresponde al resto de los contribuyentes y un 3,4% a la minería privada. Acotó, que estas cifras se desglosan de la siguiente manera:

Impuestos a la renta aportan el 41,5%.

IVA representa el 47,2%.

Impuestos a los productos específicos el 8,2%.

Impuestos a los actos jurídicos el 1,7%.

Impuestos al comercio exterior el 1%.

Otros el 0,4%.

Después, presentó un cuadro con la variación de la recaudación en materia de impuestos, SIN CODELCO, según lo proyectado para el 2017 y el 2018. En términos generales, destacó que para el 2018 se espera recaudar un total de 34.758.236 millones de pesos, lo que representa un aumento de un 8,4% respecto de lo proyectado para el 2017.

En impuestos a la renta, se estima recolectar unos 14.437.065 millones de pesos, lo que significa un crecimiento de un 14,2%.

En IVA, 16.400.732 millones de pesos, lo que implica un aumento de un 5,4%.

En Impuestos a los productos específicos, 2.853.774 millones de pesos, lo que equivale a un incremento de 2,5%.

En impuestos a los actos jurídicos, 573.985 millones de pesos, lo que significa un crecimiento de un 2,8%.

En impuestos al comercio exterior, 354.307 millones de pesos, lo que supone un alza de un 5,2%.

En otros, 138.373 millones de pesos, lo que implica un incremento de un 455,6%.

A continuación, se refirió a los ingresos percibidos por los impuestos a la renta, en sus tres componentes: declaración y pago anual, declaración y pago mensual y pagos provisionales mensuales, desagregados.

En primer lugar, partió por los impuestos a la renta de declaración y pago anual, que crecen en un 115,3%, lo que se debe a que el 2017 se tuvo una recaudación negativa de -1.107.139 millones de pesos versus los 1.276.177 millones de pesos que se esperan recaudar para el 2018. 

El impuesto de primera categoría, se incrementa en un 16%.

El impuesto global complementario, se reduce en un 16,1%, pero advirtió que esta baja no afecta a las cifras totales por tratarse de un monto bastante menor.

En restos, se experimenta una decrecimiento de un 12,2%.

Acotó, esto da un total en materia de impuestos de declaración anual de 9.792.771 millones de pesos, lo que representa un alza de un 11,3%.
En sistemas de pago, observó que se producirá una caída desde 9.903.463 millones de pesos a 9.623.733 millones de pesos.

En segundo lugar, se refirió a los impuestos a la renta de declaración y pago mensual. Al respecto, señaló que se aprecia una caída de 9,3%, debida principalmente a que no se repite la recaudación del impuesto al FUT histórico, que estimó que para el cierre de este año llegará a unos 862 mil millones de pesos.

En el impuesto de primera categoría, señaló que habrá una baja de 83,3% producto de la no repetición de la recaudación de impuestos del FUT histórico.

En el impuesto de segunda categoría, informó que habrá un crecimiento de un 2,9%, en línea con el crecimiento del PIB.

En el impuesto adicional a la minería privada y resto de los contribuyentes, comentó que se espera recaudar la cifra de 1.780.000 millones de pesos, lo que implica un crecimiento de un 31,4%.

En tercer lugar, mencionó los pagos provisionales mensuales, respecto de los cuales proyectó un aumento de un 12,1%, que se debe a una mejora en el precio del cobre y al aumento de tasa a un 25,5%. 

En los impuestos a la renta, detalló que la recaudación de la minería privada se espera que crezca en un 133,5% y en resto de los contribuyentes en un 9,3%.

En el IVA, indicó que se proyecta un crecimiento de un 5,4%, que corresponde a un alza del IVA neto de 5,3% y a una caída del crédito especial de las empresas constructoras del orden de un -3,2%. Agregó, esperan que el IVA declarado crezca en un 4%, mientras que las devoluciones sólo aumenten un 0,3%.

Luego, señaló que en impuestos específicos se espera un crecimiento general de 2,5%, que se desglosa de la siguiente manera: 1,6% en tabaco, cigarros y cigarrillos; 3% en combustibles, y 4,5% en derechos a la extracción de la Ley de Pesca.

En los impuestos a los actos jurídicos, consignó que se crece en un 2,8%.

En impuesto al comercio exterior, indicó que se espera un alza de un 5,2%.

En otros, anunció que se proyecta un aumento de 455,6%.

A continuación, abordó los ingresos por conceptos distintos a los impuestos, regulados por las normas legales y por movimientos financieros.

Con respecto a los ingresos no tributarios establecidos por normas legales, mencionó los siguientes componentes: transferencias, rentas de la propiedad, ingresos de operación, otros ingresos y venta de activos no financieros.

En materia de transferencias corrientes, dio cuenta que en términos generales se espera que baje en un 22% por la ausencia de aportes y de donaciones de la ley N° 20.444; por el retiro de $280 millones de dólares del Fondo de Reserva y Pensiones que es el monto que autoriza a rescatar la ley N° 20.128; por el retiro de 1.000 millones de dólares del Fondo de Educación destinados a la Partida del Ministerio de Educación, y por el incremento de 126.448 millones de pesos en resto.
En rentas de la propiedad anunció un decrecimiento de un 11,7% por una caída de un 1,8% en dividendos y participación en utilidades; por una baja de un 55,8% en intereses por una baja en el stock de activos, y por un aumento de 5,2% en resto.

En ingresos de operación, proyectó una baja de un 0,5%.

En venta de activos no financieros, estimó un aumento de un 2,3%.

En transacciones en activos financieros, calculó una caída de un 33,1% por una merma en la venta de activos financieros de un 13%; por una disminución de un 4,9% en la venta de títulos y valores, y por una rebaja de un 100% en las operaciones de cambio que llegan a un nivel 0, porque aún no se conoce el efecto durante el año de las operaciones cambiarias en cuanto al precio que se tiene de referencia.

En la línea de endeudamiento, precisó que se establece el monto máximo consignado en el inciso primero del artículo 3° la Ley de Presupuestos, que asciende 7.000 millones de pesos.

Por otro lado, se refirió a las utilidades de las empresas públicas proyectadas para el 2018. 
En particular, dijo que de las empresas portuarias se proyecta un aporte de 17.800 millones, lo que significa una caída del orden del 11%, por problemas en el Puerto de Arica que tuvo que ajustar sus tarifas conforme a la diferencia de inflación chilena y la de Estados Unidos, y por un no retiro de utilidades de la empresa Portuaria de San Antonio con la finalidad de realizar un estudio para la instalación de un mega puerto en la zona central.

En cuanto a las utilidades provenientes de la Superintendencia de Bancos, indicó que creen que entregará al Fisco unos 48.201 millones de pesos, lo que implica un aumento de 5.470 millones de pesos, por lo que su aporte crecerá en un 12,8%.

En el caso de BancoEstado, señaló que estiman una baja de sus fondos en unos 881 millones de pesos, lo que significa una caída de un -1,2%, lo que se debe a un ajuste contable de algunas de sus provisiones.

De esta manera, apuntó, el total de los excedentes de las utilidades de las empresas públicas para el 2018 asciende a 138.665 millones de pesos, lo que representa un aumento del 1,8%.

Con respecto a los ingresos de CODELCO, explicó que éstos se presentan en moneda extranjera por el sistema de contabilidad de la empresa. Comentó que el Fisco percibe desde CODELCO dos fuentes de transferencias, a saber: las utilidades y los impuestos a la renta. Agregó que en virtud del tratamiento especial de CODELCO el impuesto de primera categoría se paga en forma trimestral, por lo que los resultados de la empresa de este año se expresan durante este mismo año. Así, resaltó, el efecto del precio del cobre se aprecia inmediatamente en sus resultados.

En materia de impuestos a la renta, informó que CODELCO se espera que pague unos 32.400 miles de dólares, lo que equivale a un incremento de 217,6%.

En cuanto a las utilidades de CODELCO, refirió que para el 2018 se esperan unos 427.300 miles de dólares, lo que significa un incremento de un 10,4%.

Destacó que, al menos, durante el año 2017 CODELCO no tuvo que recurrir al segundo retiro del aporte especial derivado de la Ley Reservada del Cobre.

A continuación, presentó un gráfico en la página 26 de su presentación, en que muestra la evolución de la base imponible consolidada del impuesto de primera categoría, en que se observa la caída de la base imponible en el año 2017, que llegó a 27.419.089 millones de pesos, que según el Servicio de Impuestos Internos se debe a dos efectos:

1.- A la estructura económica diferenciada del grupo “resto de los contribuyentes”, puesto que no todos son iguales como ocurre con las GMP10, ya que algunas de las grandes empresas del retail que tienen presencia en Brasil y en Argentina tuvieron graves dificultades económicas, lo que se derivó en importantes pérdidas que la operación chilena tuvo que soportar. Esto, acotó, en la consolidación de los resultados se muestra como una base tributaria menos importante.

2.- A las diferencias en el tipo de cambio proyectado, que fue bastante menor, puesto que se estimó un valor por sobre los 700 pesos, pero que en la realidad bordeó los 650 pesos. Hizo notar a Sus Señorías que al ingresar las utilidades a un tipo de cambio menor se genera una nueva caída en la base tributaria.

Con todo, resaltó que de acuerdo al registro de los últimos diez años se constatan dos momentos en que la base tributaria cayó, en que recuperación superó las cifras proyectadas, por lo que en su gráfico se advierte algo similar para el 2018.

En la página 27, mostró otro gráfico en que se relaciona la base tributaria del impuesto de primera categoría con el PIB, y dio cuenta que para el 2018 se estima una base impositiva de un 16,7% del PIB que coincide con el promedio que se tiene entre el 2011 y 2017, y que revela un crecimiento del orden del 13,3% respecto de la base del año 2017.

Luego, comentó que en el año 2010 la base del PIB cayó en un 6,6%, no obstante para el año siguiente se evidenció una recuperación de un 23%, lo que implicó un crecimiento de 3,5 veces. Lo mismo, señaló, se produjo el 2013 en que la base tributaria bajó a un -1,8% y que después en el 2014 subió a un 6,2%. Siguiendo este mismo criterio, se refirió a la situación del 2017 que arrojó una baja a un -10,4%, por lo que esperan una recuperación de un 13,3% para el 2018.

Posteriormente, presentó el gráfico de la página 29 en que se vinculan los impuestos totales como porcentaje del PIB. Al respecto, dijo que los impuestos totales para el 2018 deberían llegar a un 18,2% del PIB, fruto del efecto combinado de esta nueva base con las nuevas tasas impositivas.

Por todo lo anterior, puso de relieve que las proyecciones no están tan alejadas de lo que ocurrió en los otros años, por lo que consideró que las estimaciones para el 2018 son bastante prudentes.

Enseguida, el Honorable Senador señor Quintana consultó por el IVA.

El Jefe de la División de Finanzas Públicas respondió que el IVA representa el 47% de la recaudación nacional, que crece en un 5,4%, lo que se debe a que el IVA neto declarado aumenta en un 4%, y las devoluciones se incrementan en un 0,3%. Ello, generará un crecimiento neto mayor.

Por su parte, el Honorable Senador señor Pizarro preguntó por la aplicación de la reforma tributaria y su incidencia en el crédito especial de las empresas constructoras.

El Jefe del Subdepartamento de Coordinación, señor Manuel Villalobos, explicó que el crédito especial de las empresas constructoras les permite, al momento de vender los inmuebles que construyen, descontar el 65% de los débitos en su declaración de impuesto. Acotó que la reforma tributaria restringió el monto del crédito desde 1.000 unidades de fomento a 225 unidades de fomento para casas con un valor tope de 2.000 unidades de fomento. Apuntó, el año pasado esta baja generó un efecto negativo bastante cuantioso y que para este año se espera volver a una situación más normal.

El Honorable Diputado señor Silva consultó por el costo o las consecuencias de los errores en las proyecciones, ya que consideró que las estimaciones de los ingresos descansan sobre supuestos de crecimiento y de precios bastante optimistas. 
Recordó que el año 2015, la estimación del crecimiento fue de un 3,6% y que el dato efectivo llegó a un 2,3%; el año 2016, la estimación fue de un 2,75% y que el dato real bordeó un 1,6%, y el año 2017 la proyección fue de 2,25% y el dato real de 1,5%. Ello, muestra que en los últimos tres años el dato efectivo estuvo por debajo de la cifra estimada, por lo que si bien comparte que el próximo año habrá un repunte en la economía, no comparte estas cifras tan positivas. 

En sintonía con lo anterior, pidió una fundamentación de la proyección de crecimiento para el 2018 en torno al 3%, con un crecimiento de los ingresos efectivos de un 7,4% y de los ingresos estructurales de un 5%, sobre la base de que no exista un cambio significativo en el tipo de cambio.

El Honorable Senador señor Quintana pidió incluir en esta serie al año 2014.

Enseguida, el Honorable Diputado señor Silva solicitó una minuta con la proyección de los ingresos desde el año 2013 al 2017, en que se incluya una simulación de las proyecciones del balance, tomando en cuenta el PIB estimado en el Informe de Finanzas Públicas de cada año, versus el PIB efectivo.

También, pidió una explicación por la diferencia en las proyecciones de los ingresos entre lo informado el mes de julio y el día de hoy.

Después, solicitó una explicación la recuperación de la base imponible como consta en la lámina página 26 de la presentación, después de la importante caída del año 2017. Al efecto, solicitó la apertura del cálculo de ella, especificando las razones de la caída y de su evolución.
Al mismo tiempo, pidió un análisis de las estimaciones de los ingresos con un tipo de cambio distinto, que entiende, se proyecta a la baja.
Con respecto a las imposiciones previsionales de salud, recordó que se dijo que su crecimiento sería de un 4,4%, lo que no se condice con el PIB de tendencia que llega a un 2,6%, por lo que preguntó al Ejecutivo por qué propone este monto mayor.

Luego, requirió un informe sobre los ajuste de las estimaciones producto de la reforma a la reforma tributaria, y, además, el detalle de las estimaciones y de su efecto post reforma, considerando que los informes financieros de la época presentaron otras condiciones, y que precise sobre cuál informe se está trabajando.

También, solicitó una minuta con la evolución específica de los ingresos estructurales y su descomposición, así como los antecedentes de la elasticidad que usaron para las proyecciones de los ingresos.
Por último, pidió los fundamentos de los ingresos proyectados del IVA, que se estima crecerán en un 7% en relación con el Informe de finanzas Públicas del 2017 (5,4% respecto de la actualización), lo que en su opinión resulta desproporcionado, si se le compara con la evolución de la demanda interna, la cual sólo aumentaría en un 4,1% para el 2018.
Para absolver estas consultas, el señor Director de Presupuestos pidió a la Subcomisión escuchar a la Analista de Departamento de Estudios, señora Jessica Chamorro.

En primer lugar, la Analista del Departamento de Estudios se refirió a la diferencia entre las estimaciones de los ingresos para el año 2017 informados en el mes julio y en el día de hoy. 

En lo medular, señaló que los ingresos totales se incrementaron en 783.813 millones de pesos, por lo que fueron corregidos al alza respecto de lo que se proyectó en el mes de julio. 

En el caso particular del Resto de los Contribuyentes, la cifra, también, fue corregida al alza por dos componentes relevantes: 

Uno, por una mejor recaudación del IVA. En el primer trimestre de este año se apreció un crecimiento de un 2,3%, por lo que la proyección de julio se formuló en términos bien conservadores, según las cifras de lo que se venía observando. Sin embargo, hizo presente que el segundo trimestre el IVA creció en torno a un 11,4%, lo que sirvió de fundamento para mejorar las proyecciones en el Informe de Finanzas Públicas.

Dos, por un error en la imputación del pago de un impuesto, que supuestamente se recibiría durante este año, que se consideró dentro del ítem de los deudores.

El señor Director de Presupuestos explicó que se hizo un giro por una cierta cantidad de dinero que equivale al cobro de un impuesto de un contribuyente particular, en este caso, por 518.000 millones de pesos en la contabilidad presupuestaria, que se asumió como un valor negativo mientras no se producía la recaudación que contabiliza el pago. 
En la proyección de julio, cometieron un error, porque ese giro se fue a disputa jurídica y el descuento contable no fue descargado, por lo que aparece como una proyección que castiga a los ingresos generales en 518.000 millones de pesos.
El Honorable Senador señor Quintana preguntó por las características del contribuyente que debe los 518.000 millones de pesos. 

A su turno, el Honorable Diputado señor Silva pidió una minuta explicativa del error contable de 518.000 millones de pesos que no se descontó en el mes de julio de este año.

El Jefe del Subdepartamento de Coordinación, señor Manuel Villalobos, complementó que se trata de una corrección de un giro por concepto de pago del impuesto global complementario por 518.000 millones de pesos, cuyo contribuyente es una sola persona, lo que consideró que, sin duda, se trata de un error. Esto ocurrió en el mes de enero de 2017 y apuntó que cuando se hizo la proyección del mes de julio esta cifra sólo se sacó del número positivo en el impuesto global complementario, pero no del número negativo. Por eso, señaló que han regularizado toda la operación, lo que implicó que la recaudación reflejara 20.000 millones de pesos adicionales.

La Analista del Departamento de Estudios retomó su explicación y señaló que este diferencial se debe, también, por un mayor ingreso del componente del cobre bruto, que fue corregido al alza por un aumento del precio del cobre. Además, resaltó que en el caso del cobre bruto se aprecia un salto más importante, porque este año se generarán excedentes.

En materia de imposiciones previsionales de salud, dio cuenta que hasta el mes de agosto se constata un crecimiento de un 7,8% y que la proyección del mes de julio sólo estimaba un crecimiento de 1,2%, por lo que necesariamente tuvo que ser corregida al alza. 
Con todo, advirtió a Sus Señorías que se trata de un alza conservadora, que tiene como meta un crecimiento de un 2,8%.

Respecto de los otros ingresos, informó que se realizó una corrección levemente a la baja, debido a que la ejecución demostrada a la fecha no tuvo el dinamismo que esperaban.

Ello, continuó, afecta a los ingresos estructurales que se corrigieron al alza respecto de la proyección de julio, lo que en parte se debió a las fluctuaciones de los otros componentes, como ocurrió con el caso del Resto de los Contribuyentes y el giro erróneo de 518.000 millones de pesos.

Indicó que los otros ingresos que no tienen corrección se contabilizan directamente en los ingresos estructurales, pero corregidos a la baja, por una ejecución menor a la esperada.

Luego, presentó varios gráficos que muestran el balance con el cual se partió el presupuesto de cada año y cómo cambió en materia de ingresos y de gastos, según la proyección y los montos efectivos que se observaron en cada uno de ellos.

En el año 2014, refirió que el presupuesto se realizó con un déficit efectivo de -0,9%, además hubo una baja en los ingresos de un -0,3% y se ejecutó un gasto mayor al aprobado en la Ley de Presupuestos en un -0,5%. De esta manera, consignó que en el 2014 el cierre efectivo fue de un -1,6% del PIB.

En el año 2015, detalló que el presupuesto se elaboró considerando un déficit efectivo de un -1,9%. Se recibieron menores ingresos en un -0,3% y se ejecutó un mayor gasto en un -0,3%. No obstante, señaló que se produjo un alza en la recaudación por la figura del registro de capitales que fue bordeó el 0,3%. De esta manera, acotó, el balance efectivo cerró en -2,1% del PIB.

En el año 2016, informó que el presupuesto se realizó con un -3,2% de déficit; los ingresos bajaron en un -0,2%, pero que esta cifra fue compensada con los fondos recaudados por el registro de capitales que llegó a un 3,2%. Además, se hizo un ajuste fiscal equivalente a un 0,3% y se tuvieron menores niveles de ejecución, lo que llevó a un menor gasto del PIB en un 0,4%. Así, apuntó, el balance efectivo cerró en un -2,7% del PIB.

En el año 2017, afirmó, se confeccionó un presupuesto con un -3,3% de déficit, pero dado que se proyectan mayores ingresos en torno a un 0,6%, debido al impuesto sustitutivo del FUT, así como al aumento del precio del cobre, lo que ayudaría a compensar el mayor nivel de gastos de un 0,1%. Por tanto, precisó, el balance efectivo proyectado para el cierre de este año se estima que será de un -2,7 % del PIB.

El señor Director de Presupuestos con respecto a la pregunta qué pasa si la proyección de ingresos no se cumple. En ese caso, resaltó que existen tres posibilidades: hacer un ajuste de los gastos; endeudarse hasta el monto que autoriza el artículo 3° de la Ley de Presupuestos, o sacar recursos de los fondos soberanos.

En términos generales, hizo notar que han recurrido al ajuste de gastos.

Luego, se comprometió a enviar una minuta sobre la elasticidad que se usa para la proyección de los ingresos.

Por otra parte, el Honorable Senador señor Prokurica señaló que la Contraloría General de la República le comunicó que la Dirección de Presupuestos no cuenta con un procedimiento interno, que contemple la unidad y las actividades realizadas para dar cumplimiento a los informes que deben emitir y enviar al Congreso Nacional por mandato legal, como ocurre con la ley N° 20.833 que entrega recursos a la Región de Atacama. 
En esta misma línea, reparó que cumplió con su obligación de informar al Parlamento sólo el año 2015 y el primer semestre de 2016.

En materia de catástrofes, observó que la Dirección de Presupuestos tampoco cuenta con un registro de donaciones de privadas y que no tiene ningún control sobre su destino. En la Región de Atacama, apuntó, una empresa donó 5 millones de dólares; Lumina Copper, aportó 500.000 dólares; CODELCO Chile, 1.200 millones de pesos, y CODELCO Salvador dio 700.000 dólares. 

Hizo notar a Sus Señorías que esta situación contrasta con el hecho de que el Gobierno se está negando a pagar el bono enseres a los damnificados de Atacama por falta de recursos. Además, manifestó su molestia porque los 500 millones de dólares aprobados por ley para destinar a esta catástrofe de Atacama durante todo el 2015 se depositaron en una cuenta en el extranjero.

Por ello, pidió un informe sobre el estado de avance del Plan Atacama, dado que el último recibido por el Congreso Nacional data del primer semestre de 2016. Asimismo, requirió el detalle de la destinación de los US$500 millones de la Ley Reservada del Cobre, así como de los aportes privados percibidos.

El señor Director de Presupuestos indicó que la ley N° 20.833, efectivamente, les permitió sacar 500.000 millones de dólares de la Ley Reservada para la catástrofe de Atacama y que los obliga a informar al Parlamento semestralmente sobre las medidas adoptadas. Al respecto, reconoció que sólo cumplieron con esta obligación el 2015 y el 2016, también asumió que no tienen diseñado un procedimiento para elaborar este tipo de informes, porque la ejecución la hacen directamente los servicios involucrados y que ellos sólo solicitan esa información a los respectivos servicios.

Adicionalmente, informó que se aprobó un programa especial para la Región de Atacama que lideró la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE) con el Gobierno Regional por un presupuesto de 680 millones de dólares en que se identificó todos los proyectos que se realizarían por cada ministerio o servicio.

Agregó que decidieron suspender la remisión de los informes al Congreso Nacional mientras Contraloría General de la República los interrogaba y la SUBDERE terminaba el diseño del nuevo programa para Atacama, por lo que ahora están condiciones retomarlos sobre la base del informe de la SUBDERE, que identifica los proyectos por servicios, dando el estado de avance de cada uno de ellos.

Con todo, resaltó que para la recuperación de Atacama sumados los recursos que colocarán para el 2018 llevarán invertidos alrededor de 700 millones de dólares al 31 de diciembre de 2018.

Respecto de las donaciones de los privados, informó que ellos no son los encargados de llevar este registro, puesto que la ley N° 20.444, que creó el fondo de reconstrucción, estableció que esta obligación le corresponde a la Subsecretaría de Hacienda.

En rigor, anunció que esperan terminar el nuevo informe de Atacama a fines de mes y mandarlo a la Comisión de Hacienda o a la que corresponda.

El Honorable Senador señor Prokurica reiteró que la ley N° 20.833 dispuso la entrega de recursos de la Ley Reservada del Cobre a la recuperación de Atacama con un objetivo bien determinado, no obstante, el Gobierno insiste en señalar que la reconstrucción del Plan de Atacama se ha ejecutado con reasignaciones, puesto que los recursos al parecer siguen depositados en una cuenta en el extranjero, por lo que preguntó cuál ha sido el destino de estos fondos.

Además, observó que aquí podría haber una suerte de confusión de los fondos públicos con los privados.

El Honorable Senador señor Pizarro sugirió pedir a la Subsecretaría de Hacienda que informe sobre el destino de las donaciones de privados que se entregaron para la reconstrucción de la Región de Atacama. Además, indicó que estos antecedentes más el informe que enviará la Dirección de Presupuestos sobre el estado de avance de cada uno de los proyectos les permitirá tener mayor claridad sobre la situación del Plan de Atacama.

A su vez, el Honorable Senador señor Prokurica pidió rectificar la cifra total para Atacama, ya que el 21 de mayo pasado la señora Presidenta de la República ofreció 1.500 millones de dólares para esta región.

El señor Director de Presupuestos previno que los 1.500 millones de dólares fue la primera estimación de los recursos que se destinarían para Atacama, no obstante, en la ley N° 20.833 sólo se dispuso de 500 millones de dólares para que ingresen a rentas de la Nación, es decir, al Fisco a fin de solventar los proyectos de reconstrucción y dio cuenta que en esa calidad entraron a una cuenta corriente del Fisco, como todos los fondos del Tesoro Público. De esta manera, dejó en claro que el monto de 500 millones de dólares no es fondo adicional.

Por su parte, el Honorable Diputado señor Silva pidió una minuta que explique el tratamiento de los ingresos percibidos por concepto del impuesto sobre el FUT histórico, que han sido tratados en su totalidad como ingresos estructurales. Sobre el particular, solicitó informar respecto del criterio para proceder de esta forma en materia de ingresos y una estimación sobre cuánto disminuirían los ingresos estructurales si no se hubiese optado por esta vía. También, consultó si el FUT se considerara como ingreso transitorio, qué ingresos estructurales se estarían suponiendo para el año 2018.
Enseguida, dijo que en la tabla 29 del informe de finanzas públicas, se dice que los ingresos tributarios estructurales crecerán un 6,6% el 2018, llegando a unos $35,64 billones. Pero, acotó, los del 2017 se proyecta que lleguen a $33,43 billones por los $800 mil millones del impuesto sustitutivo FUT, que de acuerdo al informe de finanzas públicas (página 21) fueron considerados como estructurales, pese a que en su opinión se tratan de ingresos transitorios. Así, al calcular el verdadero incremento del 2018 sobre el 2017, corregido, éste llegaría a un 9% real. Teniendo en cuenta lo anterior, preguntó ¿es esto creíble y cómo se explica esta cifra si el PIB potencial sólo crece un 2,6%?
El señor Director de Presupuestos se comprometió a enviar una minuta sobre el último planteamiento, puesto que reconoció que tienen una clara divergencia sobre cómo calificar el FUT histórico, e hizo presente que en ello siguieron el criterio del ex Ministro de Hacienda, señor Rodrigo Valdés.
A continuación, se deja constancia que la Subcomisión no se pronunció respecto del Programa 01 Ingreso Generales de la Nación, por tratarse de estimaciones.

Programa 02

Subsidios


Considera gastos por $ 1.119.234.538 miles, en moneda de 2018, de los cuales $ 1.049.589.338 miles corresponden a “Transferencias Corrientes”, y $ 69.645.200 miles, a “Transferencias de Capital”. 


El monto aprobado para este Programa en la Ley de Presupuestos correspondiente al año 2017 ascendió, en pesos de 2017, a $1.117.965.074 miles, cantidad que ajustada, al sumarle la diferencia de reajuste y los gastos aprobados por leyes especiales asciende en moneda de 2018 a un monto de $ 1.151.420.567 miles, lo que da lugar a una variación de crecimiento negativa de un 2,8%.

Antes entrar en el análisis de este Programa, el Honorable Diputado señor Silva indicó qué tiene la duda sobre qué se consideran los 260 millones de dólares de los fondos de garantías que se traspasarán desde CORFO a la Sociedad Agrícola SACOR SpA como aporte de capital. Al respecto, consultó si esta operación está sobre o bajo la línea y si tiene alguna incidencia para calcular el nivel de gasto o no.

El Jefe de la División de Finanzas Públicas advirtió a Su señoría que si bien la respuesta definitiva la tiene el jefe del sector que sigue los patrones normativos que tiene el clasificador actual, expresó que usualmente las participaciones en acciones y la compra de acciones se consideran como una transacción financiera y, por tanto, bajo la línea del gasto. 
Este criterio, apuntó, sigue las normas del fondo monetario que dice que en que la medida de que se pueda predecir una transacción que constituya un activo que puede ser recuperado se le puede considerar como una operación bajo la línea del gasto. 

Sobre la línea, aseveró, se consideran las ejecuciones de las garantías, que son los pagos que se realizarían a terceros por efecto de haberse cumplido una cláusula contractual que obliga a cubrir a la persona que fue cubierta con dicha garantía.

De esta manera, concluyó, el fondo de garantías ya sea que esté en CORFO o en SACOR SpA se considera que está bajo línea del gasto y sólo en el evento de que se cobre algunas de las garantías esto monto se considerará sobre la línea del gasto.

A continuación, el Subdirector de Presupuestos, señor Gustavo Rivera, acompañó un powerpoint de su presentación y explicó que analizará los Programas 02 Subsidios y 03 Operaciones Complementarias del Tesoro Público. Complementó que estos Programas se agrupan esencialmente en dos Subtítulos de Gastos: 24 de Transferencias Corrientes y 33 de Transferencias de Capital. Por su parte, ambos tipos de Transferencias pueden tener como destino al Sector Privado o al Sector Público. 

Luego, comenzó el tratamiento de los Subsidios. En primer lugar, se refirió a las transferencias corrientes. Al respecto, dio que cuenta al sector privado se destinan el 91,5% de los recursos y al sector público sólo un 8,5%. 

Detalló que estas transferencias corresponden a un traspaso de recursos que no tienen una contrapartida en la obtención por parte del Fisco de bienes y/o servicios. Explicó que las Transferencias Corrientes al Sector Privado (ítem 01) son los aportes que realiza el Estado a personas, tales como becas, premios, o donaciones y a instituciones. En este último caso, el fin es apoyar su financiamiento.

Dentro de las transferencias corrientes al sector privado, señaló que casi el 84% de éstas corresponden al Fondo Único de Prestaciones Familiares y Subsidios de Cesantía y al Fondo Nacional de Subsidios Familiar. Luego, mencionó algunas de estas transferencias:

- La Bonificación a la XII Región y Antártica Chilena y Subsidio Isla de Pascua, que disminuye un -2,2% respecto del 2017. 

1.- La bonificación a la XII Región y Antártica Chilena se rige por la ley N° 18.392, Ley Navarino, que corresponde a una bonificación a las empresas ubicadas en esta región que desarrollen actividades industriales, mineras, de explotación de riquezas del mar, transporte y turismo, que equivale al 20% del valor neto deducido el IVA de las ventas de esas empresas al resto del país.

2.- El Subsidio Isla de Pascua se lleva en torno a un 6% de este fondo, se regula por la ley N° 18.502. Es un subsidio especial a los combustibles líquidos, derivados del petróleo que se expenden en Isla de Pascua. El subsidio no puede exceder en cada producto de 3,5 UTM por m3 y puede pagarse directamente o imputarse a otros impuestos. Esta asignación es, de acuerdo a la glosa 02, excedible mediante decretos del Ministerio de Hacienda.

- El Fondo Único de Prestaciones Familiares y Subsidios de Cesantía FUPF, por un total de 599.117 millones de pesos, que financia Asignaciones Familiares. Al efecto, detalló que existen dos asignaciones: una, para el Sector Privado (005) y, otra, para el Sector Público (001), aunque el análisis se efectuará para la suma de ambas. Consignó que este proyecto de Ley de Presupuestos considera $599.117 millones, es decir, un -5,6% menos que el 2017.

Apuntó que esta disminución se debe a un menor gasto neto en los subsidios por reposo maternal y por cuidado del hijo menor de 1 año que caen en un -5,6% y llega a unos 508.433 millones de pesos, lo que significa que hay una baja de -30.110 millones de pesos, ya que se estima que habrá un menor gasto y un menor número de nacimiento estimados para el año 2018.

El Honorable Senador señor Pizarro consultó si estas cifras representan una baja sostenida de la licencia del cuidado del hijo menor de un año.

Sobre el mismo punto, el Honorable Diputado señor Silva pidió una evolución del gasto en los últimos años y si existe algún riesgo de excluir a posibles beneficiarios.

El Subdirector de Presupuestos afirmó que bajo ninguna hipótesis se excluirán a beneficiarios, a lo sumo podrían existir personas que no conozcan el beneficio. 

Enseguida, mostró un cuadro con la evolución de los distintos subsidios maternales y cuidado del hijo menor de 1 año entre el 2011 al 2017. Al efecto, dijo que en la licencia por cuidado del hijo menor de 1 año en el 2011 se gastaron 85.958 millones de pesos; el 2012, unos 24.748 millones de pesos; el 2013, unos 24.940 millones de pesos; el 2014, unos 30.886 millones de pesos; el 2015, unos 38.959 millones de pesos; el 2016, unos 43.559 millones de pesos, y para el 2017 se estima que llegue a unos 50.837 millones de pesos.

El señor Director de Presupuestos recordó que este tema ya se discutió en el presupuesto del 2017 y dijo que en los años 2012 y 2013 se observó una baja por el efecto de la ley que aumentó el post natal a seis meses, pero que a partir del 2015 se produjo un efecto de recuperación que refleja una nueva tendencia al alza.

El Honorable Diputado señor Silva pidió oficiar al Ministerio del Trabajo y Seguridad Social para que informe sobre esta tendencia al alza de la licencia por cuidado del hijo menor de 1 año. 

Al efecto, la Subcomisión envió el Oficio (C.M.P.-2018) N° 36 de 10 octubre de 2017, y se recibió respuesta mediante Ordinario N° 499 de 18 de octubre de 2017.
Enseguida, el Subdirector de Presupuestos retomó su presentación y dijo que el FUPF presenta una caída de un 5,6% y detalló que existe un menor gasto neto en la asignación familiar por 7.056 millones de pesos menos, que se explican porque la base 2017 presentará un menor gasto respecto de lo proyectado y también por una menor cobertura para el año 2018.

El Honorable Diputado señor Silva pidió una minuta con el detalle de los motivos que explican la baja en la asignación familiar en un 8,4%.
El señor Subdirector de Presupuestos, en el caso de la Asignación Familiar, informó que para el año 2018 el gasto contempla una cifra de 277.969 millones de pesos y además dio cuenta que en el 2017 existe una disminución de 2,2% de la cobertura del beneficio asociado a variables macroeconómicas y a mejores medidas de fiscalización de la Superintendencia de Seguridad Social.

Por otro lado, refirió que existe un mayor gasto en el Subsidio de Cesantía por 1.510 millones de pesos, y que hoy se ha gastado una cifra similar a la propuesta para el 2018 en torno a los 11.457 millones de pesos. Así, para el 2018 se mantiene la cifra actual. El año 2016, consignó, la cobertura llegó a 579 personas y para el 2017 se estima que se llegue a 648 personas.

Explicó que este fondo cubre las indemnizaciones por años de servicios regidas por el decreto con fuerza de ley N° 43, de 1953, para ex trabajadores afiliados al ex Servicio Seguro Social y por la ley N° 11.765 de los trabajadores de la ex Caja de Previsión de Tripulantes de Naves.

El Honorable Senador señor Pizarro consultó por el Subsidio de Cesantía del artículo 69 del decreto con fuerza de ley N° 150, de 1981.

El señor Subdirector de Presupuestos explicó que este subsidio se otorga a los funcionarios del sector público que hayan quedado cesantes por causas que no les sean imputables. Agregó que esta asignación se reduce en un 2,5 % real respecto de 2017, y que al 31 de agosto no se observa ejecución por este concepto.

Después, se refirió al Fondo Nacional de Subsidio Familiar, Asignación 013, que tiene un nivel de gasto por 277.969 millones de pesos, y se proyecta que crecerá en un 0,5% respecto del 2017 para cubrir a los 2.020.776 beneficiarios, quienes son personas de escasos recursos que no pueden acceder a la asignación familiar por no ser trabajadores dependientes afiliados a un sistema previsional.

Posteriormente, dijo que se mantienen los presupuestos de los Subsidios al Agua Potable; a la Contratación de Mano de Obra; a las Tarifas Eléctricas; a los Deudores de Crédito Universitario, y al Mecanismo de Estabilización de Precios de los Combustibles (MEPCO).

Enseguida, pasó a las Transferencias de Capital, Subtítulo 33 al sector privado. En particular, se refirió a:

- La Bonificación de Riego y Drenaje que aumenta en un 4,5% y considera fondos para el llamado a concurso para obras de riego de menos de 15.000 unidades de fomento. Este incremento se debe a un aumento en el monto máximo a comprometer para obras menores y a la inclusión en la Glosa 17 de mayores recursos para emergencias forestales con pagos para el 2017 y 2018.

- El Fondo de Fomento y Desarrollo de las Regiones Extremas, se mantiene.

- La Bonificación Forestal del decreto ley N° 701, que por ley se terminó su vigencia para entregar nuevos subsidios en el mes de diciembre de 2012 y que para el año 2018 no se disponen de nuevos gastos, porque en el 2017 se terminaron de pagar los arrastres de los compromisos establecidos.

- La Bonificación del Bosque Nativo, que presenta un aumento de un 21,2% de acuerdo con la proyección que hizo CONAF, acumulándose un 95% de aumento en cuatro años y con un promedio anual de 24%. Esto se debe a un mayor cobro de certificados asociados a los literales bonificables, por un mayor conocimiento de los beneficios de la ley y el término de ciclos administrativos completos que permiten el cobro del beneficio. 

- Otros Subsidios, que considera el último aporte que se hará a la TELETÓN para el centro de eventos.

- La unanimidad de los miembros presentes de la Subcomisión, acordó dejar pendiente la votación del Programa 02 Subsidios para la Comisión Mixta de Presupuestos, como consta en la parte final de este informe.
Programa 03

Operaciones Complementarias


Considera gastos por $ 3.921.947.384 miles en moneda nacional, y por US$ 2.710.381 miles en moneda extranjera convertida a dólares estadounidenses.


El presupuesto vigente considera una asignación cuyo monto total, una vez ajustada la diferencia por reajuste y por gastos aprobados por leyes especiales, expresada en pesos del 2018, asciende a la suma de $ 3.019.823.863 miles, lo que implica una variación de un 29,9%.
Asimismo, en lo que se refiere a la cuenta en moneda extranjera, el monto en el año 2017 fue de US$ 802.430 miles, lo que implica por la suma proyectada para el año 2018 una variación positiva de un 237,8%.
El señor Subdirector de Presupuestos refirió que las Operaciones Complementarias se integran por un conjunto de gastos destinados a cubrir obligaciones contingentes del Fisco, a generar acciones redistributivas y compromisos que se harán efectivos en el año fiscal, pero que no son asignables inicialmente a una partida. Este Programa tiene gastos en moneda nacional y en moneda extranjera (dólares). 
A nivel general detalló, en moneda nacional se propone asignar para el 2018 unos 3.921.947 millones de pesos, lo que representa un 29,9% más que en el 2017, y en dólares US$ 2.710 millones, lo que implica un 237,8% más que en el 2017, incremento asociado a un mayor gasto en Compra de Títulos y Valores.

Luego, pasó al análisis en particular de las Asignaciones con mayores variaciones, a saber:

El Fondo de Seguro Social de los Empleados Públicos, que corresponde al aporte que efectúa el Estado para cubrir el déficit del Fondo de Desahucio de los Empleados Públicos de la ley N°18.834 y el decreto con fuerza de ley N° 388, de 1960. El presupuesto para el 2018 es de 10.260 millones de pesos, lo que significa una reducción de un 30,7%. Destacó que el aporte fiscal se ajusta a los déficits que se han producido. Agregó, el 2017 se incorporaron 14.795 millones de pesos para cubrir un déficit que se venía generando desde el año 2015.

La Garantía Estatal de Pensiones Mínimas, comprende el pago de pensiones mínimas de vejez, invalidez y sobrevivencia a los cotizantes del sistema previsional de AFP por un monto de 153.985 millones de pesos, por lo que disminuye un 0,2%. Esta garantía busca generar un ingreso básico para las personas que habiendo cotizado una parte de su vida no alcancen a reunir los recursos necesarios para obtener una pensión equivalente a la mínima y que no tengan otras fuentes de ingresos. Los beneficiarios al 2017 llegan al mes de septiembre a unas 102.495 personas.

Después, pasó a las Transferencias Corrientes al sector privado.

Al respecto, trató al Reintegro Simplificado Gravámenes a Exportadores, que es un incentivo a exportaciones no tradicionales, por un monto equivalente al 3% del valor FOB de los productos exportados con un límite de hasta US$ 28.987.200. Los exportadores presentan la solicitud de reintegro al Servicio Nacional de Aduanas, previa revisión de las condiciones de otorgamiento. Este Fondo aumenta para el 2018 en un 144,2%, dado que depende de la actividad exportadora, la que evidencia un alza luego de la caída del 2017.

La Indemnización por Bienes Confiscados, corresponde al pago compensatorio que realiza el Estado a personas naturales y jurídicas que hayan sido privadas del dominio de sus bienes. Para el 2018, se destinarán recursos para cancelar el reintegro de un bien confiscado a la Central Única de Trabajadores (CUT), que se transó pagar en cinco cuotas desde el 2016 al 2020.

El Aporte al Fondo de Cesantía Solidario de la ley N° 19.728, que incluye financiamiento del aporte del Estado que favorece a los trabajadores dependientes regidos por el Código del Trabajo por un aporte definido por ley de 225.792 unidades tributarias mensuales.

La Bonificación al Ahorro Previsional Voluntario que es una bonificación de cargo fiscal por ahorro previsional voluntario. El Servicio de Impuestos Internos determina anualmente con la información aportada por las Administradoras de Fondos de Pensiones el monto de la bonificación, la cual es pagada a través de la Tesorería General de la República. Informó que este fondo disminuye en un 24,9%.
El Honorable Diputado señor Silva consultó si tienen un estudio sobre los motivos de la caída de la Bonificación al Ahorro Previsional Voluntario de un 24,9% y si incide el anuncio de la reforma previsional en el comportamiento del ahorro de las personas.

El señor Subdirector de Presupuestos se comprometió a enviar la información requerida.

Enseguida, se refirió a las Transferencias Corrientes al Gobierno Central. En particular, trató a:

Los Préstamos Externos, que corresponden a créditos externos otorgados por el Banco Alemán Gubernamental de Desarrollo (KFW) y el Banco Interamericano de Desarrollo a CORFO. En el 2017, se pagaron 138.826 millones de pesos y el 2018 se pagarán 27.697 millones de pesos, por lo que existe una rebaja de un 80%.
El Fondo de Educación de la ley N° 20.630. A través de esta cuenta se transfieren recursos al Ministerio de Educación con el fin de financiar gastos durante el año 2018 por un monto de 650.000 millones de pesos, lo que implica una variación negativa de 9,5%.

El Honorable Diputado señor Silva consultó por las causas que motivaron la rebaja de esta Asignación.

El Jefe de la División de Finanzas Públicas respondió que existen dos leyes que autorizan usos del Fondo de Educación: la primera, es la Ley de Presupuestos 2017 que autorizó el retiro de 2.000 millones de dólares y, la segunda, es la Ley de Inclusión que permitió extraer hasta 400 millones de dólares para el fondo que se creó para financiar las garantías.

El Honorable Diputado señor Silva comentó que ha sido parte de la discusión pública el hecho de que en esta Ley de Presupuestos no se consideran todos los recursos para ejecutar la Ley de Inclusión. Al respecto, leyó una carta de la Sociedad de Instrucción Primaria, firmada por su Presidenta y su Gerente General, sobre este mismo tema, que señala que no se cumple el artículo transitorio veinticuatro, que fija un aumento de la subvención gradual para todos los alumnos, además de otras subvenciones asociadas. No obstante, en este proyecto de Ley de Presupuestos no se incluye el aumento establecido en la ley, lo que generará un impacto para los colegios SIP de unos 540 millones de pesos.

El señor Director de Presupuestos informó que el Gobierno tomó la decisión de congelar el valor de la subvención escolar (USE) al aporte por gratuidad en 0,35 USE, aunque por la Ley de Inclusión correspondía incrementarla en 0,45 USE. 

Agregó que existe una Glosa en esta Ley de Presupuestos que suspende la aplicación de la citada ley, porque no tiene un efecto significativo sobre el cambio de los sostenedores que deben transformarse en personas jurídicas sin fines de lucro, lo que motivó la decisión de darle mayor gradualidad a esta ley, lo que se constará en una ley miscelánea que están elaborando, que aumentará el plazo de los sostenedores para constituirse en personas sin fines de lucro por una necesidad de financiamiento.

El Honorable Diputado señor Silva resaltó que existen instituciones educacionales que tenían presupuestado recibir nuevos recursos el próximo año, que con esta decisión ven frustradas sus expectativa.

Por lo anterior, pidió una minuta sobre el compromiso de los recursos comprometidos en la ley, versus el congelamiento de los mismos, y la factibilidad de revisar esta decisión.

El Honorable Senador señor Pizarro indicó que ha escuchado sostenedores a favor y en contra de la postergación de la aplicación de la Ley de Inclusión.

El Honorable Diputado señor Silva resaltó que se trata de sostenedores que optaron por dejar de recibir el copago, que pensaban sustituirlo con los recursos del Estado y que ahora no saben cómo suplementarán sus fondos.

El señor Director de Presupuestos se comprometió a enviar esta minuta, a pesar de que este punto será tratado en la Subcomisión respectiva.

Posteriormente, el señor Subdirector de Presupuestos siguió con el Fondo de Reserva de Pensiones de la ley N° 20.128, que transfiere recursos al Instituto de Previsión Social para dar cumplimiento a lo establecido en los artículos 5°y 7° de la citada ley. Dijo que el monto que se transferirá es igual en términos nominales, puesto que sólo hay una variación de un 2,5%. 

Enseguida, se refirió a la Provisión para Financiamiento Comprometidos que de 563.958.915 millones de pesos en el 2017 se pasa el 2018 a 1.011.434.576, lo que significa un incremento de 79,3%. Destacó que incluye la provisión de los proyectos de ley en trámite y en estudio, y la provisión de gastos imprevistos, de gastos originados en leyes cuya ocurrencia es aleatoria y de gastos cuya ocurrencia será decidida en el transcurso del año.

El Honorable Diputado señor Silva dijo que en la presentación del Informe de Finanzas Públicas se distinguió entre los proyectos en tramitación y en estudio. Según su estimación, se llega a una cifra a 525.000 millones de pesos sólo para proyectos en tramitación.

En la proyección de gastos al año 2020, señaló que se estimó un nivel de gastos que revisados con el informe para el 2018 son menores en pesos reales, por lo que advirtió que se está haciendo una estimación de que se gastarán menos recursos, por lo que pidió el detalle de los proyectos que consideraron que estarían aprobados que ahora no están incorporados en la legislación. 

En su opinión, esta corrección a la baja de los gastos y el alza de los ingresos es lo que al parecer genera el cambio de holguras negativas de hace meses atrás y las holguras positivas que presentaron en el Informe de Finanzas Públicas.

El señor Director de Presupuestos informó que la provisión para financiamiento comprometido para el 2018 se distribuye de la siguiente manera: 

110.000 millones de pesos para proyectos de ley en trámite. Aclaró que esta cifra difiere a la de Su Señoría porque no incluye todos los informes financieros, puesto que ellos realizan un supuesto de ejecución de aprobación de la ley.
530.000 millones de pesos para leyes con efecto aleatorio, que corresponden a bonificaciones e incentivos.

370.000 millones de pesos para proyectos de ley en estudio, en que se incluye el reajuste al sector público y otra serie de proyectos en desarrollo que pueden ingresar de acá a marzo o posteriormente.

El Honorable Diputado señor Silva pidió la apertura de los proyectos que el Ejecutivo espera financiar con dichos recursos, así como una explicación sobre la diferencia planteada en el Informe de Finanzas Públicas sobre los proyectos de ley en trámite y/o en estudio y el “flujo de los informes financieros”.
El señor Director de Presupuestos señaló que enviará una lista no exhaustiva de los proyectos en estudio, ya que parte de estos fondos se incluyen en la ley de reajuste de las remuneraciones del sector público y que no está en condiciones de adelantar las cifras.

Respecto de las holguras del presupuesto, indicó que ya existían holguras que venían produciéndose desde el año pasado. Reseñó que en los primeros años de esta Administración tenían varias metas que cumplir en el programa de Gobierno y que tenían visiones bastantes optimistas de los ingresos fiscales, tanto efectivos como estructurales. 

Por eso, dio cuenta que cuando se constata que los ingresos no se estaban comportando según lo previsto se adoptó la decisión general de aplazar algunas metas. 
A modo de ejemplo, mencionó el caso de las salas cunas que originalmente se pensaban dar cupo a 120.000 niños, luego se bajó a 90.000 y hoy están rematando en 70.000. 
Por otra parte, comentó que se pensaban construir 30 centros deportivos integrales, pero a fines del Gobierno anunció que no llegarán a más de 7 centros. También, se ajustaron las metas de la construcción de hospitales y así, en general, se produjo un ajuste de todas las metas.

Resaltó que todas las decisiones se ajustaron a la realidad, teniendo presente lo que realmente serían capaces de hacer. En esta misma línea, señaló que en cada una de la Subcomisiones se informarán los ajustes realizados y la disminución de los gastos comprometidos.

El Honorable Diputado señor Silva pidió el listado de los proyectos y programa afectados por el ajuste de metas. 

El señor Director de Presupuestos se comprometió a presentar esta información a la Comisión Mixta de Presupuestos.

Enseguida, el señor Subdirector de Presupuestos se refirió al Aporte al Fondo Común Municipal, que crece en un 377, 4%, porque incluye el aporte fiscal anual a este Fondo que mandata la ley N° 20.922, que al mes de agosto está en 1.052 unidades tributarias mensuales.

Por otra parte, mencionó al Tribunal Calificador de Elecciones, que tiene una rebaja de un 58%, ya que sólo se contemplan gastos para su mantención, puesto que se sacan todos los recursos para las elecciones de este año.

El Honorable Diputado señor Silva en relación con el Subtítulo Adquisición de Activos Financieros, en especial con la compra de títulos y valores, pidió una explicación sobre la cifra de ejecución al mes de agosto de 2017 de 3.114 miles de millones de pesos.

Asimismo, solicitó mayores antecedentes sobre el aumento en un 45% en las transferencias a organismos financieros internacionales, indicando a quién se transfieren estos fondos y cuál es su fundamento.

El Jefe de la División de Finanzas Públicas, respecto de la primera consulta, respondió que en esta línea se reflejan todos los movimientos que ordena el señor Ministro de Hacienda. Al efecto, se registran como compra todos los movimientos financieros y la venta de papeles en el mercado se incluyen en los ingresos como venta de los activos financieros. 

En relación con la segunda consulta, dijo que aquí existen distintos compromisos tomados por Chile, como parte del Gobierno Corporativo del Banco Interamericano de Desarrollo y del Banco Mundial en pago de los aportes de capital que respaldan total o parcialmente una suscripción de acciones. Informó que después de la crisis del 2010, el Banco Interamericano de Desarrollo pidió recomponer su capital, lo que ha generado tres o cuatro años consecutivos de pagos de algunos compromisos. Aquí, se incluyen todos estos montos comprometidos. 

- A continuación, la unanimidad de los miembros presentes de la Subcomisión acordó dejar pendiente la votación del Programa 03 Operaciones Complementarias, como consta en la parte final de este informe.
Programa 04

Servicio de la Deuda Pública


Considera gastos por $ 2.350.892.371 miles, en moneda nacional y US$ 329.939 miles, en moneda extranjera convertida a dólares estadounidenses.


El presupuesto en vigencia, ajustado con diferencias de reajuste y con leyes especiales para el año en curso asciende, en moneda nacional, a $ 2.260.954.541 miles, cifra expresada en pesos del año 2018, lo que se traduce en una variación de un 4,0%.
El presupuesto en dólares para el ejercicio presupuestario vigente alcanza a US$ 271.773 miles, lo que representa una variación del gasto del orden de 21,4% propuesto.
El Jefe de la División de Finanzas Públicas, luego de acompañar un powerpoint de su presentación, informó que hoy tienen un stock de deuda de 61.000 millones de pesos y que a fines de año se espera llegar a un 24% del PIB. Esta deuda hasta el mes de junio de este año se desglosa en una deuda interna de 49.091 millones de pesos que contiene emisiones que han realizado en el mercado local y un saldo de los bonos de la reforma agraria, CORA, que se tiene con BancoEstado, y una deuda externa de 12.413 millones de pesos que corresponde a bonos y créditos del Banco Interamericano de Desarrollo, Banco Interamericano de Reconstrucción y Fomento, y otros.

Refirió que la deuda externa se refleja en el Capítulo 04 de Servicio a la Deuda Pública en el Subtítulo 28 Aporte Fiscal para Servicio de la Deuda, que corresponde a una amortización que es del orden del 1,2% de la deuda total, un poco más de 700 millones de dólares. Al efecto, acotó, en este Subtítulo se incluyen una serie de compromisos que ha tomado el Fisco, que se imputan a cada una de las Partidas en que los proyectos fueron requeridos. Se trata de transferencias que se hacen a distintos ministerios para financiar el servicio de intereses o amortización de proyectos que fueron contratados con anterioridad, fundamentalmente con el Banco Mundial y con el Banco Interamericano de Desarrollo.

Después, presentó un gráfico (página 3) con el perfil de nacimiento de los bonos del Fisco, con los bonos globales y los locales. Los más largos corresponden a los bonos del Tesoro Público a diez, veinte o treinta años y los más cortos son los saldos de emisiones anteriores.

Recordó que durante el año 2016 se realizó la recompra de algunos de estos bonos para tener un perfil de deuda más extendido y más plano. Además, indicó que el Banco Central ha retirado sus emisiones, las que ha incorporado al Fisco como recursos del Tesoro Público. En la práctica, esto significa que las referencias del mercado de las tasas del Fisco sólo corresponden a bonos del Tesoro.

En la página 4, mostró otro gráfico con la evolución de la deuda bruta como porcentaje del PIB y expresó que se espera llegar a un 24% para fines de año.

Para el año 2018 se tiene en moneda nacional un servicio de 2.350.892.351 miles de pesos y en moneda extranjera 329.929 miles de dólares. En estas cifras se incluye el servicio a la deuda interna y externa.

En cuanto a los componentes del aporte fiscal para el servicio de la deuda, consignó que se trata de 256.886.123 millones de pesos y del servicio de la deuda, que corresponde a la colación de bonos en el mercado local o extranjero, que llega a 2.094.006.248 millones de pesos. En moneda extranjera, el servicio de la deuda bordea los 329.939 millones de dólares.

Apuntó que el grueso de la amortización corresponde a papeles emitidos en los diez años anteriores y a los intereses que corresponden a la mayoría de las colocaciones que se están haciendo.
El Honorable Diputado señor Silva pidió el detalle del incremento en el Servicio de la Deuda de las siguientes asignaciones: Educación Superior; Transantiago; Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo; Subsecretaría de Prevención del Delito; Secretaría y Administración General Ministerio de Obras Públicas, y Modernización del Sector Público.

El Jefe de la División de Finanzas Públicas, en términos generales, señaló que los aumentos del servicio de la deuda en los servicios requeridos corresponden a préstamos adquiridos para desarrollar ciertos proyectos que después de terminados tienen un período de carencia antes de proceder a su pago.

- La unanimidad de los miembros presentes de la Subcomisión acordó dejar pendiente la votación del Programa 04 Servicio de la Deuda para la Comisión Mixta de Presupuestos, como consta en la parte final de este informe.
Programa 05

Aporte Fiscal Libre


Considera gastos por $ 35.456.002.568 miles en moneda nacional y US$ 474.517 miles, en moneda extranjera convertida a dólares estadounidenses.

El presupuesto en vigencia, ajustado con diferencias de reajuste y con leyes especiales para el año en curso asciende, en moneda nacional, a $ 35.744.331,6 miles, cifra expresada en pesos del año 2018, lo que se traduce en una variación negativa de un 0,8%.
- La unanimidad de los miembros presentes de la Subcomisión acordó dejar pendiente la votación del Programa 05 Aporte Fiscal Libre para la Comisión Mixta de Presupuestos, como consta en la parte final de este informe.
Programa 06

Fondo de Reserva de Pensiones


Prevé egresos en moneda extranjera convertible a dólares ascendentes a US$ 810.554 miles, lo que implica una variación 12,12% en relación con el presupuesto vigente.
El Jefe de la División de Finanzas Públicas indicó que al cierre del año pasado el activo del Tesoro tenía 28.843 millones de dólares y que para este año se espera llegar a 29.863 millones de dólares, que representan el 10,9% del PIB. Resaltó que el grueso de estos activos está representado por los fondos soberanos, que equivalen al 8,9% del PIB y que a fines de año se estima que bordeen los 24.162 millones de dólares.

Asimismo, señaló que el Fondo de Reserva de Pensiones crecerá menos que el Fondo de Estabilización Económica y Social, aunque ambos han ganado valor por las inversiones que se han realizado con cargo a las propuestas formuladas por el Consejo Asesor.

En lo medular, el Fondo de Reserva de Pensiones tiene un aporte estimado de un 0,2% del PIB que representa 561.881 miles de dólares y tiene gastos por 301.538 miles de dólares, que corresponden a los 196.000 millones de pesos que aparecen en Ingresos y en Operaciones Complementarias como transferencia al programa presupuestario del Instituto de Previsión Social.

Las otras rentas de la propiedad que aparecen registradas son los intereses que están siendo devengados, que llegan a 243.723 millones de dólares y los gastos por concepto de bienes y servicios de consumo que corresponden a los gastos de administración del Banco Central y de administradoras externas por 4.920 millones de dólares. 
El Honorable Diputado señor Silva pidió verificar si en el Fondo de Reserva de Pensiones existe un incremento para el 2018 de un 12,12%, y en el Fondo de Estabilización Económica y Social un decrecimiento de un 0,9%.
El Jefe de la División de Finanzas Públicas explicó que el incremento en el Fondo de Reserva de Pensiones se debe a que el flujo de este año es mayor que el del año pasado, porque se incluyen los aportes realizados con un tipo de cambio menor.

En el caso del Fondo de Estabilización Económica y Social, apuntó, la caída se debe a una baja en la tasa de retorno promedio menor. 
- La unanimidad de los miembros presentes de la Subcomisión acordó dejar pendiente la votación del Programa 06 Fondo de Reserva de Pensiones para la Comisión Mixta de Presupuestos, como consta en la parte final de este informe.

Programa 07

Fondo de Estabilización Económica y Social


Determina los gastos presupuestados en moneda extranjera convertible a dólares en US$ 173.959 miles, lo que conlleva una baja de un 0,9% en relación con el presupuesto vigente.
El Jefe de la División de Finanzas Públicas señaló que este Fondo tiene rentas de la propiedad por un monto menor que el estimado por 171.039 miles de dólares. Sin embargo, hizo presente a Sus Señorías que su stock no ha variado y que no se piensa hacer ningún uso del mismo, ya que el proyecto de Ley de Presupuestos 2018 no contempla retiros de recursos de este fondo.
En relación con los gastos bajo el Subtítulo de Bienes y Servicios de Consumo, detalló que el Programa del Fondo de Estabilización Económica y Social estima desembolsos por 2.890 millones de dólares durante el período. Esta estimación considera los gastos de administración, custodia y otros de los recursos administrados por el Banco Central, en su calidad de agente fiscal y por los agentes externos.
- La unanimidad de los miembros presentes de la Subcomisión acordó dejar pendiente la votación del Programa 07 Fondo de Estabilización Económica y Social para la Comisión Mixta de Presupuestos, como consta en la parte final de este informe.

Programa 08
Fondo de Educación

Contempla recursos en moneda extranjera convertible a dólares ascendentes a US$ 1.025.477, lo que implica una variación positiva de un 0,2% respecto del presupuesto vigente.
El Jefe de la División de Finanzas Públicas informó que se ganarán 25.487 millones de dólares en intereses y que se utilizarán 1.000 millones de dólares en los programas de la Partida del Ministerio de Educación, conforme a la ley N° 20.630.
- La unanimidad de los miembros presentes de la Subcomisión acordó dejar pendiente la votación del Programa 08 Fondo de Educación para la Comisión Mixta de Presupuestos, como consta en la parte final de este informe.

Programa 09
Fondo de Apoyo Regional

Contempla recursos en moneda nacional a $392.520.299 miles, lo que implica un incremento de un 19,1% respecto del presupuesto vigente.
El Jefe de la División de Finanzas Públicas indicó que se consideran como ingresos las transferencias que obligan las leyes N°s 20.378 y 20.696 que corresponde al presupuesto del Transantiago. Los aportes a este Fondo, expresó, tienen su contraparte en la Partida 19 del Programa Subsidio Nacional al Transporte Público, ítems Subsidio Transitorio-Transantiago y Subsidio Especial Adicional-Transantiago.

Por su parte, indicó que los gastos correspondientes a las Transferencias de Capital se distribuyen en los diferentes Gobiernos Regionales, quedando una fracción de los recursos en la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo a la cual pueden acceder los Gobiernos Regionales para el financiamiento de iniciativas de transporte, conectividad y desarrollo regional.
De acuerdo a los aportes y retiros del Fondo, este proyecto de Ley considera que el stock al cierre de 2018 totalizará en 319.574.913 millones de pesos.
La compra de título y valores, acotó, se estima en 100.718.222 millones de pesos, y las transferencias de capital, dio cuenta, corresponden al monto que se distribuirá a cada una de las regiones por 291.802.077 millones de pesos.

El Honorable Senador señor Coloma pidió un consolidado del Subsidio Nacional para el Transporte Público Remunerado de Pasajeros y del Fondo Espejo, y su distribución por región, en su administración total, identificando el Ministerio a cargo de los fondos.
El Jefe de la División de Finanzas Públicas informó que los montos que se colocan para el Transantiago se componen de dos montos, el subsidio nacional y el aporte complementario, ambos ingresan en la Partida del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones. Por otro lado, refirió que el mismo monto que se colocó como aporte permanente puede ser gastado por parte del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones en programas regionales y lo que no se usa pasa al Fondo de Apoyo Regional.
- A continuación, la unanimidad de los miembros presentes de la Subcomisión acordó dejar pendiente la votación del Programa 09 Fondo de Apoyo Regional para la Comisión Mixta de Presupuestos, como consta en la parte final de este informe.

Programa 10

Fondo para Diagnósticos y Tratamientos de Alto Costo
Este Programa fue creado por la ley N° 20.850. Considera recursos para el presupuesto 2018 en moneda nacional por $105.937.232 miles, lo que en relación con el presupuesto vigente en moneda 2018 llega a 106.374.306 miles, lo que implica una variación negativa de un 0,4%.

El Honorable Diputado señor Silva preguntó si este año habrá una sobre ejecución de este Fondo.

El Jefe de la División de Finanzas Públicas respondió que esta información se maneja en la respectiva Partida, porque FONASA es la entidad que debe informar sobre los tratamientos efectivamente otorgados con una estimación de los costos, con los requerimientos para el procedimiento y con una proyección de los gastos. Con todo, hizo notar que según los antecedentes que maneja no existe una sobre ejecución.

El señor Director de Presupuestos complementó que la ley establece que sólo se presupuesta el 80% del Fondo y señaló que dada las características que tienen las enfermedades se autoriza a sobre ejecutarse en algún porcentaje.

- La unanimidad de los miembros presentes de la Subcomisión acordó dejar pendiente la votación del Programa 10 Fondo para Diagnósticos y Tratamientos de Alto Costo para la Comisión Mixta de Presupuestos, como consta en la parte final de este informe.

- - -

A continuación, el Honorable Diputado señor Silva, en relación con el Plan del Gobierno para traspasar 14.000 cargos de honorarios a contrata, solicitó el estado del plan completo desde el año 2015 a la fecha, con el detalle de los cupos y del personal traspasado, por Ministerio. Asimismo, el detalle sobre los nuevos cupos dispuestos para el 2018.
Luego, comentó que en materia de reasignaciones el año 2017 se incorporó una modificación al artículo 14 Nº 5 que dispone el envío por parte de la Dirección de Presupuestos de “Copia de los decretos de modificaciones presupuestarias totalmente tramitados durante cada mes y un informe consolidado de las modificaciones presupuestarias efectuadas en dicho mes por partida, que contenga una descripción indicando si se trata de incrementos por aplicación de leyes, reducciones por ajuste fiscal, o modificaciones por decisiones de política, especificando los montos incrementados o disminuidos por subtítulo y partida, dentro de los treinta días siguientes al término del mismo.”. 
Sin embargo, observó que para este año se suprimió la frase “que contenga una descripción indicando si se trata de incrementos por aplicación de leyes, reducciones por ajuste fiscal, o modificaciones por decisiones de política”. Recordó que este punto fue producto de un acuerdo entre el Gobierno y los Parlamentarios de Oposición, por lo que pidió la información comprometida, de acuerdo con el tenor de la obligación legal del año 2017, que no ha sido cumplida, así como los fundamentos que justificaron las reasignaciones realizadas este año.
Por su parte, el Honorable Diputado señor Schilling, pidió el detalle de la procedencia de los recursos para mantener el funcionamiento de la Sala Militar.

Enseguida S.E. la Presidenta de la República presentó una indicación a la Partida de Tesoro Público, Capítulo 01 Fisco, cuyo texto es el siguiente: 

“1.- En el Programa 04: Servicio de la Deuda Pública.

Agréguese en el subtítulo 28, en los ítems que se indican, las siguientes asignaciones:
Ítem             Asig            Denominación
                           Miles de $
02                084 
Secretaría y Administración General



Ministerio de Obras Públicas                      589.165.
0                 046 
Subsecretaría de Servicios Sociales          827.673.
04               083            Servicio Nacional del Adulto Mayor                 9.302.
04                099            Fortalecimiento de la Educación



Superior Pública                                          139.210.
06               096            Junta Nacional de Jardines Infantiles            23.865.
2.- En el Programa 06: Fondo de Reserva de Pensiones.

- Reemplácese en el Subtítulo 13, en el ítem 02, la asignación 050, por la asignación 059.
- Agréguese en el Subtítulo 13, en el ítem que se indica, la siguiente asignación:

Ítem
Asig
Denominación
                       Miles de US$
02
060 
Del Fondo de Estabilización
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3.- En el Programa 10: Fondo para Diagnósticos y Tratamientos de Alto Costo.

Agréguese en el Subtítulo 06, en el ítem 03 la siguiente asignación:

Asig
Denominación
       Miles de $
010 
Intereses 
        3.337.182.”.
Cabe hacer presente, que la Primera Subcomisión envió el Oficio (C.M.P.-2018) N° 31, de 11 de octubre de 2017, a la Dirección de Presupuestos con las preguntas formuladas por Sus Señorías que no fueron respondidas durante la sesión. Las respuestas fueron recibidas con fecha 17 de octubre de 2017, mediante correo electrónico. 

No obstante, quedaron pendientes el listado de los proyectos y programas que fueron ajustados, y el estado del plan de traspaso del personal a honorario a contrata desde el año 2015 a la fecha.

En atención a lo anterior, la Primera Subcomisión remitió un nuevo Oficio (C.M.P.-2018) N° 57, de 18 de octubre de 2017, a la Dirección de Presupuestos, para que envíe los antecedentes de las consultas, antes mencionadas, que no fueron respondidas.

Al efecto, mediante respuesta verbal de la Jefa de Gabinete del señor Director de Presupuestos, señora Andrea Palma, se señaló que ambas consultas serían absueltas ante la Comisión Mixta de Presupuestos, porque la información aún no se encuentra disponible.

En sesión de 18 de octubre, el Honorable Diputado señor Silva planteó dejar pendiente la votación de la Partida de Tesoro Público para la Comisión Mixta de Presupuestos, en razón de que la Dirección de Presupuestos respondió que enviará el detalle del estado de avance del Plan del Gobierno de traspasar 14.000 cargos a honorarios a contrata y el listado de los programas ajustados a dicha instancia.

Con posterioridad, Su Señoría acompañó una minuta sobre el plan de traspaso de funcionarios a honorarios al sistema de contrata, que justificó su petición para dejar pendiente la votación de esta Partida para la Comisión Mixta de Presupuestos, la que a continuación se transcribe:
"TRASPASO HONORARIOS A CONTRATA

PRESUPUESTO 2018

El Informe de Finanzas Públicas detalla en su capítulo sobre “Transparencia fiscal y presupuestaria” el incremento de ciertos gastos burocráticos.

Al efecto, se consiga un aumento de la dotación de personal en 13.374 funcionarios para el 2018, lo que equivale a un 5,6% más que el 2017. Parte del incremento, se explica, de acuerdo a los datos del Gobierno, por el programa de traspaso de honorarios a contrata que se está implementando por parte del Ejecutivo y además, por un incremento en el personal relacionado con nuevos Jardines Infantiles, que asciende a 2.544 personas.

[image: image1.png]Dotacién Maxima del Personal del Sector Publico
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1 A contar del afio 2012 los Presupuestos de Carabineros de Chile y Policia de Investigaciones fueron traspasados al Ministerio del Interior y Seguridad
Piblica.

2 No incluye personal del Ministerio de Salud afecto a las Leyes N'19.664 y N°15.076.
3 En relacion al IFP del afio 2016, se actualiza la cifra del afio 2017.

p: Proyecto de Ley de Presupuestos 2018.

Fuente: Dipres.




Para analizar lo anterior, cabe recordar que esta Administración, puso en marcha a partir del 2015 un plan de traspaso de 14.000 personas que prestan servicios a honorarios a la contrata. Para ello, a contar del 2016 se estableció en la Ley de Presupuestos, un número máximo de personas que pueden ser contratadas a honorarios en cada uno de los Servicios. Para efectuar los traspasos, los Servicios deben modificar límite máximo de la dotación de personal fijada en glosas, con una correspondiente reducción en el número de personas contratadas a honorarios. En particular para el 2017, la Ley de Presupuestos contempló expresamente 8000 cupos para el presente año.

Pese a ello, para el 2018, cuando se suma el traspaso antes señalado, en el entendido que todos los cupos hayan sido transferidos, más el personal de Jardines Infantiles, el incremento en personal es mayor, dejando de manifiesto falta de información respecto de estado de dicho plan.

A lo anterior, debe agregarse que no se conoce el estado actual de los traspasos del presente año, y el Ejecutivo insiste para el 2018 en considerar nuevamente a través del Artículo 24 del Proyecto de Ley de Presupuestos 2018 8000 nuevos cupos para ser traspasados.




Traspaso de Honorarios a la Contrata 2015-2017
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Fuente: DIPRES, Agosto 2017 última información disponible

Dicho esto, al discutir la Partida del Tesoro Público, en el entendido que dicho traspaso pudiese generar gastos no comprometidos en las partidas, comprometiendo eventualmente gasto en provisiones, se solicitó un detalle actualizado del plan sometido a debate para el 2018, así como el estado de avance de los traspasos. Sin embargo, pese a que dicha información fue solicitada como antecedente para votar esta partida, la Dipres no envío la información, señalando que la haría llegar para el debate en la Comisión Especial Mixta.

Dicho esto, se solicita dejar pendiente esta la discusión completa de esta Partida.".
- En votación, la propuesta de dejar pendiente la votación de toda la Partida 50 Tesoro Público, así como de la indicación de S.E. la Presidenta de la República formulada a tres Programas, para la Comisión Mixta de Presupuestos, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Subcomisión, Honorables Senadores señora Von Baer y señores Pizarro y Tuma, y Honorables Diputados señores Schilling y Silva. 
- - -

MODIFICACIONES



En mérito de las consideraciones precedentemente expuestas, vuestra Primera Subcomisión acordó dejar pendiente la votación para la Comisión Mixta de Presupuestos de toda la Partida 50, correspondiente al Tesoro Público.
En consecuencia, esta Subcomisión no propone ninguna modificación.
- - -


En mérito de las consideraciones expuestas y, a título meramente ilustrativo, se informa, a continuación, el acuerdo de la Subcomisión respecto de la Partida en informe:

PARTIDA 50

TESORO PÚBLICO


Dejar pendiente para la Comisión Mixta de Presupuestos la votación de todos los Programa de la Partida 50 de Tesoro Público, así como de la indicación que presentó S.E. la Presidenta de la Repúblicas a los Programas Servicio de la Deuda, Fondo de Reserva de Pensiones y Fondo para Diagnósticos y Tratamientos de Alto Costo, que consta en las páginas 36 y 37 de este informe.
- - -

ACUERDO

Se deja constancia que la Subcomisión no se pronunció respecto del Programa 01 Ingreso Generales de la Nación, por tratarse de estimaciones.

- En consecuencia, vuestra Primera Subcomisión acordó por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señora Von Baer y señores Pizarro y Tuma, y Honorables Diputados señores Schilling y Silva, dejar pendiente para la Comisión Mixta de Presupuestos la votación de todos los Programa de la Partida de Tesoro Público, así como de la indicación presentada por S.E. la Presidenta de la Repúblicas a los Programas Servicio de la Deuda, Fondo de Reserva de Pensiones y Fondo para Diagnósticos y Tratamientos de Alto Costo a los Programas .
- - -

Acordado en las sesiones celebradas:

El 10 de octubre de 2017 con la asistencia del Honorable Diputado señor Ernesto Silva Méndez (Presidente), de los Honorables Diputados señor Marcelo Schilling Rodríguez (inicialmente reemplazado por el Honorable Diputado señor Leonardo Soto Ferrada) y Arturo Squella Ovalle (que reemplazó al Honorable Diputado señor Felipe De Mussy Hiriart), y de los Honorables Senadores señores Juan Antonio Coloma Correa, Jorge Pizarro Soto y Jaime Quintana Leal. 

El 18 de octubre de 2017 con la asistencia del Honorable Diputado señor Ernesto Silva Méndez (Presidente), del Honorable Diputado señor Marcelo Schilling Rodríguez, y de los Honorables Senadores señora Ena Von Baer Jahn (que reemplazó al Honorable Senador señor Juan Antonio Coloma Correa) y señores Jorge Pizarro Soto y Eugenio Tuma Zedán (que reemplazó al Honorable Senador señor Jaime Quintana Leal).


Sala de la Subcomisión, a 3 de noviembre 2017.
XIMENA BELMAR STEGMANN

Secretario 
ANEXO

PARTIDA 50, TESORO PÚBLICO

1. Partida 50, Información complementaria, libro de 102 páginas.

2. Partida 50, proyecto de ley de presupuestos para el año 2018 (librillo blanco). 

3. "Laminas complementarias" de la DIPRES.

4. Presentación del Jefe de la División Finanzas Públicas "Partida 50". 

5. Presentación del Subdirector de Presupuestos "Gastos del Tesoro Público". 
6. Presentación del Jefe de la División Finanzas Públicas "Deuda Bruta y Activos Financieros". 
7.
Oficio N°31 de la Primera Subcomisión dirigido al Director de Presupuestos de fecha 11 octubre de 2017 con las consultas formuladas en sesión del 10 octubre. 
8.
Respuesta de la DIPRES al Oficio N°31. 

9.-
Oficio N°57 de la Primera Subcomisión dirigido al Director de Presupuestos de fecha 18 de octubre de 2017, reiterando dos consultas que no fueron contestadas. 
10.
Oficio N°36 de la Primera Subcomisión dirigido a la Ministra del Trabajo sobre tendencia al alza de licencia por hijo menor de un año.
11.-
Respuesta de la Ministra del Trabajo al Oficio n°36. 
INDICACIÓN:

12.
De S.E. la Presidenta de la República, Oficio N°165-365 del 6 de octubre 2017.

DE LA UNIDAD DE ASESORÍA PRESUPUESTARIA:

13.
Comparado Glosas 2017-2018; 
14.
Seguimiento de compromisos Tesoro Público.
* * *
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