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Santiago, veintinueve de enero de dos mil quince.
VISTOS Y CONSIDERANDO:
I. PROYECTO DE LEY REMITIDO.

PRIMERO: Que, por oficio N° 11.679, de 14 de enero
de 2015 -ingresado a esta Magistratura el dia 16 del
mismo mes y afio—, la Camara de Diputados transcribe el
proyecto de ley, aprobado por el Congreso Nacional, que
modifica la Ley N° 17.798, de Control de Armas, y el
Coédigo Procesal Penal (Boletin N° 6201-02), con el objeto
de gque este Tribunal Constitucional, en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 93, inciso primero, N° 1°, de 1la
Constitucidén Politica de 1la Republica, ejerza el control
de constitucionalidad respecto de su articulo 1°, numero

22);

SEGUNDO: Que el N° 1° del inciso primero del
articulo 93 de la Carta Fundamental establece que es
atribucién de este Tribunal Constitucional: “Ejercer el
control de constitucionalidad  de las leyes que
interpreten algin precepto de la Constitucidn, de las

leyes orgdnicas constitucionales y de las normas de un

‘tratado que versen sobre materias propias de estas

ultimas, antes de su promulgacidn.”;

TERCERO: Que, de acuerdo al precepto invocado en el
considerando anterior, corresponde a esta Magistratura
pronunciarse sobre las normas del proyecto de ley-
remitido que estén comprendidas dentro de las materias
que el Constituyente ha reservado a una ley orgdnica

constitucional;



ITI. NORMA DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDA A CONTROL
PREVENTIVO DE CONTITUCIONALIDAD.

CUARTO: Que la disposicién del proyecto de ley

remitida para su control de constitucionalidad dispone:

PROYECTO DE LEY:

"Articulo 1°.- Introdicense las siguientes
modificaciones en la ley N° 17.798, sobre
Control de Armas, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el
decreto N° 400, de 1978, del Ministerio de
Defensa Nacional:

(.) 22) Sustituyese el articulo 18 por el
siguiente: '

"Articulo 18.- Los delitos contemplados en
esta ley serdn de competencia de los tribunales
ordinarios de justicia, a menos que en ellos
hubiese  intervenido exclusivamente  personal
militar en ejercicio de sus funciones, caso en
el cual la competencia recaerd en los tribunales

militares correspondientes.”;

III. NORMA DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE ESTABLECE
EL AMBITO DE IA LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL
RELACIONADA CON EL PROYECTO DE LEY REMITIDO.

QUINTO: Que el articulo 77 de la Constitucién
Politica sefiala, en sus incisos primero, segundo vy
séptimo, lo siguiente:

“"Una ley orgdnica constitucional determinard la
organizacion y atribuciones de los tribunales que fueren
necesarios para la pronta y cumplida administracidn de
justicia en todo el territorio de la Reptblica. La misma
ley seflalara las calidades que respectivamente deban

tener los jueces y el numero de afios que deban haber
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ejercido la profesidén de abogado las personas que fueren
nombradas ministros de Corte o jueces letrados.

La ley orgdnica constitucional —relativa a la
organizacidn y atribuciones de los tribunales, sdélo podrd
ser modificada oyendo previamente a la Corte Suprema de
conformidad a lo establecido en la ley orgdnica
constitucional respectiva.

(.) La ley orgdnica constitucional relativa a la
organizacidén y atribuciones de los tribunales, asi como
las leyés procesales que  regulen un  sistema de
enjuiciamiento, podrdn fijar fechas diferentes para su
entrada en vigencia en las diversas —regiones del
territorio nacional. Sin perjuicio de lo anterior, el
plazo para la entrada en vigor de dichas leyes en todo el

pais no podrd ser superior a cuatro afos.”;

IV. NORMA DEL PROYECTO QUE REVISTE NATURALEZA DE LEY
ORGANICA CONSTITUCIONAL Y PRONUNCIAMIENTO ACERCA
DE SU CONSTITUCIONALIDAD.

SEXTO: Que la disposicidén contenida en el numeral 22
del articulo 1° del proyecto remitido, es propia de 1la
Ley Organica Constitucional sobre Organizacidn %
Atribuciones de los Tribunales a que se refiere el
articulo 77 de la Constitucién Politica, toda vez .que
esta norma viene sustituyendo el articulo 18 de la Ley
sobre Control de Armas y alterando la competencia que

para conocer de los delitos contemplados en la misma ley

tienen los tribunales ordinarios o militares,
respectivamente;
SEPTIMO: Que en el mismo sentido vya se ha

pronunciado esta Magistratura Constitucional en sus
sentencias roles N°s 439-2005-CPR, 455-2005-CPR y 1845-
2010-CPR, en todas las <cuales se declard que las

modificaciones gque se introducian en los respectivos
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proyectos de ley al articulo 18 de la Ley sobre Control
de Armas eran propias de la misma ley organica

constitucional aludida;

OCTAVO: Que la disposicidén contenida en el numeral
22 del articulo 1° del proyecto remitido, no es contraria

a la Constitucién Politica de la Republica;

V. INFORME DE LA CORTE SUPREMA Y CUMPLIMIENTO DE
QUORUM DE APROBACION DE LA NORMA SUJETA A
CONTROL .

NOVENO: Que consta en autos que, en lo pertinente,
,4ﬁﬁ@n> se ha oido previamente a la Corte Suprema, dandose

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 77 de la Carta

- Fundamental, y que la disposicidén del proyecto consultada

~
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— fue aprobada en ambas Camaras del Congreso Nacional con
las mayorias requeridas por el inciso segundo del

articulo 66 de la Carta Fundamental;

VI. CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD PLANTEADA DURANTE
LA TRAMITACION DEL PROYECTO.

DECIMO: Que, en el oficio remisor individualizado en
el considerando primero, se consigna que se suscitd
cuestidén de constitucionalidad durante la tramitacién del
proyecto, por lo que se acompafia el acta de la sesidn de
la Cémara de Diputados N° 50, de 5 de djulio de 2011,

correspondiente a la legislatura 3592;

DECIMOPRIMERO: Que en dicha sesidén la Cémara de

Diputados procedid a la discusidn general del proyecto, en
primer trémite constitucional.

Durante la sesién, el diputado sefior Saffirio planted
reserva de constitucionalidad -a la que adhirieron 1los

diputados seflores Harboe y Chain-, en relacidén con el



articulo 1°, numero 4), del proyecto, gque sancionaba al
padre, madre o persona que tuviera a su cuidado a un menor
de 14 afios y le permitiera tener en su poder alguno de los
elementos sefialados en la misma ley, con la pena de
presidio menor en su grado minimo a medio.

Al efecto, el diputado sefior Saffirio planted reserva
expresa de constitucionalidad, por vulnerar la norma
comentada el principio de culpabilidad y el carécter
personalisimo de las sanciones penales, en relacidn con el
articulo 19, N° 3°, de la Constitucién (fojas 52 vuelta a

55 de estos autos);

DECIMOSEGUNDO: Que el inciso final del articulo 48 de

la Ley N° 17.997, Orgédnica Constitucional del Tribunal
Constitucional, dispone que "“si durante la discusidn del
proyecto o del tratado se hubilere suscitado cuestidn de
constitucionalidad de uno o mds de sus preceptos, deberdn
enviarse al Tribunal, ademds, las actas de las sesiones,
de sala o comisidén, o el oficio del Presidente de la
Republica, en su caso, donde conste la cuestidn de
constitucionalidad debatida o representada.”.

Por su parte, el inciso quinto del articulo 49 de la
misma ley orgénica constitucional establece que "“si el
Tribunal encontrare que el proyecto es constitucional y se
hubiere producido la situacidn prevista en el inciso final
del articulo anterior, el Tribunal deberd declarar la
constitucionalidad del proyecto funddndola respecto de los
preceptos que, durante su tramitacidén, hubieren sido

cuestionados.”;

DECIMOTERCERO: Que, respecto a la cuestidén de

constitucionalidad - invocada, este Tribunal no emitira
pronunciamiento, toda vez que no se relaciona con la norma
de cardcter orgénico constitucional sometida a control

preventivo de constitucionalidad, ni con otras
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disposiciones del proyecto gque el tribunal estime que
tengan tal cardcter orgdnico constitucional.

En consecuencia, no se ha configurado en la especie
una cuestidn de constitucionalidad propiamente tal, en los
términos exigidos por los articulos 48 y 49 de la Ley
Orgénica Constitucional del Tribunal Constitucional.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Magistratura tiene
también presente que, durante la tramitacidén del proyecto,
la norma contenida en el entonces articulo 1°, nlmero 4),
del proyecto fue reemplazada, subsandndose la eventual

inconstitucionalidad planteada.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos
66, 4inciso segundo; 77, incisos primero, segundo Yy
séptimo, y 93, inciso primero, N° 1°, e inciso segundo,
de la Constitucidn Politica de la RepUblica, vy lo
prescrito en los articulos 48 a 51 de la Ley N° 17.997,

Organica Constitucional de este Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1°. Que la disposicién contenida en el numeral 22

del articulo 1° del proyecto de ley remitido, es

constitucional.
2°. Que este Tribunal Constitucional no emite
pronunciamiento, en examen preventivo de

constitucionalidad, respecto de las demas disposiciones
del proyecto de ley remitido, por no ser propias de ley

organica constitucional.

Acordada con el voto en contra de los Ministros
sefior Ivan Ardstica Maldonado y sefiora Maria Luisa Brahm
Barril, quienes estuvieron por declarar que las normas
que el articulo 1° del proyecto examinado incorpora a la

Ley N° '17.798, sobre Control de Armas, como nuevos



articulos 5° B; 9° A; 10, inciso final; 10 A, inciso
tercero, :y 11, son propias de las leyes organicas
constitucionales a qﬁe se refieren los articulos 77 y 84
de la Carta Fundamental, por lo que este Tribunal debid
entrar a revisar su constitucionalidad, conforme

enseguida exponen:

1°) Que las indicadas normas del proyecto establecen
sanciones administrativas, respecto a conductas que la
Ley N° i7.7§8 actualmente castiga con penas penales.
Acorde con su naturaleza, la ley de que se trata tipifica
determinados delitos, encomienda 1la investigacién de los
mismos al Ministerio ‘Pﬁblico Y, enseguida, confia su
conocimiento y resolucién a los jueces de garantia y a
los tribunales orales en lo penal, en la forma que
establece el Cdédigo Procesal Penal, sin perjuicio de
reservar jurisdicciébn en ciertos casos a los tribunales
militares (articulo 18).

Respecto de tales ilicitos, y de otras infracciones
que crea, el proyecto traslada su pesquisa y castigo a la
Direccidén General de Movilizacidén Nacional, servicio
piblico centralizado regido por el DL N° 2.306, de 1978,
y que por ello se entiende perteneciente a 1la
Administracién del Estado;

2°) Que, devconsiguiente, merced a esta conversidn
de delitos en infracciones administrativas, dichas normas
restan contenido y alcance a la competencia exclusiva que
le.asiste”al Ministerio PUblico para la investigacién de
los hechos constitutivos de delitos, al tenor de 1los
articulos 83 de la Constitucién y 1° de 1la Ley N° 19.640.
De igual forma, afectan la potestad que poseen los
tribunales del Poder Judicial para conocer y resolver las
causas criminales, segin los articulos 76 del texto
supremo y 1° del Cédigo Organico de Tribunales.

Verter los cometidos aludidos en sede administrativa

importa modificar, por deduccidén, las atribuciones que en



tal ambito de materias actualmente ejercen los &érganos
constitucionales mencionados, de modo gque esta
Magistratura debidé emitir pronunciamiento a su respecto,
de conformidad con lo prescrito en el articulo 93, inciso
primero, N° 1, de la Constitucidén Politica;

3°) Que, asimismo, estos disidentes estuvieron por
declarar inconstitucionales las referidas normas, por no
contemplar las garantias de un procedimiento vy una
investigacién racionales vy Justos, en los términos
exigidos por el articulo 19, N° 3°, inciso sexto, de la
Carta Fundamental.

Asi lo ha resuelto este Tribunal Constitucional en
sentencias roles N°s 376-2003; 389-2003; 437-2005, vy
2027-2011.

Acordado el caricter de no orgdnico constitucional
del articulo 4° del proyecto de ley, con el voto en
contra de los Ministros sefior Ivan Aréstica Maldonado,
sefiora Maria Luisa Brahm Barril y sefior Cristiin Letelier
Aguilar, quienes estuvieron por declarar el articulo 4°
del proyecto de ley examinado, en cuanto limita 1la
aplicacién del beneficio de penas alternativas respecto
de algunos delitos, como propio de la ley organica
constitucional a que se refiere el articulo 77 de la
Carta Fundamental, por lo que este Tribunal debid entrar
a revisar su constitucionalidad, conforme a lo siguilente:

1°) Que la competencia de los jueces en sede penal
se encuentra establecida en el Cédigo Organico de
Tribunales, ley que tiene rango de organica
constitucional;

2°) Que entre las atribuciones de la referida
magistratura se encuentra la de aplicar, en su caso,
alguno de los beneficios establecidos en 1la Ley N°
18.216, en la oportunidad procesal pertinente, y

3°) Que el articulo 4° del proyecto de ley, al

suprimir la facultad de aplicar dicho cuerpo legal a los



delitos que se especifican, restringe la potestad de los
jueces que conocen de asuntos criminales, por lo que de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 77 de 1la
Constitucién Politica debidé ser sometido a control
preventivo de constitucionalidad por ser materia de ley

organica constitucional.

El Presidente del Tribunal, Ministro sefior Carlos
Carmona Santander, y el Ministro sefior Gonzalo Garcia
Pino previenen que consideran las siguientes materias
como impropias de ley orgéanica constitucional, por las
razones que se indican: ‘

a.- Suspensién condicional del procedimiento.

1°. Que el numeral 2) del articulo 2° del proyecto
de ley dispone que en determinados y graves delitos que
se cometen empleando armas’ o elementos mencionados en las
letras a), b), c), d) y e) del articulo 2° y en el
articulo 3° de la Ley N° 17.798, “el fiscal deberi
someter su decisidn de solicitar la suspensidén
condicional del procedimiento al Fiscal Regional”,
cuestién que podria estimarse, en una interpretacién
amplia, que se trata de un asunto comprendido en el
dmbito de la Ley Organica Constitucional del Ministerio
Piblico a la que se mandata, segin el articulo 84 de la
Constituciédn, a determinar su “organizacién y
atribuciones”. Para ello, se sostiene, adicionalmente,
tal calificacidén en la STC Rol N° 1001/2007;

2°. Que discrepamos de tal calificacidn por dos
tipos distintos de razones: primero, las generales al
orden constitucional y seguidamente las referencias
especificas relativas al precepto sometido a control;

3°. Que en cuanto a las razones generales de nuestra
discrepancia podemos indicar lo siguiente:

Primero, porque pugna con el sentido natural con el
gue fueron establecidas las leyes orgédnicas

constitucionales. Estas regulan un conjunto tasado de



S

Hl- I/\l’!/\

materias, constituyendo una excepcidén a la regla general
de la legislacidén no organica de todos los demds asuntos
propios de «reserva de ley. Por tanto, su sentido
especifico exige una interpretacidén circunstanciada que
explique cdémo puede tener tal calificacidén orgénica, no
siendo razonable un ejercicio hermenéutico expansivo que
altera los quérums de debate legislativo y rigidiza 1la
natural evolucidédn normativa.

Segundo, porque en este caso se trata de materias
que el Congreso Nacional no ha calificado como orgénicas
constitucionales, siguiendo criterios generales que se
deducen del ordenamiento, como es el hecho de que las
modificaciones al Cédigo Procesal Penal fueron aprobadas
como ley simple.

Tercero, porque la interpretacién que se realiza
sobre las voces “Morganizacidén” y atribuciones” del
“"Ministerio Publico” es desmedida. No es del caso
explicar aqui por qué no nos encontramos frente a una
norma que comprometa la “Yorganizacidén” del Ministerio
Piblico, siendo el debate restringido a la expresién
“atribucién”. La visién expansionista identifica una
esfera competencial de un conjunto amplisimo de
decisiones procedimentales que se adoptan al interior de
un proceso penal, tanto desde el inicio de 1la
investigabién hasta sus diversas formas de término,
identificando cada determinacién investigativa como
ejercicio de una “atribucién”. La autorizacién del fiscal
regional respecto de una solicitud de suspensidn
condicional del procedimiento seria una de ellas. Sin
embargo, estimamos que se trata de una interpretacién que
excede el sentido natural del concepto y no se aviene con
la Jurisprudencia de este Tribunal. Es asi como la
expresidén “atribuciones” que emplea el articulo 77 de 1la
Constitucidén, en su sentido natural y obvio y en relacidn
con el contexto de la norma, estd usada como sinénimo de

“competencia”, esto es, como la facultad que tiene cada



juez o tribunal para conocer de las materias que la ley
ha colocado dentro de la esfera de sus funciones, sea
ésta. absoluta o relafiva, 0o, sl se quiere, en términos
més amplios y genéricos, con la “Jjurisdiccidén”. (STC Rol
N°® 271, c¢. 14°, y STC Rol N° 273, c. 10°). En tal
sentido, son materia de la ley orgdnica constitucional
relativa a la organizacidén y atribuciones de los
tribunales de justicia las normas‘que otorgan competencia
a ciertos tribunales para conocer de asuntos tanto
contenciosos como no contenciosos (STC Rol N° 382, c.
8°). La “organizacién y atribuciones de los tribunales”
se refiere a la estructura bésica del Poder Judicial,
necesaria para la pronta y cumplida administracién de
justicia en todo el territorio de la Reptiblica (STC Rol
N° 4, cc. 4° y 6°; STC Rol N° 62, cc. 6° a 8°; STC Rol N°
336, c. 17°, y STC Rol N° 304, c. 10°).

Finalmente, este sentido de la voz “atribucién”, en
su segunda acepcidn de la RAE, significa que es “cada una
de las facultades o poderes que corresponden a cada parte
de una organizacién publica o privada segun las normas
que la ordenen”. Lo anterior nos lleva al concepto de
“atribuir”, que en su segunda acepcidén se refiere a
“seflalar o asignar algo a alguien como de su competencia”
(Real Academia Espafiola (2014), Diccionario de la Lengua
Espafiola, Tomo I, 23a. edicidén, Argentina, p. 238). Por
tanto, a lo largo de esta prevencién veremos que es
propio de la ley organica constitucional sobre
organizacién y atribuciones de los tribunales de justicia
regular aquellas materias legales que le otorgan a los
tribunales el reconocimiento de su competencia, ex novo,
para conocer, juzgar y hacer ejecutar lo resuelto;

4°. Que en cuanto a las razones especificas de por
qué este precepto no es propio de ley _.organica
constitucional, podemos indicar lo siguiente:

Primero, que se trata de una modificaciédn del inciso

sexto del articulo 237 del Cédigo Procesal Penal, que no
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fue sometido en su conjunto a un examen de control
preventivo y obligatorio al Tribunal Constitucional,
siendo habitual préactica su estudio en el marco de
requerimientos de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de alguno de sus preceptos.

Segundo, que tal caracterizacidén propia de ley
simple dimana directamente de 1la Constitucidn, que
dispone que “sdlo son materias de ley: (..) 3) Las que son
objeto de codificacidén, sea civil, comercial, procesal,
penal u otra” (articulo 63, numeral 3°, de la
Constitucidn), siendo evidente que lo regulado és el
Cédigo Procesal Penal. |

Tercero, que . la regulacidén de wun procedimiento
penal importa que se observe un debido proceso, tanto en
la etapa judicial como en la investigativa propiamente
tal. En tal sentido, 1la Constitucién vdispone que
“corresponderd al legislador establecer siempre las
garantias de un procedimiento y una investigacién
racionales y Jjustos” (articulo 19, numeral 3°, inciso
sexto, de la Constitucidn). La suspensién condicional del
procedimiento es resultado del acuerdo entre el
Ministerio Pablico y el imputado que pone fin temporal a
la investigacidén y debe ser sometido al examen del Juez
de garantia para su autorizacién, en la medida que
concurran determinados requisitos legales que regulan los
articulos 237 y 238 del Cdédigo Procesal Penal. Es el
legislador el que determindé esta modalidad de suspensidn
coﬁdicional del procedimientc porque el ejercicio de la
accién penal publica se realiza “en la forma prevista en
la ley” (articulo 84 de la Constitucién).

b.- La medida cautelar de prohibicién de posesidn,
tenencia o porte de armas.

1°. Que el articulo 1°, numeral 7), literal iv), que
incorpora la letra g) al  articulo 5°-A de la Ley N°
17.798, el articulo 2°, literal h), del proyecto de ley

sometido a control, que modifica el articulo 155 del



Coédigo Procesal Penal, y el articulo 3° del proyecto de
ley, que reemplaza el articulo 92 de la Ley N° 19.968,
sobre Tribunales de Familia, regulando el establecimiento
de la medida cautelar personal de prohibicién, posesidn o
porte de armas, son normas dque podrian estimarse como
orgéanicas constitucionales porgue regulan una
“atribucidén” propia de los tribunales de Justicia, de
acuerdo al articulo 77 de la Constituciédn;

2°. Que discrepamos de tal calificacién porgque no
se corresponde con diversas normas de la Constitucidn.

Primero, con la propia naturaleza de las medidas
cautelares, gue son medidas provisionales e
instrumentales a una decisién que esté basada en la
zlapariencia de buen derecho y en el peligro en la demora.
La mas intensa de estas limitaciones la regula la propia
Constitucidén, al contemplar la “detencién o prisién
preventiva” disponiendo que “la ley eétableceré los
requisitos y modalidades para obtener” la libertad del
imputado (literal e) del numeral 7° del articulo 19 de la
Constitucidén). O las “medidas de vigilancia de 1la
autoridad que la ley contemple” (parte final del literal
e) del numeral 7° del articulo 19 de la Constitucién).
Por tanto, es doblemente incoherente con 1la légica
constitucional que existan medidas cautelares que se
aprueben con quérums diferentes y que la més grave de
ellas pueda adoptarse, por mandato constitucional
expreso, por una norma legal y gue otras de menor
incidencia en los derechos fundamentales tengan un rango
de aprobacidén més exigente.

Segundo, que en este caso se trata de una norma que
establece una medida cautelar personal que la propia
Constitucidén contempla ampliamente. Lo anterior, puesto
que a diferencia de la libertad personal, gue es un
derecho fundamental de todas las personas, por el
contrario no existe el derecho de posesidn, tenencia o

porte de armas. El articulo 103 de la Constitucién indica



que “ninguna persona, grupo u organizacidn podrd poseer o
tener armas u otros elementos similares gue seflale una

ley aprobada con quérum calificado, sin autorizacidn

(e

otorgada de conformidad a ésta”. La prohibicién de porte,
tenencia o posesidén es objeto de autorizacidn y el propio
precepto legal sometido a control sefiala que “el imputado

podrd solicitar ser excluido de estas medidas en caso de

demostrar que sus actividades industriales, comerciales o
mineras requieran de alguno de esos elementos”. En
sintesis, debe demostrar que cuenta con la autorizacidn
administrativa correspondiente para trabajar con estas
armas y municiones, todas las cuales estdn en principio
prohibidas por el legislador, en este caso de qudrum
calificado.

Tercero, que la autorizacién judicial de las medidas
cautelares personales, contemplada en el articulo 155 del
Cédigo Procesal Penal, que se modifica, no fue sometida a
control  por tratarse de una materia propia de
codificacién (articulo 63, numeral 3°, de la
Constitucién) y de un debido proceso legal (articulo 19,
numeral 3°, de la Constitucién).

Cuarto, porque las medidas que disponen estos dos
preceptos ponen en aplicacién la regla de fiscalizacidn
del control de armas porque no basta con que las medidas
cautelares se adopten sino que éstas sean efectivas. Por
lo mismo, estos preceptos contienen deberes de
informacién Jjudicial a los organismos administrativos.
De esta manera, por ejemplo, “se informard, segun
corresponda, a la Direccidn General de Movilizacidn, a la
Comandancia de Guarnicién o al Director del Servicio
respectivo para los fines legales Y reglamentarios
pertinentes” (numero 6° del: inciso primero del articulo
92 de la Ley N° 19.968). Por lo mismo, “los juzgados de
garantia, militares o de familia deberdn comunicar a 1la
Direccién General de Movilizacién Nacional 1la medida

cautelar de impedimento de posesién o tenencia de armas
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dentro de las 24 horas sigulentes a que la hubieran
decretado” (literal g) del articulo 5°-A de la Ley
17.798).

Estas normas simplemente ejecutan la regla
constitucional del inciso segundo del articulo 103 del
texto fundamental, que dispone que “una ley determinaré
el Ministerio o los odrganos de su dependencia que
ejerceran la supervigilancia y el control de las armas.
Asimismo, . establecerd los odrganos publicos encargados de
fiscalizar el cumplimiento de las normas relativas a
dicho control”. Por tanto, nuevamente es una disposicién
legal ordinaria la que determina la asuncién de 1los
deberes de informacidn para 1la coordinacidn,
fiscalizacidén y control de las armas, sobre todo, de
aquellas que se derivan de procedimientos que se realicen
ante la justicia.

Finalmente, se trata del establecimiento de
potestades administrativas, las que de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 65, inciso cuarto, numeral 2°,
de la Constitucidén, son propias de ley simple en cuanto
configuran la determinacién de sus atribuciones v
funciones.

c.~ El comiso y depdsito de armas.

1°. Que el articulo 1°, numeral 25), del proyecto
de ley examinado establece normas relativas a los deberes
del Ministerio Publico y de los tribunales de justicia en
el sentido de mantener en Arsenales de Guerra el material
de wuso bélico y explosivos, asi como en el Depdsito
Central de Armas de Carabineros de Chile los demas
objetos e instrumentos del delito, sea que haya sido
adoptada la medida de comiso o no por los tribunales.
Una perspectiva interpretativa podria estimar que estas
materias son propias de las leyes organicas
constitucionales contempladas en los articulos 77 y 84 de
la Constitucidén, relativas a los tribunales de justicia y

al Ministerio Plblico, respectivamente;
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2°. Que discrepamos de tal calificacién porque la
Ley N° 17.798, sobre control de armas, es la normativa
que dispone la reguiacién sobre las autorizaciones de
porte, ©posesidén y tenencia de armas de fuego, de
conformidad con el articulo 103, inciso primero, de la
Constitucidén, la que debe ser de “quérum calificado”.
Pero, en particular, la materia que regula este articulo
es la ejecucidén, desarrollo vy concrecidén del mandato
constitucional del inciso segundo del articulo 103 de la
Constitucidn, que disponel que “una ley determinard el
Ministerio o los drganos de su dependencia que ejerceran
la supervigilancia y el control de las armas. Asimismo,
establecéré los o6rganos publicos encargados de fiscalizar
el cumplimiento de las normas relativas a dicho control”.
Justamente, esta norma realiza la distincidén de qué tipo
de armas van al depdsito militar (Arsenales de Guerra) vy
cudles irédn al depdsito policial (Depdsito Central de
Armas de Carabineros de Chile). Distingue competencias de
control administrativo, somete a fiscalizacidén y verifica
reglas para su incautacidén, comiso o destruccién;

3°. Que, adicionalmente, algunas de estas medidas,
por mandato constitucional, se adoptan en el pﬁro v
simple rango legal comin. Tal es el ejemplo del comiso de
armas, consagrado en el inciso segundo del nuevo articulo
23 propuesto en la Ley N° 17.798. Esta medida puede ser
impuesta “en los casos establecidos por las leyes”
(literal g) del numeral 7° del articulo 19 de 1l1a
Constitucidn) ;

4°. Que el mismo precepto legal consulta normas
relativas a los modos de adquirir la propiedad de las
armas en el caso de incautaciones, retenciones o
abandonos de las mismas en diversos procedimientos
judiciales, las cuales “"pasaran a dominio fiscal”
(articulo 23, inciso cuarto, de la Ley 17.798). Lo
anterior no es sino un modo de adquirir la propiedad de

las armas, que sdlo puede ser establecido por “la ley”



(inciso segundo del numeral 24° del articulo 19 de 1la
Constitucidn) .

d) La despenalizacidén de tipos penales y el
establecimiento de sanciones administrativas.

1°. Que el articulo 1° de este proyecto de ley, en
su numeral 8), respecto del articulo 5°-B de 1la Ley
17.798; en su numeral 11), en relacidén con el articulo
9°~A de la Ley 17.798; en su numeral 12), respecto del
inciso final del articulo 10 y del articulo 10 — A de 1la
Ley 17.798; en su numeral 13), respecto del articulo 11.
de la Ley 17.798, y en su numeral 17) en relacidén con el
articulo 14 - A de la Ley 17.798 contempla distintas
reformas que tienen un patrén comin: se despenalizan
comportamientos transforméndolos en ilicitos
administrativos. Una interpretacién amplia podria estimar
que estas normas son orgénicas constitucionales porque
afectan atribuciones propias de los tribunales
establecidas en el articulo 77 de la Constitucién;

2°. Que discrepamos de esta interpretacidén porque la
determinacién de una pena o de una sancidn administrativa
es materia propia de ley simple por expresa disposicidn
constitucional, tanto porque es un asunto propio de
codificacidn (articulo 63, numeral 3°, de la
Constitucidn) como porque cada vez que la Constitucidn
exige “que sean reguladas por una ley” (articulo 63,
numeral 2°, de 1la Constitucidén) se trata de materias de
ley simple. Asi, por ejemplo, las presunciones de
responsabilidad penal admisibles en el orden
constitucional sélo pueden ser establecidas por “la ley”
(inciso séptimo del numeral 3° del articulo 19 de la
Constitucidn) o la determinacién de la conducta penal que
se sanciona debe estar expresamente descrita en la Nley”
(inciso noveno del numeral 3° del articulo 19).

Asimismo, el constituyente ha establecido que

determinadas penas tienen un qudérum de aprobacidén legal

diferente al simple, como es el caso de la pena de



muerte, que requiere de una ley de qudérum calificado para
su aprobacidén (articulo 19, numeral 1°, inciso tercero,
de la Constitucidén). O determinados delitos como los
terroristas son configurados mediante “una ley de qudérum
calificado” (inciso segundo del articulo 9° de 1la
Constitucidn) .

En ninguna de estas leyes se le consulté la opinién
a la Corte Suprema para su establecimiento, de
‘conformidad con el articulo 77 de la Constitucién. Con
menor razdn habria que hacerlo para su despenalizacidén o
para su conversidén en 1licito administrativo;

3°. Que, por lo demds, la determinacién de ilicitos
administrativos configura una potestad o atribucién para
los o6rganos de la Administracién del Estado, en este caso
puntual para la Direccidn General de Movilizacidn
Nacional. El establecimiento de potestades
administrativas es materia propia de ley simple, en
cuanto constituye la determinacién de sus atribuciones y
funciones, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 65,
inciso cuarto, numeral 2°, de la Constitucidn;

4°. Que hay un aspecto sustantivo que importaria
una transgresidén a un principio constitucional esencial:
el principio pro — reo. ©La Constitucién establece en el
inciso octavo del numeral 3° del articulo 19 que “ningun
delito se castigard con otra pena que la que sefiale una

ley promulgada con anterioridad a su perpetracién, a

menos que una nueva ley favorezca al afectado”. Ya en
este caso no se trata sdélo de identificar dos veces las
remisiones y reservas normativas a leyes simples sino que
es relevante identificar el efecto. Si aceptéramos la
tesis de que la despenalizacidén priva de una atribucidn a
los tribunales de justicia, incrementariamos el requisito
de qudérum dificultando que “una nueva ley” favorezca al
afectado. Por tanto, no se trata de una cuestidén
meramente literalista de que la Constitucién refiere a

leyes simples sino que tampoco resulta coherente con una



garantia constitucional verificar wuna interpretacién
extensiva que incrementa un qudrum normativo dificultando
la satisfaccidén de un derecho;

5°. Que este efecto denunciado es una demostracidn
de la rigidizacidén resultante de una tesis extensiva que
vulnera el sentido restrictivé, excepcional, tasado vy
especifico de las leyes orgédnicas constitucionales en el
disefio arquitectdédnico de la Constituciédn;

6°. Que este disefio arquitecténico de la
Constitucidén diferencia, al identificar las materias
propias de leyes orgadnicas constitucionales, en dos
ambitos. Por un lado, la dimensién sustantiva que nos
indica las materias que son propias de ley simple. Y del
otro lado, las cuestiones organizativas (en tanto
atribuciones y organizacién), que son propias de normas
organico constitucionales. En tal sentido, el legislador
define el delito y los procedimientos para su persecucidn
con libertad, siendo resorte del juez el juzgamiento de
lo que los odrganos democridticos han deliberado como
propio de conductas reprochables, penalizables 0
sancionables como ilicitos penales o administrativos en
una sociedad democrética. Los tribunales juzgan la
aplicacién de estas normas conforme a criterios tecnlcos
de interpretacién modernos vy estrictos, pero nada del
origen de la creacidén, modificacién o supresién de estas
figuras penales o sanciones administrativas puede surgir
de la voluntad de érganos o poderes del Estado que no son

colegisladores.
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Redactaron la sentencia los Ministros que la
suscriben; la primera disidencia, el Ministro sefior Ivan
Ardéstica Maldonado; la segunda disidencia, el Ministro
sefior Cristidn Letelier Aguilar, y la prevencidn, el

Ministro sefior Gonzalo Garcia Pino.

Comuniquese a la Cédmara de Diputados, registrese y

archivese.

Rol N° 2770-15-CPR.
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Sr. Fernadndez

Sr. Hernédndez




Y

&

7VNQ\

Z ,)< / i N

o
P
el e

Y

'Sr. Letelier

ﬁronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,

“integrado ©por su Presidente, Ministro sefior Carlos

Carmona Santander, y por sus Ministros sefiora Marisol
Pefla Torres, seflores Francisco Ferndndez Fredes, Ivan
Ardstica  Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Domingo
Hernidndez Emparanza, Juan José Romero Guzmdn, sefiora
Maria Luilsa Brahm Barril vy sefiores Cristidn Letelier
Aguilar y Nelson Pozo Silva.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional,
sefiora Marta de la Fuente Olguin.
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