Santiago, 13 de enero de 2015

m.o0.0.

OFICIO N° 15

Remite sentencia.

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS:

Remito a V.E. copia autorizadé de la sentencia definitiva dictada por
esta Magistratura con fecha 13 de enero en curso en el proceso Rol N° 2762-14-CPR,
control de constitucionalidad del proyecto de ley que modifica la Ley N° 20.234, que
establece un procedimiento de saneamiento y regularizacién d"q loteos, y amplia su plazo de

vigencia, contenido en el Boletin N° 9407-14.

Saluda atentamente a V.E.

)

MARTA DE MJUMLGUW

Secretaria

A S.E.EL

PRESIDENTE DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS
DON ALDO CORNEJO GONZALEZ
HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS

PEDRO MONTT S/N°

VALPARAISO




Santiago, trece de enero de dos mil guince.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, por oficio N° 1521/SEC/14, de 22 de
diciembre de 2014 -ingresado a esta Magistratura el dia
23 del mismo mes y afio—, el Senado ha remitido copia
autenticada del proyecto de ley, aprobado por el Congreso
Nacional,‘que modifica la Ley N° 20.234, que establece un
procedimiento de saneamiento y regularizacidén de léteos,
y amplia su plazo de vigencia (Boletin N° 9407-14), con
el objeto de que este Tribunal Constitucional, en
conformidad a lo ‘displiesto en el articulo 93, inciso
primero, N° 1°, de la Constitucidén Politica de 1la
Repiblica, ejerza el control de constitucionalidad a su

S respecto;

qu? %?ﬂ* ~ SEGUNDO: - - .Quie=mmgdrm NEwsliCm. ded- inciso primero~ “del

. %mﬁw&jgi articulo 93 de‘ la Carta Fundamental establece gue es
sl atribucidén de este Tribunal Constitucional: "“Ejercer el
control de constitucionalidad de las léyes que

interpreten algiin precepto de la Constitucidn, de las
leyes orgdnicas constitucionales y de las normas de un
tratado que versen sobre materias proplias de estas

ultimas, antes de su promulgacidn.”;

TERCERO: Que, de acuerdo al precepto invocado en el
considerando anterior, corresponde a esta Magistratura
pronunciarse sobre las normas del proyecto de ley
remitido que estén comprendidas dentro de las materias
que el Constituyente ha reservado a una ley orgdnica

constitucional;



I. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY QUE FUERON APROBADAS
POR EL CONGRESO CON RANGO DE LEY ORGANICA
CONSTITUCIONAL.

CUARTO: Que consta de los antecedentes que obran en
autos que el Congreso Nacional votd y aprobd con qudrum
de ley orgénica constitucional las normas conténidas en
el numeral ii) de la letra c¢) del nUmero 2); en la letra
c) del numero 4), y en la letra b) del ntmero 7), todos
del articulo 2° del proyecto de ley remitido,. que
disponen:

PROYECTO DE LEY: \
“"Articulo 2°.- Introdicense, en la ley N°

20.234, que establece un procedimiento de

saneamiento y regularizacidén de loteos, las

siguientes modificaciones:

(..) <) ‘Modificase el numeral 4 del modo
gue sigue:

(..) 1ii) Reempldzase el pdrrafo segundo,
que ha pasado a ser tercero, por otro del
siguiente tenor:

“"La Direccidn de Obras Municipales
deberd efectuar la tasacidn dentro del plazo de
sesenta dias contado desde la solicitud
respectiva tratdndose de loteos de inmuebles
urbanos, 'y de noventa dias en el caso de
inmuebles rurales, vencidos los cuales, sin que
se haya evacuado el informe correspondiente, se

entenderd cumplido el requisito.”.

(.) 4) En el articulo 4°:

(..) ¢) Sustitiyese el inciso sexto por el

siguiente:



“Una vez obtenida la = recepcidn
provisoria del loteo, el interesado debera
cumplir, dentro del plazo de c¢inco afdos,
renovable por el solo ministerio de la ley por
igual periodo, las condiciones de urbanizacidn
faltantes para obtener la recepcidén definitiva.
Para ello, el Director de Obras deberd dejar la
constancia correspondiente en el certificado de
recepcidn provisoria. Asimismo, en este
certificado deberd quedar constancia expresa de
la prohibicién para el loteador de enajenar,
ceder o transferir a cualquier titulo los sitios

del loteo.”.

(.) 7) Modificase el articulo 8°, que ha
pasado a ser articulo 9°, en los sigulientes

términos:

(.) b) Agrégase.

s/ gudente incisde%%h’ﬁ

“Asimismo, H.de ‘ conformidad a lo
dispuesto en el articulo 33 C del decreto con
fuerza de ley N° 382, del Ministerio de Obras
Publicas, promulgado el aflo 1988 y publicado el
afio 1989, que contiene la ‘Ley General de
Servicios Sanitarios, los municipios, en casos
excepcionales 2% fundados, podrdn celebrar
convenios con las empresas sanitarias respecto
de loteos que cuenten con <certificado de
reaepcidn provisoria y estén emplazados dentro
del limite urbano de acuerdo a los instrumentos
de planificacidén territorial, con el propdsito
de obtener la documentacidn indispensable para
iniciar el proceso de postulacidén a proyectos de

urbanizacidn.”.”;



II. NORMA DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE ESTABLECE
EL AMBITO DE LA LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL
RELACIONADA CON EL PROYECTO DE LEY REMITIDO.

QUINTO: Que el articulo 118, inciso quinto, de la
Constitucién Politica de 1la Republica establece que
“fuJna ley orgdnica constitucional determinard las
funciones y atribuciones de las municipalidades. Dicha
ley seflalard, ademds, las materias de competencia
municipal qué el alcalde, con acuerdo del concejo o a
requerimiento de los 2/3 de los concejales en ejercicio,
o de la proporcidén de ciudadanos que establezca la ley,
someterd a consulta no vinculante o a plebiscito, asi
como las oportunidades, forma de la convocatoria y

efectos.”;

III. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO SOBRE LAS
S . CUALES ESTE TRIBUNAL NO EMITIRA PRONUNCIAMIENTO

EN EXAMEN PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD.

. SECREHmA

2
Ten
e, et

-
SEXTO: Que las disposiciones contenidas en el

numeral 1ii) de la letra c) del ntmero 2); en la letra c)

del ntmero 4), y en la letra b) del ntmero 7), todas del
articulo 2° del proyecto de ley remitido, no son propias

de la ley orgénica constitucional referida en el
considerando precedente, conforme se sefiala a

continuacidn;

SEPTIMO: Que el articulo 2° del proyecto, en su
numero 2), letra c), numeral 1i), reemplaza la parte del
articulo 2° de la Ley N° 20.234, relativa a los plazos de
que dispone la Direccién de Obras Municipales para
efectuar la tasacidén a efectos de determinar si el loteo
cumple con las condiciones para poder acogerse al
procedimiento simplificado de regularizécién, ampliando

el plazo de 30 dias, ccntado desde 1la solicitud de



regularizacidén, a 60 y 90 dias, contados desde la misma
época, para loteos urbanos y rurales, respectivamente.

A su vez, el articulo 2° del proyecto, en su ntmero
4), letra c), sustituye —en relacidén con el procedimiento
de regularizacién- la parte del articulo 4° de la Ley N°
20.234 referida al cumplimiento de 1las condiciones de
urbanizacidén luego de obtenida la recepcidn provisoria
del loteo, especificando el nuevo texto que el plazo de
cinco afios para cumplir con esas condiciones es renovable
por 1igual periodo por el solo ministerio de la ley, vy
agregando que el Director de Obras debe dejar constancia
de ello en el certificado de recepcidn provisoria, asi
como de la prohibicidén de enajenar, en términos similares

a los indicados en la disposicidén gue se modifica;

@ OCTAVO: Que las modificaciones referidas en el

§ﬁconsiderando apté' 08 articulos 2° y 4° de la Ley

;;fﬁ;%iN?. 20.234, " no importa@hﬁﬂﬁbm oxorgamiento*?% S e SN
- atribuciones a los Directores de Obras Municipales, que
vengan a modificar las disposiciones de la Ley N% 18.695,
Orgénica Constitucional de Municipalidades, por lo que no
revisten el carédcter de ley orgdnica constitucional.
Ademds, del texto de las dos normas referidas en el
motivo precedente se aprecia que consisten mis bien en
adecuaciones para facilitar la aplicacién del
procedimiento simplificado de regularizacidén contemplado
en la Ley N° 20.234, sin que innoven en cuanto a las
facultades que el articulo 24 de la Ley Orgénica
Constitucional de Municipalidades confilere a los
Directores de Obras para aprobar obras de urbanizacidn,
asi como subdivisiones de predios wurbanos y urbano-
rurales, otorgar permisos, recibirse de las obras,

autorizar su uso, etcétera, lo que confirma el caricter

de ley simple de estas dos disposiciones del proyecto;



NOVENO: Que, por su parte, el articulo 2° del
proyecto, en su numero 7), letra b), agrega un inciso
final al articulo 8° (que pasa a ser 9°) de la Ley N°
20.234. Este articulo 8°, en su inciso tercero, dispone
que, una vez obtenida la recepcidn provisoria, las
municipalidades pueden celebrar convenios con érganos de
la Administracidn del Estado 0 con empresas de servicios
basicos, para dotar a los loteos de dichos servicios, vy
el nuevo inciso que se agrega por el proyecto en estudio,
especifica que los municipios, en los casos gque se
indican, también podran celebrar convenios con empresas

sanitarias;

DECIMO: Que la norma referida en el considerando
precedente tampoco revistgﬂel_parécter de ley organica
constitucional,‘pues és-una‘e&pficitaciénédéﬁﬁgﬁﬁﬁﬁmﬂtad
que ya tienen las Municipalidades para celebrar
convenios, de acuerdo al articulo 8° de su léyiérggnica
constitucional, al tiempo que en esta parte el proj%dto
también viene adecuando la Ley 20.234, para facilitar su
aplicacién, especificandd' la posibilidad de celebrar
convenios con empresas sanitarias para proveer de
servicios bésicos al loteo, sin que ello constituya una
modificacién de la atribucidn general que las
municipalidades ya tienen, motivo por el cual esta
disposicidén del proyecto es, igualmente, propia de ley

comun;

DECIMOPRIMERO: Que, en consecuencia, esta

Magistratura no emitird pronunciamiento, en examen
preventivo de constitucionalidad, respecto de las
disposiciones contenidas en el numeral ii) de la letra c)

del nUmero 2); en la letra c) del ntmero 4), vy en la



letra b) del numero 7), todos del articulo 2° del

proyecto de ley remitido;

DECIMOSEGUNDO: Que este Tribunal Constitucional

tampoco se pronunciard en examen preventivo respecto de
las demés disposicilones del proyecto de ley remitido, por
no formar parte de la Ley Orgadnica Constitucional de

Municipalidades, ni de otras leyes orgéanicas

constitucionales previstas en la Carta Fundamental;

DECIMOTERCERO: Que consta en autos que no se suscitd

cuestidn de constitucionalidad durante la tramitacidn del

proyecto.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos
£66, inciso segundo; 93, inciso primero, N° 1°, e inciso
segundo, |y 118,‘;%g9%soA quinto, de la Constitucidn
"Politica de lakﬁéﬁabiicé, y lé»prescrito eh"ﬁ@%ﬂa£$é%6108
48 a 51 de la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional de

este Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1°. Que no se emite pronunciamiento, en examen
preventivo de constitucionalidad,  respecto de las
disposiciones contenidas en el numeral ii) de la letra c)
del numero 2); en la letra c) del ntmero 4), vy en la
letra b) del ntmero 7), todos del articulo 2° del
proyecto de ley remitido, en razén de que dichos

preceptos no son propios de ley orgdnica constitucional.

2°. Que no se emite pronunciamiento, en examen
preventivo de constitucionalidad, respecto de las demdas
disposiciones del proyecto de ley remitido, por  -ho versar

sobre materias propias de ley organica constitucional.



Acordada con el voto en éontra de la Ministra sefiora
Marisol Pefia Torres, quien estuvo por declarar que la
norma contenida en la letra c) del nuimero 4) del articulo
2° del proyecto sometido a control, es propia de la Ley
Orgénica Constitucional de Municipalidades, y por entrar
a revisar su constitucionalidad, en atencidén, en primer
término, a gque la aludida norma sustituye el inciso sexto
del articulo 4° de la Ley N° 20.234, que establece un
procedimiento de séneamiento y regularizacidén de loteos,
inciso que fue declarado orgdnico constitucional porxr
sentencia de esta Magistraﬁura recaida en el Rol N° 992,
por otorgar nuevas atribuciones a ‘los Directores de Obras
Municipales (considerando 6°). En segundo lugar, porgue
tal como lo manifestara esta Ministra disidente en
sentencia Rol N° 1025, cuando una norma —-como ocurre en
la especie- regula con alcances especificos las
atribuciones que en materia de urbanismo y construcciones
competen a las Direcciones de Obras Municipales debe ser
entendida como propia de ley organica constitucional.
Ello debido a que pasa a formar un complemento
indispensable de la ley organica constitucional primitiva
adquiriendo el mismo rango de ésta (STC Rol N° 11, c.

4°).

Acordada con el voto en contra de los Ministros
seflor Ivan Ardstica Maldonado y sefiora Maria Luisa Brahm
Barril, quienes estuvieron por declarar que las tres
disposiciones del proyecto sefialadas en el considerando
cuarto y en el punto resolutivo numero 1° de esta
sentencia, conciernen a la Ley Orgdnica Constitucional de
Municipalidades, a que se refiere el inciso quinto del
articulo 118 de la Constitucién Politica, por lo que este
Tribunal debid entrar a conocer acerca de su

constitucionalidad, en virtud de las siguientes

consideraciones:



1°) Que la Carta Fundamental, en su articulo 118,

NS

inciso quinto, dispone que una ley organica
constitucional determinara las funciones y atribuciones
de las municipalidades”, razén por la cual la Ley N°
18.695, precisamente de ese caracter, en el péarrafo 2°
del Titulo I distingue nitidamente entre sus “Funciones y
atribuciones”. Para enseguida enumerar cudles son esas
“funciones”, privativas en el articulo 3° y relacionadas
en el articulo 4°, asi como las “atribuciones” esenciales
a que hace mencidén el articulo 5°, en su inciso primero.
Unas y otras en definitiva se radican en los diferentes
drganos integrantes de dichas corporaciones, cuyo es el
caso del articulo 24, que especifica los cometidos
confiados a la unidad encargada de obras municipales.

Debiendo advertirse gque, cuando el articulo 5°,
ahora en su inciso segundo, incorporado por la Ley N°
18.702 (articulo unico N° 4y, previene que “las
municipalidades tendrédn, ademds, las atribuciones no
esenciales que le confieren las leyes o gue versen sobre
materias que la Constitucidén Politica expresamente ha
encargado que sean reguladas por ley comun”, quiere
significar que las autoridades comunales pueden ser
receptoras de .otras potestades o competencias,
complementarias pero distintas a las que previamente, el
inciso primero del mismo articulo 5°, enumera bajo 1la
denominacidén de “atribuciones esenciales”. Asi aparece
del claro tenor literal de la norma copiada, al emplear
el adverbio de cantidad “ademés”, de la historia de 1la
Ley N° 18.702, tanto como de la sentencia Rol N° 54 de
este propio Tribunal Constitucional (considerando 6°);

2°) Que el proyecto remitido en esta oportunidad,
para su examen preventivo de constitucionalidad, implica
a una de las “funciones privativas” de las
municipalidades, a qﬁe alude el articulo 3° de la Ley N°
18.695, consistente en “Aplicar las disposiciones sobre

construccidén y urbanizacidén, en la forma gque determinen
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las leyes, sujetédndose a las normas técnicas de carécter
general gque dicte el ministerio respectivo” (letra e),
cuya concrecidén -como ha quedado dicho- se encomienda a
la direccidén de obras municipales, en los casos y formas
que detalla el articulo 24 del mismo cuerpo legal.

Al paso que se relaciona con  una de las
“atribuciones esenciales” indicadas en el articulo 5° de
la citada ley organica constitucionai, referente a la
potestad para dictar resoluciones obligatorias de
cardcter particular (letra d). E igualmente se vincula el
proyecto con la atribucidén que poseen las autoridades
municipales para celebrar contratos que impliquen la
ejecucidén de acciones determinadas tendientes a atender
las necesidades de la comunidad local, segun los
articulos 8°, inciso segundo, y 63, letra 11) de la misma
Ley N° 18.695;

3°) Que, sentadas las premisas anteriores,
corresponde observar enseguida que el proyecto examinado
no se limita a desarrollar o especificar el ejercicio de
tales funciones y atribuciones con respecto a situaciones
gque pudieran caber dentro de la previsidén de la Ley N°
18.695. Tampoco las normas analizadas entrafian una simple
modificacidén, de indole ordinaria o regular, a las
remitidas leyes sobre urbanismo y construccidn, hipéteéis
en las cuales podrian considerarse como propias de ley
comin.

Antes Dbien, el proyecto convoca a los O&érganos
municipales a desempefiar las mencionadas funciones
privativas vy atribuciones esenciales, pero respecto de
una normativa paralela de cardcter. excepcional,
transitoria por lo demds, nueva vy distinta a las
regulaciones urbanisticas habituales y permanentes en que
aquellos cometidos fueron concebidos para ejercerse por
la Ley N° 18.695;

4°) Que, por consiguiente, el proyecto es propio de

ley orgédnica constitucional, porque extiende dichas
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funciones y competencias municipales, haciéndolas recaer
ahora sobre un régimen juridico excepcional, que no pudo
ser aquel tenido en cuenta por la Ley N° 18.695 al
momento de otorgarlas.

Siendo de anotar, enseguida, que la condicidn de que
las “funciones y atribuciones” de los municipios deban
ser materias de ley orgadnica constitucional, tiene por
propbdésito controlar que el legislador -al normar sobre
tales potestades- no vulnere la autonomia que les asiste
ni desnaturalice sus objetivos constitucionales, cuales
son -en todo caso- satisfacer las necesidades 'de la
comunidad local y asegurar su participacidén en el
progreso econdémico, social y cultural de la comuna.

De donde se concluye que' el proyecto no merece

reparos de constitucionalidad por este concepto.

Redactaron la sentencia los Ministros que la
suscriben; la primera disidencia, la Ministra sefiora
Marisol Pefia Torres, y la segunda disidencia, el Ministro
sefior Ivan Ardstica Maldonado.

Comuniquese al Senado, registrede y archivese.

Rol N° 2762-14-CPR.
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Sr\. Hernadndez

Sra. Brahm

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Carlos

Carmona Santander, -y. p& s Ministros sefiora Marisol
: R ISR A e PO TR 1 g - I <
. ..sBefla Torres, sefiores Francisco Fernandez -SMiQdes, mEvan -
Ardstica  Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Domingo

Hernéandez Emparanza, Juan José Romero Guzmédn vy
Maria Luisa Brahm Barril.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional,
- sefiora Marta de la Fuente Olguin.
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COPIA FIEL DE SU ORIGINAL
TENIDO A LA VISTA

Santiago, -




