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Santiago, once de diciembre de dos mil catorce.

VISTOS Y CONSIDERANDO: _

PRIMERO.- Que, por oficio N.O >11.557, de 24 de
octubre del afio en 'curso -ingresado a esta Magistratura
con igual fecha-, la Céamara de Diputados ha remitido
copila autenticada del proyecto de ley que Aumenta las
Plantas de Personal de Carabineros de Chile; Modifica la
Ley N° 20.502, que Crea el Ministerio del Interior Yy
Seguridad Publica, y la Ley N° 18.961, Orgénica
Constitucional de Carabineros de Chile, aprobado por el
Congreso Nacional (Boletin N° 9336-25), con el objeto de
que. este Tribunal Constitucional, en conformidad a 1lo
dispuesto en el articulo 93, inciso primero, N° 1°, de la
Constitucidén Politica de la ReptUblica, ejerza el control
de constitucionalidad respecto del articulo 3° del
proyecto;

'_SEGUNDO.— Que el N° 1° del  inciso primero del
articulo 93 de la Carta Fundamental establece gque es
atribucidén de este Tribunal Constitucional:7“Ejercer.el
control de constitucionalidadl de las' leyes gue
interpreten algin precepto de la Constitucidn, de las
leyes orgdnicas constitucionales y de las .normas de un
tratado que versen sobre materias .propias de estas
Gltimas, antes de su promulgacidn;”;

TERCERO.- Que, de acuerdo al considerando antérior,
corresponde a esta.'Magistratura 'pronunciarse sobre las
normas contenidas en el articulo 3° del proyecto de ley
remitido, que estén comprendidas dentro de las materias
que el Constituyente ha reservado a una ley orgénica

constitucional;

I. NORMA DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE ESTABLECE
EL AMBITO DE LA LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL
'RELACIONADA CON EL CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY
REMITIDO.




CUARTO. - Que el articulo 105 = constitucional
establece que: “Los nombramientos, ascensos y retiros de
los oficiales de las Fuerzas Armadas y Carabineros, se
efectuaran por decreto supremo, en conformidad a la ley
orgdnica constitucional correspondiente, la que
determinard las normas bdsicas respectivas, asi como las
normas bdsicas referidas a la «carrera profesional,
incorporacidén a sus plantas, previsidn, antigiiedad,
mando, sucesidén de mando y presupuesto de las Fuerzas
Armadas y Carabineros.

El ingreso, los nombramientos, ascensos y retiros en
Investigaciones se efectuardn en conformidad a su Iley

orgdnica.”; '

ITI. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALID2ZD.

QUINTO.- Que el texto del articulo 3° del proyecto
de ley sometido a control de constitucionalidad es el que
se indica a continuacién:

“Articulo 3°. - Introdicense las siguientes
modificaciones en la ley ne 18.961, orgdnica
constitucional de Carabineros de Chile:

1) En su articulo 3°:

a) Reempldzase en su inciso primero la frase vy la
ley” por “y la legislacidn respectiva.”.

b) Intercdlase un inciso segundo, nuevo, pasando el
actual inciso segundo a ser tercero, y asi suéesivamente:

"En todo caso, y en cumplimiento de la funcidn
constitucional de garantizar el orden publico y la
seguridad ptublica interior, la distribucidn del personal
y de los medios asociados al establecimiento de servicios
policiales deberd ser informada en forma global, al menos
semestralmente, al Ministerio del Interior vy Seguridad
Piblica. Un  reglamento fijard el alcance de la
desagregacidn de la informacidn relativa a la

distribucidn antes referida.”.




2) Eliminase en el articulo 7°, inciso primero, la
expresién “y”, entre la primera coma 'y la palabra
“cuando”, e incorpdrase después del vocablo “requieran”
la frase “e informando semestralmente al Ministerio del
Interior y Seguridad Piiblica”.

3) En su articulo 16, intercdlase en su inciso
primero, entre los vocablos “Republica” y “llamar” la
frase ", informando al Ministerio del Interior y
Seguridad Pablica,”.

4) En su articulo 17, agrégase, después de la coma
gque sucede a la palabra "“aptitudes”, la frase “el que se
adaptard, a lo menos cada diez afos, a las necesidades de
seguridad publica interior y de mantencidén del orden

ET publico, como al cumplimiento de las demds funciones que
4 le encomiendan la Constitucidn y la ley,”.
5) En su articulo 20, agrégase en su inciso segundo,

después del vocablo “extranjeras”, una coma y la frase

“informando semestralmente al Ministerio del Interior vy
Seguridad Publica”.

6) En su articulo 89, intercdlase en su inciso
primero, entre el vocablo “reservada” y el punto aparte
que le sigue, la frase “al Ministerio del Interior vy
Seguridad Publica, a través de la Subsecretaria del
Interior, sin perjuicio de las obligaciones de rendicidn

e informacidn existentes en otros cuerpos legales.”;

ITI. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO SOMETIDAS A
CONTROL. PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD QUE

REVISTEN NATURALEZA DE LEY ORGANICA
CONSTITUCIONAL.
SEXTO.- Que, conforme con la interpretacién que

deriva de su texto, con la naturaleza de las levyes
organicas constitucionales dentro de nuestra normativa
Juridica y con el espiritu del constituyente al
incorporarlas a nuestra Carta Fundamental, las

disposiciones del proyecto consultadas que se indicarén en




los considerandos siguilentes de esta sentencia estéan
comprendidas, segin corresponda, dentro de las materias
que la Carta Fundamental ha encomendado gue sean reguladas
por la Ley Orginica Constitucional de Carabineros de
Chile, a la que se refiere el considerando cuarto de esta
sentencia;

SEPTIMO.- Que los N°s 4) y 6) del articulo 3° del
proyecto de ley son propios de la Ley Orgénica
Constituciocnal de Carabineros de Chile, a que se refiere
el articulo 105 constitucional, por cuanto establecen
normas basicas referidas a la carrera profesional (también
declarados como propios de ley organica constitucional en

sentencias de esta Magistratura roles N°s 103 y 1901);

IV. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES DEL PROYECTO DE
LEY REMITIDO QUE EL TRIBUNATL DECLARARA
CONSTITUCIONALES.

OCTAVO.-Que las disposiciones a que se hace
referencia en el considerando precedente son

constitucionales;

V. CONSIDERACIONES SOBRE LAS DEMAS NORMAS SOMETIDAS
A CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD.

NOVENO.- Que las demas disposiéiones sometidas a
control, a saber, los numerales 1), letras a) y b), 2),
3) y 5) del articulo 3° del proyecto de ley, no son
propias de ley orgdnica constitucional;

DECIMO: Que, en lo que respecta a la letra a) del
N° 1 del articulo 3° del proyecto, es menester precisar
que el actual articulo 3° de la Ley N° 18.961 establece
que Carabineros de Chile podrd establecer los servicios
policiales que estime necesarios para el funcionamiento
de sus finalidades especificas, de acuerdo con la

Constitucidén Politica y la ley. Especificamente, el




proyecto reemplaza la referencia a “la ley” por ™la
legislacidén respectiva”.

Este Tribunal estima que no se estd en presencia de
una materia propia de ley organica. En primer lugar,
porgque no es una materia “basica” de aquellas a que se
refiere el articulo 105 de la Constitucidédn. En segundo
lugar, porque cuando fue calificado de esta forma por la
STC 103/1990, se considerd que dichos servicios
policiales debian ser creados déntro de la planta de
personal de Carabineros, no siendo 1la facultad una
autorizacidén para crear un servicio publico rentado
paralelo a la dotacidén normal del cuerpo de Carabineros.
Como se observa, nada tiene que ver el cambio de

referencia que hace el proyecto respecto a 1lo gque esta

)\ Magistratura tuvo en cuenta en la sentencia mencionada;

DECIMOPRIMERO: Que, en lo referente a la letra b)

/ del N° 1 del articulo 3° del proyecto, éste establece que
la distribucién del personal de Carabineros y de los
medios asociados al establecimiento de servicios
policiales, debe ser informada en forma global, al menos
semestralmente, al Ministerio del Interior vy Seguridad
Piblica.

Para esta Magistratura, dicho precepto no es materia
de ley orgédnica constitucional. En primer lugar, porque
€s una consecuencia de la dependencia directa que
Carabineros tiene del Ministerio del Interior y Seguridad
Piblica (articulo 101, Constitucidén, y articulo 1°,
inciso segundo, LOC N° 18.961). En segundo lugar, no es
una norma basica referida a las plantas de personal, en
~los términos  que exige el articulo 105 de la
Constitucién. En tercer lugar, se trata de una potestad
que se enmarca dentro de las atribuciones comunes de los
érganos de la Administracidén del Estado, materia propia
de ley simple, de la iniciativa exclusiva del Presidente

de la Reptblica (articulo 65, inciso cuarto, N° 2°, de la

Constitucidn) ;




DECIMOSEGUNDO: Que, en cuantoc al N° 2 del articulo

3° del proyecto, debe precisarse que el actual articulo
7° de la Ley Organica Constitucional de Carabineros de
Chile, que modifica, permite que la Direccidén General
pueda contratar en forma temporal, Yy cuando las
necesidades del servicio lo requieran, a profesionales,
técnicos, administrativos y trabajadores a jornal o a
trato. Estas personas quedan sometidas a 1la jerarquia vy
disciplina de Carabineros.

El proyecto que se examina obliga a la Direccién
General de Carabineros a informar semestralmente del
ejerdicio de esta facultad al Ministerio del Interior vy
Seguridad Publica.

~ Esta norma no es propia de ley orgdnica, en primer
lugar, porque no estd dentro del ambito propio de la Ley
Organica Constitucional a que se refiere el articulo 105
de la Constitucidén. Este precepto exige que sélo M“las
normas basicas” relativas a la incorporacién a las
plantas sean materia propia de ley organica
constitucional. No se estima que sea una norma basica de
este régimen de personal, informar semestralmente al
Ministerio del Interior y Seguridad Ptblica.

En segundo lugar, el propio articulo 7°, en su
inciso segundo, no modificado por el presente proyecto de
ley, establece que este personal no integrard la planta
institucional. En cambio, el articulo 105 de 1a
Constitucidén califica como propio de ley orgédnica 1la
incorporacién a las plantas de personal de Carabineros,
lo gue no sucede en la especie.

En tercer lugar, la informacién gque se debe remitir
es propia de que Carabineros de Chile depende del
Ministerio del Interior Y Seguridad PuGblica (articulo
101, Constitucidén; articulo 1°, inciso segundo, LOC

18.961).




Finalmente, hay que considerar que la regla general
en nuestro sistema es que las potestades que se confieren
a los organos publicos son materia de ley simple y de
iniciativa exclusiva del Presidente de 1la Reptblica
(articulo 65 constitucional, inciso cuarto, N° 2);

DECIMOTERCERO: Que, en relacién con el N° 3 del

articulo 3° del proyecto, cabe precisar que el actual
articulo 16 de la Ley Orgédnica Constitucional N° 18.961,
que se  modifica, establece la facultad del General
Director para proponer al Presidente de 1la Republica
llamar al servicio a Oficiales Jefes y Superiores de Fila
que se encuentren en situacién de retiro absoluto y para
llamar por si mismo a servicio a Personal de Nombramiento
Institucional de Fila de Orden y Seguridad, que se
encuentre asimismo en situacién de retiro absoluto.

El proyecto establece que cuando el General Director
proponga al Preéidente de la Republica reintegrar
temporalmente al servicio a Oficiales Jefes y Superiores
de Fila, debe informar de ello al Ministerio del Interior
y Seguridad Publica.

Esta norma no es propia de ley organica
constitucional, aun cuando en la STC 1897/2011 se
considerdé que tenia ese caracter porque alteraba el
régimen de personal, en cuanto modificaba la estructura
de la planta para recibir a los oficiales reintegrados.
Por tanto, esa sentencia estimaba que tal disposicidén se
correspondia con las materias propias de ley orgénica
constitucional a que se refiere el articulo 105 de la
Constitucién. Sin embargo, aqui el mandato legal es
sustancialmente distinto. Nada tiene que ver con ese
precedente la regulacidén de la informacidén del reintegro
de funcionarios, puesto que “la forma Yy condiciones” del
retorno depende de cémo lo “determine el Estatuto del
Personal” de Carabineros (articulo 16 de la LOC 18.961).

En tal sentido, no es mé&s que un deber de la institucidn

policial que debe comunicar al Ministerio del cual




depende la némina de los funcionarios reintegrados como
una condicién para su propio llamamiento (articulo 101 de
la Constitucién vy articulo 1°, inciso segundo, LOC
18.961);

DECIMOCUARTO: Que, en cuanto al N° 5 del articulo 3°

del proyecto, debe precisarse que el actual articulo 20
de la Ley Organica Constitucional de Carabineros de
Chile, que se modifica por este numero, establece que el
desarrollo profesional comprende cursos habilitantes para
tres variables: el ascenso, el perfeccionamiento y la
especializacidén del personal. ElL precepto agrega dJue,
para estos fines, el General Director puede celebrar
convenios con instituciones plblicas o) privadas,
nacionales o extranjeras.

El proyecto de ley establece que de dichos convenios
debe informarse semestralmente al Ministerio del Interior
y Seguridad Publica, del cual depende Carabineros de
Chile.

Este Tribunal considera gque dicho precepto no es
materia de ley orgédnica constitucional por no ser tal
informacidén una materia bésica referida a la carrera
profesional, en los términos del articulo 105 de 1la
Constitucidébn. También, porque la regla general en materia
de potestades de los odrganos de la Administracién del
Estado, como se ha dicho en un considerando anterior, es
la ley simple (articulo 65 de la Constitucidn, inciso

cuarto, N° 2°);

vi. CUMPLIMIENTO DE ILOS QUéRUM DE APROBACION DE LAS
NORMAS DEL PROYECTO DE LEY EN EXAMEN.
DECIMOQUINTO.- Que consta que el articulo 3° del

proyecto de ley sometido a control fue aprobado en ambas
Cémaras del Congreso Nacional con las mayorias requeridas

por el inciso segundo del articulo 66 de la Carta

Fundamental.




Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en los
articulcs 66, inciso segundo; 93, inciso primero, N° 1°,
e inciso segundo, y demds disposiciones citadas de 1la
Constitucidén Politica de la Republica y lo prescrito en
los articulos 48 al 51 de la Ley N° 17.997, Orgénica
Constitucional de esta Magistratura,

SE RESUELVE:

1°. Que los N°s 4) y 6) del articulo 3° del proyecto
de ley son propios de ley orgénica constitucional vy
constitucionales.

2°. Que este Tribunal no emitird pronunciamiento
sobre las normas contenidas en los N°s 1), letras a) vy
b), 2), 3) y 5) del articulo 3° del proyecto de ley, por
no versar sobre materias propias de ley orgdnica
constitucional.

El caracter no organico constitucional de la norma
contenida en el numero 3) del articulo 3° del proyecto de
ley, por haberse producido empate de votos, fue decidido
por el voto dirimente del Presidente del Tribunal, de
acuerdo a lo dispuesto en la letra g) del articulo 8° de
la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal

Constitucional.

Acordada  la calificacién como ley orgénica
constitucional del numeral 6) del articulo 3° del
proyecto de ley, con el voto en contra del Presidente del
Tribunal Constitucional, Ministro sefior Carlos Carmona
Santander, y de los Ministros sefiores Francisco Fernandez
Fredes, Gonzalo Garcia Pino y Hernan Vodanovic Schnake,
sobre la base de las siguientes consideraciones:

1. Que el actual articulo 89 de la Ley N° 18.961
establece la obligacidén del General Director de rendir
cuenta en forma reservada de los gastos netamente

policiales, calificados como tales en la Ley de

Presupuestos;




2. Que el proyecto establece gue sin perjuicio de
las obligaciocnes de rendicién de cuentas e informacidn
existentes en otros cuerpos legales, el General Director
debe rendir cuenta también de esos fondos al Ministerio
del Interior y Seguridad Publica;

3. Que consideramos que esa materia no es propia de
ley orgénica constitucional por no tratarse de una norma
basica del presupuesto de Carabineros, en los términos
del articulo 105 de la Constitucidn. La regulacidén basica
se encuentra vya en el articulo 89. Y consiste en la
existencia de este tipo de gastos y en la obligacidn de
rendir cuenta a los organismos fiscalizadores. Enseguida,
la regla general en materia de administracidén financiera
presupuestaria es la ley simple, de iniciativa exclusiva
del Presidente de la Republica (articulo 65
constitucional, i1nciso tercero). En tercer Ilugar, el
proyecto no hace mds que materializar la dependencia
directa de Carabineros de Chile del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica (articulo 101, Constitucidn;

articulo 1°, inciso segundo, LOC 18.961).

Acordado el Capitulo V de la presente sentencia
(considerandos décimo a decimocuarto) con el voto en
contra de los Ministros Srs. Ivan Aréstica Maldonado y
Maria Luisa Brahm Barril, por improcedente. Lo anterior,
pues, a su Jjuicio, el Tribunal Constitucional debe
fundar, Unicamente, cudles normas regulan materias
propias de ley orgénica constitucional, a efectos de
ejercer el control preventivo de constitucionalidad gue
se le atribuye por el articulo 93, inciso primero, N° 1,
de la Constitucidén Politica. No corresponde, por
consiguiente, emitir pronunciamiento alguno respecto de
normas a las que no asiste tal rango normativo.

A lo anterior cabe agregar que, de conformidad al
articulo 66 de la misma, el qudrum especial gue se exige

para aprobar, modificar o derogar normas que regulan




materias propias de una ley orgdnica constitucional, hace
que se esté en presencia de una clase de preceptiva legal
excepcional en el ordenamiento juridico, més atn, cuando
las materias reservadas a su regulacidn se encuentran
acotadas en diversas disposiciones del texto
constitucional. Del aludido caracter excepcional,
entonces, se desprende que esta Magistratura sbélo debe
explicitar los motivos por los cuales considera que una
disposicién regula una materia propia de ley organica

constitucional.

Acordada la calificacidén de la norma contenida en el
N° 1), letra a), del articulo 3° del proyecto, como no
propia de ley organica constitucional, con el voto en
contra de los Ministros sefiora Marisol Pefia Torres,
sefiores Rail Bertelsen Repetto, Ivan Ardéstica Maldonado y
sefiora Maria Luisa Brahm Barril. Lo anterior, pues, en su
opinidn, regula una materia propia de ley organica
constitucional de conformidad a 1lo dispuesto en el
articulo 101, inciso segundo, de la Constitucidén, toda
vez que incide en la forma gque Carabineros ejerce sus
funciones de garantizar el orden publico vy la seguridad
puiblica interior.

En efecto, el precepto precisa que la atribucidn de
Carabineros de establecer los servicios policiales
necesarios para el cumplimiento de sus finalidades se
ejercerd ya no conforme “a la ley” sino que a la
“legislacidén vigente”.

Cabe agregar que la calificacién como materia
propia de ley orgédnica constitucional de la expresidén que
reemplaza -valga recordar, “la ley”- fue anteriormente

recogida por esta Magistratura, en sentencia Rol NW° 1901

(punto resolutivo N° 1°).

Acordada la calificacidén de la norma contenida en el

N° 1), letra b), del articulo 3° del proyecto, como no




propia de ley organica constitucional, con el voto en
contra de los Ministros sefiores Raul Bertelsen Repetto,
Ivan Ardstica Maldonado y sefiora Maria Luisa Brahm
Barril. Estiman que al establecer aquella norma que
Carabineros de Chile debe informar al Ministerio del
Interior y Seguridad Publica tanto la distribucién del
personal como el establecimiento de servicios policiales,
también determina el modo en gque las funciones de
Carabineros de Chile han de ser actualizadas.

Dicho modo es de rango orgdnico constitucional,
comoguiera que, seguin fuera anotado en la anterior
disidencia, asi se dispone por el articulo 101, inciso

segundo, de la Constitucidn.

Acordada la calificacién de la norma contenida en el
nimero 3) del articulo 3° del proyecto, como no propia de
ley organica constitucional, con el voto en contra de los
Ministros sefiores Raual Bertelsen Repetto, Hernan
Vodanovic Schnake, Ivan Ardstica Maldonado y sefiora Maria
Luisa Brahm Barril, por cuanto esta disposicidén, al
"modificar” expresamente el articulo 16 de la Ley N°
18.961, que en su actual contenido fue calificado como
organico constitucional por esta Magistratura en
sentencia Rol N° 1897-2011, reviste igual caracter, de
conformidad. con el articulo 66, inciso segundo, de 1la
Carta  Fundamental, consagratorio del principio de
paralelismo de formas en materias legislativas.

El citado articulo 16 se ubica dentro del Titulo ITI,
“Carrera Profesional”, Parrafo 1°, “Del Ingreso”, del
personal policial que alli se sefiala, de la Ley N°
18.961. De modo que, siendo éste orgdnico constitucional
por incidir en normas basicas relativas a los
nombramientos de los oficiales y a la carrera profesional
imperante en Carabineros de Chile, . por mandato del
articulo 105, inciso primero, de 1la Constitucidn, asume

igual naturaleza la regla que ahora lo modifica.




En nada altera esta calidad de ley orgénica
constitucional el hecho gque la proposicién del General
Director al Presidente de 1la Republica, deba hacerse
ahora “informando al Ministerio del Interior y Seguridad
Piblica”, sbélo respecto del llamado a servicio del
personal de nombramiento supremo que alli taxativamente
se indica, acorde cbn los grados y escala jerdrquica que
precisa el articulo 6° de la citada Ley N° 18.961. Tal
intercalado integra un todo orgédnico constitucional,
inseparable del mismo, sin que posea un contenido

autosuficiente e individual que le permita ser tenido

como propilo de ley simple.

La Ministra sefiora Marisol Pefia Torres concurre a la
disidencia que precede, sin compartir la expresién
“consagratorio del principio de paralelismo de formas en

materias legislativas”.

Acordada la calificacidén de la norma contenida en el
N° 5) del articulo 3° del proyecto, como no propia de ley
organica constitucional, con el voto en contra de los
Ministros sefiora Marisol Pefia Torres, sefiores Raul
Bertelsen Repetto, Ivan Ardéstica Maldonado y sefiora Maria
Luisa Brahm Barril, quienes son del parecer que similar
razonamiento al precedentemente explicitado ha de
predicarse para considerar este precepto como propio de
ley orgédnica constitucional. Lo anterior, pues, de igual
manera, viene a indicar que para el ejercicio de la
atribucidén del General Director de Carabineros de
celebrar convenios tendientes a implementar cursos
habilitantes -para el ascenso, perfeccionamiento vy
especializacién del personal-, es menester informar al
respecto al Ministerio del Interior y Seguridad Ptblica.

Asi las cosas, también determina el ejercicio de una

atribucidn.




Por lo demads, la pregonada calificacién, a su vez,
se sustenta en que el precepto del proyecto se inserta en
una normativa bésica referida a la carrera profesional,
materia propia de ley orgdnica constitucional, segtn lo
ordena el articulo 105 de la Constitucidén Politica.

Tratase de una normativa basica, pues es
consustancial a la citada carrera el perfeccionamiento de
los integrantes de Carabineros de Chile, el que ha de
concretarse, como es de sentido comin y de conformidad a
la disposicién que se altera, mediante los aludidos
cursos, gque dispone han de implementarse a través de
convenios, mismos que, segtn el precepto sometido a
control, deben ser informados.

Cabe agregar que se trata de una disposicidn que
modifica un precepto previamente considerado como propio
de ley orgadnica constitucional por esta Magistratura,

en sentencia Rol N° 103 (punto resolutivo 1°).

Los Ministros sefiores Raill Bertelsen Repetto, Ivan
Ardéstica Maldonado y sefiora Maria Luisa Brahm Barril
estuvieron por hacer presente, ademds, que el articulo
3°, N° 6, del proyecto examinado, al otorgar injerencia
al Ministerio del interior Yy Seguridad Pablica en la
rendicidén de cuentas de los gastos policiales reservados
que indica el articulo 89 de la Ley N° 18.961, no implica
afectar ni duplicar las competencias exclusivas que en la
materia asisten a la Contraloria General de la Republica,
conforme a la Constitucidédn Politica (articulo 99) v a la
Ley N° 19.863, articulo 4°, en los términos como
entendiera este Tribunal en sentencia Rol N° 366

(considerando 10°).

Redactaron la sentencia los ministros que 1la

suscriben, y las disidencias, sus respectivos autores.




Comuniquese a la C&mara de Diputados, registrese vy

archivese.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrédo
por su Presidente, Ministro sefior Carlos Carmona Santander, y los
Ministros sefiora Marisol Peifia Torres, seflores Rall Bertelsen
Repetto, Herndn Vodanovic Schnake, Francisco Fernindesz Fredes, Ivan
Ardéstica  Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernéndez

Emparanza, Juan José Romero Guzman Yy sSeflora Maria Luisa Brahm

Barril.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora

Marta de la Fuente Olguin.

COPIA FIEL DE SU ORIGINAL A Q\

TENIDO A LA VISTA




