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" constitucionalidad re§§f

Santiago, primero de julio de dos mil catorce.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY REMITIDAS PARA SU
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD.

PRIMERO.- Que, por oficio N° 11.317, de 10 de junio
de 2014 -ingresado a esta Magistratura el dia 11 del
mismo mes-, la Camara de Diputados ha remitido copia del
proyecto de ley, aprobado por el Congreso Nacional, sobre
procedimiento de toma de razdn y registro electrdnicos
(Boletin N°59173—O7), que modifica la Ley N° 10.336, de
Organizacidén y Atribuciones de la Contraloria General de
la Republica, con el objeto de gque este Tribunal
Constitucional, en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 93, inciso primero, N° 1°, de la Constitucidn
Politica de la Republica, ejerza el control de

de “la totalidad  “de

articulado;

SEGUNDO.- Que el N° 1° del inciso primero del
articulo 93 de la Carta Fundamental establece que es
atribucidén de este Tribunal Constitucional: “Ejercer el
control de constitucionalidad de las leyes que
interpreten algtin precepto de la Constituéién, de las
leyes orgdnicas constitucionales y de las normas de un
trétado gue versen sobre materias propias de estas

Ultimas, antes de su promulgacidn;”;

TERCERO.- Que, de acuerdo al precepto invocado en
el considerando anterior, corresponde a esta Magilstratura
pronunciarse sobre las nérmas del proyecto de ley
remitido que estén comprendidas dentro de las materias
que el Constituyente ha reservado a una ley orgénica

constitucional;



CUARTO.- Que las normas del proyecto de ley que han
sido remitidas para su control de constitucionalidad,

indicadas en el considerando primero, disponen:

“Articulo inico. - Incorpdrase a
continuacidén del articulo 10° de la ley N°10.336, que
fija la organizacidén y atribuciones de la Contraloria
General de la Reptiblica, cuyo texto -coordinado,
sistematizado y refundido fue fijado por el decreto
supremo N°2.421 del Ministerio de Hacienda, de 1964, lo

siguiente:

“Articulo 10° A. La toma de razdn y.
el fegistro podrédn realizarse a través de técnicas,
medios y procedimientos que consideren el empleo de

Jgﬁﬁﬁ§h§% documentos y firmas electrdénicas. EI1 Contralor General

establecerd, mediante resoluciodn, los actos

SN\ #l administrativos cuya toma de razén o registro podrédn
¥ scoertan) if o L .
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convenio, someterdn tales actos a dicha tramitacidn.
También determinard los medios de verificacidén y la forma
para acreditar el cumplimiento de los requisitos legales
que precisen los actos administrativos antes sefalados.
Asimismo, dispondrd el tipo de comunicacidn, formas y
demés materias que requieran la toma de razdn o registro
electrénicos, pudiendo incluir para determinados actos

sistemas automatizados que los realicen.

La toma de razén y el registro
electréhicos deberdn ajustarse a Jla normativa técnica
establecida en virtud de lo dispuesto en el articulo 10
de la ley N° 19.7989, sobre documentos electrdénicos, firma

electrdnica y servicios de certificacidén de dicha firma.

Articulo 10° B. Para la toma de razdn

o registro que empleen firma electrdnica, los requisitos
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que deban cumplir los actos administrativos se
verificardn mediante consulta en linea a registros o

bancos de datos que permitan su tratamiento.

Si la consulta en linea indicada en
el inciso anterior no fuere posible, la existencia de los
antecedentes que acrediten el cumplimiento de tales
requisitos serd verificada y certificada por'el ministro
de fe designado para estos efectos por el respectivo jefe
superior del servicio. Realizadas las correspondientes
verificaciones y certificaciones por el ministro de fe,
los mencionados antecedentes serdn digitalizados e
incorporados al procedimiento de toma de razdén o registro
electrénicos correspondiente. EIl ministro de fe que
certificare antecedentes | inexistentes, notoriamente
falsos o ilegibles, o a los que les falten los requisitos
o formalidades legales para su validez, incurrird en
responsabilidad administrativa por infraccidén grave al
principio de probidad, sin perjuicio de las

responsabilidades penales correspondientes.

Tratdndose del regquisito establecido
en la letra c¢) del articulo 12 de la ley N°18.834, se
presumird su cumplimiento, debiendo el interesado
acompafdar el certificado emitido por un prestador
institucional de salud dentro de los sesenta dias hdbiles
siguientes a la toma de razdén o registro electrdnicos del
respectivo acto administrativo. El ministro de fe del
servicio deberd certificar el cumplimiento de esta
obligacidén, debiendo archivarse ambos certificados junto
al resto de los antecedentes que conforman el expediente,
fisico o electrdnico, si corresponde. Transcurrido el
plazo seflalado sin haberse cumplido la obligacidn
precedente, el servicio deberd dejar sin efecto el acto

administrativo correspondiente.

Sin perjuicio de lo dispuesto



precedentemente, el Contralor General, previa resolucidn
fundada vy existiendo situaciones excepcionales que Ilo
ameriten, podrd requerir que se le envien a toma de razdn
o registro, en soporte papel, alguno de los actos

sometidos a tramitacidn electrdénica o sus antecedentes.

Articulo 10° C. Efectuado el trdmite
de toma de razdén o registro electrdnico mediante el uso
de firma electrdnica, el servicio deberd mantener
archivados en soporte papel los documentos o certificados
oficiales que fueron digitalizados para estos efectos,
pudiendo mantenerlos exclusivamente en soporte digital
cuando éstos se ajusten a la normativa vigente sobre

digitalizacidn de documentos.

El Contralor General, en casos
excepcionales, podrd disponer que un determinado servicio
mantenga archivados en soporte papel los antecedentes
mencionados en el inciso precedente.

Articulo 10° D. Sin perjuicio de la
toma de razdén o registro electrdénicos, el Contralor
General, en ejercicio de sus atribuciones, podrd realizar
posteriormente la verificacidon de antecedentes de los
actos administrativos sometidos a este sistema de

tramitacidén electrdnica.”.
DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero.- Esta ley entrarad
en vigencia el primer dia del mes subsiguiente a su
publicacién en el Diario Oficial, sin perjuicio del

articulo siguiente.

Articulo segundo.- Desde la entrada
en vigencia de la presente ley, todos los Organos de la

Administracidén del Estado deberdn realizar el tramite de



registro de los actos administrativos en materias de
personal, exentos de toma de razdén, a través del Sistema
de Informacidn v | Control del Personal de la
Administracidn del Estado (SIAPER), plataforma web de la

Contraloria General de la Reptblica.

Por su parte, los actos administrativos en
materias de personal afectos al control de legalidad de
la citada  entidad fiscalizadora, serdn tramitados
mediante el referido sistema, debiendo los drganos de la
Administracidén someterse a éste dentro del plazo madximo
de dos afios contados desde la entrada en vigencia de esta

ley.”;

II. DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE
ESTABLECEN EL AMBITO DE LAS LEYES ORGANICAS
CONSTITUCIONALES RELACIONADAS CON LAS NORMAS DEL PROYECTO
DE LEY REMITIDAS PARA SU CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD.

QUINTO.- Que el articulo 98, inciso primero, de la
Constitucidén Politica de la Republica establece: “Un
organismo autdnomo con el nombre de Contraloria General
de la Reptblica ejercerd el control de la legalidad de
los actos de la Administracidn, fiscalizard el ingreso y
la ilnversion de los fondos del Fisco, de las
municipalidades y de los demds organismos y servicios que
detérminen las leyes,; examinard y juzgard las cuentas de
las personas que tengan a su cargo bienes de esas
entidades; llevard la contabilidad general de la Nacidn,
y desempefiard las demds funciones que le encomiende la

ley orgdnica constitucional respectiva.”;

SEXTO.- Que, adicionalmente, el articulo 99, inciso
: . y P rq s )
final, de la Constitucidén Politica de la Republica
establece: “En lo demds, la organizacidn, el

funcionamiento vy las atribuciones de la Contraloria
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£Flarticulo 98 y el inciso final del articulo 99, ambos de
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General de la Republica serdn materia de una ley orgdnica

.constitucional.”;

ITII. NORMA DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO SOBRE LA
CUAL EL TRIBUNAL EMITIRA PRONUNCIAMIENTO DE
CONSTITUCIONALIDAD, POR REFERIRSE A MATERIAS PROPIAS DE
LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL. |

SEPTIMO.- Que el articulo 10° A que el proyecto de -
ley sometido a control agrega a la Ley N° 10.336, de
Organizacidén y Atribuciones de la Contraloria General de
la Reptblica, al modificar el estatuto de la toma de
razén y del registro, incide en las funciones vy
atribuciones propias de la Contraloria General de la
Repﬁblicé, materias propias de la ley organica

. constitucional a que aluden el inciso primero del

la Constitucidn Politica, segin lo razonado por esta
Magistratura en sus sentencias roles N°s 168, de 13 de
abril de 1993; 356, de 15 de julio de 2002; y 384, de 26
de agosto de 2003;

IV. NORMA ORGANICA CONSTITUCIONAIL DEL PROYECTO DE
LEY REMITIDO QUE EIL TRIBUNAL DECLARARA CONFORME CON LA
CONSTITUCION.

OCTAVO.- Que la normativa contenida en el articulo
10° A gque el proyecto de ley sometido a control agrega a
la Ley N° 10.336, de Organizacidén y Atribuciones de la
Contraloria General de la RepUblica, no es contraria a la

Constitucidén y asi se declarard;



V. DISPOSICIONES SOBRE LAS CUALES ESTE TRIBUNAL NO
EMITIRA PRONUNCIAMIENTO DE CONSTITUCIONALIDAD, POR NO
ABORDAR MATERIAS PROPIAS DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL.

NOVENO.- Que el articulo 10° B que el proyecto de
ley sometido a control agrega a la Ley N° 10.336, de
Organizacidén y Atribuciones de la Contraloria General de
la Republica, al referirse a cuestiones meramente
procedimentales, no incidir en la modificacién de sus
funciones y atribuciones, ni conferirle nuevas
potestades, no versa sobre materias propias de la ley
orgadnica constitucional a que aluden el inciso primero
del articulo 98 y el inciso final del articulo 99, ambos

de la Constitucidn Politica de la ReptUblica;

DECIMO.- Que el articulo 10° C gque el proyecto de
ley sometido a control agrega a la Ley N° 10.336, de
Organizacidén y Atribuciones de la Contraloria General de
la Republica, al referirse al archivo de antecedentes vy
no incidir en la modificacién de sus fﬁnciones Y%
atribuciones propias, ni conferirle nuevas potestades, no
versa sobre materias propias de la ley organica
constitucional a que aluden el ihciso primero del
articulo 98 y el inciso final del articulo 99, ambos de

la Constitucidn Politica de la Replblica;

DECIMOPRIMERO.- Que el articulo 10° D que el
prdyecto de ley sometido a control agrega a la Ley N°
10.336, de Organizacidén y Atribuciones de la Contraloria
General de la RepUblica, al referirse a la verificacién
de antecedentes ‘de actos administrativos y no incidir en
la modificacidén de sus funciones y atribuciones propias
ni conferirle nuevas potestades, no versa sobre materias
propias de la ley organica constitucional a que aluden el
inciso primero del articulo 98 y el inciso final del

articulo 99, ambos de la Constitucidédn Politica de 1la



Republica;

DECIMOSEGUNDO.- Que los articulos primero y segundo
transitorios del proyecto de ley sometido a control, al
referirse al plazo de vacancia de la futura ley e inicio
de su vigencia, no inciden en la modificacién de las
funciones y atribuciones propias de la Contraloria
General de la RepUblica, ni le confieren nuevas
potestades, por lo cual no versan sobre materias propias
de la ley orgadnica constitucional a gque aluden el inciso
primero del articulo 98 y el inciso final del articulo

99, ambos de la Constitucidén Politica de la Reptblica;

VI. CUESTIONES DE CONSTITUCIONALIDAD.

DECIMOTERCERO.~ Que consta de autos que las normas

sometidas a control de constitucionalidad, a que se ha

hecho referencia en el considerando séptimo de la

N SEEREL;TARW , , ,
T T presente sentencia, no fueron objeto de cuestiones de

constitucionalidad;

VII. CUMPLIMIENTO DE LOS QUéRUM DE APROBACION DE
LAS NORMAS DEL PROYECTO DE LEY EN EXAMEN.

DECIMOCUARTO.~ Que, de los antecedentes tenidos a
la vista, consta que la norma sobre la cual este Tribunal
emite pronunciamiento fue aprobada, en ambas Cémaras del
Coﬁgreso Nacional, con las mayorias requeridas por el
inciso segundo del articulo 66 de la Carta Fundamental vy
gue no se suscitd cuestidédn de constitucionalidad a su

respecto.

Y VISTO lo prescrito en los articulos 66, inciso
segundo, 98 y 99 de la Constitucidén Politica de la

Republica, y lo dispuesto en los articulos 48 a 51 de la

Ley N° 17.997, Orgéanica Constitucional del Tribunal



Constitucional,

SE DECLARA:

1. Que las normas contenidas en el articulo 10° A que
el proyecto de ley sometido a control agrega a 1la
.Ley N° 10.336, de Organizacidén y Atribuciones de la
Contraloria General de la Republica, son

constitucionales.

2. Que no se emite  pronunciamiento, en examen
preventivo de constitucionalidad, respecto de las
disposiciones contenidas en los articulos 10° B, 10°

C, 10° D y primero y segundo transitorios del

proyecto de ley bajo andlisis, en razdédn de gue

dichos preceptos no se refieren a materias propias

de ley organica constitucional.

Acordada la calificacidn de ley organica
constitucional del articulo 10° A que el proyecto de ley
sometido a control agrega a la Ley N° 10.336, de
Organizaciédn y Atribuciones de la Contraloria General de
la Reptublica, por haberse producido empate de votos, con
el voto diriﬁente de la Presidenta del Tribﬁnal, de
acuerdo a lo dispuesto en la letra g) del articulo 8° de
la Ley N° 17.997, Orgdnica Constitucional del Tribunal

Constitucional.

La Presidenta del Tribunal, Ministra sefiora Marisol
Pefia Torres, previene gque estuvo por calificar como norma
propia de ley organica constitucional el inciso segundo
del articulo 10° B que el proyecto de ley sometido a
control agrega a la Ley N° 10;336, de Organizacidén y
Atribuciones de la Contraloria General de la Republica,
en aquella parte que dispone qué: “El ministro de fe que
certificare antecedentes inexistentes, notoriamente

falsos o ilegibles, o a los que les falten los requisitos
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o formalidades Ilegales para su validez, incurrird en
responsabilidad administrativa por infraccidn grave al
principio de probidad”, en tanto, al especificar faltas
al principio de probidad que darén lugar a
responsabilidad administrativa, estd introduciendo
normativa ﬁropia de la ley organica constitucional a que
se refiere el articulo 38 de la Constitucidén Politica de
la Reptblica, en la misma linea gue este Tribunal
resolviera en sentencias recaidas en los roles N°s 460
(considerando 14°) y 799 (considerando 5°), sin perjuicio
de lo afirmado en su voto particular en la sentencia Rol

N° 2619.

Acordada la calificacidn como ley organica
constitucional del articulo_10° A que el proyecto de ley
sometido a control agrega a la Ley N° 10.336, de
Organizacidén y Atribuciones de la Contraloria General de
la Reptblica, con el voto en contra de los Ministros
sefiores Francisco Fernandez Fredes, Carlos Carmona
Santander <y Gonzalo Garcia Pino y del Suplente de
Ministro  sefior Christian  Suarez  Crothers, quiénes
estimaron que carece de tal caracter, por las sigulentes
consideraciones:

1°. Que la Constitucidén dispone en el articulo 98
que la “Contraloria General de la Reptblica ejercerd el
control de légalidad de los actos de la Administracidn
(..) vy desempefard las demds funciones que le encomiende
la. ley orgdnica constitucional respectiva”. Por su
parte, el articulo 99 de la Constitucidén identifica en el
inciso final que ‘“en Ilo demds, la organizacidn, el
funciconamiento vy las atribuciones de la Contraloria
General de Jla Reptblica serdn materia de ley orgdnica
constitucional”. Por tanto, el pardmetro de control se
vincula a clarificar si la iniciativa legal planteada
constituye una nueva funcidén de la Contraloria, una

modificacidédn de la organizacidén de la misma, cambios en
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su funcionamiento o una nueva atribucidn. A-
continuacidén, indicaremos que no nos encontramos frente a
una norma organica constitucional porque este proyecto de
ley regula un medio técnico, porgque no innova en las
potestades materiales de la toma de razdén y registro,
porgue ya se admiten resoluciones que la han puesto en
marcha dentro de la institucidn, y, finalmente, porque se
trata de una ejecucidén de normas de rango simple;

2°. Que el articulo Unico de este proyecto de ley
incorpora a la Ley N° 10.336, que fija la organizacidn y
atribuciones de la Contraloria General de la Republica,
un nuevo articulo 10 - A gque dispone la legalizacidn de
una toma de razdédn y reglstro “a través de técnicas,
medios y procedimientos que consideren el empleo de
documentos y firmas electrdnicas”. En nuestro concepto
no existe una nueva funcidén o atribucidn puesto que no
hay dos modalidades documentales de toma de razdn: una en
papel y otra virtual o electrdnica. El medio o la
técnica no cambia la atribucidén Juridica de realizar un
control o proceder a un reglstro, el gue se  encuentra
contemplado en el articulo 10 de 1la Ley Orgénica
Constitucional respectiva. Tampoco la modalidad
electrénica afecta la organizacidédn puesto gque las mismas
Jefaturas, Subjefaturas de Departamentos N
Subdepartamentos y, en especial aquel gue le corresponde
velar por la Toma de Razdn, no se ven modificados por
esta nueva legislacidn. Finalmente, en relacidén con el
“fﬁncibnamiento” este Tribunal ha tenido por doctrina
entender que los meros cambios procedimentales no

constituyen una innovacidén atributiva, funcional u

organica. Como se sostuvo durante la tramitacidén del
proyecto: “La jefa de gabinete del sefior Contralor
General de la Republica, seflora Alicia de la Cruz

advirtid que lo tnico que varia en esta materia es que la
toma de razdén serd automdtica en lo relativo a la

contratacidn de personal. Sostuvo que el jefe de servicio
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procederd a llenar un formulario y se hard responsable de
lo que en él se indique. Si falta algun antecedente, -no
se tomard razdén del acto sometido a su conocimiento.

Agregé que la toma de razdn respecto de actos que
requieran, por ejemplo, la interpretacidn de una Iley,
ella nunca podrd ser automdtica, porgue exligird una
revisién de legalidad mds profunda. Recalcé que este
procedimiento quedard circunscrito a velar que se han
cumplido con los requisitos formales gque exige la ley.”
(Segundo ‘Informe Comisidén de Constitucidn, Legislacidn y
Justicia del Senado);

3°. Que el voto contrario estima que existe una
nueva atribucidén, en esta oportunidad del Contralor
General de la ReplGblica al disponer el mismo articulo 10
- A que éste "“establecerd, mediénte resolucidn, los actos
administrativos cuya toma de razdén o registro podrdn
efectuarse electrdénicamente y los servicios que, previo
convenio, someterdn tales actos a dicha tramitacidn”.
Pues bien, habria que explicar previamente en qué se
diferencia esta normativa con las siguientes atribuciones
existentes en la Ley N° 10.336, Orgénica Constitucional
de la Contraloria General de la Republica. Primero, con
la atribucién genérica del articulo 5°, del referido
cduerpo legal, gque dispone que “[e]l Contralor tendrd las
atribuciones y deberes que respecto de él o de la
Contraloria seflalen esta ley y demds disposiciones
vigentes o que se dicten. El1 Contralor dispondrd por
medio de resoluciones acerca de los asuntos que son de su
competencia y que él determine en forma definitiva.” Y,
en segundo lugar, con la atribucidn especifica del inciso
cuarto del articulo 10° que ordena que “[nlo obstante, el
Contralor General podrd eximir a uno o mds Ministerios o
Servicios del trdmite de la toma de razdn de los decretos
supremos o resoluciones que concedan licencias, feriados,
y.permisos con goce de sueldos, o que se refieran a otras

materias que no considere esenciales. Tratdndose de
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decretos supremos, la exencidén sdélo podrd referirse a
decretos firmados '"por orden del Presidente de la
Republica™. Esta exenéién podrd ser concedida por plazos
determinados y dejada sin efecto por el Contralor, de
oficio o a peticidén del Presidente de la Republica, segin
sea el uso que se haga de tal liberalidad. La
resolucidn del Contralor deberd ser fundada y en ella se
fijardn las modalidades por las cuales se fiscalice la
legalidad de dichos decretos o resoluciones y, ademds,’
deberd dar cuenta a la Camara de Diputados, cada vez que
haga wuso de esta facultad, para Jlos efectos de lo
dispuesto en el articulo 48 de la Constitucidn Politica
de la Reptiblica.”

Si el Contralor puede eximir actos administrativos
del trémite de toma de razdn, seglin vya lo vimos, con
mayor razdn puede disponer la modalidad electrdénica de
toma de razdn o registro, puesto gque ésta no 1importa
relajar el nivel de control sino que adaptarlo a técnicas
modernas. Esta ausencia de innovacidén es tan patente que
hay un sinntmero de resoluciones del propio Contralor
General de la Replblica gque disponen el uso de esta
modalidad con antelacidén a la aprobacidn de esta ley.
Asi lo testimonian la Resolucidn N° 444, promulgada el 16
de agosto de 2013, que “somete a registro electrdédnico los
decretos y resoluciones exentos relativos a las materias
que indica”. Asimismo, la Resolucidn N° 224, promulgada
el 28 de marzo de 2013, gue “incorpora nuevos servicios
al sistema de registro electrdénico de decretos vy
resoluciones exentos, relativos a materias que indica”.
O la Resolucidén 908, promulgada el 1° de agosto de 2011,
que “fija normas sobre registro electrdnico de decretos y
resoluciones exentos relativos a las materias que
indica”.

Estas resoluciones se sustentan en normas vigentes,
segin las indicamos. Si existiera innovacién en el

precepto legal propuesto por el articulo 10 - A, ;qué
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sustento tendrian estas resoluciones del Contralor? Por
tanto, no hay nuevas atribuciones;

4°. Que, finalmente, otro de los criterios que
hemos tenido en cuenta en el Ultimo tiempo es que si una
norma de un proyecto de ley ejecuta una regla dispuesta
en una ley simple, aunque esté contenida dentro de un
envase organico constitucional, mantiene su condicidn de
norma simple. Este es uno de los casos, porgque el
articulo 10 — A en su inciso final dispone que “[l]a toma
de razdén y el registro electrdnicos deberdn ajustarse a
la normativa técnica establecida en virtud de lo

dispuesto en el articulo 10 de la Ley N° 19.799, sobre

documentos electrdnicos, firma electrdnica y servicios de

certificacidédn de dicha firma”.

z/Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril estuvieron por
3

.'i El Ministro sefior Ivan Ardstica Maldonado y 1la

" calificar como propios de ley organica constitucional el
inciso final del articulo 10° B, el inciso segundo del
articulo 10° C y el articulo 10° D que el proyecto de ley
sometido a control agrega a la Ley N° 10.336, de
Organizacién y Atribuciones de la Contraloria General de
la Republica, asi como el articulo primero transitorio
del proyecto sometido a control, y emitir pronunciamiento
de fondo respecto de estas normas, en tanto:

1°. Por medio de ellas se estédn introduciendo
atribuciones nuevas para la Contraloria General de la
Repﬁblicay tales como revisar lo obrado por un ministro
de fe y requerir gue el envio de antecedentes o que su
archivo se verifique en papel, todo lo cual incide en las
materias a que se refieren el inciso primerc del articulo
98 vy el inciso final del articulo 99, ambos de la
Constitucidédn Politica de la Replblica, en la medida que
lo dispuesto por las normas aludidas del proyecto no se
encuentra englobado por las actuales atribuciones y forma

de funcionamiento de la Contraloria General .de la
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Republica. De igual forma, el articulo primero
transitorio seria propio de ley orgénica constitucional,
al determinar reglas especilales para la entrada en
vigencia de normas que tienen dicho caracter, tal como se
verifica en las sentencias de esta Magistratura roles
1901, 27 de enero de 2011; 2563, de 23 de diciembre de
2013; v 2623, de 11 de marzo de 2014, y

2°. Por otra parte, sin perjuicio de que el proyecto
examinado no afecta -ni podria afectar- las
“atribuciones” de la Contraloria General de la Repuiblica
respecto al trémite de toma de razdén, el mismo concierne
también a su “funcionamiento”, esto es, segin el uso
natural de la expresidén, a cuanto dice relacidn con
“ejecutar (esas) funciones que le son propias”. Precisidn
gue se impohe, desde gue la Carta Fundamental no
solamente ordena desarrollaxr por ley orgénica
constitucional la organizacidén y “atribuciones” de dicha
entidad fiscalizadora, sino también su “funcionamiento”
(articulo 99, inciso final).

Pretender que lo referido al “procedimiento” de toma
de razdédn es materia de ley simple, implica desconocer que
el articulo 10 de la Ley N° 10.336, gque norma dicho
tramite, fue modificado por la Ley N° 19.817, a la cual
este Tribunal le asignd por entero cardcter organico
constitucional, aunque varias de sus disposiciones sdlo
versaban sobre el itinerario y tramitacidn de la aludida
toma de razén (sentencia Rol N° 356). E implica olvidar
que. el legislador también lo ha entendido asi,
precisamente al tratar sobre los “procedimientos
administrativos” en la Ley N° 19.880 vy sefialar, de
entrada, gque “La toma de. razén de los actos de la
Administracién del Estado se regird por lo dispuesto en
la Constitucidén y en la Ley Organica Constitucional de la
Contraloria General de la Republica” (articulo 1°, inciso
segundo, con énfasis agregados).

El derecho publico vigente no prevé que el tramite
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de toma de razdn, que en si mismo hace parte de un
procedimiento, pueda reglarse por leyes simples, ni adn a
pretexto de introducifle aditamentos meramente adjetivos
o secundarios, sin riesgo de que por intermedio de éstas
pueda llegar a menoscabarse una instancia de control de
‘constitucionalidad vy Jjuridicidad, qde la propia Carta
considera esencial (articulo 98) y en parte alguna remite
a leyes simples.

Conclusidén gue no se altera por la preexistencia de
reglamentos, porgue este hecho -a lo méds- daria para
polemizar si la materia es de reserva legal. Pero, una
vez que el [Legislador se ha avocado a ella por
comprenderla dentrov del dominio legal, a menos gue se

é?}m?iiiéf; impugne esta calificacidén, solo queda admitir que su
2 regulacidén es propia de ley orgadnica constitucional. En

tal calidad, Jjustamente, fue votado el proyecto durante

su tramitacidén en el Congreso Nacional y enviado, en
consecuencia, al Tribunal Constitucional, conforme a lo
prescrito en los articulos 66, inciso segundo, y 93,

inciso primero, numeral 1°, de la Constitucidén Politica.

Redactaron la sentencia los Ministros que la
suscriben, y la prevencién y disidencias, sus respectivos

autores.

Comuniquese a la Cémara de Diputados, registrese y

archivese.

Rol N° 2672-14-CPR.

Sr. Vodanovic
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A
Sr. Ardstica /\ L

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidenta, la Ministra sefiora Marisol
Pefia Torres, y por sus Ministros sefiores Hernadn Vodanovic
Schnake, Francisco Ferndndez Fredes, Carlos Carmona
Santander, Ivan Ardstica Maldonado y Gonzalo GarCLa Pino,
la Ministra sefiora Maria Luisa Brahm Barril y el Suplente

Mlnlstro sefior Christian Sudrez Crothers. ok
Se certifica que 1stro sefior F@an;
i3l acuerdo y fallo, pero mno:
flrma por encontrarse ¢oOfl licencia.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional,
sefiora Marta de la Fuente Olguin.
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