Santiago, treinta y uno de enero de dos mil catorce.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, por oficio N° O082/SEC/14, de 22 de
enero de 2014 -ingresado a esta Magistratura con igual
fecha-, el Senado ha remitido copia autenticada del
proyecto de ley, aprobado por el Congreso Nacional, que
establece normas sobre la actividad del lobby (Boletin N°
6189-06), con el objeto de que este  Tribunal
Constitucional, en conformidad a 1lo dispuesto en el
articulo 93, inciso primero, N° 1°, de la Constituciodn
Politica de la Republica, ejerza el control de
constitucionalidad respecto de los articulos 4°, incisos
segundo y tercero, 6°, N° 7°, 7°, 8°, 10, incisos segundo
tercero, cuarto y quinto, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 24
del proyecto;

SEGUNDO.- Que el N° 1° del inciso primero del
articulo 93 de la Carta Fundamental establece que es
atribucioén de este Tribunal Constitucional: “Ejercer el
control de constitucionalidad de las leyes que
interpreten algun precepto de la Constitucion, de las
leyes organicas constitucionales y de las normas de un
tratado que versen sobre materias propias de estas
ultimas, antes de su promulgacion,”;

TERCERO.- Que, de acuerdo al considerando anterior,
corresponde a esta Magistratura pronunciarse sobre las
normas del proyecto de ley remitido que estén
comprendidas dentro de las materias que el Constituyente

ha reservado a una ley organica constitucional;

I. NORMAS DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE ESTABLECEN
EL AMBITO DE LAS LEYES ORGANICAS CONSTITUCIONALES
RELACIONADAS CON EL CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY
REMITIDO.

CUARTO.-Que el inciso tercero del articulo 55 de 1la
Constitucion Politica establece que: *“La ley organica

constitucional sefialada en el inciso primero, regulara la



tramitacion de las acusaciones constitucionales, la
calificacion de las urgencias conforme lo sefialado en el
articulo 74 y todo 1lo relacionado con la tramitacion
interna de la ley.”;

QUINTO.- Que el articulo 77 de la Constituciodn
Politica seflala, en sus incisos primero y segundo, 1lo
siguiente:

“Una ley organica constitucional determinara la
organizacion y atribuciones de los tribunales que fueren
necesarios para la pronta y cumplida administracion de
justicia en todo el territorio de la Republica. La misma
ley sefialara las calidades que respectivamente deban
tener los jueces y el numero de afios que deban haber
ejercido la profesion de abogado las personas que fueren
nombradas ministros de Corte o jueces letrados.

(.)La ley organica constitucional relativa a la
organizacion y atribuciones de los tribunales, so6lo podra
ser modificada oyendo previamente a la Corte Suprema de
conformidad a 1lo establecido en la ley organica
constitucional respectiva.”;

SEXTO.- Que el articulo 84 de la Constituciodn
Politica establece que: “Una ley organica constitucional
determinara la organizacion y atribuciones del Ministerio
Publico, sefalara las calidades y requisitos que deberan
tener y cumplir los fiscales para su nombramiento y las
causales de remocion de los fiscales adjuntos, en lo no
contemplado en la Constitucion. Las personas que sean
designadas fiscales no podran tener impedimento alguno
que las inhabilite para desemperiar el cargo de juez. Los
fiscales regionales y adjuntos cesaran en su cargo al
cumplir 75 afos de edad.

La ley organica constitucional establecera el grado
de 1independencia y autonomia y la responsabilidad que
tendran los fiscales en la direccion de la investigacion
y en el ejercicio de la accion penal publica, en 1los

casos que tengan a su cargo.”;



SEPTIMO.- Que el inciso final del articulo 92 de la
Constitucidén Politica sefiala, en relacién con el Tribunal
Constitucional, que: “Una ley organica constitucional
determinara su organizacion, funcionamiento,
procedimientos y fijara la planta, régimen de
remuneraciones y estatuto de su personal.”;

OCTAVO.- Que 1los incisos primero y sexto del
articulo 95 de la Constitucidén Politica disponen que:

“Un tribunal especial, que se denominara Tribunal
Calificador de Elecciones, conocera del escrutinio
general y de la calificacion de las elecciones de
Presidente de la Republica, de diputados y senadores,;
resolvera las reclamaciones a que dieren lugar y
proclamara a los que resulten elegidos. Dicho Tribunal
conocera, asimismo, de 1los plebiscitos, y tendra las
demas atribuciones que determine la ley.

(..)Una ley organica constitucional regulara la
organizacion y funcionamiento del Tribunal Calificador.”;

NOVENO.- Que los articulos 98, inciso primero, y 99,
inciso cuarto, de la Constitucion Politica preceptuan
que:

“Un organismo autonomo con el nombre de Contraloria
General de 1la Republica ejercera el control de la
legalidad de los actos de la Administracion, fiscalizara
el ingreso y la inversion de los fondos del Fisco, de las
municipalidades y de los demas organismos y servicios que
determinen las leyes, examinara y juzgara las cuentas de
las personas que tengan a su cargo bienes de esas
entidades,; llevara la contabilidad general de la Nacion,
y desempefiara las demas funciones que le encomiende la
ley organica constitucional respectiva.”.

“En lo demas, la organizacion, el funcionamiento y
las atribuciones de la Contraloria General de la
Republica seran materia de una ley organica

constitucional.”;



DECIMO. - Que el inciso primero del articulo 105 de
la Constitucion Politica indica que: *“Los nombramientos,
ascensos y retiros de 1los oficiales de 1las Fuerzas
Armadas y Carabineros, se efectuaran por decreto supremo,
en conformidad a la ley organica constitucional
correspondiente, la que determinara las normas basicas
respectivas, asi como las normas basicas referidas a la
carrera profesional, incorporacion a sus plantas,
prevision, antigledad, mando, sucesion de mando 'y
presupuesto de las Fuerzas Armadas y Carabineros.”;

DECIMOPRIMERO.- Que el articulo 108 de la

Constitucidn Politica dispone que: “Existira un organismo
autonomo, con patrimonio propio, de caracter técnico,
denominado Banco Central, cuya composicion, organizacion,
funciones y atribuciones determinara una ley organica
constitucional.”;

DECIMOSEGUNDO.- Que los incisos primero y sexto del

articulo 113 de la Constitucion Politica sefialan que:

“El1 consejo regional sera un organo de caracter
normativo, resolutivo y fiscalizador, dentro del ambito
propio de competencia del gobierno regional, encargado de
hacer efectiva la participacion de la ciudadania regional
y ejercer las atribuciones que la ley organica
constitucional respectiva le encomiende.

(..) La ley organica constitucional determinara las
funciones y atribuciones del presidente del consejo
regional.”;

DECIMOTERCERO.- Que los articulos 118, inciso

quinto, y 119, incisos segundo y tercero, de la Carta
Fundamental establecen que:

“Una ley organica constitucional determinara 1las
funciones y atribuciones de las municipalidades. Dicha
ley sefialara, ademas, las materias de competencia
municipal que el alcalde, con acuerdo del concejo o0 a
requerimiento de los 2/3 de los concejales en ejercicio,

o de la proporcion de ciudadanos que establezca la ley,



sometera a consulta no vinculante o a plebiscito, asi
como las oportunidades, forma de la convocatoria Yy
efectos.”.

“El1 concejo sera un oOrgano encargado de hacer
efectiva la participacion de la comunidad local, ejercera
funciones normativas, resolutivas y fiscalizadoras y
otras atribuciones que se le encomienden, en la forma que
determine la ley organica constitucional respectiva.

La ley organica de municipalidades determinara las
normas sobre organizacion y funcionamiento del concejo y
las materias en que la consulta del alcalde al concejo
sera obligatoria y aquellas en que necesariamente se
requerira el acuerdo de éste. En todo -caso, sera
necesario dicho acuerdo para la aprobacion del plan
comunal de desarrollo, del presupuesto municipal y de los

proyectos de inversion respectivos.”;

ITI. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD.
DECIMOCUARTO.- Que las disposiciones del proyecto de

ley sometidas a control de constitucionalidad son las que
se indican a continuacion:

“Articulo 4°, incisos segundo y tercero.

Las instituciones y los organos a los que pertenecen
los sujetos pasivos 1indicados en este articulo podran
establecer mediante resoluciones o0 acuerdos, segun
corresponda, que otros funcionarios sean considerados
sujetos pasivos para efectos de esta ley, cuando en
razon de su funcioén o cargo y por tener atribuciones
decisorias relevantes o por influir decisivamente en las
personas que tienen dichas atribuciones, es necesario,
para efectos de transparencia, someterlos a esta
normativa. Tales personas deberan ser individualizadas
anualmente por resolucion de la autoridad competente, la
cual debera publicarse de forma permanente en los sitios

electronicos indicados en el articulo 9°.



E1l Poder Judicial, el Tribunal Constitucional y la
Justicia Electoral podran ejercer la atribucion
establecida en el inciso anterior, dictando para estos
efectos 1los acuerdos o resoluciones que correspondan,
los que deberan publicarse de manera permanente en Ssus
sitios electronicos.

Articulo 6°.- No obstante lo sefialado en el articulo
precedente, no estan regulados por esta ley:

7) Las declaraciones efectuadas o las informaciones
entregadas ante una comision del Congreso Nacional, asi
como la presencia y participacion verbal o escrita en
alguna de ellas de profesionales de las entidades
sefialadas en el numero precedente, lo que, sin embargo,
debera ser registrado por dichas comisiones.

Articulo 7°.- Créanse 1los siguientes registros de
agenda publica en 1los que debera 1incorporarse la
informacion sefialada en el articulo 8°:

1) Los registros a cargo del organo o servicio al
que pertenece el respectivo sujeto pasivo indicado en el
articulo 3° y en los numerales 1), 4) y 7) del articulo
4°,

2) Un registro a cargo de la Contraloria General de
la Republica, en el que debera consignarse la informacion
relativa a los sujetos pasivos indicados en el numeral
2) del articulo 4°.

3) Un registro a cargo del Banco Central, en el que
deberan incluir la informacion 1os sujetos pasivos
indicados en el numeral 3) del articulo 4°.

4) Dos registros, cada uno a ~cargo de las
respectivas Comisiones de Etica y Transparencia
Parlamentaria, en los que debera 1incorporarse la
informacion por 1los sujetos pasivos seflalados en el
numeral 5) del articulo 4°.

5) Un registro a cargo del Ministerio Publico, en el
que debera incluirse la 1informacion por 1los sujetos

pasivos indicados en el numeral 6) del articulo 4°.



6) Un registro a ~cargo de la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial, en el que debera
incorporarse la informacion por el sujeto pasivo indicado
en el numeral 8) del articulo 4°.

Articulo 8°.- Los registros de agenda publica
establecidos en el articulo anterior deberan consignar:

1) Las audiencias y reuniones sostenidas y que
tengan por objeto el lobby o la gestion de intereses
particulares respecto de las decisiones que se sefialan en
el articulo 5°.

En  dichos registros se debera 1indicar, en
particular, la persona, organizacion o entidad con quien
se sostuvo la audiencia o reunion, a nombre de quién se
gestionan dichos intereses particulares, la
individualizacion de los asistentes o personas presentes
en la respectiva audiencia o reunion, si se percibe una
remuneracion por dichas gestiones, el lugar y fecha de su
realizacion y la materia especifica tratada.

El que, al solicitar reunion o audiencia, omitiere
inexcusablemente la 1informacion sefialada en el 1inciso
anterior o indicare a sabiendas informacion inexacta o
falsa sobre tales materias, sera sancionado con multa de
diez a cincuenta wunidades tributarias mensuales, Sin
perjuicio de las otras penas que pudieren corresponderle.

2) Los viajes realizados por alguno de 1los sujetos
pasivos establecidos en esta ley, en el ejercicio de sus
funciones.

Debera publicarse en dicho registro el destino del
viaje, su objeto, el costo total y la persona juridica o
natural que lo financio.

3) Los donativos oficiales 'y protocolares, 'y
aquellos que autoriza la costumbre como manifestaciones
de cortesia y buena educacion, que reciban 1los sujetos
pasivos establecidos en esta ley, con ocasion del

ejercicio de sus funciones.



En dichos registros debera singularizarse el regalo
0 donativo recibido, la fecha y ocasion de su recepcion y
la individualizacion de la persona natural o juridica de
la cual procede.

Se exceptuaran de esta obligacion aquellas
reuniones, audiencias y viajes cuando su publicidad
comprometa el interés general de la Nacion o la seguridad
nacional.

De éstos se rendira cuenta anual, en forma
reservada, a la Contraloria General de la Republica,
directamente a través del Contralor General o de quien
éste delegue, respecto de 1los sujetos pasivos sefialados
en el articulo 3° y en los numerales 1), 2), 4) y 7) del
articulo 4°. En el caso de los sujetos pasivos sefialados
en los numeros 3), 5), 6) y 8) del articulo 4°, dicha
rendicion se realizara ante quien tenga la potestad
sancionatoria, de acuerdo a las normas del Titulo III.

Articulo 10, 1incisos segundo, tercero, cuarto y
quinto.

La normativa de 1los registros a cargo de la
Contraloria General de la Republica y del Ministerio
Publico sera aprobada mediante resolucion del Contralor
General y del Fiscal Nacional del Ministerio Publico,
respectivamente, la que sera publicada en el Diario
Oficial.

Aquella que regule el registro a cargo del Banco
Central de Chile sera establecida mediante acuerdo de su
Consejo, publicado en el Diario Oficial.

Asimismo, las normas que regulen los registros del
Congreso Nacional seran, para cada Camara, las que
apruebe la Sala de cada de una de ellas, a proposicion de
las respectivas Comisiones de Etica y Transparencia
Parlamentaria.

Las normas que regulen el registro de la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial seran las que apruebe

el Consejo Superior de dicha entidad.



Articulo 15.- En caso que el sujeto pasivo de
aquellos sefialados en el articulo 3° y en 1los numerales
2), 4) y 7) del articulo 4°, los consejeros regionales y
el secretario ejecutivo del consejo regional sefialados en
el numeral 1) del articulo 4°, no informare o registrare
lo serialado en el articulo 8° dentro del plazo dispuesto
para ello, la Contraloria General de la Republica le
comunicara dicha circunstancia, y el obligado tendra el
plazo de veinte dias para informar al respecto. En caso
de ser necesario, el periodo probatorio sera de ocho
dias. Podran utilizarse todos 1los medios de prueba, la
que sera apreciada en conciencia. La Contraloria mediante
resolucion fundada, propondra, dentro de los diez dias
siguientes a aquel en que se evacuo la ultima diligencia,
si corresponde, al jefe de servicio o a quien haga sus
veces, la aplicacion de una multa de diez a treinta
unidades tributarias mensuales. En caso que el sujeto
pasivo sancionado sea el jefe de servicio o autoridad, la
potestad sancionatoria residira en la autoridad que 1o
nombro.

De todo 1lo anterior se dejara constancia en la
respectiva hoja de vida funcionaria. Se publicaran 1los
nombres de la o las personas sancionadas en 1los sitios
electronicos del respectivo organo o servicio, por un
plazo de un mes desde que esté firme la resolucion que
establece la sancion.

La resolucion que imponga la sancion estara sujeta
al tramite de toma de razon. Dicha resolucion sera
impugnable en la forma y plazo prescritos en el articulo
18.

En el caso del Contralor General de la Republica,
sera la Camara de Diputados la encargada de verificar el
debido cumplimiento de las disposiciones de esta ley.

Articulo 17.- Los alcaldes, concejales, directores
de obras municipales y secretarios municipales que

incurran en alguna de las infracciones establecidas en



los articulos 15 y 16 seran sancionados por la
Contraloria General de la Republica conforme a 1o
dispuesto en dichas normas.

Una vez ejecutoriada la sancion que se aplique, se
notificara por el organismo competente al concejo
municipal en la sesion mas proxima que celebre. Asimismo,
dicha sancion se debera incluir en la cuenta publica a
que hace referencia el articulo 67 de la ley N° 18.695 e
incorporarse en el extracto de la misma, que debe ser
difundida a la comunidad.

Articulo 18.- Las sanciones contempladas en 1os
articulos 15, 16 y 17 seran reclamables ante la Corte de
Apelaciones respectiva, dentro de quinto dia de
notificada la resolucion que las aplique.

La Corte pedira informe a la autoridad que dicto el
acto o resolucion recurrida, el que debera ser evacuado
dentro de los diez dias siguientes a tal requerimiento.
La Corte podra pedir también, en esa misma resolucion,
informe a este respecto a la Contraloria General de la
Republica. Para el conocimiento, vista y fallo de estas
cuestiones se aplicaran las normas sobre las apelaciones
de los incidentes en materia civil, con preferencia para
Su vista y fallo.

La interposicion de esta reclamacion suspendera la
aplicacion de 1la sancion impuesta por la resolucion
recurrida.

La reincidencia en las infracciones consignadas en
este Parrafo, dentro del plazo de un afio contado desde la
fecha de la infraccion, sera considerada falta grave a la
probidad.

Articulo 19.- Las respectivas Comisiones de Etica y
Transparencia Parlamentaria conoceran y resolveran acerca
de la aplicacion de las sanciones a las que se refiere
este articulo.

Si alguna de las personas sefialadas en el numero 5)

del articulo 4° no informa o registra lo sefialado en el



articulo 8° dentro del plazo dispuesto para ello, la
Comisién de Etica y Transparencia Parlamentaria que
corresponda le aplicara una multa de diez a treinta
unidades tributarias mensuales, que se descontaran
directamente de sus remuneraciones o dieta, cuando
corresponda.

El procedimiento podra iniciarse de oficio por las
comisiones seflaladas en el inciso primero o por denuncia
de cualquier 1interesado, 1o cual sera comunicado al
afectado, quien tendra derecho a contestar en el plazo de
veinte dias. En <caso de ser necesario, el periodo
probatorio sera de ocho dias. Podran utilizarse todos 1os
medios de prueba, la que sera apreciada en conciencia. La
Comision debera dictar la resolucion final dentro de 1los
diez dias siguientes a aquel en que se evacuo la ultima
diligencia.

La omision inexcusable de la informacion que se debe
incorporar en el registro a que se refiere el numero 4)
del articulo 7°, o la 1inclusion a sabiendas de
informacion 1inexacta o falsa en dicho registro, se
sancionara con multa de veinte a cincuenta unidades
tributarias mensuales, de acuerdo al procedimiento
seflalado en el 1inciso anterior, sin perjuicio de la
responsabilidad penal a que hubiere lugar.

En el sitio electronico de la respectiva Camara se
publicaran los nombres de la o las personas sancionadas,
por el plazo de un mes desde que la resolucion que
establece la sancion esté firme.

Articulo 20. - Si alguna de las personas
individualizadas en el numeral 3) del articulo 4° no
informa o registra de manera oportuna lo sefialado en el
articulo 8°, sera sancionada con multa de diez a treinta
unidades tributarias mensuales, la que sera impuesta por
el Consejo del Banco Central.

Para estos efectos, el ministro de fe del Banco

debera poner 1los antecedentes respectivos en conocimiento



del Consejo, para que se inicie el pertinente
procedimiento, comunicandose esta circunstancia al
afectado, quien tendra el derecho a contestar en el plazo
de diez dias habiles, pudiendo establecerse, en caso de
ser necesario, un periodo probatorio de ocho dias, dentro
del cual podran presentarse todos los medios de prueba,
la que se apreciara en conciencia. E1l Consejo debera
dictar la resolucion final dentro de 1los diez dias
siguientes, contados desde la ultima diligencia.

En todo caso, el afectado podra reclamar de la multa
que le 1imponga el Consejo conforme al procedimiento
establecido en el articulo 69 de la ley organica
constitucional del Banco Central, contenida en el
articulo primero de la ley N° 18.840.

La omision inexcusable de la informacion que se debe
incorporar en el registro a que se refiere el numero 3)
del articulo 7°, o la 1inclusion a sabiendas de
informacion 1inexacta o falsa en dicho registro, se
sancionara en conformidad con lo dispuesto en el articulo
15 de la ley organica constitucional del Banco Central,
contenida en el articulo primero de la ley N° 18.840, sin
perjuicio de la responsabilidad penal a que hubiere
lugar.

En el sitio electronico del Banco Central se
publicaran los nombres de la o las personas sancionadas,
por el plazo de un mes desde que la resolucion que
establece la sancion esté firme.

Articulo 21.- Si alguna de 1las autoridades del
Ministerio Publico individualizado en el numeral 6) del
articulo 4°, no informa o registra de manera oportuna 1o
sefialado en el articulo 8°, sera sancionada con multa de
diez a treinta unidades tributarias mensuales, impuestas
administrativamente por el Fiscal Nacional.

El procedimiento podra iniciarse de oficio por el
superior jerarquico que corresponda o por denuncia de

cualquier interesado, comunicandose esta circunstancia al



afectado, quien tendra derecho a contestar en el plazo de
veinte dias. En <caso de ser necesario, el periodo
probatorio sera de ocho dias. Podran utilizarse todos 1os
medios de prueba, la que sera apreciada en conciencia. E1
superior jerarquico debera dictar la resolucion final
dentro de los diez dias siguientes a aquel en que se
evacuo la ultima diligencia. Si el que incumple o comete
las 1infracciones referidas precedentemente fuese el
Fiscal Nacional, se estara a lo dispuesto en el articulo
59 de la ley N° 19.640.

La omision inexcusable de la informacion que se debe
incorporar en el registro a que se refiere el numero 5)
del articulo 7°, o la 1inclusion a sabiendas de
informacion 1inexacta o falsa en dicho registro, se
sancionara con multa de veinte a cincuenta unidades
tributarias mensuales, de acuerdo al procedimiento
seflalado en el 1inciso anterior, sin perjuicio de la
responsabilidad penal a que hubiere lugar.

En los sitios electronicos de la respectiva Fiscalia
se publicaran 1los nombres de la o las personas
sancionadas, por el plazo de un mes desde que la
resolucion que establece la sancion esté firme.

Articulo 22.- Si el Director de 1la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial no informa o registra
de manera oportuna 1lo sefalado en el articulo 8°, sera
sancionado con multa de diez a treinta unidades
tributarias mensuales, impuesta por el Consejo Superior.

El procedimiento podra iniciarse de oficio por el
Consejo Superior o por denuncia de cualquier interesado,
comunicandose esta circunstancia al afectado, quien
tendra derecho a contestar en el plazo de veinte dias. En
caso de ser necesario, el periodo probatorio sera de ocho
dias. Podran utilizarse todos 1los medios de prueba, la
que sera apreciada en conciencia. E1 Consejo Superior
debera dictar la resolucion final dentro de 1los diez

siguientes a aquel en que se evacud la ultima diligencia.



La omision inexcusable de la informacion que se debe
incorporar en el registro a que se refiere el numero 6)
del articulo 7°, o la 1inclusidon a sabiendas de
informacion 1inexacta o falsa en dicho registro, se
sancionara con multa de veinte a cincuenta unidades
tributarias mensuales, de acuerdo al procedimiento
seflalado en el 1inciso anterior, sin perjuicio de la
responsabilidad penal a que hubiere lugar.

La sancion aplicada por el Consejo Superior sera
reclamable ante el Pleno de la Corte Suprema, conforme al
procedimiento establecido en el articulo 24,
correspondiendo a este ultimo pedir informacion a la
autoridad que dicto el acto o resolucion recurrida.

Articulo 24.- Salvo que se contemplen procedimientos
especiales, las sanciones contempladas en este Parrafo
seran reclamables ante la Corte de Apelaciones
respectiva, dentro de quinto dia de notificada la
resolucion que las aplique.

La Corte pedira informe a la autoridad que dicto el
acto o resolucion recurrida, el que debera ser evacuado
dentro de los diez dias siguientes a tal requerimiento.
Para el conocimiento, vista y fallo de estas cuestiones
se aplicaran las normas sobre las apelaciones de 1los
incidentes en materia civil, con preferencia para su
vista y fallo.

La interposicion de esta reclamacion suspendera la
aplicacion de 1la sancion impuesta por la resolucion

recurrida.”.

III. CONCURRENCIA DE UNA CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD
RESPECTO DEL PRESENTE PROYECTO DE LEY.
DECIMOQUINTO.- Que, en el oficio remisor del Senado,

individualizado en el <considerando primero de esta

sentencia, se 1indica que “por haberse suscitado en el
Senado cuestion de constitucionalidad acerca del proyecto,

se acompafian las actas respectivas” (fojas 3) y se adjunta



al efecto copia del Diario de Sesiones del Senado,
correspondiente a la sesion 872 de la legislatura 3612,
que tuvo lugar el dia martes 21 de enero de 2014 (fojas 28

y ss.);
DECIMOSEXTO.- Que el inciso final del articulo 48 de

la Ley Orgéanica Constitucional del Tribunal Constitucional
dispone que “si durante la discusion del proyecto o del
tratado se hubiere suscitado cuestion de
constitucionalidad de uno o mas de sus preceptos, deberan
enviarse al Tribunal, ademds, las actas de las sesiones,
de sala o comision, o el oficio del Presidente de la
Republica, en su caso, donde conste la cuestion de
constitucionalidad debatida o representada.” (Enfasis
afladido). Por su parte, el inciso quinto del articulo 49
de la misma ley establece que “si el Tribunal encontrare
que el proyecto es constitucional y se hubiere producido
la situacion prevista en el 1inciso final del articulo
anterior, el Tribunal debera declarar la
constitucionalidad del proyecto fundandola respecto de los
preceptos que, durante su tramitacioéon, hubieren sido
cuestionados.” (Enfasis afiadido);

DECIMOSEPTIMO.- Que de la lectura del acta de la

sesion del Senado aludida, en la cual se discutidé en
tercer tramite constitucional el proyecto de ley objeto
del presente control de constitucionalidad, aparece que el
Senador sefior Letelier sefiald0 que: “Sefior Presidente,
quiero partir mi intervencion sefialando que voy a dejar
constancia de mi reserva de constitucionalidad con
respecto a este proyecto, la que plantearé, en conjunto
con otros parlamentarios, al Tribunal Constitucional. En
otro momento explicaré los motivos para ello. Debo decir
que no entiendo como puede considerarse buena una
iniciativa que ataca y cuestiona lo publico, que pone el
peso de la prueba como que todos los funcionarios publicos
fueran potenciales delincuentes, objeto de coimas o de

distorsiones -porque eso es lo que hace este proyecto de



ley-, y donde los privados que buscan influir quedan en el
anonimato, de acuerdo a lo que ellos quieren. No sé en qué
ayuda a la transparencia. Si una junta de vecinos le pide
a uno que se pavimente un camino, habra que informarlo. Si
un profesional de Salfa o de cualquier otra empresa que
construye viviendas sociales me plantea que 1los
procedimientos y normas que usan los burocratas instalados
en Santiago son malos o impracticables y eso me hace
sentido, seré yo el responsable de tener que anotar en una
bitacora a todo el mundo con quien hable. Me parece una
verglienza, me parece que es denostar la funcion publica en
forma absoluta. Claro, lo que pasa es que la hipocresia
esta a la orden del dia. En ese sentido, le quiero hacer
un reconocimiento al Senador Frei, quien no ha tenido un
doble estandar en este tema. No quiero ofender a nadie con
esta afirmacion, pero é1l ha planteado su posicion de
frente, sin quedarse en el qué diran. "[Es que nos van a
atacar! jEs que nos van a cuestionar!". El1 lo ha dicho
desde el principio, y con razon. Aqui se le esta haciendo
un dafio tremendo a la cosa publica. Se esta haciendo de 1o
publico una culpa. Sobre nosotros va a recaer el peso de
la prueba de tener que anotar todo si alguien habla con
nosotros. Se podria llegar al siguiente absurdo, y espero
que nadie se ofenda con el ejemplo que voy a dar. Si
algunos de los amigos de las bancas de enfrente que tienen
actividades economicas me dicen: '";Sabe? E1 paro de 1los
sindicatos portuarios esta dafiando mi empresa porque no
puede exportar fruta'", y en verdad se debe hacer algo para
resolver el problema, ceso es lobby o no? Depende de quién
sea el agente que 1lo interprete. Todos 1los paises que
buscan transparencia en estas materias tienen un registro
publico. Si alguien que fue Ministro, que antes 1influia
desde centros de estudios, que venia a plantear su opinion
y que mafana quizas vuelva a hacer lo mismo, aunque yo no
quiera estar anotando que me llama o que converso con é€l,

voy a estar obligado a hacerlo igual. Los parlamentarios



no solamente tenemos la funcion de legislar, sino también
la de representar. Y aqui se esta cercenando, a través de
la hipocresia, una funcion publica. Sefior Presidente, me
sorprende la liviandad con la cual se afirma que esto es
un avance. jQuiero saber donde esta el avance! Yo leo el
proyecto una y otra vez. Se toman algunas definiciones que
no sé si sean tan innovadoras; pero, en el fondo, todo
actor publico, el Estado, queda cuestionado en todo
momento. Se parte de la presuncion de que todos somos
culpables si hablamos con alguien. jEso es lo que va a
ocurrir! Y yo, al igual que otro distinguido colega que me
antecedio en el uso de la palabra, no estoy dispuesto, por
el qué diran, a dar mi voto favorable a un proyecto que sé
que le hara mal a la republica. Quienes estamos aca
hablamos con gente durante todo el dia. Y yo apuesto,
sefior Presidente, que nadie va a anotar todas 1las
conversaciones que sostenga. jEs imposible! Sin embargo,
sabiendo que es imposible, votan a favor. Creo que hay que
decir las cosas como son. Este es un proyecto donde 1os
lobbistas ganaron para que no haya una ley antilobby y pro

transparencia. Voto que no.”.(Fojas29, 30 y 31);

DECIMOCTAVO.- Que, de 1la lectura de la transcrita

intervencidén parlamentaria, queda en evidencia que el
planteamiento del Senador sefior Letelier, durante la
tramitacion del proyecto de ley en estudio, dice relacion
con consideraciones acerca del mérito del mismo, mas no
versa sobre la constitucionalidad de uno de sus preceptos
ni se explicita a su respecto la forma en que se
produciria una contravencién a la Ley Fundamental, objeto
propio de la reserva de constitucionalidad, segun 1lo
establecen los articulos 48, inciso final, y 49, inciso
quinto, aludidos. En consecuencia, Yy teniendo presente 1lo
establecido ésas disposiciones de la Ley Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional, este
sentenciador no emitira pronunciamiento en la materia,

por no concurrir en la especie cuestion de



constitucionalidad alguna en relacidn al proyecto de ley
bajo analisis. Este criterio ha sido reiterado, asimismo,
en sentencias recaidas en los roles N°s 2191, de 6 de

mayo de 2012 y 2224, de 5 de junio de ese mismo afo;

IV. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY REMITIDO SOMETIDAS A
CONTROL PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD QUE
REVISTEN NATURALEZA DE LEY ORGANICA
CONSTITUCIONAL.

DECIMONOVENO.- Que, conforme con la interpretaciodn

que deriva de su texto, con la naturaleza de las leyes
organicas constitucionales dentro de nuestra normativa
juridica y con el espiritu del —constituyente al
incorporarlas a nuestra Carta Fundamental, las
disposiciones del proyecto consultadas que se indicaran en
los considerandos siguientes de esta sentencia estan
comprendidas, segun corresponda, dentro de las materias
que el Poder Constituyente ha encomendado que sean
reguladas por las leyes organicas constitucionales a que
se refieren los incisos cuarto a décimo de esta sentencia;

VIGESIMO.- Que el articulo 4°, inciso segundo, del
proyecto, es propio de la Ley Organica Constitucional del
Congreso Nacional, a que se refiere el articulo 55,
inciso tercero, de la Carta Fundamental; de 1la Ley
Organica Constitucional del Ministerio Publico, a que se
refiere el articulo 84 de la Carta Fundamental; de la Ley
Organica Constitucional de Organizacion y Atribuciones de
la Contraloria General de la Republica, a que aluden los
articulos 98, inciso primero, y 99, inciso cuarto, de la
Carta Fundamental; de las Leyes Organicas
Constitucionales de las Fuerzas Armadas y de Carabineros,
a que alude el articulo 105 de la Carta Fundamental; de
la Ley Organica Constitucional del Banco Central, a que
se refiere el articulo 108 de la Carta Fundamental; de la
Ley Organica Constitucional sobre Gobierno y

Administracion Regional, a que se refiere el articulo



113, incisos primero y sexto, de la Carta Fundamental, vy
de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades a
que se refieren los articulos 118, inciso quinto, y 119,
incisos segundo y tercero, de la Carta Fundamental;
VIGESIMOPRIMERO. - Que el articulo 4°, inciso

tercero, del proyecto, es propio de la Ley Organica

Constitucional sobre Organizacion y Atribuciones de 1los
Tribunales de Justicia, a que se refiere el articulo 77,
inciso primero, de la Carta Fundamental; de 1la Ley
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, a
que se refiere el articulo 92, inciso final, de la Carta
Fundamental, y de 1la Ley Organica Constitucional del
Tribunal Calificador de Elecciones, mencionada en el
articulo 95, inciso final, de la Carta Fundamental;
VIGESIMOSEGUNDO. - Que los incisos segundo, tercero y

cuarto del articulo 10 del proyecto examinado son propios

de la Ley Organica Constitucional de Organizacion y
Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, a
que se refieren los articulos 98, inciso primero, y 99,
inciso cuarto, de la Carta Fundamental; de la Ley
Organica Constitucional del Ministerio Publico, a que se
refiere el articulo 84 de la Carta Fundamental; de la Ley
Organica Constitucional del Banco Central, a que se
refiere el articulo 108 de la Carta Fundamental, y de la
Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional,
contemplada en el articulo 55, inciso tercero, de 1la
Carta Fundamental, respectivamente;

VIGESIMOTERCERO.- Que los articulos 15, inciso

cuarto, y 19, inciso primero, del proyecto, son propios

de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional,
a que se refiere el articulo 55, inciso tercero, de la
Carta Fundamental;

VIGESIMOCUARTO.- Que los articulos 15, inciso

tercero, en la parte que dispone que la resolucidon que

imponga la sancion “sera impugnable en la forma y plazos

prescritos en el articulo 18", 18, inciso primero, 22



inciso cuarto, y 24, 1inciso primero, del proyecto, son
propios de la Ley Organica Constitucional sobre
Organizacion 'y Atribuciones de los Tribunales de
Justicia, a que alude el articulo 77, inciso primero, de
la Carta Fundamental;

VIGESIMOQUINTO.- Que el articulo 21 del Proyecto, en

sus incisos primero y segundo, en la parte que prescribe
que “si el que 1incumple o0 comete las infracciones
referidas precedentemente fuese el Fiscal Nacional, se
estara a lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley N°
19.640", es propio de la Ley Organica Constitucional del
Ministerio Publico, a que se refiere el articulo 84 de la
Carta Fundamental;

VIGESIMOSEXTO. - Que los articulos 15, inciso

primero, y 17, inciso primero, son propios de la Ley
Organica Constitucional de Organizacion y Atribuciones de
la Contraloria General de la Republica, a que se refieren
los articulos 98, inciso primero y 99, inciso cuarto, de
la Carta Fundamental;

VIGESIMOSEPTIMO.- Que el articulo, 20, incisos

primero, segundo, tercero y cuarto, del proyecto, es
propio de la Ley Organica Constitucional del Banco
Central, a que se refiere el articulo 108 de 1la Carta

Fundamental;

V. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES DEL PROYECTO DE
LEY REMITIDO QUE EL TRIBUNAL DECLARARA
CONSTITUCIONALES.

VIGESIMOCTAVO. -Que 1las disposiciones a que se hace

referencia en los considerandos decimonoveno al

vigesimoséptimo son constitucionales;

VI. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES DEL PROYECTO DE
LEY REMITIDO QUE EL TRIBUNAL DECLARARA CONFORMES A
LA CONSTITUCION EN EL ENTENDIDO QUE SE INDICA.



VIGESIMONOVENO.-.- Que la disposicion contenida en

el articulo 4°, inciso tercero, establece que: “El Poder

Judicial, el Tribunal Constitucional y la Justicia
Electoral podran ejercer la atribucion establecida en el
inciso anterior, dictando para estos efectos 1los
acuerdos o resoluciones que correspondan, 1los que
deberan publicarse de manera permanente en sus sitios
electronicos.”;

TRIGESIMO.- Que, la parte en que dicho precepto
alude a la Justicia Electoral, es organica vy
constitucional en el entendido que se refiere al Tribunal
Calificador de Elecciones, el que, por mandato del
articulo 95, inciso final, de la Constitucién Politica,
es el unico oOrgano integrante de la Justicia Electoral,

que debe ser regulado por una norma de este caracter;

VIL. NORMAS SOBRE LAS CUALES ESTE TRIBUNAL NO SE
PRONUNCIARA.
TRIGESIMOPRIMERO. - Que las demas disposiciones

sometidas a control, a saber, los articulos 6°, N° 7°,

7°, 8°, 10, inciso quinto, 15, inciso segundo, 17, inciso
segundo, 18, incisos segundo, tercero y cuarto, 19,
incisos segundo, tercero, cuarto y quinto, 20, inciso
quinto, 22, incisos primero, segundo y tercero, y 24,
incisos segundo y tercero, no son materia de ley organica
constitucional sino que de ley comun, por lo que esta

Magistratura no emitira pronunciamiento alguno;

VIII.INFORME DE LA CORTE SUPREMA EN MATERIAS DE SU
COMPETENCIA.
TRIGESIMOSEGUNDO.- Que consta en autos que, en lo

pertinente, se ha oido previamente a la Corte Suprema,

dandose cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 77,

inciso segundo, de la Carta Fundamental;



IX. CUMPLIMIENTO DE LOS QUORUM DE APROBACION DE LAS
NORMAS DEL PROYECTO DE LEY EN EXAMEN.
TRIGESIMOTERCERO.- Que consta que las normas a que

se refieren los considerandos decimonoveno a
vigesimoséptimo, fueron aprobadas en ambas Camaras del
Congreso Nacional con las mayorias requeridas por el
inciso segundo del articulo 66 de la Carta Fundamental;

Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en 1los
articulos 66, inciso segundo; 93, inciso primero, N° 1°,
e inciso segundo, y demas disposiciones citadas de la
Constitucidén Politica de la Republica y lo prescrito en
los articulos 48 al 51 de 1la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura,

SE RESUELVE:

1°. Que los articulos 4°, incisos segundo y tercero,
en cuanto éste ultimo se refiere al Tribunal
Constitucional y al Poder Judicial; 10, incisos segundo
tercero y cuarto; 15, incisos primero y tercero, en la
parte en que éste indica que: “Dicha resolucion sera
impugnable en la forma y plazos prescritos en el articulo
18", e inciso cuarto; 17, inciso primero; 18, 1inciso
primero; 19, inciso primero; 20, incisos primero,
segundo, tercero y cuarto; 21, incisos primero y segundo,
éste Ultimo en la parte que indica “si el que incumple o
comete las infracciones referidas precedentemente fuese
el Fiscal Nacional, se estara a lo dispuesto en el
articulo 59 de la Ley N° 19.640"; 22, inciso cuarto, vy
24, inciso primero, son propios de ley organica
constitucional y constitucionales.

2°. Que no se emitird pronunciamiento respecto de
los articulos 6°, N° 7°; 7°; 8°; 10, inciso quinto; 15,
inciso segundo; 17, inciso segundo; 18, incisos segundo,
tercero y cuarto; 19, incisos segundo, tercero, cuarto y
quinto; 20, inciso quinto; 22, incisos primero, segundo y
tercero, y 24, 1incisos segundo y tercero, por no versar

sobre materias propias de ley organica constitucional.



3°. Que el articulo 4°, inciso tercero, en la parte
que alude a “la Justicia Electoral”, es constitucional en
el entendido que dicha expresion se refiere uUnicamente al
Tribunal Calificador de Elecciones.

Acordado lo decidido respecto al caracter organico
constitucional de las normas contenidas en los articulos
4°, 1incisos segundo y tercero; 10, incisos segundo,
tercero y cuarto, y 15, inciso cuarto, del proyecto, por
haberse producido empate de votos, con el voto dirimente
de la Presidenta del Tribunal, de acuerdo a lo dispuesto
en la letra g) del articulo 8° de la Ley N° 17.997,

Organica Constitucional del Tribunal Constitucional.

El Ministro sefior Juan José Romero Guzman previene
que concurre a lo resuelto respecto de la calificaciodn
como organico constitucional de los articulos 4°, inciso
segundo, 10, inciso segundo y 18, inciso segundo, pero
s6lo en la parte en que se refieren a la Contraloria
General de la Republica, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 99, inciso final, de la Constitucidén Politica de
la Republica. Dicho inciso establece que las materias

relacionadas con el funcionamiento de la Contraloria

seran materia de una ley organica constitucional, lo que

ocurre en la especie.

Acordada, en cuanto a la declaracién de que la norma
contenida en el N° 7) del articulo 6° del proyecto de ley
sometido a control no es organica constitucional, con el
voto en contra de la Ministra sefiora Marisol Pefia Torres
(Presidenta) vy del Ministro sefior 1Ivan Ardéstica
Maldonado, quienes estuvieron precisamente por calificar
dicha norma con ese caracter por estimar que incide en
aspectos relacionados con la tramitacidén interna de las
leyes que el articulo 55, inciso final, de 1la Carta
Fundamental confia a la regulacion de la ley organica

constitucional del Congreso Nacional. En dicha virtud,



diversas disposiciones contenidas en el Titulo II de la
Ley N° 18.918, “Normas Basicas de la Tramitacion Interna
de los Proyectos de Ley”, aluden al funcionamiento de las
comisiones del Congreso Nacional, tal y como lo hace el

precepto que se ha examinado en esta oportunidad.

Acordada, en cuanto a la declaracién de que la norma
contenida en el articulo 18, inciso cuarto, del proyecto
sometido a control no es organica constitucional con el
voto en contra de la Presidenta, Ministra sefiora Marisol
Peia Torres, quien tiene presente que, al preceptuar esta
disposicion que: “La reincidencia en las infracciones
consignadas en este Parrafo, dentro del plazo de un afo
contado desde la fecha de la infraccion, serda considerada
falta grave a la probidad”, esta introduciendo una
modificacién a la Ley Organica Constitucional sobre Bases
Generales de la Administracion del Estado, en la misma
linea que este Tribunal resolviera en sentencias recaidas
en los roles N°s. 460 (considerando 14°) 'y 799

(considerando 5°).

El Ministro sefior Raul Bertelsen Repetto, disiente
de lo acordado respecto de la frase inicial del inciso
tercero del articulo 15 del proyecto, conforme a la cual
“[1]a resolucién que imponga la sancidén estara sujeta al
tramite de toma de razon”, disposicidén que no fue
considerada como propia de ley organica constitucional.

Estima, en contrario, que conforme al articulo 99 de
la Constitucion Politica, tal disposicion es propia de la
Ley Organica Constitucional de la Contraloria General de
la Republica. Ello ocurre, puesto que de acuerdo con el
inciso primero del citado precepto constitucional, “[e]n
el ejercicio de la funcion de control de legalidad, el
Contralor General tomara vrazon de 1los decretos vy



resoluciones que, en conformidad a la 1ley, deben
tramitarse por la Contraloria”, y porque el inciso cuarto
del mismo articulo 99 de la Carta Fundamental, entrega a
la ley organica constitucional, en todo lo no dispuesto
en el texto constitucional, 1la determinacién de las

atribuciones de la Contraloria General de la Republica.

El Ministro sefior Raul Bertelsen Repetto, disiente
de lo acordado respecto del inciso cuarto del articulo 15
del proyecto, disposicién que establece que “[e]n el caso
del Contralor General de la Republica, sera la Camara de
Diputados la encargada de verificar el debido
cumplimiento de las disposiciones de esta ley”, y que fue
declarada constitucional.

A su juicio, el caracter de o6rgano constitucional
autonomo de la Contraloria General de la Republica, es
inconciliable con su supeditaci6on a otro Organo
constitucional, que es lo que hace el inciso cuarto del
articulo 15 del proyecto de ley en examen al entregar a
la Camara de Diputados una potestad de control sobre la
actuacion de la Contraloria que no esta contemplada en la
Constitucidén Politica, lo que si ocurre, en cambio, con
las atribuciones del Tribunal Constitucional para
examinar, en los casos que aquella contempla, la
constitucionalidad de los decretos con fuerza de ley vy
decretos supremos de que hubiera tomado razdén la
Contraloria, y con 1las atribuciones de 1la Céamara de
Diputados y del Senado, para conocer de 1la acusaciodn
constitucional por notable abandono de sus deberes de que

puede ser objeto el Contralor General.

Los Ministros sefiores Raul Bertelsen Repetto e Ivan
Arostica Maldonado, y 1la Ministra sefiora Maria Luisa
Brahm Barril, concurren al fallo de acuerdo con los
pareceres que han expuesto sobre cada wuno de 1los
articulos sometidos al control previo de



constitucionalidad como preceptos de ley organica
constitucional, control (que, a su juicio, debié
extenderse, sin embargo, al articulo 3° del proyecto de
ley en examen, por 1las razones que a continuacioén

expresan:

1°) Que el mencionado articulo 3°, en su 1inciso
primero, dispone que “[p]ara los efectos de esta ley, son
sujetos pasivos los ministros, subsecretarios, jefes de
servicios, 1los directores regionales de 1los servicios
publicos, los intendentes y gobernadores, los secretarios
regionales ministeriales y los embajadores”, mientras que
el inciso segundo extiende la calidad de sujetos pasivos
de lobby a los jefes de gabinete, si los hubiere, de las
personas individualizadas en el 1inciso primero, como
también a “las personas que, en razon de su funcion o
cargo, tengan atribuciones decisorias relevantes o
influyen decisivamente en quienes tengan dichas
atribuciones, y reciban por ello regularmente wuna
remuneracion”, todas las cuales debieran ser
individualizadas anualmente mediante resolucidn del jefe
superior del servicio respectivo y publicarse dicha

resolucion en el sitio electronico correspondiente;

2°) Que el articulo 3° del proyecto de 1ley que
establece y regula la actividad de lobby, por los asuntos
a que se refiere, resulta propia de la Ley Organica
Constitucional sobre Bases Generales de la Administraciodn
del Estado, prevista en el articulo 38, inciso primero,
de la Constitucion Politica, que, entre otras materias
que debe regular, sefiala la organizacion basica de 1la
Administracion Publica y 1los principios de caracter

técnico y profesional en que debe fundarse;

3° Que, acorde con esta exigencia constitucional, 1la
Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales
de la Administracion del Estado, cuyo texto refundido fue

fijado por el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653,



Segpres, de 2000, reitera en su articulo 1°, inciso
primero, la disposicién del articulo 24, inciso primero,
de la Constitucion Politica, que entrega al Presidente de
la Republica el gobierno y la administracion del Estado,
y luego seflala en su inciso segundo, quienes constituyen

la Administracioén del Estado;

4° Que, la misma Ley Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracién del Estado,
establece en su articulo 3°, inciso segundo, 1los
principios que ella debe observar en su actuacion, entre
los cuales 1incluye 1los de probidad, transparencia vy
publicidad administrativa, lo que se complementa en el
titulo IITI de la ley, “De la probidad administrativa”,
articulos 52 a 68;

5° Que, atendido lo expuesto, la determinacion de
gquienes seran sujetos pasivos de lobby dentro de 1la
Administracion, que es lo que hace el articulo 3° del
proyecto de ley en examen, es un asunto que incide en la
organizacién basica de la Administracion Publica y en la
aplicacién en un ambito especifico de principios propios
de ley organica constitucional como son los de probidad,
transparencia y publicidad, razon por la que el citado
articulo 3° del proyecto debid aprobarse como propio de
ley organica constitucional y someterse al examen previo
de constitucionalidad que corresponde ejercer a este

Tribunal;

6° Que, teniendo presente el caracter presidencial
de la forma de gobierno que existe en Chile, conforme al
cual segun lo dispuesto en el articulo 24, inciso primero
de la Constitucion Politica, corresponde al Presidente de
la Republica, que es el Jefe de Estado, el gobierno y la
administracion del Estado, lo que reitera, como se ha
dicho, el articulo 1° de 1la Ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion

del Estado, resulta inexplicable y carente de



justificacion que el articulo 3° del proyecto de ley en
examen no lo considere sujeto pasivo de lobby, sobre todo
si se tiene en cuenta que entre las actividades de lobby
reguladas en el proyecto de ley, se incluyen, de acuerdo
a lo que establece el articulo 5° del proyecto,
actividades destinadas a adoptar decisiones que, 0 son
propias del Presidente de la Republica o en las que éste
interviene de modo relevante, como son, entre otras, la
elaboracion o rechazo de proyectos de ley, la dictacidn
de actos administrativos, la celebracién, modificacidén o
término de contratos administrativos, y el disefo,
implementacién y evaluacion de politicas, planes vy

programas;

7° Que, la exclusion en el proyecto de ley de toda
regulacion de la actividad de lobby que pueda ejercerse
sobre el Presidente de la Republica, que es la mas alta
autoridad del Estado, con responsabilidades efectivas de
gobierno y administracion, como es 1lo propio de un
régimen republicano, democratico y presidencial de
gobierno, y no un mero jefe de estado como lo es el rey
en las monarquias parlamentarias, representa una omisiodn
carente de justificacion y de asidero en la Carta
Fundamental, constitutiva de una omisidén inconstitucional
que no esta, sin embargo, en manos del Tribunal
Constitucional remediar, aunque si le corresponda

constatarla.

Los Ministros sefiores Raul Bertelsen Repetto y Juan
José Romero Guzman disienten del caracter de ley comun
del articulo 8° del proyecto, en cuanto consideran que es
materia de la ley Organica Constitucional de Organizaciodn
y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica,
contemplada en los articulos 98 y 99 de 1la Carta
Fundamental, en la parte que alude a aquel organismo de
control.



Los Ministros sefiores Raul Bertelsen Repetto vy
Domingo Hernandez Emparanza disienten de la declaracion
de ley comun del articulo 17, inciso segundo, en cuanto
consideran que es materia de la ley Organica
Constitucional de Organizacion y Atribuciones de la
Contraloria General de la Republica, contemplada en 1los
articulos 98 y 99 de la Carta Fundamental

Adoptada la calificacidén de ley organica constitucional
en el articulo 4°, incisos segundo y tercero, del
proyecto de ley con el voto en contra de los Ministros
Hernan Vodanovic Schnake, Francisco Fernandez Fredes,
Carlos Carmona Santander, Gonzalo Garcia Pino y Juan José
Romero Guzman quienes estuvieron por estimar que no se
trataba de ley organica constitucional por las siguientes

razones que se pasan a resefiar:

1. Que en relacidn con el articulo cuarto del proyecto
de ley que identifica los sujetos pasivos del deber de
otorgar publicidad a 1la actividad de lobby que se
desarrolla ante estos organismos, disentimos de calificar
como organica constitucional por el solo hecho de
referirse a instituciones cuyas regulaciones se
concretizan en las leyes organicas constitucionales

respectivas a cada oOrgano;

2. Que esta técnica importa tres cuestionamientos a la
manera en que se aproximaba nuestra jurisprudencia con
anterioridad a la reforma constitucional del afio 2005 vy
qgue no son validos para efectos del actual control de
constitucionalidad de este proyecto de ley. Primero, el
ya no tan nuevo articulo 8 de la Constitucion dispuso que
“el ejercicio de 1las funciones publicas obliga a sus
titulares a dar estricto cumplimiento al principio de
probidad en todas sus actuaciones”. Y el proyecto de



ley, con el proposito de regular el cabildeo, centrd su
objetivo en regular “la publicidad en la actividad de
lobby 'y deméas gestiones que representen intereses
particulares, con el objeto de fortalecer la
transparencia y probidad en 1las relaciones con 1los
O0rganos del Estado” (articulo 1° del proyecto de ley).
Con ello, la naturaleza del control esta en contrastar
este articulo constitucional con el proyecto de ley en su
dimension de publicidad y probidad. El segundo
cuestionamiento, es que la sola consideracion de que 1los
articulos 3° y 13° de la Ley Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracién del Estado consagren
el principio de probidad administrativa en el rango
organico constitucional corresponde a una situaciodn
anterior a la reforma constitucional de la Ley N° 20.050.
No es la Constitucion la que debe ajustarse a un
parametro legal sino que al revés. Por lo demas, el
articulo 13 mencionado indica que “los funcionarios de la
Administracion del Estado deberan observar el principio

de probidad administrativa y, en particular, las normas

legales generales y especiales que lo requlan”. Pues

bien, esas leyes son simples y este proyecto de ley es
una norma especial de ejecucion de uno de los aspectos de
la probidad. Es un criterio extensivo ajeno al principio
de especialidad de las normas que se pretenda asociar una
materia de transparencia y probidad propia del articulo
8° de la Constitucidn a una regla organica constitucional
regulada por el articulo 38 de 1la Constitucidén que
materializa los “los principios de caracter técnico y
profesional en que debe fundarse” la organizacidén basica
de la Administracion Publica. Y en tercer lugar, el
principio de probidad se desarrolla y concretiza a través
de las normas que 1indica el articulo 8° de 1la
Constitucion. Por una parte, y como forma excepcional,
las leyes organicas constitucionales regulan y se

entienden de manera restrictiva (Entre otras, sentencias



dictadas en los autos Roles 50/1988, 54/1988, 255/1997,
277/1998, 304/2000, 309/2000, 383/2003, 418/2004,
442/2005 y 663/2006). Por tanto, ese articulo so6lo
dispone la existencia de una ley organica constitucional
para verificar un parametro de control del principio de
probidad estableciendo, inicialmente al ejercicio de un
cargo, la declaracion de intereses y su contraste con la
declaracion de patrimonio. Adicionalmente, este tipo de
ley puede regular el fideicomiso excepcional, la
enajenacion de bienes asi como en relacion a 1los
conflictos de intereses definir “otras medidas apropiadas
para resolverlos”. Bajo ninguna circunstancia, esta ley
sometida a control regula normas de estos conflictos de
interés sino que sO0lo dimensiona el perfil puablico del
vinculo del lobbista o gestor de intereses particulares

con los 6rganos del Estado;

Adoptada la calificacion de ley organica
constitucional en los articulos 10° incisos segundo,
tercero y cuarto y 15, inciso cuarto, del proyecto de ley
con el voto en contra de los Ministros Hernan Vodanovic
Schnake, Francisco Fernandez Fredes, Carlos Carmona
Santander, Gonzalo Garcia Pino y Juan José Romero Guzman
quienes estuvieron por estimar que no se trataba de ley
organica constitucional toda vez que no es un asunto
esencial, no innova en las atribuciones preexistentes de
dichos 6rganos y excede la interpretacion restrictiva que
las 1leyes organicas debe tener, sin perjuicio, de 1los
criterios generales definidos en la disidencia relativa

al articulo 4° de este proyecto de ley.

Acordada con el voto en contra de los Ministros
sefiores Hernan Vodanovic Schnake y Carlos Carmona
Santander en cuanto a la calificacién como organico

constitucional del articulo 15, inciso primero, del



proyecto el que, a su juicio, es materia de ley comun vy
no de la Ley Organica Constitucional de Organizacion y
Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, a
que aluden los articulos 98, inciso primero y 99, inciso

final.

Acordada con el voto en contra de los Ministros
sefiores Hernan Vodanovic Schnake, Francisco Fernandez
Fredes, Carlos Carmona Santander y Gonzalo Garcia Pino,
en cuanto a la calificacion del articulo 15, inciso
tercero, como norma organica constitucional, por cuanto
son del parecer de que es materia de ley comun y no de la
ley Organica Constitucional sobre Organizacion y
Atribuciones de 1los Tribunales de Justicia, a que se
refiere el articulo 77, inciso primero, de la Ley

Fundamental.

Acordada con el voto en contra de los Ministros
sefores Francisco Fernandez Fredes, Carlos Carmona
Santander y Gonzalo Garcia Pino, en cuanto a 1la
calificaciéon de organico constitucional del articulo 20,
incisos segundo, tercero y cuarto, por cuanto estiman que
no es propio de la Ley Organica Constitucional del Banco
Central, a que se refiere el articulo 108 de 1la
Constitucion Politica, desde el momento que no otorga una
atribucidén a esa entidad, sino que se refiere a la forma
de ejercicio de una atribucion. Ademas, tienen en
consideracion que se trata de una norma que viene a dar
aplicacién a una disposicidn organica constitucional v,
por lo tanto, no la modifica, cuestién que la hace

materia de ley comun.

Acordada con el voto en contra de los Ministros

sefiores Carlos Carmona Santander y Gonzalo Garcia Pino,



guienes estuvieron por declarar inconstitucional el
articulo 17, inciso primero, del proyecto analizado, en

base a las siguientes consideraciones:

1. Que el precepto analizado permite que la
Contraloria General de la Republica sancione a 1los
alcaldes, concejales y secretarios municipales que no
informen o no registren, o0 registren a sabiendas
informacion inexacta o falsa, las audiencias y reuniones
que tengan por objeto el 1lobby o las gestiones de
intereses particulares, los viajes, los donativos
oficiales o protocolares, con multa de diez a treinta

unidades tributarias mensuales;

2. Que para 1llegar a 1la conclusion de 1la
inconstitucionalidad hemos considerado 1los siguientes

criterios interpretativos.

En primer lugar, que el municipio es
constitucionalmente autoénomo. Asi 1o establece el
articulo 118 de 1la Constitucion. También asi lo ha
resuelto esta Magistratura (STC  80/1989, 216/95,
1669/2012). Dicha autonomia implica que no estan sujetas
a jerarquia de oOrganos nacionales, sin perjuicio que
puedan coordinarse con ellos. Tampoco se puede vetar o
suspender sus decisiones. Ni el poder central puede
remover a sus autoridades. Si bien esta autonomia no es
absoluta, ni impide la intervencion del legislador en
diversas esferas regulatorias, tal interferencia de
organismos externos no puede tener una naturaleza tan
intensa que restrinja inconstitucionalmente esa autonomia
(STC 995/2007).

En segundo lugar, las relaciones que puedan existir
entre oOrganos auténomos no pueden llegar a interferir,
entrabar ni entrometerse en la funcidén del otro, pues
ello afecta el principio de interpretacion de 1la
correccion funcional entre las autoridades del Estado.



El disefio constitucional de poderes no puede ser alterado
por una definicidén 1legal cuyo objeto es regular 1la

publicidad en la actividad de lobby;

3. Que en el presente proyecto de ley los oOrganos
constitucionalmente autonomos tienen un tratamiento
distinto al de 1los municipios, generando un agravio
comparativo en la consideracion de su autonomia. Por de
pronto, los Ministros del Tribunal Constitucional estan
fuera del listado de sujetos pasivos de lobby asi como
otras autoridades del Poder Judicial. Enseguida, las
autoridades del Banco Central, en el caso de incurrir en
ilegalidad de no informar o de no registrar, son
sancionadas por el Consejo del Banco Central (articulo
20). Ademas, tratandose del Ministerio Publico, 1las
sanciones son impuestas por el Fiscal Nacional, y si es
éste el que incurre en la infraccion, por tres fiscales
regionales designados por sorteo. Asimismo, la
Contraloria (articulo 15), también se sanciona a si
misma. Por tanto, la autonomia constitucional de estos
organismos se satisface por la via de no involucrarlos en
el deber o haciéndolo de una manera que no importe un

ejercicio de un poder externo al propio Organo;

4. Que ademas, cuando hay que regular las
disposiciones legales, la ley permite que los organismos
autonomos determinen mediante sus propias normas, la
complementacion que corresponde (articulo 2°

transitorio);

5. Que no sucede 1lo mismo con los municipios.
Mientras todos los otros oOrganos auténomos no tienen un
ente externo que los sancione, la ley permite que a los

municipios la sancidén la imponga la Contraloria.

Es cierto que 1los municipios son oOrganos de la
administracion del Estado (articulo 1°, Ley N° 18.575). Y
que a la Contraloria le corresponde ejercer el control de



legalidad de 1los actos de la administracidén (articulo
98).

Pero eso debe hacerse respetando la autonomia de

los municipios;

6. Que el proyecto trata a los municipios igual que
al resto de los organos de la administracidn que no
tienen la autonomia, asimilandolos a estos, en vez de
efectuar un tratamiento diferenciado como el mismo
proyecto lo hace respecto de todos los otros organismos

autonomos;

7. Que, mas todavia, el proyecto obliga al sujeto
pasivo a registrar e informar la actividad del lobby, sin
regular mayormente a quien realiza esta actividad (el
lobbista). Ello puede exponer a complejas situaciones a
los alcaldes y concejales. Hay que recordar que a 1los
concejales no les son aplicables las normas que rigen a
los funcionarios municipales (articulo 89, Ley Organica

Constitucional de Municipalidades);

8. Que este tratamiento que el legislador ha dado
a la autonomia constitucional de diversos oOrganos da
cuenta de formas fuertes y débiles de 1la autonomia,
estableciendo parametros que no son extraidos de 1la
Constitucidn para hacer una diferenciacion razonable. Al
carecer de justificaciodon, este modo débil de autonomia,
el legislador esta incurriendo en una vulneracion no soélo
de la autonomia municipal sino que en ella del principio
de igualdad en 1la 1ley, al definir un tratamiento
diferenciado, carente de matices acerca de las
responsabilidades distintas entre alcaldes y concejales,
asi como constituyendo una arbitrariedad al invadir en
esferas que el articulo 118 de la Constitucidn. Este
Tribunal habia preservado para el municipio una autonomia
que se deriva de las caracteristicas constitucionales del
municipio (STC 80), habia sostenido que las autoridades



administrativas no tenian atribuciones para el
juzgamiento de contiendas de competencia entre organismos
constitucionales (STC 80) y sostenian que la autonomia no
era autarquia sino que estaba sujeta a limites
financieros definidos por el legislador asi como a
aquéllos que se deriven de la legitimidad y el control
democraticos (STC 995). Pues bien, ninguno de estos
parametros limitativos esta presente en este proyecto vy,
por ende, vulnera la autonomia constitucional del
articulo 118 de la Constitucidén, segun 1lo hemos

explicado.

E1l Ministro seifior Ivan Ardstica Maldonado disidente
del punto resolutivo 2 de la sentencia, en la parte que
declara como ley simple lo dispuesto por los articulos
10, inciso quinto y 22, 1incisos primero, segundo Yy
tercero del proyecto. Lo anterior, por cuanto estima que
regulan materias propias de la Ley Organica
Constitucional sobre Organizacion y Atribuciones de 1los
Tribunales de Justicia, a que se refiere el articulo 77,

inciso primero, de la Carta Fundamental.

Los Ministros sefor Ivan Arodstica Maldonado vy
sefiora Maria Luisa Brahm Barril, disienten del caracter
de ley comin de 1los articulos 7°, 8° y 17, inciso
segundo, del proyecto en examen. Son del parecer de que
las dos primeras disposiciones regulan materias propias
de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de
la Administracién del Estado, a que se refiere el
articulo 38 de la Constitucion Politica y, la tercera, de
la Ley Organica Constitucional de Municipalidades, a que
aluden los articulos 118 y 119 de la misma.



Los Ministros sefores Gonzalo Garcia Pino y Juan
José Romero Guzman disienten de la calificacién como
organico constitucional del inciso primero del articulo
19, teniendo en consideracion para ello que esta
disposicion no se refiere a la tramitacion interna de la
ley, motivo por el cual no puede considerarse como
materia de la Ley Organica Constitucional de Congreso, a
que alude el inciso tercero del articulo 55 de 1la

Constituciodn.

El articulo sometido a control dispone que las
respectivas Comisiones de Etica y Transparencia
Parlamentaria de cada Camara conoceran Yy resolveran
acerca de la aplicacion de las sanciones a las
infracciones de esta ley. Estas Comisiones fueron
creadas por la Ley 20.447 como adecuacion de la reforma
constitucional de la Ley N° 20.050, y es parte integrante
del actual articulo 5-A de la Ley Organica del Congreso
Nacional.

En ese entendido, aquélla 1ley fue controlada,
obligatoria y preventivamente, por esta Magistratura en
la STC Rol N° 1.609. La Camara de Diputados no sometio
el articulo dunico, N° 6 de esa ley que crea las
Comisiones aludidas. Este Tribunal amplio el
conocimiento a este articulo “en atencion a que se
encuentran 1indisolublemente vinculadas con las primeras
[normas sometidas a control] en términos de constituir un
todo armonico e 1indivisible que no es posible separar,
razon por lo cual tienen, de 1igual modo, naturaleza
organica constitucional” (STC Rol N° 1602, considerando
12°).No obstante, compartimos el voto de minoria de 1los
Ministros Venegas Palacios, Bertelsen Repetto, Navarro
Beltran y Fernandez Fredes, en el sentido que dentro las
disposiciones constitucionales que remiten a la Ley
Organica del Congreso “no se encuentra el principio de

transparencia en la actividad del organo legislativo, que



es aquello a que aluden las reformas que el precepto en
analisis introduce al articulo 5° A de la Ley N° 18.918"

(considerando 2° de la disidencia respectiva).

Finalmente, agregamos que ni el principio de
transparencia ni el principio de probidad son parte de
las materias organicas constitucionales relativas al
Congreso Nacional y en nada se vinculan las Comisiones de
Etica y Transparencia Parlamentaria con la tramitacion

interna de la ley.
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