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SEGUNDO INFORME DE LA COMISIÓN DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica la Ley de Tránsito y la ley N° 18.287, con el fin de adoptar medidas de seguridad y control en lo relativo a los medios de pago del transporte público remunerado de pasajeros, establecer sanciones, crear un Registro de Pasajeros Infractores y modificar normas procedimentales.
BOLETÍN Nº 10.125-15.
____________________________________
HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisión de Transportes y Telecomunicaciones tiene el honor de informaros, en trámite de segundo informe, el proyecto de ley de la referencia, en primer trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. la Presidenta de la República, con urgencia calificada de “simple” el 6 de julio de 2016.
- - - - - - - -
NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL

El inciso cuarto, nuevo, del artículo 3° de la ley N° 18.287, contenido en el artículo 2º de este proyecto de ley, reviste el carácter de orgánico constitucional, conforme con lo dispuesto en el inciso primero del artículo 77 de la Constitución Política de la República, en tanto disponer de nuevas facultades a los denunciantes autorizados allí contemplados, como asimismo fijar nuevas reglas en lo concerniente al establecimiento del domicilio hábil para citar al infractor en este contexto, debiendo ser votado, por consiguiente, con el quórum establecido en el inciso segundo del artículo 66 de la Carta Fundamental, esto es, los cuatro séptimos de los Senadores en ejercicio.

Asimismo, el inciso tercero del artículo 22 bis, nuevo, propuesto por el proyecto de ley en el número 3) de su artículo 2°, tiene el carácter de orgánico constitucional, conforme con lo dispuesto en el citado precepto constitucional, en tanto fija una nueva competencia a los Secretarios de los Juzgados de Policía Local, debiendo ser votado, en consecuencia, con el quórum antes indicado. 



Por último, la primera parte del inciso primero del artículo 22 quáter, contemplado por este proyecto de ley en el número 3) del artículo 2º,  al establecer la reserva al acceso al Registro de Pasajeros Infractores, requiere de quórum calificado para su aprobación, en virtud de lo señalado en el inciso segundo del artículo 8° de la Constitución.
OPINIÓN DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA

Se hace presente que la Sala del Senado mediante oficio Nº 135/SEC/15, de 16 de junio de 2015, solicitó el parecer de la Excelentísima Corte Suprema, respecto del artículo 2º del texto del proyecto de ley en estudio, por contener normas que dicen relación con la organización y atribuciones de los tribunales de justicia, en cumplimiento con lo preceptuado en los incisos segundo y tercero del artículo 77 de la Constitución Política de la República y el artículo 16 de la ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional.

El máximo Tribunal emitió su opinión mediante Oficio Nº 82 -2015, de 21 de julio de 2015.
ARTÍCULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISIÓN DE HACIENDA

Los incisos segundo y tercero del artículo 22 quáter, nuevo, propuesto por el proyecto de ley en el número 3) de su artículo 2°, deben ser conocidos por la Comisión de Hacienda, ya que inciden en materias presupuestarias del Estado, en virtud de lo dispuesto en el artículo 17 de la ley N° 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional y en el artículo 27 del Reglamento del Senado.

En efecto, por una parte, el citado inciso segundo habilita a la Tesorería General de la República a retener de la devolución de impuestos a la renta las multas impagas producto de las nuevas infracciones incorporadas en la presente iniciativa. 

Por otro lado, el mencionado inciso tercero, faculta al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones a cobrar los derechos y valores de las consultas, informes y certificados de información del “Registro de Pasajeros Infractores” que se efectúen u otorguen, estableciendo, asimismo, que los recursos provenientes de estos cobros constituirán ingresos propios de la Subsecretaría de Transportes.

Lo anterior, en el entendido de que si bien el proyecto no genera gastos adicionales al Fisco por concepto de pago de remuneraciones a personal ni en gasto en bienes y servicios en los Ministerios, Servicios e Instituciones aludidas y que para los años posteriores, el mayor gasto fiscal que pudiere representar, se financiará con cargo a los recursos que se contemplen en las respectivas leyes de presupuestos, sí tiene incidencia presupuestaria, en tanto establecer nuevas fuentes de obtención de recursos para el Estado.

Sin perjuicio de lo anterior, se hace presente que se acordó, además, que el artículo 22 quáter sea conocido por la Comisión de Hacienda, en tanto generar incidencia en materias presupuestarias y financieras del Estado, en lo concerniente a gastos e ingresos que se generarán por la operatividad del Registro de Pasajeros Infractores allí contemplada.
- - - - - - - - 

Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

I.- Artículos que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones: artículo 3º permanente y artículo transitorio.

II.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: Nos 3 a), 3 b), 4 a), 4 b), 5 a), 5b), 5c), 8 a), 14 c), 14 d) y 14 e).

III.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: Nos  3c),  3d), 4 c), 4 d) y 14 b).

IV.- Indicaciones rechazadas: Nos 1, 2, 3, 4,  5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 14 a), 15 y 16.

V.- Indicaciones retiradas: Nos 9 y 14 f).

VI.- Indicaciones declaradas inadmisibles: no hay.
- - - - - - - - -


Durante la discusión de este proyecto de ley vuestra Comisión contó con la colaboración y participación del Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, señor Andrés Gómez-Lobo; del Subsecretario de Transportes, señor Cristián Bowen; del Gerente de Regulación y Finanzas del Directorio de Transporte Público Metropolitano, señor Julio Briones; del Jefe de Gabinete del Ministro, señor Óscar Carrasco; de la Asesora Legislativa del Ministro, señora Paola Tapia; del Asesor del Ministro, señor Vicente Pinto; de la Asesora de Comunicaciones del Ministro, señora Vanessa Rosso; del Abogado de la División Legal de la Subsecretaría de Transportes, señor Alfredo Steinmeyer y de los Asesores del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, señores Rodrigo López y Matías Schöll

Asimismo, concurrieron especialmente invitadas a exponer sus puntos de vista, las siguientes entidades:

- Fundación Datos Protegidos. Asistieron la Directora, señora Jessica Matus y el Encargado de Políticas Públicas de Derechos Digitales, señor Pablo Viollier.

Además asistieron los Asesores del Honorable Senador señor Matta, señor Hugo Ilabaca; del Honorable Senador señor García Huidobro, señor Cristián Rivas; del Honorable Senador señor Girardi, señoras Karem Escobar y Victoria Fullerton y señor Nicolás Fernández; del Honorable Senador señor Letelier, señor Sebastián Divin; del Honorable Senador señor Ossandón, señoras Israela Rosenblum y María Angélica Villadango y señor José Huerta; de la Segpres, señora María Fernanda Cuevas y señor Hernán Campo y del Instituto Libertad y Desarrollo, señora Cristina Torres.
DISCUSIÓN EN PARTICULAR

Antes de iniciar el debate y votación de las indicaciones presentadas al proyecto en estudio, la Comisión trató los ejes sobre las cuales aquéllas versarían, sin perjuicio de escuchar planteamientos acerca de algunas de las materias tratadas por la iniciativa en examen.


El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Girardi, expresó que en el ámbito de la evasión hay conductas de ciertas personas que si bien se entienden, no se justifican, por lo que deben existir sanciones apropiadas.

Por otro lado, indicó que el gran punto a reforzar para reducir los niveles de evasión viene dado por el desarrollo de más y mejor infraestructura para el transporte público. En efecto, señaló, a modo de ejemplo, que una de las grandes deudas del Transantiago es la falta de puntos y zonas pagas para que los usuarios puedan recargar adecuadamente sus tarjetas.

Sin perjuicio de lo anterior, manifestó que, además, deben implementarse nuevas tecnologías para mejorar la eficiencia del sistema. En efecto, destacó que en el caso de Japón se permite que a través de una aplicación móvil se pueda pagar el boleto del transporte público, armonizando de mejor forma toda la operatividad del mismo. Así, sugirió explorar cierto tipo de tecnología que permita beneficiar con la debida privacidad a quien cumple con su obligación y exponer negativamente a quien no lo haga, generando un incentivo al pago, como lo podría ser también, explicó, el beneficiarse con wi-fi gratuito durante el desplazamiento del usuario en el transporte.


Posteriormente, la Comisión escuchó los planteamientos de la Fundación Datos Protegidos acerca del proyecto en estudio:

La Directora de la Fundación Datos Protegidos, señora Jessica Matus, comenzó su exposición señalando que la iniciativa en examen, en lo concerniente a la regulación del control del acceso al transporte público, implica un verdadero control de identidad para los usuarios del sistema.

En efecto, hizo presente que, en opinión de la entidad que representa, de aprobarse la iniciativa, el Estado, a través del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, se encontraría asumiendo funciones que no le son naturales. Lo anterior, explicó, debido a que en el momento en que se piensa establecer un registro de control de acceso al transporte público, la persona queda sujeta, al momento de adquirir una tarjeta, a la entrega de sus datos personales, lo que claramente pudiera afectar la privacidad de los usuarios, permitiendo verificar el desplazamiento de la persona por toda la ciudad. Lo anterior, añadió, sin perjuicio de que no necesariamente la persona que adquirió la tarjeta sea quien finalmente la emplee, en tanto la mayoría de los dispositivos no son nominativos o personales, lo que diluye la posibilidad efectiva de controlar la evasión.

De ese modo, agregó, para evitar tales dificultades, necesariamente debe diferenciarse dicha situación de las funciones estatales consistentes en el control del pago del transporte público, de lo contrario, se expone, sin mayores fundamentos, la privacidad de una parte importante de la población.

Por otro lado, en lo referente al Registro de evasores del transporte público que la iniciativa sugiere establecer, criticó que dicho mecanismo se configure, en los hechos, como una especie de Dicom de los sectores más vulnerables, que son los que preferentemente utilizan este tipo de transporte, por deudas de no más de $700.- (setecientos pesos), generándose un círculo vicioso referente al impacto en el usuario de la publicación de dicha infracción en el Registro, creándose una cierta estigmatización al respecto, que luego puede repercutir en la esfera profesional, laboral o comercial del sujeto. Además, añadió, sin perjuicio de que por una infracción pecuniaria considerablemente baja se pondría en operación el aparataje estatal en diversas facetas, desde las funciones encomendadas al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones en la administración de los referidos Registros, hasta la Tesorería General de la República al momento de verificar si el infractor cuenta con una devolución de impuestos suficiente desde la cual se puedan descontar los montos impagos del transporte público.

En esa línea, destacó que dicho Registro sólo afectaría a las personas de Santiago y, en concreto, un determinado estrato social de la ciudad, existiendo en consecuencia un eventual escenario de discriminación arbitraria en este ámbito. Lo anterior, afirmó, reforzado por el incentivo de que cualquier persona podrá consultar dicho Registro.

En ese sentido, destacó que conforme al artículo 4° de la ley N° 19.628, sobre protección de la vida privada, el contenido del mencionado Registro será considerado como una fuente accesible al público, lo que dará pie a la creación de otras bases de datos de “listas negras” de personas infractoras del pago del transporte público, las cuales, en la mayoría de los casos, no volverán a actualizarse, por lo que una persona pudiera quedar sujeta permanentemente a dichas bases de información.

En seguida, manifestó que, además, el proyecto de ley no contempla ningún método de corrección que permita enmendar los errores de hecho, en donde se incorporen incorrectamente a personas no infractoras.

Por consiguiente, en virtud de los argumentos expuestos, expresó que la Fundación que representa sugiere eliminar el Registro de control de acceso al transporte público y modificar el Registro de evasores del pago del transporte público, en orden a que sólo sea disponible su información a los organismos y entidades públicas pertinentes.

Por último, indicó cuáles fueron las recomendaciones del último informe de política nacional urbana de la OCDE sobre el tema de la evasión en el transporte público. Así, expresó que dicho documento menciona que uno de los graves problemas del sistema es la inexistencia de incentivos para cumplir con la obligación del pago, por lo que se sugieren diversas medidas para la reversión del problema. De ese modo, se propone establecer distintos tipos de descuentos y pases que permitan generar un ahorro en el usuario, lo que genera un sentimiento de fidelización del usuario con el sistema de transporte público. De ahí, que sugirió la implementación de alguna de estas herramientas en el proyecto de ley, a fin de permitir alcanzar con mayor eficiencia el objetivo de reducir la evasión.

Finalizada la presentación, los Honorables señores Senadores realizaron las siguientes observaciones.

El Honorable Senador señor Letelier, subrayó que el contexto del transporte público no configura una relación entre privados, por lo que cualquier propuesta que se realice debe asumir esta posición.

Posteriormente, señaló que efectivamente debe regularse adecuadamente el tratamiento ulterior que se realice a partir de los registros públicos sugeridos en el Mensaje.

De ese modo, indicó que, en su opinión, la evasión no es un fenómeno del cual sólo son partícipes los estratos sociales más vulnerables, sino que, por el contrario, estos son los más dañados por dicha problemática, en tanto verse perjudicados por alzas de precios u otros efectos negativos en la operatividad del sistema  producto de la evasión.

Por otro lado, expresó que es razonable la observación efectuada referente a la injustificada obligación de entregar datos al momento de adquirir una tarjeta de acceso al transporte público, en tanto, efectivamente, ello puede permitir identificar la trazabilidad y recorridos del usuario, exponiéndose la vida privada de este último sin mayores razones.

Por último, preguntó a los representantes de la Fundación Datos Protegidos si, en su opinión, el hecho de que el Registro de evasores sea de carácter reservado sólo a los organismos públicos puede evitar que las empresas generen bases de datos al respecto.

El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Girardi, señaló que la institucionalidad vigente debe asumir los desafíos en materia de privacidad que presentará la masificación del Internet de las cosas y la utilización de Big Data, no siendo el particular una excepción a ello.   

En esa línea, señaló que tales fenómenos no constituyen en sí el mayor problema, sino que el gran inconveniente surge a partir de la utilización de los datos contenidos en tales plataformas. En consecuencia, señaló que el Estado en este punto debe regular la situación con el objetivo de asegurar que la información no se emplee sino para el fin que la normativa disponga.

Por otra parte, señaló que en atención a la considerable cantidad de recursos que se disponen para el funcionamiento del sistema de transporte público en la ciudad de Santiago y en regiones, se hace impresentable continuar con los porcentajes de evasión actualmente existentes.

Por último, finalizó reiterando la, en su opinión, necesaria creación de un sistema de incentivos al cumplimiento del pago del transporte público.

El Honorable Senador señor Ossandón, señaló que la defensa desmedida de los datos personales muchas veces obstaculiza medidas tendientes al bien común. Así, indicó que quien cometa una infracción debe ver reducida su esfera de protección al respecto. Lo anterior, explicó, a fin de frenar efectivamente conductas inapropiadas reiterativas, como lo es la evasión, en tanto el infractor advierte que el no pago no le acarrea consecuencia negativa alguna.

Por su parte, concordó con lo señalado anteriormente respecto a la estricta regulación en la utilización de los datos, situación que debe ser analizada en detalle. 
 
El encargado de Políticas Públicas de Derechos Digitales de la Fundación Datos Protegidos, señor Pablo Viollier, expresó que el desarrollo de Big Data, como bien lo indicó el Honorable Senador señor Girardi, constituirá un gran desafío en el futuro próximo.

En tal sentido, señaló que del estudio de la experiencia de Dicom, se advierte cómo esta última plataforma ocasionó que las personas que constaban en sus registros se hayan transformado en verdaderos “parias” sociales, en donde se generaba un círculo vicioso en virtud del cual el sujeto no podía acceder al empleo por tal situación y, en consecuencia, tampoco podía salir de tales Registros. Lo anterior, explicó, precisamente constituía un ejemplo claro de los riesgos que puede acarrear una regulación inadecuada del uso de datos personales.

Así, el hecho de que el Registro de evasores no tenga un carácter reservado, importa que la información contenida en él pase a ser fuente de acceso al público, lo que implica que cualquier tercero no requiere de la autorización del titular para realizar un tratamiento de tales datos, por lo que estos últimos quedan a disposición de las empresas y demás organizaciones interesadas, generando bases de datos paralelas y entrecruzamiento de información. 

De ese modo, destacó que dicho escenario es especialmente sensible en el caso de Transantiago, en tanto sus usuarios son quienes no pueden acceder al transporte particular, por lo que se ve aumentada la vulnerabilidad a la que quedan sujetos. Todas estas situaciones, concluyó, deben ser consideradas en la discusión de la iniciativa, en tanto estar involucrados derechos fundamentales y cuestiones de primera importancia en la vigencia del estado de derecho, como lo es, precisamente, la privacidad de las personas.

El Honorable Senador señor Ossandón, reiteró la idea de que el problema radica en el mal tratamiento de los datos más que en el establecimiento de por sí de Registros.

Asimismo, destacó lo señalado anteriormente por el Honorable Senador señor Letelier de que no sólo son las personas con menos recursos quienes evaden, sino que constituye una problemática transversal en la población.

El Honorable Senador señor García Huidobro, concordó con lo señalado por el Honorable Senador señor Ossandón, señalando que respecto del particular se ha creado una verdadera cultura del no pago producto de las deficiencias del servicio, lo que debe revertirse de manera eficaz si se pretende revalorar el sistema de transporte público, atendida la magnitud de los recursos públicos involucrados.


Luego del debate anteriormente descrito, la Comisión se abocó al estudio de las 34 indicaciones presentadas al texto del proyecto de ley aprobado en general por el Honorable Senado, dejando constancia del debate de que fueron objeto, como asimismo de las disposiciones en que ellas inciden y de los acuerdos adoptados sobre las mismas.

El proyecto de ley aprobado en general por el Honorable Senado consta de tres artículos permanentes y uno transitorio.
ARTÍCULO 1°

Introduce modificaciones a la Ley de Tránsito, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2009, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y de Justicia.
Número 1)

El epígrafe del Título VI de la ley vigente es del siguiente tenor:
“TÍTULO VI
DEL TRANSPORTE PÚBLICO DE PASAJEROS Y DE LOS PASAJEROS DE VEHÍCULOS DE LOCOMOCIÓN COLECTIVA”

El numeral 1, aprobado en general por el Honorable Senado, propone eliminar en el epígrafe del Título VI la expresión “Y DE LOS PASAJEROS DE VEHÍCULOS DE LOCOMOCIÓN COLECTIVA”.

A este numeral se presentó una indicación signada con el N° 1.
Indicación Nº 1

1.- Del Honorable Senador señor Navarro, para suprimirlo.

En votación esta indicación, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro, Girardi, Letelier y Ossandón, la rechazó.
Número 2)

El epígrafe §2 del Título VI de la ley vigente es del siguiente tenor:

“§2. DE LOS PASAJEROS DE VEHÍCULOS DE LOCOMOCIÓN COLECTIVA”

El numeral 2, aprobado en general por el Honorable Senado, propone reemplazar el epígrafe del §2 del Título VI por el siguiente: “§2. DE LAS OBLIGACIONES DE LOS PASAJEROS”.

A este numeral se presentó una indicación signada con el N° 2.
Indicación Nº 2

2.- Del Honorable Senador señor Navarro, para suprimirlo.

En votación esta indicación, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro, Girardi, Letelier y Ossandón, la rechazó.
Número 3)

El numeral 3, aprobado en general por el Honorable Senado, agrega a continuación del artículo 88 el siguiente §3, nuevo:
“§3. DEL ACCESO AL TRANSPORTE PÚBLICO REMUNERADO DE PASAJEROS Y SU CONTROL.

Artículo 88 bis.- Al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones le corresponde regular la confección, entrega, condiciones y procedimiento de uso, supervisión, vigencia, caducidad, retiro y reposición de cualquier instrumento o mecanismo que permita el uso del transporte público remunerado de pasajeros. Cuando se trate de instrumentos o mecanismos destinados a estudiantes, tales como el pase escolar o pase de educación superior, dicha reglamentación corresponderá conjuntamente a los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Educación.

Al momento de la entrega de un instrumento o mecanismo que permita el acceso al transporte público remunerado de pasajeros, podrá requerirse al usuario su domicilio e individualización, por medio de la exhibición de documentos de identificación expedidos por la autoridad pública, como cédula de identidad, licencia de conducir o pasaporte. Estos datos serán remitidos al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones para efectos de control del uso de estos instrumentos o mecanismos. Para tal objeto, el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones llevará un registro con dichos antecedentes.

Para todos los efectos legales, el pase escolar, pase de educación superior y cualquier instrumento o mecanismo que permita el uso del transporte público remunerado de pasajeros con una franquicia, exención o rebaja tarifaria, es un instrumento de carácter público, personal e intransferible. Por pase escolar o pase de educación superior se entiende aquél regulado por el decreto N° 20, de 1982, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y todas sus modificaciones, o la normativa que lo reemplace.

Artículo 88 ter.- Carabineros de Chile, los inspectores fiscales y municipales y el personal autorizado de ferrocarriles de servicio metropolitano, podrán retener el instrumento o mecanismo que permita el acceso del transporte público, en el caso de constatarse el uso indebido de éste, debiendo efectuar la denuncia respectiva y entregar al infractor constancia de la retención, con la individualización de quien efectúa el control y el organismo al que se remitirá la denuncia. El instrumento o mecanismo que permita el uso del transporte público remunerado de pasajeros será puesto luego a disposición del organismo que determine el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, cuando se trate de la infracción establecida en el artículo 199 N° 3 de la presente ley.

Para los efectos de lo dispuesto en el inciso anterior, existe uso indebido del instrumento o mecanismo que permita el acceso al transporte público remunerado de pasajeros, cuando se acceda a éste utilizando un pase escolar, pase de educación superior o cualquier instrumento o mecanismo que permita el uso del transporte público remunerado de pasajeros, sin ser su titular, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 199 N° 3 de la presente ley.

Para los efectos señalados en este artículo, Carabineros de Chile, los inspectores fiscales y municipales y el personal autorizado de ferrocarriles de servicio metropolitano, deberán consignar los datos de la persona que utilice indebidamente un instrumento o mecanismo que permita el acceso al transporte público remunerado de pasajeros, requiriendo a la entidad competente la inutilización para su uso en estos servicios. Con el objeto de consignar los datos del infractor, Carabineros de Chile, los inspectores fiscales y municipales y el personal autorizado de ferrocarriles de servicio metropolitano, podrán solicitar que el portador del instrumento o mecanismo de pago respectivo, acredite su identidad o la titularidad del mismo o la adquisición del saldo o cuotas de transporte contenidas en ellos.

Artículo 88 quáter.- Los concesionarios de uso de vías, los propietarios de buses y, en general, los prestadores de servicio de transporte público remunerado de pasajeros o quienes sean autorizados por éstos, podrán constatar el cumplimiento de la obligación del pago de la tarifa por parte de los pasajeros, para lo cual podrán exigir la exhibición del instrumento o mecanismo que permita el acceso del transporte público remunerado de pasajeros.

En caso que el pasajero se rehúse a exhibir el instrumento o mecanismo que permita el acceso al transporte público remunerado de pasajeros o si se constatare el uso de los servicios de transporte público remunerado de pasajeros sin el pago de la tarifa correspondiente, las personas señaladas en el inciso anterior podrán disponer que los infractores hagan abandono del vehículo de transporte público remunerado de pasajeros.”.

A este numeral se presentaron cinco indicaciones, signadas con los Nos 3, 3 a), 3 b), 3 c) y 3 d).
Indicación Nº 3

3.- Del Honorable Senador señor Navarro, para suprimirlo.

En votación esta indicación, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro, Girardi, Letelier y Ossandón, la rechazó.
Artículo 88 bis
Inciso primero
Indicación N° 3 a)

3 a).- De los Honorables Senadores señores Girardi y Ossandón para intercalar en el inciso primero del artículo 88 bis, entre las palabras “corresponde” y “regular”, la siguiente expresión: “definir y”.

En votación esta indicación, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro, Girardi, Letelier y Ossandón, la aprobó, sin enmiendas.
- - - - - - - 

Artículo 88 bis
Incisos segundo y tercero, nuevos
Indicación N° 3 b)

3 b).- De los Honorables Senadores señores Girardi y Ossandón para intercalar en el artículo 88 bis, los siguientes incisos segundo y tercero, nuevos, pasando los actuales a ser cuarto y quinto respectivamente:

“Para estos efectos, el Ministerio podrá, por sí o a través de terceros, emitir instrumentos o mecanismos que permitan el uso del transporte público remunerado por plazos diarios, semanales, mensuales o anuales, los cuales podrán, a través de tarifas fijas o diferenciadas, incentivar su adquisición por parte de los pasajeros. 

Asimismo, el Ministerio podrá celebrar todo acto o contrato orientado a proveer de estos instrumentos o mecanismos a través de otros medios de común utilización, como tarjetas de crédito, prepago o débito de bancos o instituciones financieras, e instituciones no bancarias autorizadas por la ley; tarjetas o instrumentos magnéticos, electrónicos o cualquier sistema análogo emitido por privados para fines particulares, tales como proveer de transporte a los trabajadores, funcionarios o usuarios de un establecimiento, y homologarlos para su utilización como medio que permita el acceso al sistema de transporte público remunerado de pasajeros.”

En discusión esta indicación, el Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, señor Andrés Gómez-Lobo, señaló que la indicación en examen sólo precisa una atribución con la que ya cuenta la Secretaría de Estado que encabeza, por lo que, en su opinión, le parece pertinente y oportuno explicitar tales competencias, por lo que se manifestó partidario de su aprobación.

El Honorable Senador señor Ossandón, expresó que la propuesta en examen tiene por finalidad establecer incentivos que permitan evitar que los usuarios evadan el pago del transporte público, otorgando medidas explícitas al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones en este ámbito. Lo anterior, prosiguió, a fin de que no sólo se propongan sanciones para combatir la problemática en discusión, sino que también alternativas que permitan incentivar el pago de la tarifa.

El Honorable Senador señor García Huidobro, preguntó al Ministro de Transportes y Telecomunicaciones cómo opera el sistema de administración de la Tarjeta Bip!, y qué modificaciones, en virtud de la aprobación de la presente indicación, pudieran resultar en el funcionamiento de dicho sistema.

El Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, señor Andrés Gómez-Lobo, indicó que la propuesta en examen permitiría la existencia de tarjetas personalizadas que pudieran habilitar al usuario a usar el sistema de transporte público por un determinado período de tiempo pagando una tarifa fija que sea rebajada, o la posibilidad de comprar una cantidad de tickets con descuento, entre otras opciones.

En seguida, señaló que la razón por la cual no se han introducido medidas como las indicadas es que, sin el marco legal que el proyecto de ley en estudio establece, existe un riesgo de que se haga un mal uso de dichos dispositivos.

El Honorable Senador señor Letelier, expresó que deben diferenciarse adecuadamente aquellos medios de acceso al transporte público que sean personalísimos de los que no lo son. Lo anterior, agregó, precisamente para evitar el riesgo de mal uso esgrimido por el Ministro de Transportes y Telecomunicaciones. Ejemplificó lo señalado, indicando que en caso de que se efectúen descuentos por compras de volúmenes de tickets de transporte, ello perfectamente pudiere ser revendido sin mayor regulación, en caso de no existir una normativa definida al respecto.

El Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, señor Andrés Gómez-Lobo, recogiendo la preocupación del Honorable Senador señor Letelier, indicó que dicha diferenciación debe efectuarse y así lo tiene considerado la Cartera de Estado que dirige, en tanto distinguir claramente los medios de acceso personales, que por consiguiente no son transferibles, de eventuales pases diarios, semanales o mensuales que no comparten la misma característica.

En votación esta indicación, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro, Girardi, Letelier y Ossandón, la aprobó, sin modificaciones.
- - - - - - 
Artículo 88 ter
Inciso primero
Indicación N° 3 c)

3 c).- De los Honorables Senadores señores Girardi y Ossandón para sustituir en el inciso primero del artículo 88 ter, la expresión “retener el” por la frase “retener o solicitar la inutilización del”, e intercalar, entre la conjunción copulativa “y” y la palabra “entregar”, la siguiente frase: “, cuando corresponda,”.

En discusión esta indicación, el Honorable Senador señor Letelier, preguntó qué otras facultades, además de la retención del instrumento o mecanismo que permitió al infractor acceder al transporte público, y de la solicitud de inutilización de tales dispositivos propuesta por la indicación en examen, son contemplados en la iniciativa en discusión como atribuciones de los funcionarios públicos encargados de velar por el pago de la tarifa.

El Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, señor Andrés Gómez-Lobo, señaló que en conformidad a lo que se dispone en el artículo 88 quáter del proyecto de ley en análisis, tanto los concesionarios de uso de vías, los propietarios de buses y, en general, los prestadores de servicio de transporte público remunerado de pasajeros o quienes sean autorizados por éstos, están habilitados para que, una vez constatado el no pago de la tarifa por parte de un pasajero, puedan disponer que el infractor abandone el vehículo.

El Honorable Senador señor Letelier, sugirió ampliar la noción de personal de “ferrocarriles de servicio metropolitano”, a fin de no circunscribir el control en este ámbito sólo a ese tipo de servicios, sino que a los funcionarios autorizados de ferrocarriles en general.

En votación esta indicación, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro, Girardi, Letelier y Ossandón, la aprobó, con modificaciones. 

Conforme a lo anterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro, Girardi, Letelier y Ossandón, aprobó la propuesta antes señalada, reemplazando en el inciso primero del artículo 88 ter la frase “de servicio metropolitano”, por “que preste servicios de transporte de pasajeros”.
Artículo 88 ter
Inciso tercero 
Indicación N° 3 d)

3 d).- De los Honorables Senadores señores Girardi y Ossandón para intercalar en el inciso tercero entre las frases “la persona que” y “utilice indebidamente”, la siguiente expresión: “, sin ser el titular,” y eliminar la palabra “indebidamente”.

En discusión esta indicación, el Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, señor Andrés Gómez-Lobo, indicó que la misma permite precisar la atribución de los funcionarios fiscalizadores en orden a consignar los datos de las personas que utilicen, sin ser su titular, los instrumentos que permitan acceder al transporte público.

Asimismo, expresó que si bien no es una gran proporción de personas, se ha verificado la utilización de pases escolares básicos en viajes entre las 00:00 y 5:00 horas durante la semana, por lo que el Ejecutivo apoya la presente indicación.

El Honorable Senador señor Letelier, solicitó que, tal como en la discusión de la indicación anterior, se amplíe la noción de personal de “ferrocarriles de servicio metropolitano”.

En votación esta indicación, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro, Girardi, Letelier y Ossandón, la aprobó, con modificaciones.

En consecuencia, la Comisión, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado, la Comisión propuso reemplazar, en el inciso tercero del artículo 88 ter, la frase “de servicio metropolitano”, por “que preste servicios de transporte de pasajeros”.


Conforme a lo anterior, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro, Girardi, Letelier y Ossandón, aprobó la propuesta antes señalada, reemplazando en el inciso primero del artículo 88 ter la frase “de servicio metropolitano”, por “que preste servicios de transporte de pasajeros”.

Número 4)

El numeral 4, aprobado en general por el Honorable Senado, agrega el siguiente artículo 196 quáter, nuevo: 

“Artículo 196 quáter.- Será sancionado con la pena de presidio menor en cualquiera de sus grados y multa de once a veinte unidades tributarias mensuales, el que falsificare cualquier instrumento o dispositivo de pago de tarifa que permita acceder a los servicios de transporte público remunerado de pasajeros.

El que maliciosamente hiciera uso del instrumento falsificado para acceder a los servicios de transporte público remunerado de pasajeros, será castigado con la misma pena descrita en el inciso anterior.

Para estos efectos, se entenderá que comete falsificación el que:

1°. Contrahaga o finja letra, firma o rúbrica.

2°. Altere las fechas verdaderas.

3°. Haga en un documento verdadero cualquiera alteración o intercalación que varíe su sentido.

4°. Dé copia en forma fehaciente de un documento supuesto, o manifestando en ella cosa contraria o diferente de la que contenga el verdadero original.”.

A este numeral se presentaron cinco indicaciones, signadas con los Nos 4, 4 a), 4 b), 4 c) y 4 d).

Indicación Nº 4

4.- Del Honorable Senador señor Navarro, para suprimirlo.

En discusión esta indicación, el Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, señor Andrés Gómez-Lobo, señaló que el artículo 196 quáter en análisis contempla diversas hipótesis de falsificación de dispositivos de pago de tarifa que permitan acceder a los servicios de transporte público de pasajeros, de ahí la penalidad que se propone.


El Honorable Senador señor Letelier, indicó que debe analizarse cuidadosamente la configuración de los tipos penales en este contexto, en tanto evitar establecer penas desproporcionadas en relación a las conductas que se realicen y los sujetos que las ejecutan, especialmente respecto de estudiantes y la Tarjeta Nacional Estudiantil (TNE).


Asimismo, consideró que, en su opinión, debiese distinguirse en la tipificación a aquella persona que se dedica habitualmente a la falsificación en este contexto, respecto del sujeto que sólo altere en una ocasión un mecanismo de pago.


El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Matta, sugirió que el particular debe examinarse en concordancia con las figuras asimilables presentes en el Código Penal, a fin de contrastar las respectivas penas, evitando incurrir en desproporcionalidades en este ámbito.


El Honorable Senador señor García Huidobro, solicitó que el Ejecutivo efectúe una propuesta concreta a este respecto, examinando la correspondencia de las sanciones penales con los delitos similares presentes en otros cuerpos legislativos.


El Honorable Senador señor Girardi, indicó que, sin perjuicio de la revisión penal que se efectúe, deben establecerse sanciones de entidad para enfrentar adecuadamente la problemática de la evasión, a fin de no subdimensionar su gravedad.


El Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, señor Andrés Gómez-Lobo, indicó que los delitos de falsificación en este contexto al menos debiesen considerar la misma penalidad que las figuras asimilables del Código Penal.


El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Matta, solicitó al Ejecutivo hacer una propuesta de redacción considerando los aspectos anteriormente descritos.


El Subsecretario de Transportes, señor Cristián Bowen, en conformidad a lo señalado por el Presidente de la Comisión, propuso disminuir el tope de la pena de multa de veinte a quince unidades tributarias mensuales.


El Honorable Senador señor Girardi, manifestó su aprobación a la propuesta realizada por el Ejecutivo al respecto.

El Honorable Senador señor García Huidobro, indicó que, en su opinión, no existe la suficiente gradualidad en la propuesta. Ejemplificó lo señalado expresando que, en su opinión, la alteración no puede ser considerada como una acción constitutiva de falsificación.

El Subsecretario de Transporte, señor Cristián Bowen, indicó que del examen del término alteración, como también el de adulteración, a lo largo del ordenamiento penal, se advierte que son acciones que configuran falsificación en los delitos en que este elemento se encuentra presente.

El Honorable Senador señor Girardi, manifestó que la sanción sugerida es equivalente a las demás acciones típicas presentes en el ordenamiento penal, en tanto la falsificación en examen es, en su opinión, tan grave como las demás conductas relacionadas.

Lo anterior, prosiguió, cobra incluso mayor sentido con el actual 27% de evasión en el pago del transporte público en el Sistema del Transantiago, especialmente, resaltó, cuando a este último se destinan recursos de gran envergadura, que pudiesen ser dirigidos a otras áreas fundamentales.

En el mismo sentido, resaltó que ningún país puede permitirse que más de un tercio de los fondos entregados en este contexto estén sujetos a la evasión por parte de los usuarios (37% según un estudio de la Pontificia Universidad Católica). En consecuencia, se mostró partidario de las medidas sancionatorias propuestas en tanto ser coherentes y proporcionales con las demás penas establecidas frente a ilícitos similares.

El Honorable Senador señor Letelier, expresó que, sin perjuicio de la tipificación de conductas en este ámbito, se debe rechazar la criminalización del empleo del pase escolar, evitando sancionar penalmente a acciones que no merecen tal reproche (vgr. que un estudiante le facilite a su hermano el pase escolar para acceder al transporte público).

Por otra parte, indicó que el mayor número de evasores se concentra en la población adulta, muchos de los cuales han asumido una verdadera cultura de la evasión.

El Subsecretario de Transportes, señor Cristián Bowen, indicó que en el proyecto de ley en estudio existe una diferenciación entre sanciones administrativas y penales que permite otorgar gradualidad a las distintas infracciones que cometan los usuarios del transporte público.

En efecto, señaló que las sanciones administrativas que contempla la iniciativa en examen, y cuya aplicación es competencia del Juzgado de Policía Local correspondiente, se aplican frente a dos conductas: la primera, por no pagar la tarifa del transporte público, lo que configura una falta grave (multa de 1 a 1,5 UTM), y la segunda, por usar un medio de acceso al transporte público sin ser su titular, lo que constituye una falta gravísima (multa de 1,5 a 3 UTM).

Por consiguiente, explicó, la situación que previene el Honorable Senador señor Letelier se considera sólo como una infracción de carácter administrativo.

El Honorable Senador señor Letelier, preguntó cuántos medios de acceso al transporte público existen.

El Subsecretario de Transportes, señor Cristián Bowen, indicó que dichos medios son: la Tarjeta Bip!, la Tarjeta Nacional Estudiantil (TNE), el Boleto de Metro y ciertas tarjetas de prepago (en particular la que funciona actualmente es de CMR Falabella). Sin perjuicio de lo anterior, prosiguió, pueden incorporarse nuevos medios de pago producto de las próximas licitaciones a desarrollarse, en las cuales se contempla el uso de tecnologías en este contexto.


En votación esta indicación Nº 4, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro, Girardi, Letelier y Ossandón, la rechazó.


En virtud de lo dispuesto en el inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado, reemplazó en el inciso primero del artículo 196 quáter la palabra “veinte por quince”.
Artículo 196 quáter
Inciso segundo 
Indicación N° 4 a)

4 a).- De los Honorables Senadores señores Girardi y Ossandón para eliminar su inciso segundo.

En discusión esta indicación, el Honorable Senador señor Girardi, sugirió aprobarla, en tanto luego, en la indicación N° 4 d) se recoge la configuración del delito que el presente inciso segundo originalmente contenía.

En votación esta indicación 4a), la Comisión, por tres votos a favor, de los Honorables Senadores señores Girardi, Letelier y Ossandón, y las abstenciones de los Honorables Senadores señores Matta (Presidente) y García Huidobro, la aprobó, sin modificaciones.
Artículo 196 quáter
Inciso tercero, que pasó a ser segundo
Indicación N° 4 b)

4 b).- De los Honorables Senadores señores Girardi y Ossandón para reemplazar el numeral 1° del inciso tercero, por el siguiente: 

“1° Modifique o altere cualquier dato de fabricación del medio de pago.”;

En discusión esta indicación, el Honorable Senador señor Letelier, sugirió que respecto de todos los delitos y sanciones penales que se contemplen en el proyecto, el Ejecutivo efectúe una propuesta, en caso de ser ella procedente, a fin de resguardar la proporcionalidad de las penas que se establezcan. Lo anterior, subrayó, en tanto el particular es un punto importante en la discusión, por lo que siempre debe examinarse detenidamente.

El Honorable Senador señor García Huidobro, respaldó la propuesta efectuada por el Honorable Senador señor Letelier.

El Subsecretario de Transportes, señor Cristián Bowen, señaló que el Ejecutivo concuerda con la indicación en examen, en tanto precisar de buena forma una de las conductas que configurará el delito de falsificación contemplado en el artículo 196 quáter en examen.

En votación esta indicación 4b), la Comisión, por cuatro votos a favor, de los Honorables Senadores señores Matta (Presidente), Girardi, Letelier y Ossandón, y la abstención del Honorable Senador señor García Huidobro, la aprobó, sin enmiendas.
Artículo 196 quáter
Inciso tercero, que pasó a ser segundo
Indicación N° 4 c)

4 c).- De los Honorables Senadores señores Girardi y Ossandón para agregar el siguiente numeral 5°:

“5° Copie, parcial o totalmente la información, o modifique los datos contenidos en el medio de acceso, sin estar debidamente facultado para ello.”.

En discusión esta indicación, el Subsecretario de Transportes, señor Cristián Bowen, indicó que concuerda con la misma, en tanto  describe una forma de falsificación más sofisticada, que se desarrolla en el ámbito informático, la que de igual forma debe ser sancionada.

Sin perjuicio de lo anterior, sugirió, además, en conformidad a los planteamientos efectuados por algunos de los Honorables señores Senadores durante el debate de la iniciativa en estudio, en orden a diferenciar algunas conductas por la gravedad que las mismas revisten, incorporar el siguiente inciso final al artículo 196 quáter en análisis:

“Al autor del delito previsto en este artículo se le impondrá el grado máximo de la pena corporal allí señalada, según el caso, cuando concurra alguna de las circunstancias siguientes:

1º Cuando se falsifiquen instrumentos o dispositivos para uso masivo;

2º Cuando se falsifiquen los instrumentos o dispositivos para comercializarlos, distribuirlos o lucrar de cualquier otra forma con ellos;

3º Cuando se trate de un empleado público, que comete falsificación abusando de su oficio.”.

En votación esta indicación, la Comisión, por tres votos a favor, de los Honorables Senadores señores Matta (Presidente), Girardi y Ossandón, y las abstenciones de los Honorables Senadores señores García Huidobro y Letelier, la aprobó, con enmiendas.

De ese modo, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado, la Comisión propuso, además, agregar un nuevo inciso final artículo 196 quáter, del siguiente tenor:

“Al autor del delito previsto en este artículo se le impondrá el grado máximo de la pena corporal allí señalada, según el caso, cuando concurra alguna de las circunstancias siguientes:

1º Cuando se falsifiquen instrumentos o dispositivos para uso masivo;

2º Cuando se falsifiquen los instrumentos o dispositivos para comercializarlos, distribuirlos o lucrar de cualquier otra forma con ellos;

3º Cuando se trate de un empleado público, que comete falsificación abusando de su oficio.”.

Conforme a lo anterior, la Comisión, por tres votos a favor, de los Honorables Senadores señores Matta (Presidente), Girardi y Ossandón, y las abstenciones de los Honorables Senadores García Huidobro y Letelier, aprobó la propuesta antes señalada, incorporando un nuevo inciso final al artículo 196 quáter, del tenor literal antes transcrito.
- - - - - - -
Número 5), nuevo
Artículo 196 quinquies
Indicación Nº 4 d)




4 d).- De los Honorables Senadores señores Girardi y Ossandón, para intercalar el siguiente número 5), pasando el actual número 5) a ser 6) y así sucesivamente:




“5) Agrégase el siguiente artículo 196 quinquies, nuevo:




“Artículo 196 quinquies.- Será sancionado con la pena de presidio menor en su grado medio y multa de seis a diez unidades tributarias mensuales, el que hiciere uso de un instrumento falsificado para acceder a los servicios de transporte público remunerado de pasajeros, a sabiendas de su falsificación.”.”.

El Honorable Senador señor Letelier, señaló que aprobaría la presente indicación sólo si, posteriormente, el elemento de dolo penal directo, al que se hace referencia con la expresión “maliciosamente”, sea luego recogido en la respectiva redacción del delito en estudio.
El Subsecretario de Transportes, señor Cristián Bowen, en virtud de velar por la proporcionalidad de las sanciones penales que se establezcan, propuso la siguiente redacción del artículo 196 quinquies:
“Artículo 196 quinquies.- Será sancionado con la pena de presidio menor en su grado mínimo y multa de seis a diez unidades tributarias mensuales, el que maliciosamente hiciere uso de un instrumento falsificado para acceder a los servicios de transporte público remunerado de pasajeros.”.
El Honorable Senador señor Girardi, se manifestó a favor de la propuesta referida.
El Honorable Senador señor Letelier, preguntó la razón por la cual el delito contempla tanto una pena corporal (presidio menor en su grado mínimo) como también una multa (de seis a diez unidades tributarias mensuales.
El Subsecretario de Transportes, señor Cristián Bowen, indicó que lo anterior es para establecer de manera clara que el uso malicioso de los instrumentos en comento generará una respuesta penal enfática al respecto. Además, agregó, los rangos de penas son proporcionales a los demás delitos similares establecidos en la legislación penal.
El Honorable Senador señor Letelier, hizo presente que la proporcionalidad de las penas es un punto importante en la discusión, por lo que siempre debe examinarse detenidamente.
En votación esta indicación Nº 4d), la Comisión, por cuatro votos a favor, de los Honorables Senadores señores Matta (Presidente), Girardi, Letelier y Ossandón, y la abstención del Honorable Senador señor García Huidobro, la aprobó con modificaciones, reemplazando la frase “presidio menor en su grado medio” por la locución “presidio menor en su grado mínimo”, como asimismo, intercalando la expresión “maliciosamente” entre el término “el que” y el vocablo “hiciere uso”, y finalmente suprimiendo la frase “, a sabiendas de su falsificación”.
 - - - - - - 
Número 5), que pasó a ser 6)


El numeral 5, aprobado en general por el Honorable Senado, agrega el siguiente artículo 196 quinquies, nuevo: 

“Artículo 196 quinquies.- Será sancionado con la pena de presidio menor en su grado mínimo a medio y con multa de cincuenta a cien unidades tributarias mensuales:

a) El que indebidamente se apodere, comercialice, exporte, transmita, importe o distribuya la información contenida en un medio tecnológico de acceso a los servicios de transporte público remunerado de pasajeros.

b) El que indebidamente y de cualquier modo, altere, modifique, dañe o destruya los datos contenidos en un medio tecnológico de acceso a los servicios de transporte público remunerado de pasajeros.

Para los efectos de este artículo, se entenderá por medios tecnológicos de acceso a los servicios de transporte público remunerado de pasajeros, aquellos elementos o dispositivos tecnológicos autorizados por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones o la autoridad competente, que permiten acceder a los servicios de transporte público remunerado de pasajeros y pagar la tarifa correspondiente.”.

A este numeral, se presentaron cuatro indicaciones, signadas con los Nos 5, 5 a), 5 b) y 5 c).
Indicación Nº 5

5.- Del Honorable Senador señor Navarro, para suprimirlo.

En votación esta indicación, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro y Ossandón, la rechazó.
Artículo 196 quinquies
Indicación Nº 5 a)




5 a).- De los Honorables Senadores señores Girardi y Ossandón, para reemplazar la expresión “Artículo 196 quinquies” por “Artículo 196 sexies”.

El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Matta, señaló que en virtud de la aprobación de la indicación Nº 4 d), la cual contempla un nuevo artículo 196 quinquies, lo lógico es que la Comisión proceda a aprobar la presente propuesta, a fin de continuar con la  correcta numeración correlativa del articulado.

En votación esta indicación, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro, Girardi, Letelier y Ossandón, la aprobó, sin enmiendas.
Artículo 196 quinquies, que pasó a ser 196 sexies
Inciso primero, literal a)
Indicación Nº 5 b)




5 b).- De los Honorables Senadores señores Girardi y Ossandón, para intercalar en el literal a), entre las palabras “comercialice” y “exporte”, la siguiente: “encargue,”.




El Subsecretario de Transportes, señor Cristián Bowen, manifestó que el Ejecutivo es proclive a la aprobación de la presente indicación, en tanto esta última incorpora un nuevo verbo rector de una conducta que, al igual que las que ya se encuentran contempladas en la letra a) del texto aprobado en general, configura una protección penal adecuada frente a las acciones ilícitas cometidas en este ámbito.




No obstante lo anterior, sugirió, además, modificar la cuantía de las multas aplicadas al delito en examen, por lo que propuso reemplazar el encabezado del inciso primero del artículo en examen por el siguiente:




“Será sancionado con la pena de presidio menor en su grado mínimo a medio y con multa de diez a cincuenta unidades tributarias mensuales, según las circunstancias:”.


El Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Matta, indicó que, en su opinión, la propuesta del Ejecutivo es razonable, en tanto morigera la cuantía de las multas a un estándar más proporcionado, lo que en la práctica facilita su aplicación efectiva.

En votación esta indicación, la Comisión Nº 5b), por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro, Girardi, Letelier y Ossandón, la aprobó, sin modificaciones.


En conformidad a lo dispuesto en el cinco final del artículo 121 del Reglamento del Senado, se realizaron las siguientes enmiendas adicionales al inciso primero del artículo 196 sexies:

- Reemplazar en el inciso primero las palabras “cincuenta a cien” por “diez a cincuenta” y agregar después de la palabra “mensuales,” la frase “según las circunstancias”.

Artículo 196 quinquies, que pasó a ser 196 sexies
Inciso primero, literal b)
Indicación Nº 5 c)




5 c).- De los Honorables Senadores señores Girardi y Ossandón, para intercalar en el literal b), entre la palabra “pasajeros” y el punto y aparte (.), la siguiente oración: “en perjuicio del Sistema de Transporte Público remunerado de pasajeros”.




En discusión esta indicación, el Subsecretario de Telecomunicaciones, señor Cristián Bowen, concordó con la propuesta de la misma, en tanto, explicó, introduce un resultado concreto para que el delito en examen finalmente se configure (la acción debe ser efectuada “en perjuicio del Sistema de Transporte Público remunerado de pasajeros”).




El Honorable Senador señor García Huidobro, reiteró sus aprehensiones respecto de la asimilación de la acción de alterar con las demás conductas asociadas en este contexto penal, señalando que, en su opinión, dicha acción responde a una lógica distinta, que no siempre puede merecer reproche penal.
El Subsecretario de Transportes, señor Cristián Bowen, indicó que debe reunirse tanto la conducta de alterar como la intencionalidad del agente, para configurar el delito en examen, en tanto se exige que el hechor actúe indebidamente en este ámbito, modificando los medios tecnológicos de acceso a los servicios de transporte público remunerado de pasajeros.
El Honorable Senador señor García Huidobro, consultó la razón de no incluir a la conducta reincidente como configuradora de una agravante en este ámbito.
El Subsecretario de Transportes, señor Cristián Bowen, indicó que ello se debe a que la reincidencia ya tiene un efecto agravante conforme a la legislación penal, por lo que no se hace necesario establecerla en este punto.
No obstante lo señalado, es recomendable establecer algunas agravantes en el contexto del delito en estudio, a fin de diferenciar las sanciones de conductas especialmente dañinas en este ámbito.
De ese modo, sugirió incorporar un nuevo inciso tercero, del siguiente tenor:
“Las penas establecidas en este artículo, se aumentarán en un grado si quien incurre en las conductas:
1º Las realiza maliciosamente, siendo responsable de la información con ocasión del ejercicio de su oficio.
2º Las realiza sobre datos del sistema de información relativos a medios de acceso a los servicios de transporte público remunerado de pasajeros y pago de la tarifa correspondiente, contenidos en el sistema de tratamiento de información de dichos servicios.”.
En votación esta indicación Nº 5c), la Comisión, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro, Girardi, Letelier y Ossandón, la aprobó, sin modificaciones, agregando en conformidad a lo establecido en el inciso final del artículo 121 del Reglamento del Senado,  adicionalmente, un nuevo inciso tercero al artículo 196 sexies, del siguiente tenor:
“Las penas establecidas en este artículo, se aumentarán en un grado si quien incurre en las conductas:
1º Las realiza maliciosamente, siendo responsable de la información con ocasión del ejercicio de su oficio.
2º Las realiza sobre datos del sistema de información relativos a medios de acceso a los servicios de transporte público remunerado de pasajeros y pago de la tarifa correspondiente, contenidos en el sistema de tratamiento de información de dichos servicios.”.
Número 6), que pasó a ser 7)

El artículo 199 de la Ley de Tránsito, indica que son infracciones o contravenciones gravísimas, las siguientes:

1.- No detenerse ante la luz roja de las señales luminosas del tránsito, o ante la señal "PARE", y

2.- Conducir sin haber obtenido licencia de conductor, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 194.

El numeral 6, aprobado en general por el Honorable Senado, modifica el artículo 199 de la siguiente manera:

“a) Elimínase en su numeral 1.- la conjunción “y”.

b) Sustitúyese en su numeral 2.- el punto y aparte (.) por la siguiente expresión: “, y”. 

c) Agrégase el siguiente numeral 3.-, nuevo: 

“3.- Acceder a los servicios de transporte público remunerado de pasajeros utilizando un pase escolar, pase de educación superior o cualquier instrumento o mecanismo que permita el uso del transporte público remunerado de pasajeros, sin ser su titular.”.

A este numeral, se presentó una indicación signada con el N° 6.

Indicación Nº 6

6.- Del Honorable Senador señor Navarro, para suprimirlo.


En votación esta indicación, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro y Ossandón, la rechazó.
Número 7), que pasó a ser 8)

El artículo 200, señala las infracciones graves. Sus números 41 y 42 de la Ley de Tránsito, son del siguiente tenor:

“41.- Infringir lo dispuesto en el inciso final del artículo 75, y

42. No pagar la tarifa en vehículos de locomoción colectiva.”.


El numeral 7, aprobado en general por el Honorable Senado, modifica el artículo 200 del siguiente modo:

“a) Reemplázase en el numeral 41 la expresión “, y” por un punto y coma (;).

b) Sustitúyese el numeral 42. por el siguiente:

“42. Usar los servicios de transporte público remunerado de pasajeros sin pagar la tarifa correspondiente, y”.

c) Agrégase el siguiente numeral 43., nuevo:

“43. Infringir lo dispuesto en el artículo 86.”.

A este numeral, se presentó una indicación signada con el N° 7.
Indicación Nº 7

7.- Del Honorable Senador señor Navarro, para suprimirlo.

En votación esta indicación, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro y Ossandón, la rechazó.
Número 8), que pasó a ser 9)

El artículo 204 de la Ley de Tránsito, es del siguiente tenor:

“Artículo 204.- La pena de multa se aplicará a los infractores de los preceptos de esta ley, de acuerdo con la escala siguiente:

1.- Infracciones o contravenciones gravísimas, 1,5 a 3 unidades tributarias mensuales;

2.- Infracciones o contravenciones graves, 1 a 1,5 unidades tributarias mensuales;

3.- Infracciones o contravenciones menos graves, 0,5 a 1 unidad tributaria mensual, y

4.- Infracciones o contravenciones leves, 0,2 a 0,5 unidad tributaria mensual.

A los reincidentes de infracciones gravísimas o graves, cometidas en los últimos tres y dos años, respectivamente, se les impondrá el doble de la multa establecida para cada infracción, la que se elevará al triple en caso de incurrirse nuevamente en dicha conducta. Lo anterior, sin perjuicio de las suspensiones o cancelaciones de licencias de conductor que corresponda.

El adquirente de un vehículo, que no cumpla con la obligación establecida en el inciso cuarto del artículo 42, o que indique domicilio falso o inexistente, será sancionado con multa de 3 a 50 unidades tributarias mensuales. Asimismo, si no diera cumplimiento a la obligación establecida en el inciso final del mismo artículo, será sancionado con multa de 3 a 5 unidades tributarias mensuales.

Al que transporte cargas peligrosas sin ajustarse a las normas reglamentarias que rigen la actividad, se le aplicará una multa de 5 a 20 unidades tributarias mensuales, respectivamente.

En casos calificados, por resolución fundada, el Juez podrá imponer una multa de monto inferior a las señaladas, atendidas las condiciones en que se cometió el hecho denunciado o la capacidad económica del infractor.

Si una persona, en un mismo hecho, fuera responsable de dos o más infracciones, se aplicará la multa que corresponda a la infracción de mayor grado, cualquiera que sea el número de ellas, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior.

Para la definición de las infracciones y establecimiento de penalidades sobre peso máximo de vehículos, regirán las disposiciones del Ministerio de Obras Públicas.

El numeral 8, aprobado en general por el Honorable Senado, intercala en el artículo 204 el siguiente inciso tercero, nuevo, pasando el actual a ser cuarto y así sucesivamente:

“Las personas que infrinjan lo dispuesto en los artículos 199 Nº 3 o 200 Nº 42 e indiquen un domicilio falso o inexistente con ocasión de la citación al Juzgado de Policía Local, serán sancionados con multa de hasta 10 unidades tributarias mensuales.”.

A este numeral se presentaron tres indicaciones signadas con los Nos 8, 8 a) y 9.
Indicación Nº 8

8.- Del Honorable Senador señor Navarro, para suprimirlo.

En votación esta indicación, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro y Ossandón, la rechazó.
Indicación Nº 8 a)




8 a).- De los Honorables Senadores señores Girardi y Ossandón, para reemplazar el inciso tercero incorporado al artículo 204, por el siguiente:




“Las personas que indiquen un domicilio falso o inexistente en un procedimiento de fiscalización donde sean citados al juzgado de policía local, serán sancionados con multa de hasta 10 unidades tributarias mensuales”.




En discusión esta indicación, el Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, señor Andrés Gómez-Lobo, señaló que la misma pretende ampliar, respecto de todo procedimiento de fiscalización, el campo de acción de la infracción consistente en indicar un domicilio falso o inexistente, por lo que es proclive a su aprobación.




El Honorable Senador señor Ossandón, expresó que, sin perjuicio de las eventuales complejidades en la aplicación de la sanción que se propone, considera que es una señal importante que debe darse en este ámbito, otorgando seriedad y rigurosidad a los procedimientos de fiscalización que se lleven a cabo.




En votación esta indicación, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro y Ossandón, la aprobó, sin enmiendas.
Indicación Nº 9

9.- Del Honorable Senador señor Matta para sustituirlo por el siguiente: 

“8) Intercálanse en el artículo 204, a continuación del inciso segundo, dos incisos nuevos del tenor que se indica a continuación:

“Las personas que infrinjan lo dispuesto en los artículos 199  N°3 o 200 N°42, tendrán como sanción alternativa en caso de primera infracción realizar cursos de CONASET o los que el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones señale. En caso de reincidencia deberá dictar charlas en colegios de enseñanza básica, media y universitaria, y/o en juntas de vecinos. A los efectos de acogerse a estos beneficios, deberá el infractor asegurar un 80% de asistencia, debiendo certificarse por el responsable legal de la entidad beneficiada, la circunstancia de haber efectuado cursos, o haber dictado las charlas acerca de la importancia del servicio público de transporte de pasajeros, conforme a manuales de CONASET como a políticas públicas y normas del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones. En el intertanto la sanción pecuniaria quedará en suspenso. En caso de inobservancia de parte del infractor a estas obligaciones, sea primer infractor o reincidente se hará acreedor a la multa del presente artículo.

En caso que se indique un domicilio falso o inexistente con ocasión de la citación al Juzgado de Policía Local, serán sancionados con multa de hasta 10 unidades tributarias mensuales.”.”.

En discusión esta indicación, el Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, señor Andrés Gómez-Lobo, indicó que si bien el Ejecutivo comparte el fondo de la presente propuesta, las complejidades con la misma se avizoran con su puesta en práctica, a través de CONASET, en virtud del ajustado presupuesto que dicha entidad maneja, por lo que su implementación implicaría necesariamente un aumento en los recursos destinados a tal organismo.

En virtud de lo señalado por el Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, el Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Matta, en su calidad de autor de la indicación, la retiró.
Número 9), que pasó a ser número 10)

El artículo 211 de la Ley de Tránsito, relativo a las obligaciones del Registro Nacional de Conductores, señala en sus números 6 y 7, lo siguiente:

“6.- Remitir la información que les sea requerida por los Tribunales de Justicia, Carabineros de Chile o por los Departamentos de Tránsito y Transportes Público Municipal, y

7.- Otorgar los certificados que les sean solicitados por los conductores inscritos.”.

El numeral 9, aprobado en general por el Honorable Senado, modifica el artículo 211 del siguiente modo: 

“a) Sustitúyese en el numeral 6.- la expresión “, y” por un punto y coma (;).

b) Reemplázase en el numeral 7.- el punto final (.) por la siguiente expresión “, y”. 

c) Agrégase el siguiente numeral 8.-, nuevo:

“8.- Registrar las anotaciones que consten en el “Registro de Pasajeros Infractores”.”.

A este numeral, se presentó una indicación signada con el N° 10.

Indicación Nº 10

10.- Del Honorable Senador señor Navarro, para suprimirlo.

En votación esta indicación, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro y Ossandón, la rechazó.
ARTÍCULO 2º

Modifica la ley N° 18.287, que establece procedimiento ante los Juzgados de Policía Local.
Número 1)

El artículo 3º de la ley N° 18.287, es del siguiente tenor:

“Artículo 3º.- Los Carabineros e Inspectores Fiscales o Municipales que sorprendan infracciones, contravenciones o faltas que sean de competencia de los Jueces de Policía Local, deberán denunciarlas al juzgado competente y citar al infractor para que comparezca a la audiencia más próxima, indicando día y hora, bajo apercibimiento de proceder en su rebeldía. Con todo, las infracciones o contravenciones a las normas de tránsito por detenciones o estacionamientos en lugares prohibidos que se cometan a menos de cien metros de la entrada de postas de primeros auxilios y hospitales, sólo podrán ser denunciadas por Carabineros. Asimismo, las contravenciones a los artículos 113, inciso primero, y 114, inciso primero, de la Ley de Alcoholes, Bebidas Alcohólicas y Vinagres serán denunciadas exclusivamente por Carabineros, en la forma que señala dicha ley. Tratándose de la infracción a la prohibición establecida en el inciso primero del artículo 114 del decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Justicia, de 2007, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.290, se procederá de conformidad con lo dispuesto en el artículo 43 bis de la presente ley.

La citación se hará por escrito, entregando el respectivo documento al infractor que se encontrare presente; si no lo estuviere, se le dejará en un lugar visible de su domicilio. Una copia de la citación deberá acompañarse a la denuncia, con indicación de la forma en que se puso en conocimiento del infractor.

Tratándose de una infracción a las normas de tránsito o de transporte terrestre, si el infractor no se encontrare presente, la citación se dejará en el vehículo, sin adherirla. Si el denunciado no compareciere, el juez le citará por carta certificada que dirigirá al domicilio que tenga anotado en el Registro de Vehículos Motorizados, en el Registro Nacional de Servicios de Transporte de Pasajeros o en otro Registro que lleve el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones. De la misma forma se procederá cuando la citación no hubiere sido dejada en el vehículo por encontrarse éste en movimiento. El último domicilio que el propietario de un vehículo inscrito tuviere anotado en el Registro de Vehículos Motorizados, será lugar hábil para dirigirle la correspondiente carta certificada, entendiéndose practicada la diligencia, cuando sea entregada en dicho domicilio. 

Los denunciantes a que se refiere el inciso primero y los funcionarios del Juzgado debidamente autorizados por el juez tendrán acceso, sin cargo alguno, a la información del domicilio contenida en los Registros mencionados. El uso indebido de estos datos por los funcionarios facultados para requerirlos, generará las responsabilidades que establece la ley.

Esta información podrá ser solicitada por cualquier medio, sea escrito, oral, computacional o electrónico que se estime más conveniente y expedito, al organismo que tenga a su cargo el respectivo Registro. Dicho organismo estará obligado a proporcionarla de inmediato, usando el medio más fácil y rápido para ello, sin perjuicio de remitir con posterioridad el certificado correspondiente, al requirente.

En caso que la información sea pedida por el tribunal, el Secretario dejará testimonio en el proceso de la fecha y forma en que se requirió ese informe y, si la respuesta es oral, señalará además su fecha de recepción, la individualización de la persona que la emitió y su tenor. Si la información hubiese sido recabada por los denunciantes señalados en el inciso primero, deberá adjuntarse al documento con que hagan llegar la denuncia al tribunal.”.

El numeral 1, aprobado en general por el Honorable Senado, modifica el artículo 3º de la siguiente manera:

“a) Intercálase en su inciso tercero, entre la palabra “movimiento” y el punto seguido (.), la siguiente oración:

“En este último caso, los denunciantes podrán citar al infractor para que concurra a la audiencia respectiva, informando de ello al juez de la forma más expedita posible”.

b) Intercálase el siguiente inciso cuarto, nuevo, pasando el actual cuarto a ser quinto y así sucesivamente:

“El último domicilio que el pasajero o peatón tuviere anotado en cualquiera de los Registros que lleve el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones o el Servicio Nacional de Registro Civil e Identificación, será lugar hábil para dirigirle la correspondiente notificación o citación.”.

A este numeral, se presentó una indicación signada con el N° 11. 

Indicación Nº 11

11.- Del Honorable Senador señor Navarro, para suprimirlo.

En discusión esta indicación, se hizo presente que la Corte Suprema, en su Oficio Nº 82 -2015, de 21 de julio de 2015, efectuó observaciones referentes al modo en que debiese quedar plasmado en la ley la facultad de los denunciantes autorizados para citar al infractor a la audiencia respectiva, habilitándolos a informar de ello al juez de la forma más expedita posible. Asimismo, el máximo tribunal sugirió que el domicilio en donde se practique dicha diligencia sea el último que el infractor hubiese informado, por medios legales, al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones o al Servicio Nacional de Registro Civil e Identificación.

De ese modo, se sugirió refundir ambas letras del presente numeral, intercalando un nuevo inciso cuarto al artículo 3º de la ley Nº 18.287, del siguiente tenor:
“En caso de infracciones o contravenciones a una norma de tránsito cometidas por un pasajero o un peatón en el contexto del uso del transporte público de pasajeros, los denunciantes señalados en el inciso primero, podrán solicitar citar al infractor para que concurra a la audiencia respectiva informando de ello al juez de la forma más expedita posible. Para tales efectos, el último domicilio que el pasajero o peatón hubiere registrado o informado, por medios legales, al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones o al Servicio Nacional de Registro Civil e Identificación, será lugar hábil para dirigirle la correspondiente notificación o citación.”.
El Subsecretario de Transportes, señor Cristián Bowen, manifestó su apoyo a la propuesta antes indicada, expresando que la misma recoge las observaciones de la Corte Suprema al respecto, clarificando de mejor forma las atribuciones que allí se conceden a los denunciantes autorizados en este ámbito, como también el modo de proceder con las diligencias judiciales.
En votación esta indicación Nº 11, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro, Girardi, Letelier y Ossandón, la rechazó.

Sin embargo, acordó, con la misma votación anterior, intercalar un inciso cuarto, nuevo al artículo 3º de la ley Nº 18.287, del tenor transcrito anteriormente.

Número 2)

El inciso noveno del artículo 22 de la ley N° 18.287, es del siguiente tenor:

“Los infractores que fueren condenados por no pagar la tarifa en el transporte público de pasajeros serán anotados en un "Sub Registro de Pasajeros Infractores" que se creará en el "Registro de Multas del Tránsito no pagadas" contemplado en el artículo 24 de esta ley. El Secretario del Tribunal, cada dos meses, individualizará a los infractores sancionados que no hayan pagado las multas aplicadas y lo comunicará, para su anotación, al Servicio de Registro Civil e Identificación. El procedimiento de anotación y eliminación de los infractores sancionados se reglamentará por el Ministro de Transportes y Telecomunicaciones conjuntamente con el Ministro de Justicia. La anotación se eliminará, por el solo ministerio de la ley, transcurridos tres años contados desde su efectiva anotación en el Sub Registro o con anterioridad, si el sancionado paga el total de la multa infraccional aplicada y los aranceles correspondientes.”

El numeral 2, aprobado en general por el Honorable Senado, propone reemplazar el inciso noveno del artículo 22, por el siguiente: 

“Quienes infrinjan lo dispuesto en los artículos 199 N° 3 o 200 N° 42 de la Ley de Tránsito, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2009, de los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Justicia, para efectos de lo dispuesto en el inciso cuarto del presente artículo, tendrán derecho a que se les reduzca en un 50% el valor de la multa, que se deducirá de la cantidad a pagar, si dicho pago se realiza en la forma y plazo señalado en dicho inciso.”.

A este numeral se presentaron dos indicaciones signadas con los Nos 12 y 13.
Indicación Nº 12

12.- Del Honorable Senador señor Navarro, para suprimirlo.

En votación esta indicación, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro y Ossandón, la rechazó.
- - - - - - - 
Indicación Nº 13

13.-  Del Honorable Senador señor Chahuán para consultar, a continuación del inciso noveno propuesto, uno final del siguiente tenor: 

“Con todo, el juez que condenare a un infractor por no pago de las tarifas en el transporte público de pasajeros, podrá, en tal caso, hacer uso de la facultad establecida en el artículo 20 bis de esta ley, conmutando la multa en todo o parte, por la realización de trabajos en beneficio de la comunidad, si concurren los requisitos que dicha norma establece.”.

En votación esta indicación, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro y Ossandón, la rechazó.
- - - - - - - -
Número 3)

El numeral 3, aprobado en general por el Honorable Senado, agrega los siguientes artículos 22 bis, 22 ter y 22 quáter, nuevos:

“Artículo 22 bis.- Los infractores que fueren condenados por infringir lo dispuesto en los artículos 199 N° 3 o 200 N° 42 de la Ley de Tránsito, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2009, de los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Justicia, serán anotados en un "Registro de Pasajeros Infractores”. 

La operación y administración permanente del Registro corresponderá al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones a través de la Subsecretaría de Transportes, en la forma que determine un reglamento que al efecto dicte dicho Ministerio.

El Secretario del Tribunal, cada dos meses, individualizará a los infractores sancionados que no hayan pagado las multas aplicadas y lo comunicará, para su anotación, al referido Registro. El procedimiento de anotación y eliminación de los infractores sancionados se establecerá en el reglamento a que se refiere el inciso anterior. La anotación se eliminará, por el solo ministerio de la ley, transcurridos tres años contados desde su efectiva anotación en el Registro o con anterioridad, si el sancionado paga el total de la multa infraccional aplicada y los aranceles correspondientes.

Si el pago de una multa ya registrada se efectuare en la Tesorería Municipal correspondiente al lugar en que se cometió la infracción o en la entidad recaudadora con la que haya celebrado convenio esa municipalidad, ésta informará al “Registro de Pasajeros Infractores” ese hecho y le enviará el arancel respectivo dentro de los noventa días siguientes.

Artículo 22 ter.- Para eliminar la anotación de morosidad en el “Registro de Pasajeros Infractores”, el interesado deberá pagar, junto con el valor de las multas y los reajustes que procedan, el arancel correspondiente.

Las resoluciones posteriores que acrediten el pago, modifiquen la cuantía de la multa o absuelvan de ella, serán comunicadas al Registro para que la anotación que se hubiera practicado sea eliminada o modificada, según corresponda.

Artículo 22 quáter.- Cualquier persona natural o jurídica podrá solicitar que se le informe o informarse por sí misma, siempre que se identifique, si una o más personas se encuentran anotadas en el referido Registro, en conformidad a lo dispuesto en la ley N° 19.628, sobre protección de la vida privada. Un reglamento suscrito por el Ministro de Transportes y Telecomunicaciones regulará el procedimiento, condiciones de acceso y demás elementos que sean necesarios para la correcta operación.

La Tesorería General de la República podrá acceder a este Registro para el efecto de retener de la devolución de impuestos a la renta que correspondiera anualmente, las multas impagas producto de las infracciones a que se refieren los artículos 199 N° 3 y 200 Nº 42 de la Ley de Tránsito, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2009, de los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Justicia. En todo caso, tendrá preferencia la retención prevista en el artículo 9° de la ley N° 19.848 y aquella establecida en el número 1 del artículo 16 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2000, del Ministerio de Justicia.

El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones estará facultado para cobrar los derechos y valores de las consultas, informes y certificados de información del “Registro de Pasajeros Infractores” que se efectúen u otorguen, cuyo monto se determinará por decreto supremo del Ministerio de Hacienda. Los recursos provenientes de estos cobros constituirán ingresos propios de la Subsecretaría de Transportes.”.

A este numeral, se presentaron siete indicaciones signadas con los Nos 14, 14 a), 14 b), 14 c), 14 d), 14 e) y 14 f).
Indicación Nº 14

14.- Del Honorable Senador señor Navarro, para suprimirlo.

En votación esta indicación, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro y Ossandón, la rechazó.
Artículo 22 bis
Inciso tercero
Indicación Nº 14 a)

14 a).- De los Honorables Senadores señores Girardi y Ossandón, para reemplazar en el inciso tercero del artículo 22 bis, la expresión “tres años contados” por “dieciocho meses contados”.

En discusión esta indicación, el Honorable Senador señor Ossandón, expresó que, en su opinión, el plazo de dieciocho meses es un lapso más que razonable para mantener a un infractor en el Registro.

El Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, señor Andrés Gómez-Lobo, destacó que el Registro en comento no es uno de evasores, sino que de personas que, habiendo sido condenadas por la respectiva infracción por parte del Juzgado de Polícia Local correspondiente, no han pagado la multa procedente. Por lo tanto, agregó, le parece que una reducción del plazo original de tres años pudiere mermar la efectividad de la medida.

En votación esta indicación, la Comisión, por dos votos en contra, de los Honorables Senadores señores Matta (Presidente) y García Huidobro, y el voto a favor del Honorable Senador Ossandón, la rechazó.

Posterior a la votación, el Honorable Senador señor Letelier, solicitó a la Comisión reabrir el debate sobre esta indicación.
En virtud de la petición antes efectuada, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro, Girardi, Letelier y Ossandón, acordó reabrir el debate sobre esta indicación, lo anterior, en conformidad a lo dispuesto en el artículo 185 del Reglamento del Senado.
El Honorable Senador señor Letelier, preguntó las razones que asisten a la propuesta de reducción, de tres años a dieciocho meses, la mantención del sancionado en el Registro de Infractores.
El Honorable Senador señor Ossandón, indicó que la lógica de la indicación reside en ajustarse a los ciclos de pago y de devolución de impuestos, por lo que el plazo de tres años excedería con creces el lapso de un año en donde la operación completa se desarrolla (devengo del impuesto, pago y devolución).
El Subsecretario de Transportes, señor Cristián Bowen, indicó que el Ejecutivo es contrario a la presente indicación, en tanto el plazo de tres años contemplado en el texto del proyecto aprobado en general responde al criterio que existe respecto del Registro de multas impagas de los vehículos, en el cual se eliminan los antecedentes precisamente dentro del mismo lapso. Lo anterior, resaltó, no implica que el infractor, no obstante pagar la multa, quede de igual forma registrado por tres años, por el contrario, explicó, de cumplir con tal obligación se procede a su eliminación de forma inmediata. Por consiguiente, subrayó, las personas que eventualmente quedarían por el trienio registradas serían sólo aquellas a quienes se les cursó la infracción y no pagaron la sanción durante los tres años.
El Honorable Senador señor García Huidobro, ante la aclaración efectuada por el Subsecretario de Transportes, manifestó su apoyo por el plazo de tres años.
En votación esta indicación Nº 14a), la Comisión, por tres votos en contra, de los Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro y Letelier, y un voto a favor del Honorable Senador señor Ossandón, la rechazó.
Artículo 22 quáter
Inciso primero
Indicación Nº 14 b)




14 b).- De los Honorables Senadores señores Girardi y Ossandón, para reemplazar en el inciso primero del artículo 22 quáter, el párrafo “Cualquier persona natural o jurídica podrá solicitar que se le informe o informarse por sí misma, siempre que se identifique, si una o más personas se encuentran anotadas en el referido Registro, en conformidad a lo dispuesto en la ley N° 19.628, sobre protección de la vida privada.”, por el siguiente: “El Registro no será de acceso público, sin embargo, cualquier persona podrá consultarlo solicitando se informe si se encuentra incluido en él. Sin embargo, los órganos y servicios del Estado que indique el reglamento estarán autorizados para consultar el Registro y podrán condicionar la entrega al infractor de documentos o certificados propios de su función, mientras se encuentren impagas las multas, reajustes o aranceles correspondientes, o continúe vigente la anotación en el Registro.”

En discusión esta indicación, se hizo presente la existencia de dos propuestas en este punto. 
La primera, del Ejecutivo, en la cual sugiere que el Registro de Pasajeros Infractores sea de acceso público, por lo cual propone la siguiente redacción para la primera parte del artículo 22 quáter que incorpora el proyecto de ley en estudio:




“Cualquier persona natural o jurídica podrá solicitar que se le informe o informarse por sí misma, siempre que se identifique, si una o más personas se encuentran anotadas en el referido Registro, en conformidad a lo dispuesto en la ley N° 19.628, sobre protección de la vida privada. Sin perjuicio de lo anterior, los órganos del Estado cuyas competencias comprendan el otorgamiento de documentos o certificados que se relacionen con temas de transporte, tales como licencias de conducir, pases escolares o de educación superior, o cualquier documento que permita una exención de pago o rebaja tarifaria en el transporte público, podrán condicionar la entrega de éstos a los infractores que figuren en el Registro, siempre que cuenten con esta última atribución.”.
La segunda propuesta presenta una redacción modificada respecto de la indicación N° 14 b) en examen, a fin de soslayar dificultades de admisibilidad de la misma. Así, esta propuesta establece que el Registro no sea de acceso público, por lo cual se sugiere la siguiente redacción para la primera parte del artículo 22 quáter que incorpora el proyecto de ley en estudio:
“El Registro no será de acceso público, sin embargo, cualquier persona podrá consultarlo solicitando se informe si se encuentra incluido en él. No obstante ello, los órganos del Estado cuyas competencias comprendan el otorgamiento de documentos o certificados que se relacionen con temas de transporte, tales como licencias de conducir, pases escolares o de educación superior, o cualquier documento que permita una exención de pago o rebaja tarifaria en el transporte público, podrán condicionar la entrega de éstos a los infractores que figuren en el Registro, siempre que cuenten con esta última atribución.”.
El Honorable Senador señor Ossandón, indicó que, junto con el Honorable Senador señor Girardi, presentan una discrepancia respecto de que el Registro en comento sea de acceso público. En efecto, agregó, en opinión de ambos dicho Registro sólo debiese ser consultado por la persona que pretende cerciorarse si, efectivamente ella se encuentra incluida en aquél.
De ese modo, prosiguió, de ser de acceso público el Registro, puede generar situaciones no deseadas con el tratamiento de datos por parte de cualquier tercero, arriesgando la exposición, más allá de lo necesario, de la información privada de los usuarios que se encuentren registrados.
Así, precisó, si bien el referido Registro debe ser público, no está de acuerdo con que el mismo sea de acceso público.
El Honorable Senador señor Letelier, pidió al Ejecutivo explicar las razones de proponer un Registro de acceso al público en esta materia, junto con precisar si ello es compatible con lo dispuesto en la ley N° 19.628, sobre protección de la vida privada.
Asimismo, manifestó su apoyo a que los órganos del Estado con competencias en este contexto puedan acceder a la información del Registro en comento.
El Honorable Senador señor García Huidobro, preguntó si, en el ámbito de la Ley de Tránsito, los demás Registros que se contemplan, tal como el Registro de Multas, tienen carácter público, en tanto permitir su acceso a cualquier persona.
El Subsecretario de Transportes, señor Cristián Bowen, indicó que, en el caso que indica el Honorable Senador señor García Huidobro, contando con la información de la patente del vehículo, se puede acceder a esa información por parte de cualquier persona.
El Honorable Senador señor Ossandón, indicó que tales Registros sólo dan cuenta de las infracciones asociadas al vehículo, no de la persona que propiamente cometió el ilícito.
El Honorable Senador señor Letelier, expresó que, en tanto existir otros Registros de acceso público, como el de personas inhabilitadas para ocupar cargos o labores con menores de edad o el de violencia intrafamiliar, guardando las proporciones del caso, no considera que el particular debiese ser configurado de otro modo. Así, resaltó, lo fundamental no es impedir el acceso a la información, sino que regular estrictamente el tratamiento de la misma.
Finalizó su intervención expresando que no advierte razón por la cual se restrinja el acceso a conocer los datos de las personas evasoras del transporte público, el cual es financiado por parte de toda la sociedad, en tanto ser una problemática prioritaria en el desempeño de dicho sistema.
El Honorable Senador señor Ossandón, señaló que los Registros aludidos por el Honorable Senador señor Letelier son desarrollados por una necesaria función de protección de la integridad de las personas, situación que en el Registro de Pasajeros Evasores no se presenta, por lo que, en su opinión, no se puede emplear la misma lógica de comparación.
En seguida, manifestó que la información que se contenga en el Registro, en virtud de la configuración que presenta el proyecto en estudio, fundamentalmente sirve para dos finalidades por parte de los órganos del Estado pertinentes, la primera, para efectos de retención de la devolución de impuestos de los montos impagos de las multas cursadas, y la segunda, para impedir emitir certificados y licencias al usuario infractor mientras este último no regularice su situación.
Fuera de esas dos finalidades, explicó, sólo le interesaría saber de tal información a la propia persona, por lo que el acceso que tengan terceros sólo facilitaría el tratamiento por parte de estos últimos para los objetivos privados que ellos pretendan, muchos de los cuales pueden ser indeseados.
El Honorable Senador señor Letelier, señaló que el mejor reproche para un evasor del pago del transporte público viene dado por la sanción social de estar incluido en el referido Registro, siendo ello coherente, además, con los delitos y penas anteriormente aprobados en el debate.
Sin perjuicio de lo anterior, resaltó, se debe regular adecuadamente el tratamiento de los datos que allí se incluyan, como asimismo el tiempo en que los mismos se encuentren disponibles en plataformas web u otras, lo que, en su opinión, sería materia de otro debate.
El Subsecretario de Transportes, señor Cristián Bowen, solicitó dejar constancia de la serie de razones que justifican el establecimiento de un Registro de acceso público pero bien regulado en este ámbito.
En efecto, indicó que el Ejecutivo en la iniciativa en estudio ha propuesto la existencia de un Registro Público de Evasores, con características particulares, con el fin de entregar una señal concreta en contra de la evasión, teniendo como contrapartida la regulación para el acceso a la información.
De esta forma, agregó, las principales consideraciones que sustentan la propuesta son:
1) El sub registro de evasores que actualmente existe es de carácter privado, por lo que, en la práctica, básicamente no es consultado, de ahí que no cumpla con ninguna finalidad en este contexto.
2) Se propone que el Registro sea de carácter público por la necesidad, idoneidad y proporcionalidad de dicha medida. Se estimó que la publicidad de la información contenida en dicho Registro resulta proporcional con los fines perseguidos, a saber, incentivar el pago de la tarifa, resguardar la utilización de los recursos públicos y mejorar la calidad del transporte público. Lo anterior, sin perjuicio de destacar que sólo se incluyen en el Registro en comento aquellos infractores que han sido condenados y que no han pagado la respectiva multa (por lo que sólo se mantienen en él si subsiste su incumplimiento en el pago).
3) Características particulares del Registro de Pasajeros Infractores:
- El acceso a los datos no es masivo, sino caso a caso, previa identificación de quien solicita.
- Quien acceda a estos datos debe hacerlo respetando la ley N° 19.628, sobre protección de la vida privada. Esto implica, entre otras cosas, que la persona que acceda no puede efectuar un tratamiento de estos datos sin cumplir con los requisitos legales.
- Existe un procedimiento automático de eliminación de los datos, cuando haya transcurrido el plazo de tres años que establece el proyecto.
- El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones deberá establecer en un reglamento los requisitos y condiciones de acceso.
4) Adicionalmente, se establecen efectos específicos para quienes figuren en el Registro, como la retención de la devolución de impuestos, por parte de la Tesorería General de la República, para pagar las multas. Asimismo, subrayó, parece conveniente la propuesta de determinados órganos del Estado, con atribuciones en la materia, que puedan condicionar la entrega de documentos específicos a quienes figuren en el mencionado Registro.
Luego de la constancia, sugirió adicionar una frase final a la propuesta del Ejecutivo, del siguiente tenor:
“Quienes accedan al Registro no podrán comunicar, ceder, transferir, comercializar o transmitir la información contenida en él. Quien que infrinja esta prohibición será sancionado con multa de dos a diez unidades tributarias mensuales, la que será impuesta por el Juez de Policía Local del territorio en donde se hubiere cometido la infracción en conformidad con la ley N° 18.287.”.
Sin perjuicio de lo mencionado, manifestó la disposición del Ejecutivo por aumentar las sanciones en caso de que ello sea considerado por los Honorables Senadores miembros de la Comisión, en tanto ser el tratamiento de los datos el punto de mayor preocupación.
El Honorable Senador señor García Huidobro, señaló que el particular es un punto fundamental de la iniciativa, por lo que se inclina a estudiar con mayor detención esta materia.
Asimismo, indicó que tanto la posición del Honorable Senador señor Ossandón como la del Subsecretario de Transportes tienen aspectos valorables, por lo que deben examinarse con mayor detalle, a fin de llegar a algún acuerdo entre ambas posturas, balanceando, por una parte, la señal que debe emitirse al respecto, resaltando la gravedad de la problemática de la evasión en un sistema de transporte subsidiado por todo el país, y por otra, la necesidad de regular de buena forma el tratamiento de datos personales, evitando que se incurran en malas prácticas en este ámbito.
El Honorable Senador señor Ossandón, consultó al Subsecretario de Transportes si, en la propuesta del Ejecutivo, sería procedente que una persona solicitara la información de un alto número de personas, verificando su presencia en el Registro, o, por el contrario, el organismo público pudiese negarse frente a tal petición.
El Subsecretario de Transportes, señor Cristián Bowen, indicó que si bien las solicitudes pudieren formularse válidamente, con la frase adicional anteriormente propuesta, dicha información sólo podría utilizarse para fines personales, en tanto la misma no podría comunicarse, cederse, transferirse, comercializarse o transmitirse.
El Honorable Senador señor García Huidobro, comunicó que, en virtud de lo expresado por el Subsecretario de Transportes en la propuesta, no podría dicha información ser difundida a la prensa.
El Subsecretario de Transportes, señor Cristián Bowen, señaló que, efectivamente, tales datos no podrían ser comunicados a los medios.
El Honorable Senador señor Letelier, expresó que, en su opinión, la discusión se reduce a decidir si la incorporación del infractor al Registro, y el público acceso a dicha información, formarán o no parte de la sanción social frente a la evasión.
Por otra parte, indicó que la solicitud masiva de información de personas en el Registro perfectamente puede obedecer a fines lícitos. Para ejemplificar lo anterior, describió el caso de un empleador, que paga a sus trabajadores un bono adicional por transporte, por lo que quiere cerciorarse que todos ellos paguen la correspondiente tarifa en su desplazamiento al trabajo, a fin de verificar el correcto empleo de tal bonificación.
El Honorable Senador señor Ossandón, indicó que, sin perjuicio de las prohibiciones que se realicen respecto del tratamiento de datos, fiscalizar su cumplimiento en la práctica es una situación altamente compleja.
En efecto, reiteró que, en su opinión, el sentido común indica que la información no es para fines tributarios o de emisión de certificados o documentos relacionados con el transporte (información valiosa sólo para los órganos del Estado pertinentes), lo lógico es pensar que el tercero accederá a esa información sólo para fines de distribución o comunicación, los que pueden ser del todo indeseados.
Asimismo, resaltó que el almacenamiento de dichos datos permite que, pasado un tiempo, aquéllos sean nuevamente puestos en circulación en la esfera pública a fin de sacar de contexto a situaciones que acaecieron en el pasado.
Posteriormente, se procedió a dar lectura a la redacción final de las dos propuestas acerca de la primera parte del inciso primero del artículo 22 quáter, referente al carácter privado o público del acceso al Registro de Pasajeros Infractores:
- “El Registro no será de acceso público, sin embargo, cualquier persona podrá consultarlo solicitando se informe si se encuentra incluido en él. No obstante ello, los órganos del Estado cuyas competencias comprendan el otorgamiento de documentos o certificados que se relacionen con temas de transporte, tales como licencias de conducir, pases escolares o de educación superior, o cualquier documento que permita una exención de pago o rebaja tarifaria en el transporte público, podrán condicionar la entrega de éstos a los infractores que figuren en el Registro, siempre que cuenten con esta última atribución.”.




- “Cualquier persona natural o jurídica podrá solicitar que se le informe o informarse por sí misma, siempre que se identifique, si una o más personas se encuentran anotadas en el referido Registro, en conformidad a lo dispuesto en la ley N° 19.628, sobre protección de la vida privada. Sin perjuicio de lo anterior, los órganos del Estado cuyas competencias comprendan el otorgamiento de documentos o certificados que se relacionen con temas de transporte, tales como licencias de conducir, pases escolares o de educación superior, o cualquier documento que permita una exención de pago o rebaja tarifaria en el transporte público, podrán condicionar la entrega de éstos a los infractores que figuren en el Registro, siempre que cuenten con esta última atribución. Quienes accedan al Registro no podrán comunicar, ceder, transferir, comercializar o transmitir la información contenida en él. Quien infrinja esta prohibición será sancionado con multa de dos a diez unidades tributarias mensuales, la que será impuesta por el Juez de Policía Local del territorio en donde se hubiere cometido la infracción en conformidad con la ley N° 18.287.”.

En votación esta indicación, la Comisión, por tres votos a favor, de los Honorables Senadores señores García Huidobro, Girardi y Ossandón, el voto en contra del Honorable Senador señor Letelier y la abstención del Honorable Senador señor Matta (Presidente), la aprobó, con modificaciones, reemplazando, en el inciso primero del artículo 22 quáter la oración inicial:

“Cualquier persona natural o jurídica podrá solicitar que se le informe o informarse por sí misma, siempre que se identifique, si una o más personas se encuentran anotadas en el referido Registro, en conformidad a lo dispuesto en la ley N° 19.628, sobre protección de la vida privada.”, por la siguiente:


“El Registro no será de acceso público, sin embargo, cualquier persona podrá consultarlo solicitando se informe si se encuentra incluido en él. No obstante ello, los órganos del Estado cuyas competencias comprendan el otorgamiento de documentos o certificados que se relacionen con temas de transporte, tales como licencias de conducir, pases escolares o de educación superior, o cualquier documento que permita una exención de pago o rebaja tarifaria en el transporte público, podrán condicionar la entrega de éstos a los infractores que figuren en el Registro, siempre que cuenten con esta última atribución, mientras se encuentren impagas las multas, reajustes o aranceles correspondientes, o continúe vigente la anotación en el Registro.”.

Cabe hacer presente, además, que la Comisión, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro, Girardi, Letelier y Ossandón, consideró que el presente artículo 22 quáter debe ser conocido por la Comisión de Hacienda, en tanto tener incidencia en materias presupuestarias y financieras del Estado, en lo concerniente a gastos e ingresos que se generarán por la operatividad del Registro de Pasajeros Infractores.
Sin perjuicio de lo anterior, posteriormente el Subsecretario de Transportes solicitó a la Comisión reabrir el debate en este punto, a fin de generar un acuerdo entre ambas posiciones, lo cual no prosperó en tanto no existir la unanimidad requerida en conformidad al artículo 185 del Reglamento del Senado.
Artículo 22 quáter
Inciso primero
Indicación Nº 14 c)




14 c).- De los Honorables Senadores señores Girardi y Ossandón, para reemplazar en el inciso primero la expresión “suscrito por el” por la contracción “del”.




En votación esta indicación, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro, Girardi, Letelier y Ossandón, la aprobó, sin modificaciones.
Artículo 22 quáter
Inciso segundo
Indicación Nº 14 d)

14 d).- De los Honorables Senadores señores Girardi y Ossandón, para intercalar en el inciso segundo, a continuación de la coma que sigue a la frase “la renta que correspondiera anualmente”, la frase “la parte equivalente a” y a continuación de la palabra “multas”, agregar una coma e incorporar la frase “reajustes y aranceles”, reemplazando la palabra “impagas” por “impagos”.

En votación esta indicación, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro, Girardi, Letelier y Ossandón, la aprobó, sin modificaciones.
- - - - - - -
Artículo 22 quáter
Inciso tercero, nuevo
Indicación Nº 14 e)




14 e).- De los Honorables Senadores señores Girardi y Ossandón, para agregar el siguiente inciso tercero, nuevo:




“La información contenida en el Registro y los datos personales recopilados para este efecto, sólo podrán ser utilizados para los fines señalados en la presente ley. Quien diere usos distintos a la información del Registro teniendo a cargo su custodia y funcionamiento, o tenga autorizado el acceso al banco de datos de acuerdo a este artículo, será penado de la forma que dispone el artículo 244 del Código Penal.”.




En discusión esta indicación, el Honorable Senador señor Letelier, señaló que ella sólo tiene sentido si el Registro en comento es de acceso público.
De ese modo, dejó constancia de lo que, en su opinión, es una incongruencia en este ámbito, en tanto contemplarse nuevos delitos y penales, pero impedir el acceso público al referido Registro, evitando de ese modo la sanción social que acarrea el estar incluido en él.
Por último, manifestó que de existir un Registro de público acceso respaldaría la presente indicación.
El Honorable Senador señor Ossandón, indicó que la propuesta en examen tiene por finalidad castigar penalmente a las personas que tienen bajo su custodia la información del mencionado Registro, por lo que discrepa con el Honorable Senador señor Letelier respecto de la calificación de incongruente realizada por este último.
En votación esta indicación, la Comisión, por cuatro votos a favor, de los Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro, Girardi y Ossandón, y un voto en contra del Honorable Senador señor Letelier, la aprobó.
- - - - - - 
Artículo 22 quáter
Inciso final
Indicación Nº 14 f)

 14 f).- De los Honorables Senadores señores Girardi y Ossandón, para suprimir el inciso final.
El Honorable Senador señor Ossandón, expresó que la razón de la indicación reside en rechazar el cobro por consultas, informes y certificados del Registro de Pasajeros Evasores. En tanto, prosiguió, de acuerdo a lo aprobado anteriormente, sólo ciertos órganos del Estado, además de la propia persona interesada, serán quienes tengan acceso a la información de dicho Registro. De ahí, agregó, que no le parece razonable que se le proceda a cobrar a los propios organismos pertinentes de la Administración, ni menos a los usuarios registrados, muchos de los cuales pueden presentar una situación económica compleja.
El Honorable Senador señor Letelier, manifestó que, en su opinión, es razonable dotar de una fuente de ingresos por este concepto al sistema de transporte, especialmente si las consultas y demás peticiones que se efectúen respecto de la información contenida en el Registro, deben ser procesadas adecuadamente a través de una operatividad idónea. De lo contrario, añadió, los recursos debieran ser consultados en la Ley de Presupuestos respectiva, irrogando mayores gastos a este respecto.
Lo anterior, subrayó, especialmente si la atribución para cobrar es sólo facultativa y no imperativa para el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.
El Honorable Senador señor Ossandón, solicitó dejar constancia que, en su opinión, el Registro en debate mantiene su carácter público, sólo su acceso es el que se encuentra regulado, habilitando sólo a los órganos del Estado y a las propias personas involucradas para acceder a su información.
Posteriormente, señaló que de existir las herramientas efectivas por parte de la Administración en orden a fiscalizar efectivamente el uso indebido de la información antes mencionada, él no tendría inconveniente para establecer el acceso público al Registro, situación que, en su opinión, no existe.
El Subsecretario de Transportes, señor Cristián Bowen, discrepó con la afirmación antes efectuada por el Honorable Senador señor Ossandón, en tanto, a su parecer, con el texto antes aprobado el Registro deja de ser público, aseveración de la cual dejó constancia. Lo anterior, agregó, en tanto sólo podrán acceder a aquél algunos organismos del Estado y la persona individual que quiere consultar por su situación.
En virtud de lo anterior, solicitó a la Comisión mantener la facultad de cobro por las consultas que se efectúen en el marco del Registro
El Honorable Senador señor Ossandón, expresó que al no ser el punto uno fundamental de la iniciativa en examen, se manifestó proclive a retirar la indicación.
El Honorable Senador señor Girardi, compartió la postura del Honorable Senador Ossandón.
De ese modo, los Honorables Senadores señores Girardi y Ossandón, en su calidad de autores de la indicación en examen, la retiraron.
Número 4)

El inciso primero del artículo 23 de la ley N° 18.287, es del siguiente tenor:

“Transcurrido el plazo de cinco días a que se refiere el artículo anterior sin que se hubiere acreditado el pago de la multa, el tribunal podrá decretar, por vía de sustitución y apremio, alguna de las siguientes medidas contra el infractor: reclusión nocturna, reclusión diurna o reclusión de fin de semana, a razón de un día o una noche por cada quinto de unidad tributaria mensual, con un máximo de quince jornadas diarias, diurnas o nocturnas, sin perjuicio de lo establecido en el artículo 20 bis. Dichas medidas podrán ser decretadas en forma total o parcial, o en determinados días de la semana, especificando duración, lugar y forma de cumplir con lo decretado.”.

El numeral 4, aprobado en general por el Honorable Senado, reemplaza el en el inciso primero del artículo 23 la expresión “artículo anterior” por “artículo 22”.

A este numeral, se presentó una indicación signada con el Nº 15.
Indicación Nº 15

15.- Del Honorable Senador señor Navarro, para suprimirlo.

En votación esta indicación, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro, Girardi, Letelier y Ossandó, la rechazó.
ARTÍCULO TRANSITORIO

El artículo transitorio, aprobado en general por el Honorable Senado, señala que la presente ley entrará en vigencia tres meses después de su publicación en el Diario Oficial. Durante dicho plazo se transferirá la información desde el actual “Sub Registro de Pasajeros Infractores” a cargo del Servicio Nacional del Registro Civil e Identificación al “Registro de Pasajeros Infractores” a que se refiere el artículo 22 bis de la ley N° 18.287 que introduce la presente ley.

A este artículo transitorio, se presentó una indicación signada con el Nº 16.
Indicación Nº 16

16.- Del Honorable Senador señor Navarro, para suprimirlo.


En votación esta indicación, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros, Honorables Senadores señores Matta (Presidente), García Huidobro, Girardi, Letelier y Ossandó, la rechazó.
- - - - - - - - -

Posterior a esta última votación, el Ejecutivo y los Honorables señores Senadores miembros de la Comisión realizaron las siguientes constancias en la historia de la ley.
El Subsecretario de Transportes, señor Cristián Bowen, agradeció a la Comisión el despacho de la iniciativa en examen, sin perjuicio de lamentar, a su vez, la aprobación de un Registro, en su opinión, privado de evasores del transporte público. Lo anterior, agregó, en atención a la gravedad de la problemática de la evasión, por lo que consideró que dicha aprobación no se inclina en la línea correcta para combatir dicho fenómeno.
El Honorable Senador señor Letelier, señaló que lo idóneo hubiera sido aprobar un Registro público de evasores, al cual añadir, frente al uso indebido de la información incluida en él, la sanción penal fijada en el artículo 244 del Código Penal
Asimismo, resaltó que ello no es atentatorio contra los derechos de las personas, en tanto el infractor se excluirá inmediatamente del Registro si paga la respectiva multa.
El Honorable Senador señor García Huidobro, indicó que hay cierta información que sólo conoce el organismo respectivo de la Administración que se relaciona con el ciudadano y este último (como por ejemplo, Servicio de Impuestos Internos y su autorización en el procedimiento de devolución de impuestos), por lo que la configuración bajo la cual fue aprobado el Registro no es algo del todo anómalo.
Sin perjuicio de lo anterior, indicó que la presencia de los infractores en el Registro podría ser incluso una medida más eficaz que las sanciones penales y las multas si se contara con un marco normativo que permitiera resguardar de mejor forma el tratamiento de los datos.
De ese modo, reiteró su disponibilidad para generar un punto de acuerdo en este contexto.
El Honorable Senador señor Ossandón, reiteró su posición en orden a sostener que, en su opinión, el Registro es público pero con restricciones respecto de los sujetos que pueden acceder a su información. Asimismo, resaltó que dicha decisión obedece a que, en la actualidad, no existen las suficientes garantías por parte de la autoridad para otorgar un tratamiento debido a los datos que se incluirían en dicho Registro.
El Subsecretario de Transportes, señor Cristián Bowen, indicó que existe la disposición del Ejecutivo para lograr un consenso en este ámbito, a fin de evitar la configuración que el Registro adoptaría conforme a la votación antes descrita, en tanto, en su opinión, se perdería la señal más potente en el combate en contra de la evasión, a saber, la inclusión de los infractores en un Registro de público acceso. Lo anterior, agregó, en tanto con la propuesta aprobada dicho Registro adquiere un cariz privado, ya que sólo la propia persona involucrada es quien puede acceder a su información.
Lo anterior, destacó, sin perjuicio de las medidas que puedan acordarse respecto a las garantías que impidan la mala utilización o tratamiento de los datos en tal Registro.
El Honorable Senador Letelier, señaló que sería recomendable que de no arribarse en esta Comisión a algún punto de acuerdo, el particular, al menos, pudiera ser retomado en las demás instancias parlamentarias de la tramitación legislativa, a fin de retomar el debate acerca de la, en su opinión, necesaria publicidad con la que debe contar el Registro.
El Honorable Senador señor Girardi, indicó que el manejo de los datos constituye probablemente el mayor desafío del presente siglo, en tanto su circulación involucra cada vez más aspectos de la vida cotidiana, por lo que el debate respecto del Registro en comento es sumamente pertinente e importante. Por consiguiente, señaló que es razonable que la Comisión analice en detalle el particular, a fin de que se arribe a algún punto de consenso respecto de la protección y tratamiento de la información presente en el referido Registro de Pasajeros Infractores.
En virtud de lo anterior, solicitó a la Comisión reabrir el debate en este punto, a fin de generar un acuerdo entre ambas posiciones, lo cual no prosperó en tanto no existir la unanimidad requerida en conformidad al artículo 185 del Reglamento del Senado.
- - - - - - - - 
MODIFICACIONES


En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, vuestra Comisión de Transportes y Telecomunicaciones tiene el honor de proponeros las siguientes modificaciones al proyecto de ley, aprobado en general por el Honorable Senado, que consta en nuestro Primer Informe: 

ARTÍCULO 1º




Número 3)




Artículo 88 bis




Inciso primero



- Intercalar, en el inciso primero del artículo 88 bis, entre las palabras “corresponde” y “regular”, la siguiente expresión: “definir y”.


(Indicación Nº 3 a), aprobada 5x0.)





- - - - - - -


- Intercalar en el artículo 88 bis, los siguientes incisos segundo y tercero, nuevos:


“Para estos efectos, el Ministerio podrá, por sí o a través de terceros, emitir instrumentos o mecanismos que permitan el uso del transporte público remunerado por plazos diarios, semanales, mensuales o anuales, los cuales podrán, a través de tarifas fijas o diferenciadas, incentivar su adquisición por parte de los pasajeros. 





Asimismo, el Ministerio podrá celebrar todo acto o contrato orientado a proveer de estos instrumentos o mecanismos a través de otros medios de común utilización, como tarjetas de crédito, prepago o débito de bancos o instituciones financieras, e instituciones no bancarias autorizadas por la ley; tarjetas o instrumentos magnéticos, electrónicos o cualquier sistema análogo emitido por privados para fines particulares, tales como proveer de transporte a los trabajadores, funcionarios o usuarios de un establecimiento, y homologarlos para su utilización como medio que permita el acceso al sistema de transporte público remunerado de pasajeros.”




(Indicación Nº 3 b), aprobada 5x0)

- - - - - - 

Artículo 88 ter
Inciso primero


- Reemplazar, en el inciso primero, la frase “de servicio metropolitano” por “que preste servicios de transporte de pasajeros”.

- Sustituir en el inciso primero, la expresión “retener el” por la frase “retener o solicitar la inutilización del” e intercalar, entre la conjunción copulativa “y” y la palabra “entregar”, la siguiente frase: “, cuando corresponda,”.


(Indicación Nº 3 c), aprobada con modificaciones, 5x0)


 
Inciso tercero

- Reemplazar, en el inciso tercero, la frase “de servicio metropolitano” por “que preste servicios de transporte de pasajeros”.


- Intercalar en el inciso tercero, entre las frases “la persona que” y “utilice indebidamente”, la siguiente expresión: “, sin ser el titular”, y eliminar la palabra “indebidamente”.


(Indicación Nº 3 d) aprobada con modificaciones 5x0.)




Número 4)



Artículo 196 quáter

- Reemplazar, en su inciso primero, la palabra “veinte” por “quince”.


(Artículo 121 del Reglamento, aprobada 5x0).


- Eliminar su inciso segundo.


(Indicación Nº 4 a), aprobada 3x2 abstenciones.)


- Su inciso tercero, pasó a ser inciso segundo, con las siguientes enmiendas:

- Reemplazar el numeral 1º del inciso tercero, que pasó a ser inciso segundo,  por el siguiente: 1º) Modifique o altere cualquier dato de fabricación del medio de pago.”.


(Indicación Nº 4 b), aprobada 4x1 abstención.)


- Agregar, en el inciso tercero, que pasó a ser inciso segundo, el siguiente número 5º, nuevo:


“5º.- Copie, parcial o totalmente la información, o modifique los datos contenidos en el medio de acceso, sin estar debidamente facultado para ello.”.


- Consultar, como inciso tercero, nuevo, el siguiente:


“Al autor del delito previsto en este artículo se le impondrá el grado máximo de la pena corporal allí señalada, según el caso, cuando concurra alguna de las circunstancias siguientes:

a) Cuando se falsifiquen instrumentos o dispositivos para uso masivo;

b) Cuando se falsifiquen los instrumentos o dispositivos para comercializarlos, distribuirlos o lucrar de cualquier otra forma con ellos, y
c) Cuando se trate de un empleado público, que comete falsificación abusando de su oficio.”.


(Indicación 4 c), aprobada con modificaciones,  3x2 abstenciones). 

- - - - - - -

Número 5), nuevo


Artículo 196 quinquies, nuevo

- Intercalar el siguiente número 5), nuevo.

“5) Agrégase el siguiente artículo 196 quinquies, nuevo:





“Artículo 196 quinquies.- Será sancionado con la pena de presidio menor en su grado mínimo y multa de seis a diez unidades tributarias mensuales, el que maliciosamente hiciere uso de un instrumento falsificado para acceder a los servicios de transporte público remunerado de pasajeros.”.

(Indicación Nº 4d), aprobada con modificaciones 4x1 abstención.).



- - - - - - -



Número 5)


Artículo 196 quinquies

- Pasó a ser Nº 6, con las siguientes enmiendas:


a) Reemplazar su encabezamiento, por el siguiente:


“6) Agrégase el siguiente artículo 196 sexies:


- Sustituir la expresión “Artículo 196 quinquies” por “Artículo 196 sexies”.


(Indicación 5 a), aprobada 5x0.)


- Reemplazar en el inciso primero las palabras “cincuenta a cien” por “diez a cincuenta” y agregar después de la palabra “mensuales,” la frase “según las circunstancias”.


(Artículo 121 del Reglamento, aprobada 5x0.).



- Intercalar en el literal a), entre las palabras “comercialice” y “exporte”, la siguiente: “encargue,”.


(Indicación 5 b), aprobada  5x0.)


- Intercalar en el literal b), entre la palabra “pasajeros” y el punto y aparte (.), la siguiente oración: “en perjuicio del Sistema de Transporte Público remunerado de pasajeros.”.


(Indicación 5 c), aprobada 5x0).


- Agregar, como inciso tercero de este artículo 196 sexies, el siguiente:


“Las penas establecidas en este artículo, se aumentarán en un grado si quien incurre en las conductas:

1º Las realiza maliciosamente, siendo responsable de la información con ocasión del ejercicio de su oficio.

2º Las realiza sobre datos del sistema de información relativos a medios de acceso a los servicios de transporte público remunerado de pasajeros y pago de la tarifa correspondiente, contenidos en el sistema de tratamiento de información de dichos servicios.”.


(Artículo 121 del Reglamento, aprobado 5x0.).









Números 6) y 7)



Artículo 199 y artículo 200

Pasaron  a ser Nºs 7) y 8, respectivamente, sin enmiendas.




Número 8)

 
Artículo 204

- Pasó a ser Nº 9, con la siguiente enmienda:

- Reemplazar el inciso tercero, nuevo,  por el siguiente:


“Las personas que indiquen un domicilio falso o inexistente en un procedimiento de fiscalización donde sean citados al juzgado de policía local, serán sancionados con multa de hasta 10 unidades tributarias mensuales”.


(Indicación Nº 8a), aprobada 3x0.)

Número  9)
Artículo 211


- Pasó a ser Nº 10, sin enmiendas.

ARTÍCULO 2º
Artículo 3º

Número 1)


- Sustituir su número 1, por el siguiente:


“1) Intercálase en el artículo 3°, el siguiente inciso cuarto, nuevo, pasando el actual a ser quinto y así sucesivamente:

“En caso de infracciones o contravenciones a una norma de tránsito cometidas por un pasajero o un peatón en el contexto del uso del transporte público de pasajeros, los denunciantes señalados en el inciso primero, podrán solicitar citar al infractor para que concurra a la audiencia respectiva informando de ello al juez de la forma más expedita posible. Para tales efectos, el último domicilio que el pasajero o peatón hubiere registrado o informado, por medios legales, al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones o al Servicio Nacional de Registro Civil e Identificación, será lugar hábil para dirigirle la correspondiente notificación o citación.”.


(Artículo 121 del Reglamento, aprobada 5x0.).

Número 3)

Artículo 22 quáter

Inciso primero

- Reemplazar en el inciso primero del artículo 22 quáter, el párrafo:


 “Cualquier persona natural o jurídica podrá solicitar que se le informe o informarse por sí misma, siempre que se identifique, si una o más personas se encuentran anotadas en el referido Registro, en conformidad a lo dispuesto en la ley N° 19.628, sobre protección de la vida privada.”, por el siguiente:

 “El Registro no será de acceso público, sin embargo, cualquier persona podrá consultarlo solicitando se informe si se encuentra incluido en él. No obstante ello,  los órganos del Estado cuyas competencias comprendan el otorgamiento de documentos o certificados que se relacionen con temas de transporte, tales como licencias de conducir, pases escolarees o de educación superior, o cualquier documento que permita una exención de pago o rebaja tarifaria en el transporte público, podrán condicionar la entrega de éstos a los infractores que figuren en el Registro, siempre que cuenten con esta última atribución, mientras se encuentren impagas las multas, reajustes o aranceles correspondientes, o continúe vigente la anotación en el Registro.”.


(Indicación Nº 14b), aprobada con modificaciones, 3x1x1).


- Sustituir, en el inciso primero, la expresión “suscrito por el” por la contracción “del”.


(Indicación 14c) aprobada 5x0).




Inciso segundo

- Intercalar en el inciso segundo, a continuación de la coma que sigue a la frase “la renta que correspondiera anualmente”, la frase “la parte equivalente a” y a continuación de la palabra “multas”, agregar una coma e incorporar la frase “reajustes y aranceles”, reemplazando la palabra “impagas” por “impagos”.

(Indicación Nº 14 d), aprobada 5x0.).




- - - - - - -


Inciso tercero, nuevo




- Agregar el siguiente inciso tercero, nuevo:




“La información contenida en el Registro y los datos personales recopilados para este efecto, sólo podrán ser utilizados para los fines señalados en la presente ley. Quien diere usos distintos a la información del Registro teniendo a cargo su custodia y funcionamiento, o tenga autorizado el acceso al banco de datos de acuerdo a este artículo, será penado de la forma que dispone el artículo 244 del Código Penal.”



(Indicación Nº 14 e), aprobada 4x1voto en contra.).






- - - - - - -

Como consecuencia de las modificaciones anteriores, el proyecto de ley que os propone aprobar vuestra Comisión de Transportes y Telecomunicaciones, queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Artículo 1°.- Introdúcense las siguientes modificaciones a la Ley de Tránsito, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2009, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y de Justicia:

1) Elimínase en el epígrafe del Título VI la expresión “Y DE LOS PASAJEROS DE VEHÍCULOS DE LOCOMOCIÓN COLECTIVA”.

2) Reemplázase el epígrafe del §2 del Título VI por el siguiente: “§2. DE LAS OBLIGACIONES DE LOS PASAJEROS”.

3) Agrégase a continuación del artículo 88 el siguiente §3, nuevo: 
“§3. DEL ACCESO AL TRANSPORTE PÚBLICO REMUNERADO DE PASAJEROS Y SU CONTROL.


Artículo 88 bis.- Al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones le corresponde definir y regular la confección, entrega, condiciones y procedimiento de uso, supervisión, vigencia, caducidad, retiro y reposición de cualquier instrumento o mecanismo que permita el uso del transporte público remunerado de pasajeros. Cuando se trate de instrumentos o mecanismos destinados a estudiantes, tales como el pase escolar o pase de educación superior, dicha reglamentación corresponderá conjuntamente a los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Educación.

Para estos efectos, el Ministerio podrá, por sí o a través de terceros, emitir instrumentos o mecanismos que permitan el uso del transporte público remunerado por plazos diarios, semanales, mensuales o anuales, los cuales podrán, a través de tarifas fijas o diferenciadas, incentivar su adquisición por parte de los pasajeros. 





Asimismo, el Ministerio podrá celebrar todo acto o contrato orientado a proveer de estos instrumentos o mecanismos a través de otros medios de común utilización, como tarjetas de crédito, prepago o débito de bancos o instituciones financieras, e instituciones no bancarias autorizadas por la ley; tarjetas o instrumentos magnéticos, electrónicos o cualquier sistema análogo emitido por privados para fines particulares, tales como proveer de transporte a los trabajadores, funcionarios o usuarios de un establecimiento, y homologarlos para su utilización como medio que permita el acceso al sistema de transporte público remunerado de pasajeros.




Al momento de la entrega de un instrumento o mecanismo que permita el acceso al transporte público remunerado de pasajeros, podrá requerirse al usuario su domicilio e individualización, por medio de la exhibición de documentos de identificación expedidos por la autoridad pública, como cédula de identidad, licencia de conducir o pasaporte. Estos datos serán remitidos al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones para efectos de control del uso de estos instrumentos o mecanismos. Para tal objeto, el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones llevará un Registro con dichos antecedentes.

Para todos los efectos legales, el pase escolar, pase de educación superior y cualquier instrumento o mecanismo que permita el uso del transporte público remunerado de pasajeros con una franquicia, exención o rebaja tarifaria, es un instrumento de carácter público, personal e intransferible. Por pase escolar o pase de educación superior se entiende aquél regulado por el decreto N° 20, de 1982, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y todas sus modificaciones, o la normativa que lo reemplace.


Artículo 88 ter.- Carabineros de Chile, los inspectores fiscales y municipales y el personal autorizado de ferrocarriles que preste servicios de transporte de pasajeros, podrán retener o solicitar la inutilización del instrumento o mecanismo que permita el acceso del transporte público, en el caso de constatarse el uso indebido de éste, debiendo efectuar la denuncia respectiva y, cuando corresponda,  entregar al infractor constancia de la retención, con la individualización de quien efectúa el control y el organismo al que se remitirá la denuncia. El instrumento o mecanismo que permita el uso del transporte público remunerado de pasajeros será puesto luego a disposición del organismo que determine el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, cuando se trate de la infracción establecida en el artículo 199 N° 3 de la presente ley.

Para los efectos de lo dispuesto en el inciso anterior, existe uso indebido del instrumento o mecanismo que permita el acceso al transporte público remunerado de pasajeros, cuando se acceda a éste utilizando un pase escolar, pase de educación superior o cualquier instrumento o mecanismo que permita el uso del transporte público remunerado de pasajeros, sin ser su titular, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 199 N° 3 de la presente ley.

Para los efectos señalados en este artículo, Carabineros de Chile, los inspectores fiscales y municipales y el personal autorizado de ferrocarriles que preste servicios de transporte de pasajeros, deberán consignar los datos de la persona que, sin ser el titular,  utilice un instrumento o mecanismo que permita el acceso al transporte público remunerado de pasajeros, requiriendo a la entidad competente la inutilización para su uso en estos servicios. Con el objeto de consignar los datos del infractor, Carabineros de Chile, los inspectores fiscales y municipales y el personal autorizado de ferrocarriles de servicio metropolitano, podrán solicitar que el portador del instrumento o mecanismo de pago respectivo, acredite su identidad o la titularidad del mismo o la adquisición del saldo o cuotas de transporte contenidas en ellos.

Artículo 88 quáter.- Los concesionarios de uso de vías, los propietarios de buses y, en general, los prestadores de servicio de transporte público remunerado de pasajeros o quienes sean autorizados por éstos, podrán constatar el cumplimiento de la obligación del pago de la tarifa por parte de los pasajeros, para lo cual podrán exigir la exhibición del instrumento o mecanismo que permita el acceso del transporte público remunerado de pasajeros.

En caso que el pasajero se rehúse a exhibir el instrumento o mecanismo que permita el acceso al transporte público remunerado de pasajeros o si se constatare el uso de los servicios de transporte público remunerado de pasajeros sin el pago de la tarifa correspondiente, las personas señaladas en el inciso anterior podrán disponer que los infractores hagan abandono del vehículo de transporte público remunerado de pasajeros.

4) Agrégase el siguiente artículo 196 quáter, nuevo: 

“Artículo 196 quáter.- Será sancionado con la pena de presidio menor en cualquiera de sus grados y multa de once a quince unidades tributarias mensuales, el que falsificare cualquier instrumento o dispositivo de pago de tarifa que permita acceder a los servicios de transporte público remunerado de pasajeros.

Para estos efectos, se entenderá que comete falsificación el que:

1°. Modifique o altere cualquier dato de fabricación del medio de pago.


2°. Altere las fechas verdaderas.

3°. Haga en un documento verdadero cualquiera alteración o intercalación que varíe su sentido.

4°. Dé copia en forma fehaciente de un documento supuesto, o manifestando en ella cosa contraria o diferente de la que contenga el verdadero original.


5º.- Copie, parcial o totalmente la información, o modifique los datos contenidos en el medio de acceso, sin estar debidamente facultado para ello.


 Al autor del delito previsto en este artículo se le impondrá el grado máximo de la pena corporal allí señalada, según el caso, cuando concurra alguna de las circunstancias siguientes:

a) Cuando se falsifiquen instrumentos o dispositivos para uso masivo;
b) Cuando se falsifiquen los instrumentos o dispositivos para comercializarlos, distribuirlos o lucrar de cualquier otra forma con ellos, y
c) Cuando se trate de un empleado público, que comete falsificación abusando de su oficio.

5) Agrégase el siguiente artículo 196 quinquies, nuevo:



“Artículo 196 quinquies.- Será sancionado con la pena de presidio menor en su grado mínimo y multa de seis a diez unidades tributarias mensuales, el que maliciosamente hiciere uso de un instrumento falsificado para acceder a los servicios de transporte público remunerado de pasajeros.”.

6) Agrégase el siguiente artículo 196 sexies: 


“Artículo 196 sexies.- Será sancionado con la pena de presidio menor en su grado mínimo a medio y con multa de diez a cincuenta unidades tributarias mensuales, según las circunstancias:

a) El que indebidamente se apodere, comercialice, encargue, exporte, transmita, importe o distribuya la información contenida en un medio tecnológico de acceso a los servicios de transporte público remunerado de pasajeros.

b) El que indebidamente y de cualquier modo, altere, modifique, dañe o destruya los datos contenidos en un medio tecnológico de acceso a los servicios de transporte público remunerado de pasajeros en perjuicio del Sistema de Transporte Público remunerado de pasajeros.

Para los efectos de este artículo, se entenderá por medios tecnológicos de acceso a los servicios de transporte público remunerado de pasajeros, aquellos elementos o dispositivos tecnológicos autorizados por el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones o la autoridad competente, que permiten acceder a los servicios de transporte público remunerado de pasajeros y pagar la tarifa correspondiente.

Las penas establecidas en este artículo, se aumentarán en un grado si quien incurre en las conductas:

1º Las realiza maliciosamente, siendo responsable de la información con ocasión del ejercicio de su oficio.


2º Las realiza sobre datos del sistema de información relativos a medios de acceso a los servicios de transporte público remunerado de pasajeros y pago de la tarifa correspondiente, contenidos en el sistema de tratamiento de información de dichos servicios.”.


7) Modifícase el artículo 199 de la siguiente manera:

a) Elimínase en su numeral 1.- la conjunción “y”.

b) Sustitúyese en su numeral 2.- el punto y aparte (.) por la siguiente expresión: “, y”. 

c) Agrégase el siguiente numeral 3.-, nuevo: 

“3.- Acceder a los servicios de transporte público remunerado de pasajeros utilizando un pase escolar, pase de educación superior o cualquier instrumento o mecanismo que permita el uso del transporte público remunerado de pasajeros, sin ser su titular.”.

8) Modifícase el artículo 200 del siguiente modo:

a) Reemplázase en el numeral 41 la expresión “, y” por un punto y coma (;).

b) Sustitúyese el numeral 42. por el siguiente:

“42. Usar los servicios de transporte público remunerado de pasajeros sin pagar la tarifa correspondiente, y”.

c) Agrégase el siguiente numeral 43., nuevo:

“43. Infringir lo dispuesto en el artículo 86.”. 

9) Intercálase en el artículo 204 el siguiente inciso tercero, nuevo, pasando el actual a ser cuarto y así sucesivamente:

“Las personas que indiquen un domicilio falso o inexistente en un procedimiento de fiscalización donde sean citados al juzgado de policía local, serán sancionados con multa de hasta 10 unidades tributarias mensuales”.


10) Modifícase el artículo 211 del siguiente modo: 

a) Sustitúyese en el numeral 6.- la expresión “, y” por un punto y coma (;).

b) Reemplázase en el numeral 7.- el punto final (.) por la siguiente expresión “, y”. 

c) Agrégase el siguiente numeral 8.-, nuevo:

“8.- Registrar las anotaciones que consten en el “Registro de Pasajeros Infractores”.”.

Artículo 2°.- Modifícase la ley N° 18.287, que establece procedimiento ante los Juzgados de Policía Local, en el siguiente sentido:

1) Intercálase en el artículo 3º, el siguiente inciso cuarto, nuevo, pasando el actual a ser quinto y así sucesivamente:
“En caso de infracciones o contravenciones a una norma de tránsito cometidas por un pasajero o un peatón en el contexto del uso del transporte público de pasajeros, los denunciantes señalados en el inciso primero, podrán solicitar citar al infractor para que concurra a la audiencia respectiva informando de ello al juez de la forma más expedita posible. Para tales efectos, el último domicilio que el pasajero o peatón hubiere registrado o informado, por medios legales, al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones o al Servicio Nacional de Registro Civil e Identificación, será lugar hábil para dirigirle la correspondiente notificación o citación.”.


2) Reemplázase el inciso noveno del artículo 22, por el siguiente: 

“Quienes infrinjan lo dispuesto en los artículos 199 N° 3 o 200 N° 42 de la Ley de Tránsito, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2009, de los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Justicia, para efectos de lo dispuesto en el inciso cuarto del presente artículo, tendrán derecho a que se les reduzca en un 50% el valor de la multa, que se deducirá de la cantidad a pagar, si dicho pago se realiza en la forma y plazo señalado en dicho inciso.”.

3) Agregánse los siguientes artículos 22 bis, 22 ter y 22 quáter, nuevos:

“Artículo 22 bis.- Los infractores que fueren condenados por infringir lo dispuesto en los artículos 199 N° 3 o 200 N° 42 de la Ley de Tránsito, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2009, de los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Justicia, serán anotados en un "Registro de Pasajeros Infractores”. 

La operación y administración permanente del Registro corresponderá al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones a través de la Subsecretaría de Transportes, en la forma que determine un reglamento que al efecto dicte dicho Ministerio.

El Secretario del Tribunal, cada dos meses, individualizará a los infractores sancionados que no hayan pagado las multas aplicadas y lo comunicará, para su anotación, al referido Registro. El procedimiento de anotación y eliminación de los infractores sancionados se establecerá en el reglamento a que se refiere el inciso anterior. La anotación se eliminará, por el solo ministerio de la ley, transcurridos tres años contados desde su efectiva anotación en el Registro o con anterioridad, si el sancionado paga el total de la multa infraccional aplicada y los aranceles correspondientes.

Si el pago de una multa ya registrada se efectuare en la Tesorería Municipal correspondiente al lugar en que se cometió la infracción o en la entidad recaudadora con la que haya celebrado convenio esa municipalidad, ésta informará al “Registro de Pasajeros Infractores” ese hecho y le enviará el arancel respectivo dentro de los noventa días siguientes.

Artículo 22 ter.- Para eliminar la anotación de morosidad en el “Registro de Pasajeros Infractores”, el interesado deberá pagar, junto con el valor de las multas y los reajustes que procedan, el arancel correspondiente.

Las resoluciones posteriores que acrediten el pago, modifiquen la cuantía de la multa o absuelvan de ella, serán comunicadas al Registro para que la anotación que se hubiera practicado sea eliminada o modificada, según corresponda.

Artículo 22 quáter.- El Registro no será de acceso público, sin embargo, cualquier persona podrá consultarlo solicitando se informe si se encuentra incluido en él. No obstante ello,  los órganos del Estado cuyas competencias comprendan el otorgamiento de documentos o certificados que se relacionen con temas de transporte, tales como licencias de conducir, pases escolarees o de educación superior, o cualquier documento que permita una exención de pago o rebaja tarifaria en el transporte público, podrán condicionar la entrega de éstos a los infractores que figuren en el Registro, siempre que cuenten con esta última atribución, mientras se encuentren impagas las multas, reajustes o aranceles correspondientes, o continúe vigente la anotación en el Registro.  Un reglamento del Ministro de Transportes y Telecomunicaciones regulará el procedimiento, condiciones de acceso y demás elementos que sean necesarios para la correcta operación.

La Tesorería General de la República podrá acceder a este Registro para el efecto de retener de la devolución de impuestos a la renta que correspondiera anualmente, la parte equivalente a las multas, reajustes y aranceles impagos producto de las infracciones a que se refieren los artículos 199 N° 3 y 200 Nº 42 de la Ley de Tránsito, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2009, de los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Justicia. En todo caso, tendrá preferencia la retención prevista en el artículo 9° de la ley    N° 19.848 y aquella establecida
 en el número 1 del artículo 16 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2000, del Ministerio de Justicia.




La información contenida en el Registro y los datos personales recopilados para este efecto, sólo podrán ser utilizados para los fines señalados en la presente ley. Quien diere usos distintos a la información del Registro teniendo a cargo su custodia y funcionamiento, o tenga autorizado el acceso al banco de datos de acuerdo a este artículo, será penado de la forma que dispone el artículo 244 del Código Penal.

El Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones estará facultado para cobrar los derechos y valores de las consultas, informes y certificados de información del “Registro de Pasajeros Infractores” que se efectúen u otorguen, cuyo monto se determinará por decreto supremo del Ministerio de Hacienda. Los recursos provenientes de estos cobros constituirán ingresos propios de la Subsecretaría de Transportes.”.

4) Reemplázase en el inciso primero del artículo 23 la expresión “artículo anterior” por “artículo 22”. 

Artículo 3°.- Los inspectores fiscales del Programa Nacional de Fiscalización del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, cualquiera sea su modalidad de contratación, tendrán la calidad de ministros de fe. Los inspectores contratados bajo la modalidad de honorarios encargados de ejecutar dicho Programa tendrán la calidad de agente público para todos los efectos legales y estarán facultados para efectuar las denuncias en las materias de su competencia ante las autoridades correspondientes.

Artículo transitorio.- La presente ley entrará en vigencia tres meses después de su publicación en el Diario Oficial. Durante dicho plazo se transferirá la información desde el actual “Sub Registro de Pasajeros Infractores” a cargo del Servicio Nacional del Registro Civil e Identificación al “Registro de Pasajeros Infractores” a que se refiere el artículo 22 bis de la ley N° 18.287 que introduce la presente ley.”.
- - - - - - - - - 


Acordado en sesiones celebradas los días 5 de enero, 5 y 12 de julio de 2016, con asistencia de los Honorables Senadores señores Manuel Antonio Matta Aragay (Presidente), Alejandro García Huidobro Sanfuentes, Guido Girardi Lavín, Juan Pablo Letelier Morel y Manuel José Ossandón Irarrázabal.


Sala de la Comisión, a 18 de julio de 2016.
ANA MARÍA JARAMILLO FUENZALIDA
Abogado Secretario
RESUMEN EJECUTIVO
SEGUNDO INFORME DE LA COMISIÓN DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN PRIMER TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA LA LEY DE TRÁNSITO Y LA LEY N° 18.287, CON EL FIN DE ADOPTAR MEDIDAS DE SEGURIDAD Y CONTROL EN LO RELATIVO A LOS MEDIOS DE PAGO DEL TRANSPORTE PÚBLICO REMUNERADO DE PASAJEROS, ESTABLECER SANCIONES, CREAR UN REGISTRO DE PASAJEROS INFRACTORES Y MODIFICAR NORMAS PROCEDIMENTALES.
BOLETÍN Nº: 10.125-15.
I. 
OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISIÓN: modificar el Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2009, de los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Justicia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley de Tránsito, como asimismo la ley N° 18.287, que establece procedimiento ante los Juzgados de Policía Local, con el fin de hacer frente a la evasión en el transporte público remunerado de pasajeros de todo el país, logrando controlarla de mejor manera, sancionarla con mayor eficacia y en definitiva reducirla, buscando implementar una serie de medidas y sanciones administrativas y penales orientadas a disminuir la evasión en el pago de los medios de transporte público de pasajeros y la educación y control respecto de tal conducta.
II. 
ACUERDOS: 
Indicación Nº 1, rechazada 5x0.
Indicación Nº 2, rechazada 5x0.
Indicación Nº 3, rechazada 5x0.
Indicación N° 3 a), aprobada 5x0.

Indicación N° 3 b), aprobada 5 x0.

Indicación N° 3 c), aprobada con modificaciones 5x0.
Indicación N° 3 d), aprobada con modificaciones 5x0.

Indicación Nº 4, rechazada 5x0.
Indicación N° 4 a), aprobada 3x2 abstenciones.

Indicación N° 4 b) aprobada 4x1 abstención.
Indicación N° 4 c), aprobada con modificaciones 3x2 abstenciones.

Indicación N° 4 d), aprobada con modificaciones 4x1 abstención.

Indicación Nº 5, rechazada 3x0.
Indicación N° 5 a), aprobada 5x0.

Indicación N° 5 b), aprobada 5x0.

Indicación N° 5 c), aprobada 5x0

Indicación Nº 6, rechazada 3x0.
Indicación Nº 7, rechazada 3x0.
Indicación Nº 8, rechazada 3x0.
Indicación N° 8 a), aprobada 3x0.

Indicación Nº 9, retirada.
Indicación Nº 10, rechazada 3x0.
Indicación Nº 11, rechazada 5x0.
Indicación Nº 12, rechazada 3x0.
Indicación Nº 13, rechazada 3x0.
Indicación Nº 14, rechazada 3x0.
Indicación N° 14 a), rechazada 3x1 a favor.
Indicación N° 14 b), aprobada con modificaciones 3x1x1 abstención.

Indicación N° 14 c), aprobada 5x0.

Indicación N° 14 d), aprobada 5x0.

Indicación N° 14 e), aprobada 4x1en contra.
Indicación N° 14 f), retirada.

Indicación Nº 15, rechazada 5x0.
Indicación Nº 16, rechazada 5x0.
III. 
ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISIÓN: el proyecto de ley está estructurado sobre la base de tres artículos permanentes y uno transitorio.
 IV.NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL: el inciso cuarto, nuevo, del artículo 3° de la ley N° 18.287, contenido en el artículo 2º de este proyecto de ley, reviste el carácter de orgánico constitucional, conforme con lo dispuesto en el inciso primero del artículo 77 de la Constitución Política de la República, en tanto disponer de nuevas facultades a los denunciantes autorizados allí contemplados, como asimismo fijar nuevas reglas en lo concerniente al establecimiento del domicilio hábil para citar al infractor en este contexto, debiendo ser votado, por consiguiente, con el quórum establecido en el inciso segundo del artículo 66 de la Carta Fundamental, esto es, los cuatro séptimos de los Senadores en ejercicio.


Asimismo, el inciso tercero del artículo 22 bis, nuevo, propuesto por el proyecto de ley en el número 3) de su artículo 2°, tiene el carácter de orgánico constitucional, conforme con lo dispuesto en el citado precepto constitucional, en tanto fija una nueva competencia a los Secretarios de los Juzgados de Policía Local, debiendo ser votado, en consecuencia, con el quórum antes indicado. 



Por último, la primera parte del inciso primero del artículo 22 quáter, contemplado por este proyecto de ley en el número 3) del artículo 2º,  al establecer la reserva al acceso al Registro de Pasajeros Infractores, requiere de quórum calificado para su aprobación, en virtud de lo señalado en el inciso segundo del artículo 8° de la Constitución.
V.URGENCIA: simple, el 6 de julio de 2016.
VI.ORIGEN E INICIATIVA: Mensaje de S.E. la Presidenta de la República.
VII.TRÁMITE CONSTITUCIONAL: primer trámite.
VII.APROBACIÓN POR LA CÁMARA DE DIPUTADOS: --------.
IX.INICIO TRAMITACIÓN EN EL SENADO: ingresó al Senado con fecha 16 de junio de 2015, dándose cuenta en la sesión ordinaria 28ª, de la misma fecha, pasando a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones y a la de Hacienda en su caso.
X.TRÁMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.
XI.LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA: 
1.- Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2009, de los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Justicia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley de Tránsito. Artículos 199, 200, 204 y 211.
2.- Ley N° 18.287, que establece procedimiento ante los Juzgados de Policía Local. Artículos 3° y 23.
3.- Ley Nº 20.378, que crea un subsidio nacional para el transporte público remunerado de pasajeros.
4.- Ley N° 20.484, sanciona el no pago de la tarifa en el transporte público de pasajeros.
5.- Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2000, del Ministerio de Justicia, que en su  artículo 7° fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 14.908, sobre Abandono de Familia y Pago de Pensiones Alimenticias.
6.- Ley Nº 19.629, sobre protección de la vida privada.
7.- Decreto Supremo N° 20, de 1982, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.

Valparaíso, 18 de julio de 2015.
ANA MARÍA JARAMILLO FUENZALIDA
Abogado Secretario

