INFORME DE LA COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LAS ACTUACIONES
DE ORGANOS DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO EN RELACION CON LA
ADQUISICION DE TIERRAS INDIGENAS, PARTICULARMENTE EN LAS REGIONES.
DEL BIOBIO, DE LA ARAUCANIA, LOS LAGOS Y LOS RiOS’ (CEI 26).

Honorable Camara:

“LA COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LAS ACTUACIONES
DE ORGANOS DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO EN RELACION CON LA
ADQUISICION DE TIERRAS INDIGENAS, PARTICULARMENTE EN LAS REGIONES.
DEL BIOBIO, DE LA ARAUCANIA, LOS LAGOS Y LOS RiOS’, en cumplimiento de un
acuerdo adoptado por la Sala de la Corporacién, pasa a emitir el presente informe acerca
del cometido que ella ha desarrollado.

l.- LA COMPETENCIA DE LA COMISION AL TENOR DE LOS ACUERDOS DE LA
CAMARA QUE ORDENARON SU CREACION.

En la sesion celebrada el 10 de abril de 2019, esta H. Camara aprobé una
solicitud suscrita por 62 diputadas y diputados'en conformidad a lo dispuesto en los
articulos 52, N° 1, letra c¢), de la Constitucion Politica de la Republica, 53 de la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional y 313 y siguientes del Reglamento de
la Corporacion, por la cual se propuso crear una Comisién Especial Investigadora.El
tenor literal de la solicitud se transcribe a continuacion:

1 Alarcén Rojas Florcita; Alinco Bustos René; Alvarez Vera Jenny; Ascencio Mansilla, Gabriel; Barrera Moreno, Boris; Bernales
Maldonado, Alejandro; Boric Font, Gabriel; Brito Hasbun, Jorge; Cariola Oliva, Karol; Castillo Mufioz, Natalia; Castro Gonzalez, Juan
Luis; Celis Araya, Ricardo; Cicardini Milla, Daniella; Crispi Serrano, Miguel; Diaz Diaz, Marcelo; Espinoza Sandoval, Fidel; Fernandez
Allende, Maya; Garin Gonzalez, Renato; Gonzalez Gatica, Félix; Hernando Pérez, Marcela; Hertz Cadiz, Carmen; Hirsch Goldschmidt,
Tomas; Ibafiez Cotroneo, Diego; llabaca Cerda, Marcos; Jackson Drago, Giorgio; Jiles Moreno, Pamela; Jiménez Fuentes, Tucapel,
Labra Sepulveda, Amaro; Leiva Carvajal, Raul; Marzan Pinto, Carolina; Mellado Pino, Cosme; Meza Moncada, Fernando; Mirosevic
Verdugo, Vlado; Mix Jiménez, Claudia; Monsalve Benavides, Manuel; Mulet Martinez, Jaime; Naranjo Ortiz, Jaime; Nufiez Arancibia,
Daniel; Nuyado Ancapichun, Emilia; Orsini Pascal, Maite; Parra Sauterel, Andrea; Pérez Olea, Joanna; Rocafull Lépez, Luis; Rojas
Valderrama, Camila; Rosas Barrientos, Patricio; Saavedra Chandia, Gaston; Saffirio Espinoza, René; Saldivar Auger, Raul; Santana
Castillo, Juan; Santibafiez Novoa, Marisela; Sepulveda Orbenes, Alejandra; Sepulveda Soto, Alexis; Soto Ferrada, Leonardo; Soto
Mardones, Radl; Teillier Del Valle, Guillermo; Toha Gonzalez, Jaime; Torres Jeldes, Victor; Velasquez Nufez, Esteba; Venegas

Cérdenas, Mario; Vidal Rojas, Pablo; Walker Prieto, Matias; Winter Etcheberry, Gonzalo.



‘A través de esta actuacion venimos en solicitar se constituya una Comision
Especial Investigadora en razon de las siguientes consideraciones:

1. Los medios de comunicacion a nivel nacional han dado cuenta que el
actual Subsecretario del Interior, Rodrigo Ubilla, reconocié que en 2009 adquirié 2
inmuebles en la Comunidad Mariano Millahual, en el sector de Quetrolefu, en las
cercanias de la localidad de Pucon.

Dichos inmuebles son partes de las tierras indigenas entregadas por el
Estado, dentro del titulo de Merced N°1341 de 1908 a nombre de la Comunidad Mariano
Millahual, corresponden al lote 127-B y estan catalogadas en el registro de tierras
indigenas.

2. En el afio 2012, el sefior Rodrigo Ubilla vuelve a comprar terrenos
emplazados en la Comunidad Mariano Millahual; esta compraventa fue aprobada por el
Servicio Agricola y Ganadero con fecha 13 de agosto de 2012.

3. Este tipo de inmuebles, definidos como tierras indigenas tal como lo
prescribe el articulo 12 de la Ley N° 19.253, son tierras para las cuales se contemplan
normativas especiales, en este sentido el articulo 13 de la Ley N° 19.253, que establece
normas sobre proteccién, fomento y desarrollo de los indigenas, y crea la Corporacion
Nacional de Desarrollo Indigena, establece que: Las tierras a que se refiere el articulo
precedente, por exigirlo el interés nacional, gozaran de la proteccion de esta ley y no
podran ser enajenadas, embargadas, gravadas, ni adquiridas por prescripcion, salvo
entre comunidades o personas indigenas de una misma etnia. No obstante, se permitira
gravarlas, previa autorizacion de la Corporacion. Este gravamen no podra comprender
la casa-habitacion de la familia indigena y el terreno necesario para su subsistencia. Es
asi como se configura una prohibicion de enajenacion y otras formas de apropiacidn
para aquellas personas que no son ni pertenecen a comunidades indigenas.

Ademas, la referida norma en su articulo 15, sefiala que los Conservadores
de Bienes Raices deberan enviar al citado Registro, en el plazo de treinta dias, copia de
las inscripciones que realice y que recaigan sobre los actos o contratos, a que alude el
articulo 13 de esta ley.

4. La relacion entre el Estado de Chile y las Comunidades Indigenas, para
este caso particular la Comunidad Mapuche, ha sido tensa desde sus comienzos y este
tipo de aprovechamientos, como el que habria tenido el Subsecretario del Ministerio del
Interior, Rodrigo Ubilla, donde hace caso omiso de las disposiciones que la ley
contempla para la proteccion de las tierras indigenas, no ayuda a mejorar la relacién
entre las comunidades indigenas y los gobiernos de Chile, que tantos errores han
cometido en el trato hacia los pueblos indigenas.

5. Es un hecho reconocido que la Republica de Chile comenz6 a ocupar
sistematicamente, a partir de 1850, espacios territoriales del Pueblo Mapuche. En este
contexto, muchos chilenos vieron la posibilidad de hacerse de tierras de una forma facil,
valiéndose de variadas tacticas para despojar a los pueblos indigenas de sus legitimas



tierras. Esto sumado a las normas de radicacion, que entregaron tierras declaradas
fiscales a colonos extranjeros y nacionales generd un clima donde muchas tierras
indigenas pasaron a manos de extranjeros y chilenos no indigenas. Desde 1950 a 1970,
en el marco de las sucesivas reformas agrarias, se agudizaron los conflictos por las
tierras indigenas.

6. El Acuerdo de Nueva Imperial, de 1989, es un compromiso entre
comunidades representantes de los pueblos indigenas y la Concertacion de Partidos por
la Democracia, que consta de los siguientes compromisos:

Reconocimiento constitucional de los pueblos y sus derechos econémicos,
sociales y culturales.

Creacion de una Comisién Especial de los Pueblos Indigenas,

Creacion de una Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena y un Fondo
Nacional de Tierras, Desarrollo y Cultura.

Ratificacion del Convenio 169 de la OIT, el afio 2008.

De esta manera, en los Principios Generales de la Ley Indigena N° 19.253,
de 1993, hay mencion especial sobre las tierras indigenas, al expresar "El Estado
reconoce que los indigenas de Chile son los descendientes de las agrupaciones,
humanas que existen en el territorio nacional desde tiempos precolombinos, que
conservan manifestaciones étnicas y culturales propias siendo para ellos la tierra el
fundamento principal de su existencia y cultura.

El Estado reconoce como principales Pueblos indigenas de Chile a los
Pueblos: Mapuche, Aymara, Rapa Nui, Atacamefias, Diaguitas, Quechuas y Collas del
norte del pais y las comunidades Kaweshkar o Alacalufe y Yamana o Yaganes de los
canales australes.

El Estado valora su existencia por ser parte esencial de las raices de la
nacion chilena, asi como su integridad y desarrollo, de acuerdo a sus costumbres y
valores. Y por tanto, es deber de la sociedad en general y del Estado en particular, a
través de sus instituciones respetar, proteger y promover el desarrollo de los indigenas,
sus culturas, familias y comunidades, adoptando las medidas adecuadas para tales fines
y proteger las tierras indigenas, velar por su adecuada explotacion, por su equilibrio
ecoldgico y propender a su ampliacién.".

7. La Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, de 2007, contiene més de 20 articulos que "reflejan el consenso internacional
cada vez mas extendido en torno al contenido de los derechos indigenas, tal como son
reconocidos progresivamente en numerosos paises asi como en diversos instrumentos
internacionales y en la practica de los érganos internacionales de derechos humanos”.
A su vez, estos articulos reafirman el derecho de los pueblos indigenas a participar en
la toma de decisiones, 1o que pone de relieve la importancia de este principio. De este



modo, el principio de participacion en la declaracion implica que los pueblos indigenas
estan facultados para ejercer libremente el control de su propio destino en condiciones
de igualdad. Sin este derecho fundamental, los indigenas no pueden ejercer plenamente
sus derechos humanos, tanto colectivos como individuales. Entre los articulos de la
referida declaracién, destacan los siguientes:

Articulo 1.

Los indigenas tienen derecho, como pueblos o como individuos, al disfrute
pleno de todos los derechos humanos y las libertades fundamentales reconocidas en la
Carta de las Naciones Unidas, la Declaracion Universal de Derechos Humanos y las
normas internacionales de derechos humanos.

Articulo 8, numero 2.

Los Estados estableceran mecanismos eficaces para la prevencion y el
resarcimiento de:

b) Todo acto que tenga por objeto o consecuencia enajenarles sus tierras,
territorios o recursos.

Articulo 26.

1. Los pueblos indigenas tienen derecho a las tierras, territorios y recursos
que tradicionalmente han poseido, ocupado o de otra forma utilizado o adquirido.

2. Los pueblos indigenas tienen derecho a poseer, utilizar, desarrollar y
controlar las tierras, territorios y recursos que poseen en razon de la propiedad
tradicional u otra forma tradicional de ocupacién o utilizacién, asi como aquellos que
hayan adquirido de otra forma.

3. Los Estados aseguraran el reconocimiento y proteccion juridicos de esas
tierras, territorios y recursos. Dicho reconocimiento respetara debidamente las
costumbres, las tradiciones y los sistemas de tenencia de la tierra de los pueblos
indigenas de que se trate.

Articulo 34.

Los pueblos indigenas tienen derecho a promover, desarrollar y mantener
sus estructuras institucionales y sus propias costumbres, espiritualidad, tradiciones,
procedimientos, practicas y, cuando existan, costumbres o sistemas juridicos, de
conformidad con las normas internacionales de derechos humanos.

Articulo 38.

Los Estados, en consulta y cooperacidén con los indigenas, adoptaran las
medidas apropiadas, incluidas medidas legislativas, para alcanzar los fines de la
presente declaracion.

8. El Convenio 169 de la OIT, vigente en Chile desde el 2009, establece que
los gobiernos deberan asumir la responsabilidad de desarrollar una accion coordinada y
sistematica con miras a proteger los derechos de los pueblos indigenas y tribales y



asegurar que existen instituciones y mecanismos apropiados. El principio de proteccion
de las tierras y territorio indigena, no solo esta fijado en la propia Ley Indigena sino en
el Convenio 169 de la OIT el que dispone:

Articulo 13.1

Al aplicar las disposiciones de esta parte del convenio, los gobiernos
deberan respetar la importancia especial que para las culturas y valores espirituales de
los pueblos interesados reviste su relacion con las tierras o territorios, 0 con ambos,
segun los casos, que ocupan o utilizan de alguna otra manera, y en particular los
aspectos colectivos de esa relacion.

Articulo 14.1

Debera reconocerse a los pueblos interesados el derecho de propiedad y de
posesion sobre las tierras que tradicionalmente ocupan. Ademas, en los casos
apropiados, deberan tomarse medidas para salvaguardar el derecho de los pueblos
interesados a utilizar tierras que no estén exclusivamente ocupadas por ellos, pero a las
que hayan tenido tradicionalmente acceso para sus actividades tradicionales y de
subsistencia.

Tal como se lee en las normas citadas, el Convenio 169 de la OIT, dispone
que la proteccion incluye una consideracion especial, por el vinculo cultural que las
personas y comunidades indigenas tienen con la tierra y el territorio.

Ambos principios, contenidos en el articulo 1 de la Ley Indigena y en los
articulos 13 y 14 del Convenio 169 de la OIT, tienen una aplicacion especifica en el
articulo 13 de la misma ley y que establece limitaciones a la enajenacion de tierras
indigenas.

9. La posibilidad de enajenar tierras indigenas en Chile entre 1947 y 1961,
cuestion que permitieron las normas vigentes en ese periodo de tiempo de acuerdo a la
historia fidedigna del establecimiento de la ley N°19.253, fue un factor relevante en la
pérdida territorial que ha afectado al Pueblo Mapuche y a los demas pueblos indigenas
reconocidos en la ley. Dichas autorizaciones son a priori una contradiccion frontal de los
principios de proteccion y ampliacion de las tierras y el territorio indigena.

En razdn de lo expuesto en los puntos anteriores y en virtud de lo dispuesto
en la letra c) del numeral 1, del articulo 52, de la Constitucidn Politica, y el articulo 313
del Reglamento de esta Corporacion, los diputados abajo firmantes venimos a solicitar
que se constituya una comision especial investigadora que se aboque a investigar las
actuaciones de los 6rganos de la Administracion del Estado, en especial el Ministerio de
Desarrollo Social, la CONADI, el SAG, el sistema notarial y registral de Conservadores
de Bienes Raices y la de funcionarios publicos en relacién con la adquisicion de
inmuebles catalogados como tierras indigenas por parte de personas “no indigenas” en
todo el territorio nacional, con énfasis en zonas lacustres de las regiones del Biobio, La
Araucania, Los Lagos y Los Rios, en especial la situacion de la comunidad Mariano



Millahual, de la comuna de Pucén, y como estas instituciones salvaguardan el
cumplimiento de las normas establecidas en la Ley Indigena, y las normas y tratados
internacionales comentados en los antecedentes de esta solicitud.

Asimismo, se solicita, en este contexto, investigar las actuaciones del
subsecretario del Interior, Rodrigo Ubilla, en la compra de inmuebles catalogados como
tierras indigenas.

La Comisidén Especial Investigadora debera entregar el informe final a la
Corporacion y cumplir sus funciones en un plazo de 120 dias, y para el desarrollo de su
mandato podra constituirse en cualquier lugar del territorio nacional que determine.

Reglamentariamente la Comision se constituy6 el 7 de mayo de 2018, eligid
como presidente al diputado sefior René Manuel Garcia, quien en la segunda sesion
renuncid a la presidencia y fue elegida en tal calidad la diputada Emilia Nuyado
Ancapichun. La Comision se integrd con las diputadas y diputados sefioras Carmen
Hertz, Emilia Nuyado, Andrea Parra y Joanna Pérez, y diputados sefiores Sebastian
Alvarez, Juan Antonio Coloma, Miguel Crispi, Rene Manuel Garcia, Javier Hernandez,
Miguel Mellado, Jaime Naranjo, Diego Schalper y Alexis Sepulveda.

lll.- RELACION DEL TRABAJO DESARROLLADO POR LA COMISION EN EL
CUMPLIMIENTO DE SU COMETIDO

Sesiones celebradas

La Comision celebré 17 sesiones ordinarias y especiales desde que
comenzoé su trabajo el 7 de mayo de 2019 y se extendi6 hasta el 2 octubre de 2019. Las
dos Ultimas sesiones se destinaron a debatir los considerandos, conclusiones y
proposiciones del Informe.

SESIONES CELEBRADAS POR LA COMISION Y COMPARECIENTES.

Sesiones Comparecientes

Constitutiva, celebrada el | Se constituye la Comisién y elige como presidente al
7 de mayo de 2019 diputada René Manuel Garcia.

Sesion 22, celebrada el |Asisti6 como invitado el profesor de la Universidad Diego
miercoles 15 de mayo de | Portales, sefior Gaston Gomez.
2019

Sesion 3%, celebrada el | Asistieron como invitados, el Director (S) de la Corporacion
miércoles 29 de mayo de | Nacional de Desarrollo Indigena (Conadi), sefior Fernando
2019 Séenz Taladriz; y el exdirector de la Conadi, sefior Domingo
Namuncura Serrano.

El Presidente de la Comision presento su renuncia al cargo.




Sesidn 42 de miércoles 5
de junio de 2019

El Director (S) de la Corporacion Nacional de Desarrollo
Indigena (Conadi), sefior Fernando Séenz Taladriz; se
excuso de asistir.

Sesion 52 celebrada el
miércoles 12 de junio de
2019

Asistieron como invitados, el Director (S) de la Corporacion
Nacional de Desarrollo Indigena (Conadi), sefior Fernando
Saenz Taladriz, acompafiado por el Fiscal (S) de la
Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena (Conadi),
sefior José Patricio Gonzélez.

Sesion N° 62, celebrada el
miércoles 19 de junio de
2019

Asistio6 como invitado, el exdirector de la Corporacion
Nacional de Desarrollo Indigena (Conadi), sefior Domingo
Namuncura.

Sesion N° 72, celebrada
el miércoles 10 de julio de
2019

Asisti6 como invitado, el Consejero Nacional de la
Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena (Conadi),
sefior Marcial Colin.

Sesion N° 8?2 celebrada
el miércoles de 17 julio de
2019

Asisti6 como invitado, el director del Observatorio

Ciudadano, sefior José Aylwin Oyarzun.

Sesion N° 92 celebrada el
miércoles de 24 julio de
2019

Asistié como invitado, el profesor de Derecho Indigena de la
Universidad Mayor de Temuco, sefior Joaquin Bizama.

Sesion N° 10?2, celebrada
el miércoles de 5 agosto
de 2019

Asistieron como invitados, el profesor de Derecho de la
Universidad Diego Portales, sefior Cristobal Carmona; y la
académica de la Universidad de Los Andes, sefiora Maria
Sara Rodriguez Pinto.

Sesion N° 11 |, celebrada
el miércoles de 12 agosto
de 2019.

Asisti6 como invitada, la académica de la Universidad de
Chile, sefiora Nancy Yafez Fuenzalida.

Sesion N° 122, celebrada
el miércoles de 19 agosto
de 2019.

Asistieron como invitados el director nacional de Ila
Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena, sefior Ignacio
Malig Meza; el Jefe del Registro de Tierras Indigenas, sefior
Cristian Pefia Cuevas; y el Consejero de la Conadi, sefior
José Millalen.

Sesion N° 132, celebrada
el miércoles de 19 agosto
de 2019.

Asistio el Subsecretario del Interior sefior Rodrigo Ubilla.

Sesion 142 celebrada el
miércoles 9 septiembre de
2019.

Asisti6 el sefior Juan Pablo Longueira.

Sesion 152, celebrada el
miéercoles 11 septiembre
de 2019.

Se discutieron asuntos propios de la Comision.

Sesion 162, celebrada el
viernes 13 de septiembre
de 2019

Sesion celebrada en la ciudad de Temuco: Asistieron como
invitados, el Conservador de Bienes Raices (CBR) de




Villarrica, sefior José Pefia; el CBR de Pucdn, sefior Sergio
Rossel Ricci; el werkén de la Comunidad Mariano Millahual,
sefior Carlos Quifienao Coliman; el werkén de la Comunidad
Mariano Millahual, sefior Miguel Millahuan Vargas; el
Consejero de la CONADI, sefior José Millalen; el Presidente
de la Comunidad Lance, sefior Raul Magrifllan; el
profesional de la Biblioteca del Congreso Nacional (BCN),
sefior Matias Meza Lopehandia; el Consejero de la
CONADI, Marcial Colin; y las sefioras y sefiores Kiria Antileo
Mella, Juvitzha Caquilpan, Orlando Coliman, Antonio
Coriman, Claudia Higueras Apablaza, Margarita Laapan,
Maria Lincolao Painecura, Marcelo Marin, Mario Martinez,
Patricio Sagredo Curio, Lanka Alejandro Toro y Miguel Angel
Zavaroni.

Sesion N° 172, celebrada
el 30 de septiembre de
2019.

Propuesta de conclusiones y recomendaciones presentada
por las diputadas sefioras Hertz, Nuyado, Parra y Pérez
(Joanna), y de los diputados sefiores Crispi y Sepulveda
(don Alexis).

Sesion N° 182, celebrada
el 2 de octubre de 2019.

Se aprobd por mayoria las conclusiones y propuestas
suscrita por las diputadas Hertz, Nuyado, Parra y Pérez (dofia
Joanna), y de los diputados Crispi, Naranjo y Sepulveda (don
Alexis). Se rechazé por mayoria las conclusiones y
propuestas presentadas por los diputados Alvarez (don
Sebastian), Coloma, Garcia, Hernéndez, Mellado vy
Schalper. Se designé diputada informante a dofia Emilia
Nuyado .




IV OFICIOS ENVIADO POR LA COMISION

Of N° |Fecha Destinatario Materia Respuesta
1 16-05-19 |Presidente de la|Informa constitucion de la|No
Camara de |Comision y eleccion de |requiere
Diputados Presidente. respuesta
2 16-05-19 | Ministro de|Informa constitucion de la|No
Desarrollo Social Comisién 'y eleccion  de |requiere
Presidente. respuesta
3 16-05-19 | Oficina de | Informa temas administrativos | No
Redaccion de la requiere
Céamara de respuesta
Diputados
4 16-05-19 | Jefe de Informatica | Informa temas administrativos | No
requiere
respuesta
5 16-05-19 |Director de la|Solicita apoyo No
May 2019 |Biblioteca del requiere
Congreso Nacional respuesta
6 29-05-19 | Servicio de |Se informe respecto de las |Respuesta
Impuestos Internos |tierras indigenas ubicadas en | recibida el
las regiones del Biobio, La|19/08/19.
Araucania, Los Rios y Los
Lagos, que actualmente no
pagan contribuciones.
7 29-05.19 | Servicio de|Se informe respecto del |Respuesta
Impuestos Internos | mecanismo y procedimiento | recibida el
aplicable para efectos de |19/08/19
comunicar yl/o registrar el
cambio de tierra considerada
indigena a no indigena.
8 02-07-19 |Conservadores de|Se informe sobre el total de |Respuesta
Bienes Raices de|tierras indigenas ubicadas |recibida el
las regiones del|dentro de su territorio | 03/07/19
Biobio, La | jurisdiccional que han dejado
Araucania, Los Rios |de tener la calidad de tierra
y Los Lagos indigena.
12 29-05.19 |Director nacional de |Se informe respecto  del | Respuesta
Conadi registro total de tierras que han | recibida el
perdido la calidad de|10/07/19

indigenas, transformandose en
tierras particulares.
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Presidente de la
Comision

El diputado René Manuel
Garcia presento6 su renuncia al
cargo de Presidente.

63 05-06-19 |Presidente de la|Informa eleccién de la diputada | No requiere
Camara de la|Emilia Nuyado como nueva |respuesta
Céamara de | Presidenta de la Comisién
Diputados Eligi6 Presidenta de Ia
Comision
64 02-07-19 |Director de la|Se informe sobre el registro de | Respuesta
Conadi inscritos en la comunidad | recibida el
Mariano Millahual o Ketroleufu, | 10/07/19
detallando el nUmero de
hectareas que considera el
titulo de merced, registro total
de tierras que han perdido la
calidad de indigenas,
transformandose en tierras
particulares.
65 12-06-19 |Alcalde de Pucon |Se Informe sobre el APR
Ketroleuft, especificando el
nombre, apellido y contacto de
los inscritos.
66 12-06-19 |Jefe de Sececplac|Se informe sobre el APR |Respuesta
de la municipalidad | Ketroleufl, especificando el |recibida el
de Pucon nombre, apellido y contacto de | 19/08/2019
los inscritos.
67 12-06-19 |Director de Obras| Se informe sobre el APR|Sin
Hidraulicas Ketroleufl, especificando el | Respuesta
nombre, apellido y contacto de
los inscritos.
68 12-06-19 |Director de la|Se informe respecto a las|Respuesta

Conadi

siguientes materias: a) Fallos
emitidos por Tribunales de
Justicia que digan relacion con
tierras indigenas; b)
Pronunciamiento de la
Corporacion para el caso de la
compra de tierras indigenas
por el Subsecretario del
Interior, sefior Rodrigo Ubilla;
c) Copia de los oficios
enviados a los Conservadores
de Bienes Raices que resulten
pertinentes, para efectos de
requerir  informacion  sobre
tierras indigenas, adjuntando
las eventuales respuestas; d)

recibida el
10/07/19
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Interpretacion y aplicacion de
laley N° 19.253

69

19-06-19

Ministro de
Desarrollo Social

Se informe respecto de los
antecedentes que han rodeado
la compra de tierras indigenas
por parte del Jefe de Gabinete
sefior Juan Pablo Longueira,
especificando  la  figura
especifica bajo la cual ha
operado tal adquisicion, entre
otros  antecedentes  que
resulten relevantes.

Respuesta
recibida el
19/06/19

70

19-06-19

Director de la
Conadi

Se informe sobre las compras
de tierras indigenas realizadas
por los sefiores Rodrigo Ubilla
y Juan Pablo Longueira,
sefialando si en tales casos se
verifico la desafectacion de las
tierras involucradas.

Respuesta
recibida el
10/07/19

71

19-06-19

Director de la
Conadi

Se informe respecto de los
oficios remitidos por dicha
entidad, en relacion con tierras
indigenas, hacia los
Conservadores de Bienes
Raices  pertenecientes  al
territorio de las regiones del
Biobio, La Araucania, Los
Lagos y Los Rios, durante los
ultimos diez afios, junto con
remitir copia de las respuesta
obtenidas en tal sentido.

Respuesta
recibida el
10/07/19

72

19-06-19

Ministro de
Desarrollo Social

Se informe respecto de los
antecedentes que han rodeado
la compra de tierras indigenas
por parte del ex Jefe de
Gabinete sefior Juan Pablo
Longueira, especificando la
figura especifica bajo la cual ha
operado tal adquisicion, entre
otros  antecedentes  que
resulten relevantes.

Sin
Respuesta

73

19-06-19

Director de la BCN

Se informe en relacion a los
casos de compraventas de
tierras indigenas que han sido
resueltos por los Tribunales de
Justicia y sus respectivos

Informe del
investigador
sefor
Matias
Meza
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fallos, asi como requerir la
colaboracion del investigador
sefior Matias Meza, para que
exponga sobre el sentido y
alcance de la calificacion de
tierras indigenas.

75

10-07-19

Director Nacional de
Conadi

Se informe respecto de los
funcionarios que han
detentado el cargo de
Directores desde el afio 1993 a
la fecha, detallando las
variaciones patrimoniales
observadas

comparativamente, ex ante y
ex post, segun resulte
pertinente.

Respuesta
recibida el
19/08/19

76

10-07-19

Director  Nacional
del Servicio
Agricola y
Ganadero

Que informe respecto del rol
con el cual han intervenido en
materias relacionadas con
tierras indigenas,
particularmente en las
regiones del Biobio, La
Araucania, Los ILagos y Los
Rios.

Sin
Respuesta

77

10-07-19

Presidente de Corte
Suprema

Se informe sobre los procesos
de fiscalizacion aplicados a los
Notarios y Conservadores de
Bienes Raices, pertenecientes
a las regiones del Biobio, La
Araucania, Los Lagos y Los
Rios, en lo que concierne al
cumplimiento de lo dispuesto
en la ley N° 19.253 sobre
tierras indigenas.

Respuesta
negativa
recibida el
08/10/19

78

10-07-19

Director de Estudios
de la Corte
Suprema de Justicia

Se informe sobre las causas
judiciales  registradas  que
digan relacion con acciones de
nulidad de contratos
vinculados tierras
indigenas.

con

Respuesta
recibida el
09/09/19

79

24-07-19

Director de Conadi

Se e informe respecto del
certificado entregado al sefior
Juan Pablo Longueira,
descartando el caracter de
tierra indigena de los terrenos
adquiridos por éste en el sector
de  Chucauco, Villarrica,
detallando especialmente las

Respuesta
recibida el
19/08/19
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circunstancias en que dicho
certificado se emitid, junto con
identificar al respectivo emisor.

80

24-07-19

Ministro de
Desarrollo Social

Se informe respecto de los
antecedentes que han rodeado
la compra de tierras indigenas
por parte del ex Jefe de
Gabinete sefior Juan Pablo
Longueira, especificando la
figura especifica bajo la cual ha
operado tal adquisicion, entre
otros  antecedentes  que
resulten relevantes.

Respuesta
recibida el
02/09/19

82

24-07-19

Director de Conadi

Se informe sobre las compras
de tierras indigenas realizadas
por los sefiores Rodrigo Ubilla
y Juan Pablo Longueira,
respectivamente, sefialando si
en tales casos se verifico la
desafectacion de las tierras
involucradas.

Sin
Respuesta

84

24-07-19

Director de Obras
Hidraulicas

Se informe sobre el APR
Ketroleufu, especificando el
nombre, apellido y contacto de
los inscritos.

Sin
Respuesta

85

02-08-19

Jefe de Secplan de
municipalidad  de
Pucdn

Reiterara solicitud sobre el
APR Ketroleuf(, especificando
el nombre, apellido y contacto
de los inscritos.

Respuesta
recibida el
19/08/19

86

24-07-19

Alcalde de Pucdn

Se informe sobre el APR
Ketroleufu, especificando el
nombre, apellido y contacto de
los inscritos.

Respuesta
recibida el
19/08/2019

88

02-08-19

Director  Nacional
del Servicio de
Impuestos Internos

Se informe respecto del
mecanismo y procedimiento
aplicable para efectos de
comunicar y/o registrar el
cambio de tierra considerada
indigena a no indigena, lo que
fue solicitado a través del oficio
N° 7, de 29 de mayo de 2019.

Respuesta
recibida el
19/08/19

89

14-08-19

Director de Conadi

Se solicito la lista de casos en
que se hayan adjudicado
tierras indigenas a personas
que no tiene tal calidad, en
virtud de la disolucion de una
sociedad conyugal, segun

Respuesta
recibida el
02/09/19
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conste en el registro de tierras
indigenas, o en virtud de otros
antecedentes que den cuenta
de tales adjudicaciones.

90

14-08-19

Ministro de
Desarrollo Social

Se solicito la lista de casos en
que se hayan adjudicado
tierras indigenas a personas
que no tiene tal calidad, en
virtud de la disolucién de una
sociedad conyugal, segun
conste en el registro de tierras
indigenas, o en virtud de otros
antecedentes que den cuenta
de tales adjudicaciones.

Sin
Respuesta

91

19-08-19

Director de Conadi

Se informe respecto de las
modalidades en que se han
adquirido tierras indigenas en
el sector de Chacauco,
Villarrica, detallando
especialmente los casos de
410 propietarios que no
poseen apellido mapuche.

Respuesta
recibida el
13/09/19

92

19-08-19

Director de Conadi

Se informe respecto de las
tierras que han perdido el
caracter de indigenas.

Sin
Respuesta

93

19-08-19

Director de Conadi

Se informe respecto de los
Conservadores de Bienes
Raices que no han cumplido
con su obligacion de informar
sobre la adquisicion de tierras
indigenas.

Respuesta
recibida el
13/09/20

Acceder a los oficios y respuestas

PLAN DE TRABAJO DE LA COMISION

El Plan de Trabajo es el documento que contiene las distintas actuaciones,
indagatorias a realizar por la Comision y el procedimiento a seguir para llevarlas a cabo.
Con su elaboracion se inicia la actividad material, de auténtico contenido sustancial de
la investigacion parlamentaria.
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Fundamentalmente con la elaboracion del plan se busca armonizar el
trabajo de la Comision de investigacion con la programacion general de la Sala y
Comisiones en la Camara y facilitar el trabajo interno de las Comisiones de investigacion
a través de la adopcion de normas de procedimiento.

En el Reglamento de la Camara de Diputados no se contiene norma alguna
que preceptie la obligacién de elaborar un plan de trabajo; tampoco ha sido una
preocupacion especial de la larga experiencia de las comisiones investigadoras. Al
contrario, en el Derecho Parlamentario comparado, la mayoria de los paises, disponen
su obligatoriedad (art. 52.2 RCD y art. 60.1 RS, Espania).

Una vez aprobado el Plan de Trabajo, éste no es inamovible. Debe ser
flexible y adaptable a las necesidades de nuevas actuaciones de la Comisién, con el
limite que significa la resolucion de creacion de la misma.

Contenido concreto del Plan de Trabajo

En primer lugar, el contenido del plan de trabajo esta vinculado al contenido
de la solicitud de creacion de la Comisién, convirtiéndose ésta en limite del mismo. Su
contenido debe coincidir con los objetivos y fines para los cuales fue creada la Comisién
y que constan en aquélla. Este seria el contenido necesario e inamovible del plan de
trabajo de la Comisién.

Ademas, el plan de trabajo recoge el lugar, plazo y forma de realizacion de
la investigacidn. En consecuencia, el plan de trabajo contiene la estrategia concreta, las
fuentes y procedimientos a través de los cuales la Comision deberd obtener los
conocimientos necesarios para formarse un juicio sobre los hechos objeto de la
investigacion. Estos medios e instrumentos son de distinta naturaleza: documentos
provenientes de instituciones publicas o privadas, lista de personas cuya
comparecencia se requiere para someterse a las preguntas de la Comision,
declaraciones de expertos, inspecciones oculares in sifu que requieran
desplazamientos de miembros de la Comisidn- y se orientan en conjunto a facilitar
informacion para la elaboracién del dictamen final.

Elementos a considerar en la elaboracion del Plan de Trabajo.

1) Objeto y contenido del plan de trabajo

Fundamentalmente con la elaboraciéon del plan se busca armonizar el
trabajo de la Comision de investigacion con la programacion general de la Sala y
Comisiones en la Camara y facilitar el trabajo interno de las Comisiones de investigacion
a través de la adopcion de normas de procedimiento.
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En el Reglamento de la Cdmara de Diputados no se contiene norma alguna
que preceptie la obligacion de elaborar un plan de trabajo; tampoco ha sido una
preocupacion especial de la larga experiencia de las comisiones investigadoras. Al
contrario, en el Derecho parlamentario comparado, la mayoria de los paises, disponen
su obligatoriedad (art. 52.2 RCD y art. 60.1 RS, Esparia).

Una vez aprobado el Plan de Trabajo, éste no es inamovible. Debe ser
flexible y adaptable a las necesidades de nuevas actuaciones de la Comision, con el
limite que significa la resolucion de creacion de la misma.

En primer lugar el contenido del plan de trabajo esta vinculado al contenido
de la solicitud de creacion de la Comisidn, convirtiéndose ésta en limite del mismo. Su
contenido debe coincidir con los objetivos y fines para los cuales fue creada la Comisidn
y que constan en aquélla. Este seria el contenido necesario e inamovible del plan de
trabajo de la Comisién.

Ademas, el plan de trabajo recoge el lugar, plazo y forma de realizacién de
la investigacidn. En consecuencia, el plan de trabajo contiene la estrategia concreta, las
fuentes y procedimientos a través de los cuales la Comisién deberd obtener los
conocimientos necesarios para formarse un juicio sobre los hechos objeto de la
investigacion. Estos medios e instrumentos son de distinta naturaleza —documentos
provenientes de instituciones publicas o privadas, personas cuya comparecencia se
requiere para someterse a las preguntas de la Comisién, declaraciones de expertos,
inspecciones oculares in situ que requieran desplazamientos de miembros de la
Comision- y se orientan en conjunto a facilitar informacion para la elaboracion del
dictamen final.

2) Competencia de la comisién

La competencia de la Comisidn es la que le fije el Acuerdo de la Camara
que decide su creacién. Ni aun por acuerdo unanime de sus integrantes ni de la Camara
podra extenderse a materias no comprendidas en el objeto o finalidad considerado en
el acuerdo que le dio lugar a su formacién. (313, inciso séptimo, RCD).

Mediante oficio del 10 de abril de 2019, el Secretario General de la Camara
de Diputados informé que la Camara de Diputados, en sesion de la misma fecha y en
virtud de lo dispuesto en los articulos 52, N° 1, letra ¢), de la Constitucién Politica de la
Republica; 53 de la ley organica constitucional del Congreso Nacional, y 313 y
siguientes del Reglamento de la Corporacién, prestd su aprobacion a la solicitud de 62
diputados, para crear una “Comision Especial Investigadora de las actuaciones de
Organos de la Administracion del Estado en relacion con la adquisicion de tierras



17

indigenas, particularmente en las regiones del Biobio, La Araucania, Los Lagos y
Los Rios”.

El texto completo de la solicitud es el siguiente:

| ‘Los medios de comunicacion a nivel nacional han dado cuenta que el
actual Subsecretario del Interior, Rodrigo Ubilla, reconocié que en 2009 adquiri6 2
inmuebles en la Comunidad Mariano Millahual, en el sector de Quetrolefu, en las
cercanias de la localidad de Pucdn. Dichos inmuebles son partes de las tierras
indigenas entregadas por el Estado, dentro del titulo de Merced N° i34i de 1908 a
nombre de la Comunidad Mariano Millahual, correspondientes al lote 127-6, y estan
catalogadas en el Registro de Tierras Indigenas.

En el afio 2012, el sefior Rodrigo Ubilla vuelve a comprar terrenos

emplazados en la Comunidad Mariano Millahual; esta compraventa fue aprobada por el
Servicio Agricola y Ganadero con fecha 13 de agosto de 2012.
Este tipo de inmuebles, definidos como tierras indigenas tal como lo prescribe el
articulo12 la Ley N° 19.253, son tierras para las cuales se contemplan normativas
especiales. En este sentido el articulo 13 de la Ley N° 19.253 que establece normas
sobre proteccion, fomento y desarrollo de los indigenas y crea la Corporacion Nacional
de Desarrollo Indigena, establece que: Las tierras a que se refiere el articulo
precedente, por exigirlo el interés nacional, gozaran de la proteccién de esta ley y no
podran ser enajenadas, embargadas, gravadas, ni adquiridas por prescripcion, salvo
entre comunidades o personas indigenas de una misma etnia. No obstante, se permitira
gravarlas, previa autorizacion de la Corporacion. Este gravamen no podra comprender
la casa-habitacion de la familia indigena y el terreno necesario para su subsistencia. Es
asi como se configura una prohibicion de enajenacién y otras formas de apropiacién
para aquellas personas que no son ni pertenecen a comunidades indigenas.

Ademas, la referida norma en su articulo 15, sefiala que los Conservadores
de Bienes Raices deberan enviar al citado Registro, en el plazo de treinta dias, copia
de las inscripciones que realice y que recaigan sobre los actos o contratos, a que alude
el articulo 13 de esta ley.

La relacion entre el Estado de Chile y las comunidades indigenas, para este
caso particular la Comunidad Mapuche, ha sido tensa desde sus comienzos y este tipo
de aprovechamientos, como el que habria tenido el Subsecretario del Ministerio del
Interior, Rodrigo Ubilla; donde hace caso omiso de las disposiciones que la ley
contempla para la proteccidn de las tierras indigenas, no ayuda a mejorar la relacion
entre las comunidades indigenas y los gobiernos de Chile, que tantos errores han
cometido en el trato hacia los pueblos indigenas.

5. Es un hecho reconocido que la Republica de Chile comenzé a ocupar
sistematicamente a partir de 1850, espacios territoriales del Pueblo Mapuche. En este
contexto, muchos chilenos vieron la posibilidad de hacerse de tierras de una forma facil,
valiéndose de variadas tacticas para despojar a los pueblos indigena de sus legitimas
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tierras; esto sumado a las normas de radicacion, que entregaron tierras declaradas
fiscales a colonos extranjeros y nacionales generd un clima donde muchas tierras
indigenas pasaron a manos de extranjeros y chilenos no indigenas. Desde 1950 a 1970,
en el marco de las sucesivas reformas agrarias, se agudizaron los conflictos por las
tierras indigenas.

6. El Acuerdo de Nueva Imperial de 1989 es un compromiso entre
comunidades representantes de los Pueblos Indigenas y la Concertacion de Partidos
por la Democracia, que consta de los siguientes compromisos:

- Reconocimiento Constitucional de los pueblos y sus derechos
economicos, sociales y Culturales.

- Creacion de una Comisién Especial de los Pueblos Indigenas,

- Creacion de una Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena y un Fondo
Nacional de Tierras, Desarrollo y Cultura, y

- Ratificacion del Convenio 169 de 2008, de la OIT.

De esta manera, en los Principios Generales de la Ley Indigena N° 19.253
de 1993, se hace mencion especial sobre las tierras indigenas al expresar "El Estado
reconoce que los indigenas de Chile son los descendientes de las agrupaciones
humanas que existen en el territorio nacional desde tiempos precolombinos, que
conservan manifestaciones étnicas y culturales propias, siendo para ellos la tierra el
fundamento principal de su existencia y cultura.”

El Estado reconoce como principales pueblos indigenas de Chile a los
siguientes: Mapuche, Aymara, Rapa Nui, Atacamefias, Diaguitas, Quechuas y Collas
del norte del pais y las comunidades Kaweshkar o Alacalufe, y Yamana o Yaganes de
los canales australes.

El Estado valora su existencia por ser parte esencial de las raices de la
Nacién chilena, asi como su integridad y desarrollo, de acuerdo a sus costumbres y
valores. Y por tanto, es deber de la sociedad en general y del Estado en particular, a
traves de sus instituciones respetar, proteger y promover el desarrollo de los indigenas,
sus culturas, familias y comunidades, adoptando las medidas adecuadas para tales
fines y proteger las tierras indigenas, velar por su adecuada explotacién, por su
equilibrio ecoldgico a propender a su ampliacion”.

7. La Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas de 2007, contiene mas de 20 articulos que "reflejan el consenso
internacional cada vez mas extendido en torno al contenido de los derechos indigenas,
tal como son reconocidos progresivamente en numerosos paises asi como en diversos
instrumentos internacionales y en la practica de los drganos internacionales de
derechos humanos". A su vez, estos articulos reafirman el derecho de los pueblos
indigenas a participar en la toma de decisiones, lo que pone de relieve la importancia
de este principio. De este modo, el principio de participacion en la Declaracion implica
que los pueblos indigenas estan facultados para ejercer libremente el control de su
propio destino en condiciones de igualdad. Sin este derecho fundamental, los indigenas
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no pueden ejercer plenamente sus derechos humanos, tanto colectivos corno
individuales. Entre los articulos de la referida Declaracion, destacan los siguientes:

Articulo i

"Los indigenas tienen derecho, como pueblos o como individuos, al disfrute
pleno de todos los derechos humanos y las libertades fundamentales reconocidas en la
Carta de las Naciones Unidas, la Declaracion Universal de Derechos Humanos y las
normas internacionales de derechos humanos."

Articulo 8 Niimero 2

Los Estados estableceran mecanismos eficaces para la prevencion y el
resarcimiento de: b) Todo acto que tenga por objeto o consecuencia enajenarles sus
tierras, territorios o recursos.

Articulo 26

1. Los pueblos indigenas tienen derecho a las tierras, territorios y recursos
que tradicionalmente han poseido, ocupado o de otra forma utilizado o adquirido.

2. Los pueblos indigenas tienen derecho a poseer, utilizar, desarrollar y
controlar las tierras, territorios y recursos que poseen en razén de la propiedad
tradicional u otra forma tradicional de ocupacion o utilizacién, asi como aquellos que
hayan adquirido de otra forma.

3. Los Estados aseguraran el reconocimiento y proteccion juridicos de esas
tierras, territorios y recursos. Dicho reconocimiento respetara debidamente las
costumbres, las tradiciones y los sistemas de tenencia de la tierra de los pueblos
indigenas de que se trate.

Articulo 34

Los pueblos indigenas tienen derecho a promover, desarrollar y mantener
sus estructuras institucionales y sus propias costumbres, espiritualidad, tradiciones,
procedimientos, practicas y, cuando existan, costumbres o sistemas juridicos, de
conformidad con las normas internacionales de derechos humanos.

Articulo 38

Los Estados, en consulta y cooperacion con los pueblos indigenas,
adoptaran las medidas apropiadas, incluidas medidas legislativas, para alcanzar los
fines de la presente Declaracion.

1 Rodolfo Stavenhagen, Mensaje del Relator Especial sobre la situacion de
los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, con motivo de
la adopcion de la Declaracion sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas por la
Asamblea General de Naciones Unidas, el 13 de septiembre de 2007.

8. El Convenio 169 de la OIT, vigente en Chile desde el 2009, establece que
los gobiernos deberan asumir la responsabilidad de desarrollar una accion coordinada
y sistematica con miras a proteger los derechos de los pueblos indigenas y tribales y
asegurar que existen instituciones y mecanismos apropiados. El principio de proteccion
de las tierras y territorio indigena, no solo esté fijado en la propia Ley Indigena sino que
en el Convenio 169 de la OIT.
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Articulo 13.1

Al aplicar las disposiciones de esta parte del Convenio, los gobiernos
deberan respetar la importancia especial que para las cuitaras y valores espirituales de
los pueblos interesados reviste su relacion con las tierras o territorios, 0 con ambos,
segun los casos, que ocupan o utilizan de alguna otra manera, y en particular los
aspectos colectivos de esa relacion.

Articulo 14.1

Debera reconocerse a los pueblos interesados el derecho de propiedad y
de posesion sobre las tierras que tradicionalmente ocupan. Ademas, en los casos
apropiados, deberan tomarse medidas para salvaguardar el derecho de los pueblos
interesados a utilizar tierras que no estén exclusivamente ocupadas por ellos, pero a las
que hayan tenido tradicionalmente acceso para sus actividades tradicionales y de
subsistencia.

Tal como se lee en las normas citadas, el Convenio 169 de la OIT, dispone
que la proteccion incluye una consideracion especial por el vinculo cultural que las
personas y comunidades indigenas tienen con la tierra y el territorio.

Ambos principios, contenidos en el articulo i de la Ley Indigena y en los art.
13 y 14 del Convenio 169 de la OIT, tienen una aplicacion especifica en el articulo 13
de la misma ley y que establece limitaciones a la enajenacion de tierras indigenas.

9. La posibilidad de enajenar tierras indigenas en Chile entre 1947 y 1961,
cuestion que permitieron las normas vigentes en ese periodo de tiempo de acuerdo a la
Historia Fidedigna del Establecimiento de la Ley N° 19.253, fue un factor relevante en
la pérdida territorial que ha afectado al Pueblo Mapuche y a los demas pueblos
indigenas reconocidos en la ley. Dichas autorizaciones son entonces -a priori-, una
contradiccién frontal de los principios de proteccion y ampliacion de las tierras y el
territorio indigena.

En razon de lo expuesto en los puntos anteriores y en virtud de lo dispuesto
en la letra ¢) del numeral 1° del articulo 52 de la Constitucion Politica, y el articulo 313
del Reglamento de esta Corporacion, los diputados abajo firmantes venimos a solicitar
que se constituya una Comisién especial investigadora que se aboque a investigar las
actuaciones de los 6rganos de la administracion del Estado, en especial el Ministerio de
Desarrollo Social, la Conadi, el SAG, el sistema notarial y registra! de Conservadores
de Bienes Raices y la de funcionarios publicos, en relacion a la adquisicion de inmuebles
catalogados como tierras indigenas por parte de personas "no indigenas" en todo el
territorio nacional, con énfasis en zonas lacustres de las regiones del Biobio, La
Araucania, Los Lagos y Los Rios, en especial la situacion de la Comunidad Mariano
Millahual de la Comuna de Pucon y como estas instituciones salvaguardan el
cumplimiento de las normas establecidas en la Ley Indigena y las normas y tratados
internacionales comentados en los antecedentes de esta solicitud. Asimismo, se solicita
en este contexto investigar las actuaciones del Subsecretario del Interior, Rodrigo Ubilla,
en la compra de inmuebles catalogados como tierras indigenas.
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La Comisién especial investigadora debera entregar el informe final a la
Corporacion y cumplir sus funciones en un plazo de 120 dias, y para el desarrollo de su
mandato podra constituirse en cualquier lugar del territorio nacional que determine.

4) Integracién de la comisidn

Presidente: René Manuel Garcia Garcia. Posteriormente asumié la
diputada Emilia Nuyado Anapichun.
Sebastian Alvarez Ramirez

Juan Antonio Coloma Alamos
Miguel Crispi Serrano

Javier Hernandez Hernandez
Carmen Hertz Cadiz

Miguel Mellado Suazo

Jaime Naranjo Ortiz

Emilia Nuyado Ancapichun

Andrea Parra Sauterel

Joanna Pérez Olea

Diego Schalper Sepulveda

Alexis Sepulveda Soto

5) Lineas de investigacién

A)Ordenamiento juridico nacional sobre enajenacién y gravamen de
tierras indigenas:

Ley Indigena N° 19.253 y reglamentos

Convenio 169 de la OIT

B) Actuacion de o6rganos de la Administracion el Estado en la
adquisicion y gravamen de tierras indigenas:

Ministerio de Desarrollo Social

Ministerio de la Vivienda

Corporacidn Nacional de Desarrollo Indigena

Servicio Agricola y Ganadero

Sistema notarial y registral

Funcionarios publicos

C) Determinar el procedimiento a través del cual la Conadi cumple con
su obligaciéon legal de mantener un Registro Publico de Tierras Indigenas (articulo
15 Ley N° 19.253) y establecer si se encuentra debidamente actualizado vy si
resulta util para la finalidad para el que fue establecido.
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D) Determinar el modo en que los Conservadores de Bienes Raices de
la macro zona sur cumplen con su obligacion legal de “enviar al citado Registro,
en el plazo de 30 dias, copia de las inscripciones que realice y que recaigan sobre
los actos o contratos, a que alude el articulo 13 de esta ley”. Establecer el
procedimiento utilizado y si este es adecuado para la finalidad para la que dicha
obligacion fue establecida, asi como el cumplimiento de las obligaciones generas
que establece el Codigo Organico de Tribunales.

E) Analizar la situaciéon actual de dominio respecto de las tierras
comprendidas en los Titulos de Merced, sus reivindicaciones territoriales y las
enajenaciones que se hayan efectuado a personas no indigenas, particularmente
en las regiones del Biobio, La Araucania, Los Lagos y Los Rios”, asi como
conocer la situacion de la Comunidad Mariano Millahual de la comuna de Pucén,
en el caso del sefior Rodrigo Ubilla, actual Subsecretario del Interior.

PERSONAS Y ORGANIZACIONES CITADAS O INVITADAS

Propuesta diputada Emilia Nuyado

Francisco Mufioz, Notario y CBR Villarrica

Mauricio Astudillo, Pdte. Asociacion de Notarios y CBR
Carmen Seguel,Jueza Juzgado Civil de Cafiete

José Millalen, Consejero Conadil

Marcial Colin,Consejero Conadi

jorge Retamal,exdirector Conadi

Fernando Saénz, Director (s) Conadi

Carlos Quifienao, Comunidad Mariano Millahual

Victor Carrasco, Comunidad Mariano Millahual

Aucan Huilcaman, dirigente mapuche

Sergio Oliva, exfiscal Conadi

Domingo Namuncura, exdirector Conadi

Nancy Yafez, Observatorio DDHH Universidad de Chile
José Aylwin, exdirector INDH

Raul Molina, investigador-antrop6logo

José Bengoa, antropélogo AHC

Marcelo Neculman, abogado Integrante CA Temuco
Edmundo Figueroa M., exnotario Pucon

Propuesta de invitados de la Diputada Carmen Hertz

1.- Nancy Yafez Fuenzalida, abogada, académica Universidad de Chile.
2.- Myrna Villegas Diaz, abogada, académica Universidad de Chile.
3.- José Bengoa Cabello, historiador y antropdlogo.
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Propuesta del diputado Miguel Mellado

Tema: Atribuciones de la Comisién Investigadora

1.- Gaston Gomez Bernales, profesor de Derecho Constitucional de la
Universidad Diego Portales

2.- Enrique Navarro Beltran, profesor de Derecho Constitucional
Universidad de Chile

3.- Constanza Hube Portus, profesora de Derecho Constitucional Pontificia
Universidad Catdlica de Chile, Enfoque de género.

4.- Manuel Antonio Nufiez Poblete, profesor de Derecho Constitucional
Universidad Catdlica de Valparaiso, ex INDH.

5.- Rodrigo Barcia Lehman, Profesor de Derecho Civil de la Universidad
Finis Terrae.

6.- Sebastian Bozzo Hauri, Decano de la Facultad de Derecho de la
Universidad Auténoma Profesor de Derecho Civil

Tema: Politica de compra de tierras v Registro de Tierras de Conadi
7.- Alfredo Moreno Charme, Ministro de Desarrollo Social

8.- Sebastian Villareal Bardet, Subsecretario de Desarrollo Social

9.- Fernando Séenz Taladriz, Director Nacional (S) Conadi.

10. Jorge Retamal Rubio, exdirector Nacional Conadi

Propuesta diputada Joanna Pérez

1.- Francisco Huenchumilla Jaramillo, senador y ex Intendente de la Region
de La Araucania.

2.- Pedro Cayuqueo Millaqueo, periodista e historiador.

3.- Jorge Pinto Rodriguez, académico historiador.

6) Normas de procedimiento

Lugar de funcionamiento: La Comision sesionara en la Sala N° 319, salvo
que se acuerde hacerlo en otro recinto.

Plazo: El plazo otorgado a la Comisién Investigadora es de 120 dias.

Constituida la Comision en la fecha de su citacion -25 de abril de 2019- su
plazo expirara el 20 de septiembre de 20192, salvo prérrogas solicitadas por la Comision
y aprobadas por la Sala. (313, inc. 7° RCD).

2 Los plazos que establece el Reglamento de la Camara de Diputados se entenderan de dias completos, y su computo se suspendera
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Lo anterior significa que en el plazo de 120 dias la Comisién podra celebrar
15 sesiones ordinarias, mas las especiales que se acuerden.

Citacidn constitucidn. Tiene por objeto constituirse, elegir presidente, fijar
dias y horas para las sesiones ordinarias, y adoptar los demas acuerdos inherentes al
desempefio de su cometido.

Adopcién de acuerdos. La Comision podra acordar:

- Fijar dia, hora y lugar para sesiones especiales.

- Solicitar servicio de taquigrafia.

- Fijar un plazo para que los integrantes presenten lista de personas cuya
comparecencia se requiere para someterse a las preguntas de la Comision; solicitar
documentos provenientes de instituciones publicas o privadas; declaraciones de
expertos que declaren como peritos en la materia, inspecciones oculares in situ, etc.

Limites de la investigacion.

Esta Comision tendra la competencia que le ha fijado el acuerdo de la
Camara que decidié su constitucidn, y ni aun por unanimidad de sus integrantes o de la
Sala podran extender su cometido al conocimiento de materias no incluidas en el objeto
o finalidad considerado en el acuerdo (313, inc. 7° RCD).

Citaciéon Ministros de Estado: no podran ser citados mas de tres veces,
salvo acuerdo de la mayoria absoluta de los miembros de la Comision (art. 54, inc. 1°
LOCCN).

5. Citaciones y solicitudes de antecedentes:requieren ser acordadas a
peticion de un tercio de los miembros de la Comision (54, inc. 2° LOCCN- 314, inc. 3°
RCD).

6. Testimonio de particulares y entrega de antecedentes: si fuere
estrictamente necesario para el resultado de la investigacion, por acuerdo de la mayoria
de los miembros de la Comision. El testimonio de los particulares y la proporcion de los
antecedentes solicitados seran voluntarios (56, inc. 2° y 3° LOCCN, 316, inc. 1° y 2°
RCD).

Estas personas podran, si lo estiman pertinente, declarar por oficio, para lo
cual la secretaria de la comision les hara llegar el cuestionario y los antecedentes
necesarios para la redaccion de sus respuestas (316, inc. 3° RCD).

Asesor: las personas citadas o invitadas podran hacerse acompafar de un
asesor o letrado (317, inc. 1° RCD).

durante el receso parlamentario y los dias domingo y de feriado legal (dias habiles) de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2° RCD.
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Obligacién presidente Comisidn: hacer respetar los derechos de quienes
concurran a la Comision o sean mencionados en ellas (57 LOCCN).

Acceso de publico a las Salas: dentro de los limites fisicos que las salas
permitan. Ademas, podra ingresar un asesor por cada diputado integrante de la
Comision. (5°, inc. 7° LOCCN y 212 RCD)

Transmision televisiva: debe acordarse por mayoria absoluta (214, inc.

2° RCD).

Funcionamiento: la Comision podra constituirse para el desarrollo del
mandato en cualquier lugar del territorio que determine (mandato)

Acuerdo sobre las conclusiones y proposiciones: la ultima sesidn se
entendera prorrogada hasta por 15 dias exclusivamente para tal efecto (313, inc. 9°
RCD).

Normas supletorias: en lo no previsto especialmente respecto de las CEl
se regiran por las normas generales aplicables a las comisiones permanentes de la
Cémara de Diputados (320 RCD).

Secretario de la Comision: Hernan Aimendras Carrasco
Abogado Ayudante: Africa Sanhueza
Secretaria Administrativa: Paula Batarce Valdés

COMPETENCIA DE LA COMISION

La competencia de la Comision esta determinada por el Acuerdo de la
Camara que decide su constitucién. Ni aun por acuerdo unanime de sus integrantes
podran extenderse a materias no comprendidas en el acuerdo (articulo 297, inciso
primero, RCD).

Mediante el oficio N° 14.623 del Secretario General de la Camara de
Diputados, informé que la Cdmara de Diputados, en sesion de10 de abril de 2019y en
virtud de lo dispuesto en los articulos 52, N° 1, letra c) de la Constitucion Politica de la
Republica; 53 de la ley organica constitucional del Congreso Nacional, y 313 vy
siguientes del Reglamento de la Corporacion, prestd su aprobacion a la solicitud de 50
diputados, para crear una Comision Especial Investigadora encargada de
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Texto fidedigno de la solicitud de creacion de la Comisién Especial
Investigadora.

“VALPARAISO, 10 de abril de 2019

Oficio N° 14.623

La Camara de Diputados, en sesion de esta fecha y en virtud de lo
dispuesto en los articules 52, N° 1, letra c) , de la Constitucion Politica de la Republica;
53 de la ley organica constitucional del Congreso Nacional y 313 y siguientes del
Reglamento de la Corporacion, ha prestado su aprobacion a la solicitud de 62
diputadas y diputados, para crear una Comisiéon Especial Investigadora de las
actuaciones del Ministerio de Desarrollo Social, la Comision Nacional de Desarrollo
Indigena (Conadi), el Servicio Agricola y Ganadero (SAG) y otros 6rganos de la
Administracion del Estado, en relacion con la adquisicion de inmuebles
catalogados como tierras indigenas, por parte de personas que no cumplen las
condiciones y requisitos que la legislacion indigena exige para la transferencia o
disposicion de dichos inmuebles; particularmente debera investigar las operaciones
realizadas en las regiones del Biobio, de La Araucania, de Los Lagos y de Los Ri0s
(CEI 26).

La Comision Especial Investigadora
debera rendir su informe en un plazo no superior a ciento veinte dias, y para el
desempefio de su mandato podra constituirse en cualquier lugar del territorio
nacional.

Adjunto sirvase encontrar el original de la solicitud y sus
antecedentes.
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AL SENOR ABOGADO SECRETARIO JEFE DE COMISIONES.

Camara de Diputados

Valparaiso, 03 de abril de 2019.

Sr. Ivan Flores Garcia
Presidente

H. Camara de Diputados
Presente

De nuestra consideracion:

Senor Presidente, a través de esta actuacion venimos en solicitar se
constituya una Comision Especial Investigadora en razén de las siguientes
consideraciones:

1. Los medios de comunicacion a nivel nacional han dado cuenta que el
actual Subsecretario del Interior, Rodrigo Ubilla, reconocié que en 2009 adquirié 2
inmuebles en la Comunidad Mariano Millahual, en el sector de Quetrolefu, en las
cercanias de la localidad de Pucén. Dichos inmuebles son partes de las tierras
indigenas entregadas por el Estado, dentro del titulo de Merced N°i34i de 1908
a nombre de la Comunidad Mariano Millahual, corresponden al lote 127-6 y
estan catalogadas en el registro de tierras indigenas.

En el afio 2012, el sefior Rodrigo Ubilla vuelve a comprar terrenos emplazados
en la Comunidad Mariano Millahual; esta compraventa fue aprobada por el
Servicio Agricola y Ganadero con fecha 13 de agosto de 2012.

Este tipo de inmuebles, definidos como tierras indigenas tal como lo prescribe el
articulo 12 la Ley N°19.253, son tierras para las cuales se contemplan normativas
especiales, en este sentido el articulo 13 de la Ley N°19.253 que establece normas
sobre proteccion, fomento y desarrollo de los indigenas, y crea la corporacion
nacional de desarrollo indigena, establece que: Las tierras a que se refiere el
articulo precedente, por exigirlo el interés nacional, gozaran de la proteccion
de esta ley y no podran ser enajenadas, embargadas, gravadas, ni adquiridas por
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prescripcion, salvo entre comunidades o personas indigenas de una misma
etnia. No obstante, se permitira gravarlas, previa autorizacion de la
Corporacion. Este gravamen no podra comprender la casa-habitacién de la
familia indigena y el terreno necesario para su subsistencia. Es asi como se
configura una prohibicion de enajenacion y otras formas de apropiacion para
aquellas personas que no son ni pertenecen a comunidades indigenas.

Ademas, la referida norma en su Articulo 15, seiala que los Conservadores de
Bienes Raices deberan enviar al citado Registro, en el plazo de treinta dias, copia
de las inscripciones que realice y que recaigan sobre los actos o contratos, a que
alude el articulo 13 de esta ley.

4. La relacion entre el Estado de Chile y las Comunidades Indigenas, para este caso
particular la Comunidad Mapuche, ha sido tensa desde sus comienzos y este tipo
de aprovechamientos,

como el que habria tenido el Subsecretario del Ministerio del Interior, Rodrigo
Ubilla; donde hace caso omiso de las disposiciones que la ley contempla para la
proteccion de las tierras indigenas, no ayuda a mejorar la relacion entre las
comunidades indigenas y los gobiernos de Chile, que tantos errores han cometido
en el trato hacia los pueblos indigenas.

5. Es un hecho reconocido que la Republica de Chile comenzé a ocupar
sistematicamente a partir de 1850, espacios territoriales del Pueblo Mapuche. En
este contexto, muchos chilenos vieron la posibilidad de hacerse de tierras de una
forma facil, valiéndose de variadas tacticas para despojar a los pueblos indigena
de sus legitimas tierras; esto sumado a las normas de radicacion, que
entregaron tierras declaradas fiscales a colonos extranjeros y nacionales
generod un clima donde muchas tierras indigenas pasaron a manos de extranjeros
y chilenos no indigenas. Desde 1950 a 1970, en el marco de las sucesivas
reformas agrarias, se agudizaron los conflictos por las tierras indigenas.

6. El Acuerdo de Nueva Imperial de 1989 es un compromiso entre
comunidades representantes de los Pueblos Indigenas y la Concertacion de
Partidos por la Democracia, consta de los siguientes compromisos:

Reconocimiento Constitucional de los pueblos y sus derechos econdmicos,
sociales y culturales,

Creacion de una Comision Especial de los Pueblos Indigenas,

Creacion de una Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena y un Fondo Nacional
de Tierras, Desarrollo y Cultura, y

Ratificacion del Convenio 169 OIT el afio 2008.

De esta manera, en los Principios Generales de la Ley Indigena 19.253 de 1993, hay
mencion especial sobre las tierras indigenas, al expresar "El Estado reconoce
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que los indigenas de Chile son los descendientes de las agrupaciones,
humanas que existen en el territorio nacional desde tiempos precolombinos, que
conservan manifestaciones étnicas y culturales propias siendo para ellos la tierra
el fundamento principal de su existencia y cultura.

El Estado reconoce como principales Pueblos indigenas de Chile a los Pueblos:
Mapuche, Aymara, Rapa Nui, Atacameiias, Diaguitas, Quechuas y Collas del
norte del pais y las comunidades Kaweshkar o Alacalufe y Yamana o Yaganes de
los canales australes.

El Estado valora su existencia por ser parte esencial de las raices de la Nacion
chilena, asi como su integridad y desarrollo, de acuerdo a sus costumbres y
valores. Y por tanto, es deber de la sociedad en general y del Estado en particular,
a través de sus instituciones respetar, proteger y promover el desarrollo de los
indigenas, sus culturas, familias y comunidades, adoptando las medidas
adecuadas para tales fines y proteger las tierras indigenas, velar por su adecuada
explotacion, por su equilibrio ecolégico y propender a su ampliacion”.

7. La Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas de 2007, contiene mas de 20 articulos que "reflejan el consenso
internacional cada vez mas extendido en torno al contenido de los derechos
indigenas, tal como son reconocidos progresivamente en numerosos paises
asi como en diversos instrumentos internacionales y en la practica de los
organos internacionales de derechos humanos3A su vez, estos articulos
reafirman el derecho de los pueblos indigenas a participar en la toma de
decisiones, ' lo que pone de relieve la importancia de este principio. De este
modo, el principio de participaciéon en la Declaracién implica que los pueblos
indigenas estan facultados para ejercer libremente el control de su propio
destino en condiciones de igualdad. Sin este derecho fundamental, los
indigenas no pueden ejercer plenamente sus derechos humanos, tanto
colectivos corno individuales. Entre los articulos de la referida Declaracion,
destacan los siguientes:

Articulo i

"Los indigenas tienen derecho, como pueblos o como individuos, al disfrute pleno
de todos los derechos humanos y las libertades fundamentales reconocidas en
la Carta de las Naciones Unidas, la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y las normas internacionales de derechos humanos."

Articulo 8 Numero 2.

3Rodolfo Stavenhagen, Mensaje del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos vy las libertades fundamentales de
los indigenas, con motivo de la adopcion de la Declaracion sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas por la Asamblea General de

Naciones Unidas, el 13 de septiembre de 2007.
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Los Estados estableceran mecanismos eficaces para la prevencion y el
resarcimiento de: b) Todo acto que tenga por objeto o consecuencia enajenarles
sus tierras, territorios o recursos.

Articulo 26

Los pueblos indigenas tienen derecho a las tierras, territorios y recursos
que tradicionalmente han poseido, ocupado o de otra forma utilizado o adquirido.

Los pueblos indigenas tienen derecho a poseer, utilizar, desarrollar y
controlar las tierras, territorios y recursos que poseen en razdon de la propiedad
tradicional u otraforma tradicional de ocupacion o utilizacion, asi como
aquellos que hayan adquirido de otra forma.

3. Los Estados aseguraran el reconocimiento y proteccion juridicos de
esas tierras, territorios y recursos. Dicho reconocimiento respetara
debidamente las costumbres, las tradiciones y los sistemas de tenencia de la
tierra de los pueblos indigenas de que se trate.

Articulo 34

Los pueblos indigenas tienen derecho a promover, desarrollar y mantener sus
estructuras institucionales y sus propias costumbres, espiritualidad,
tradiciones, procedimientos, practicas y, cuando existan, costumbres o
sistemas juridicos, de conformidad con las normas internacionales de derechos
humanos.

Articulo 38

Los Estados, en consulta y cooperacion con los despojar indigenas, adoptaran
las medidas apropiadas, incluidas medidas legislativas, para alcanzar los fines
de la presente Declaracion.

8. EI* Convenio 169 de la OIT, vigente en Chile desde el 2009, establece que los
gobiernos deberan asumir la responsabilidad de desarrollar una accion
coordinada y sistematica con miras a proteger los derechos de los pueblos
indigenas y ftribales y asegurar que existen instituciones y mecanismos
apropiados. El principio de proteccion de las tierras y territorio indigena, no solo
esta fijado en la propia Ley Indigena sino que en el Convenio 169 de la OIT el que
dispone:

Articulo 13.1

Al aplicar las disposiciones de esta parte del Convenio, los gobiernos deberan
respetar la importancia especial que para las cuitaras y valores espirituales de los
pueblos interesados reviste su relacion con las tierras o territorios, o con ambos,
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segun los casos, que ocupan o utilizan de alguna otra manera, y en particular los
aspectos colectivos de esa relacion.

Articulo 14.1

Debera reconocerse a los pueblos interesados el derecho de propiedad y de
posesion sobre las tierras que tradicionalmente ocupan. Ademas, en los casos
apropiados, deberan tomarse medidas para salvaguardar el derecho de los
pueblos interesados a utilizar tierras que no estén exclusivamente ocupadas
por ellos, pero a las que hayan tenido tradicionalmente acceso para sus
actividades tradicionales y de subsistencia...

Tal como se lee en las normas citadas, el Convenio 169 de la OIT, dispone que la
proteccion incluye una consideracion especial por el vinculo cultural que las
personas y comunidades indigenas tienen con la tierra y el territorio.

Ambos principios, contenidos en el articulo i de la Ley Indigena y en los art. 13
y 14 del Convenio 169 de la OIT, tienen una aplicacién especifica en el articulo 13
de lamismaley y que establece limitaciones a la enajenacion de tierras indigenas.

9. La posibilidad de enajenar tierras indigenas en Chile entre 1947 y 1961,
cuestion que permitieron las normas vigentes en ese periodo de tiempo de acuerdo
a la Historia Fidedigna del Establecimiento de la Ley #19.253, fue un factor
relevante en la pérdida territorial que ha afectado al Pueblo Mapuche y alos demas
pueblos indigenas reconocidos en la ley. Dichas autorizaciones son entonces a
priori una contradiccion frontal de los principios de proteccion y ampliacion
de las tierras y el territorio indigena.

En razén de lo expuesto en los puntos anteriores y en virtud de lo dispuesto en
la letra c) del numeral 1° del articulo 52 de la Constitucion Politica, y el articulo
313 del Reglamento de esta Corporacion, los diputados abajo firmantes venimos
a solicitar que se constituya una comision especial investigadora que se aboque
a investigar las actuaciones de los érganos de la administracion del Estado, en
especial el Ministerio de Desarrollo Social, la CONADI, el SAG, el sistema notarial y
registral de Conservadores de Bienes Raices y la de funcionarios publicos, en
relacion a la adquisicion de inmuebles catalogados como tierras indigenas por
parte de personas "no indigenas" en todo el territorio nacional, con énfasis en
zonas lacustres de las regiones del Biobio, La Araucania, Los Lagos y Los Rios,
en especial la situacion de la Comunidad Mariano Millahual de la Comuna de
Pucdén y como estas instituciones salvaguardan el cumplimiento de las normas
establecidas en la Ley Indigena y las normas y tratados internacionales
comentados en los antecedentes de esta solicitud. Asimismo, se solicita en este
contexto investigar las actuaciones del Subsecretario del Interior, Rodrigo Ubilla, en
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la compra de inmuebles catalogados como tierras indigenas.

La Comision Especial Investigadora debera entregar el informe final a la Corporacion y
cumplir sus funciones en un plazo de 120 dias, y para el desarrollo de su mandato
podra constituirse en cualquier lugar del territorio nacional que determine.”

V RELACION DE LOS HECHOS INVESTIGADOS POR LA COMISION

Lo sustancial de los documentos recibidos y de lo expuesto por las
personas escuchadas en la comision.

En esta parte del Informe la Secretaria ha hecho una sistematizacion
extractada de las declaraciones de los invitados y de los diputados intervinientes, sin
perjuicio que la version completa de las sesiones y de los principales documentos y
antecedentes acompafiados pueda consultarse en las actas que aparecen publicadas
en el sitio de lasComisiones Especiales Investigadoras, de la pagina web de la Cdmara
de Diputados.

ESTATUTO JURIDICO DE LAS TIERRAS MAPUCHE EN CHILE4

Resumen

La Ley de Desarrollo Indigena de 1993 establece un estatuto especial para las
tierras indigenas, que son aquellas que el mismo cuerpo legal establece. En lo
fundamental, se trata de las tierras que el Estado ha reconocido o cedido a
indigenas a titulo gratuito y que estén poseidas por personas indigenas. Existe
cierta discusion en torno a si la posesion requerida debe ser actual, o al
momento de entrada en vigor de la ley, aunque tanto la jurisprudencia detectada
como la doctrina mayoritaria se inclinan por esta ultima opcion.

Este régimen especial consagra una serie de mecanismos de proteccion de las
tierras indigenas, como el Registro de Tierras Indigenas, o la regulacién de las
subdivisiones. El principal de ellos es el sistema de prohibiciones y limitaciones
al dominio sobre estas tierras, el que configura un mercado indigena de tierras,
en el que los terceros no indigenas no pueden participar (salvo excepciones
legales).

Se discute si este sistema permite o no la desafectacion de tierras indigenas por
vias distintas a la permuta consagrada explicitamente en el cuerpo legal. Los
que defienden que se trata de un estatuto real, afirman que las tierras indigenas
identificadas por la LDI son a perpetuidad, mientas que los que sostienen que
se trata de un estatuto personal, sefialan que existirian formas legales para que
tierra indigena deje de serlo, a parte de la sefialada permuta. Por ejemplo, a
través de la adjudicacion al conyuge no indigena en una liquidacién de sociedad
conyugal.

4 Este trabajo fue desarrollado por el abogado Matias;Meza Lopenhandia, investigador de la Biblioteca del Congreso Naciona.
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Introduccion

En el contexto del trabajo de la Comision Especial Investigadora de las
actuaciones de drganos de la Administracion del Estado en relacion con la
adquisicion de tierras indigenas, particularmente en las regiones del Biobio, de
La Araucania, Los Lagos y Los Rios, se ha solicitado a la Biblioteca del
Congreso Nacional un informe que la ilustre acerca del sentido y alcance de la
calificacion de tierras indigenas en la legislacion chilena, incluyendo un analisis
de la jurisprudencia relevante, en particular la relativa a la compraventa de
tierras mapuche .5

Para ello, este documento se divide en tres secciones. La primera, situa la
legislacion vigente en la materia en su contexto historico. La segunda analiza
dos aspectos particulares de la misma: (i) la definicion de tierra indigena; v (ii)
su estatuto de proteccion. En ambos casos, se revisa la literatura disponible y
cuando la ambigiuedad o vaguedad del texto legal lo exige, se incluyen
referencias a la historia del establecimiento de la ley. Asimismo, se hace
referencia a la jurisprudencia pertinente que ha podido encontrarse en las
fuentes disponibles. En la tercera seccion, se presentan dos visiones acerca de
la naturaleza del estatuto de tierras indigenas, y la forma en que cada una de
ellas resuelve la cuestion del traspaso de tierras indigenas a personas no
indigenas.

. El origen de la Ley de Desarrollo Indigena

Desde el nacimiento de la Republica, e incluso antes, en la Colonia, las tierras
mapuche han estado sometidas a un régimen juridico especial.” Como destaca
Bengoa, en Chile., en contraste con los modelos de corte privado en otras
latitudes, la cuestion de las tierras mapuche ha estado regulada por ley desde
sus origenes. Aunque la legislacion ha pasado por periodos que pueden
caracterizarse como proteccionistas y otros de liberalizacion del mercado de
tierras mapuche, diversos autores sostienen que su objetivo siempre fue la
asimilacion de la poblacién indigena y la apropiacién de sus tierras.®

En la década de los afios noventa del siglo pasado, al terminar la dictadura
militar (1973-1990), comenz6 una redefinicion de la relacion del Estado con los
pueblos indigenas. En efecto, el recién elegido Presidente Patricio Aylwin (1990-
1994), convocd a la Comision Especial de Pueblos Indigenas (CEPI) para
estudiar una nueva institucionalidad y normativa para la proteccion de los

5 Oficio N° 073-019 [de Abogado Secretario Comision a Director de la BCN, 19 de junio de 2019].

6 Para la identificacion de la jurisprudencia relevante se realizé una bisqueda en la base de datos vLex respecto de decisiones de la
Corte Suprema que citen la Ley 19.253 de 1993 desde el 1 de enero de 2005 a la fecha (96 resultados). Se repitid la busqueda sin
establecer fecha de inicio, obteniéndose 101 resultados. Luego se revisaron aquellos de fechas anteriores a 2005 (5 resultados).
Adicionalmente, se examiné la jurisprudencia asociada al articulo 13 de la misma ley en la base de datos del poder judicial (48
resultados). Todas las sentencias fueron analizadas y los aspectos pertinentes fueron incorporaron al texto. Todas ellas estan
disponibles en la base de datos del poder judicial. Por motivos de tiempo y espacio, se identifican Ginicamente aludiendo al tribunal que
las dict6 y su nimero de rol y afio, lo que permite encontrarlas facilmente

7 Una completa recopilacion de la legislacion indigena en la era republicana en Valenzuela y Oliva (2018).

8 Bengoa, 2017; Valenzuela, 2018; Vergara y otros, 2005. El estatuto de las tierras mapuche ha mutado en incontables ocasiones,

como lo demuestra la recopilacion de legislacion indigena preparada por Valenzuela y Oliva (2018).
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pueblos indigenas.? Parte del resultado de esta Comisidn, fue la elaboracién de
un ante-proyecto para sustituir la Ley N° 17.729 de 1972,'0 la que habia sido
drasticamente modificada por la dictadura del General Pinochet a través de
decretos leyes. "

La CEPI impuls6 un proceso de participacion indigena que culmind con un
Congreso Nacional Indigenas (CNI) compuesto por delegados indigenas del
todo el pais, el cual acordd un ante-proyecto de ley indigena que fue entregado
al Presidente de la Republica.? A partir de este, el gobierno elaboré el proyecto
de ley que fue presentado al Congreso Nacional.’® Ahi fue modificado a partir
de una indicacion sustitutiva negociada entre el Ejecutivo y diputados de la
oposicién. 14

Tras un intenso debate y algunas modificaciones, el proyecto acordado fue
aprobado y se convirtio en la Ley N° 19.253 de Desarrollo Indigena (LDI)."™ En
materia de tierras indigenas, la legislacion innovd en varios aspectos, al
reconocer explicitamente el valor cultural de la misma, extender su proteccion a
todos los pueblos indigenas del pais, establecer un mecanismo para adquirir
tierras y reconocer la posibilidad de una titularidad individual sorbe las tierras
indigenas. Ademas, extendio el reconocimiento del caracter indigena de las
tierras a todas aquellas reconocidas o entregadas por el Estado a indigenas y a
aquellas que historicamente les han pertenecido. Asimismo, establecié un
‘submercado” de tierras indigenas,'® pues solo pueden ser enajenadas entre
miembros de una misma etnia, como se revisara en destalle en la siguiente
seccion.

Il. El estatuto de las tierras mapuche en la legislacién actual

1. Las tierras indigenas

9 Sobre la CEPI, puede consultarse BCN, 2019.

10 La Ley N° 17.729 de 1972 fue elaborada a través de un amplio e inédito proceso de participacién indigena. La nueva ley se
distinguio, entre otras cosas, por crear un organismo para la promocién de la integracion indigena a la comunidad nacional, el que, por
primera vez, debia considerar y respetar la cultura indigena. Ademas, se contemplo, también por primera vez, la participacion indigena
en su direccion. La ley establecié protecciones y prohibiciones sobre la tierra indigena y cre6 un mecanismo de restitucion de tierras
indigenas que incluia la expropiacién (Meza-Lopehandia, 2018).

11 El Decreto-Ley N° 2.568 de 1979 fomentd la division de las comunidades de oficio, las cuales una vez liquidadas perdian su calidad
de indigenas, al igual que sus ocupantes. Esta ltima parte fue derogada el mismo afio por el Decreto Ley N° 2.750.

12 BCN, 2019.

13 El proyecto de ley esta contenido en el boletin N° 514-01.

14 Lamentablemente la historia de la ley solo registra el acta del acuerdo, y no las discusiones que lo precedieron, lo que dificulta la
interpretacion de esta ley (BCN, 2018a:51-56). El oficio con que se presento la indicacion sustitutiva, sefialaba que “su finalidad es
recoger los acuerdos que se han producido al interior de la Comision especialmente el ‘Acuerdo Marco sobre ley Indigena’ suscrito con
fecha 13 de agosto de 1992 como aquellas indicaciones presentadas por los sefiores Diputados y aquellas otras que requieren del
necesario patrocinio del Ejecutivo por tratarse de materias de su exclusiva iniciativa” (BCN, 2018a:54).

15 El ante-proyecto del CNI fue modificado antes y durante su tramitacién en el Congreso Nacional. Aylwin (2002 y 2005) destaca los
cambios en relacién con el reconocimiento de sus derechos territoriales. Aylwin y Yafiez (2013) agregan ademas la limitacion de sus
derechos politicos de participacion y autonomia, derecho propio. Bengoa (2017) se refiere a la intervencion del Tribunal Constitucional
que oblig6 a permitir la creacion de nuevas comunidades indigenas en una misma comunidad sociolégica. El autor también menciona
la rebaja de estandares en materia de proteccion de los territorios indigenas, incluyendo la consulta previa indigena, y la eliminacion
del reconocimiento de la justicia indigena durante su tramitacion legislativa.

16 Bengoa, 2017:18.
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El articulo 12 de la LDI determina qué inmuebles deben ser considerados como
“tierras indigenas”, estableciendo cuatro categorias o fuentes de las que emana
tal calidad.
Articulo 12.- Son tierras indigenas:
1° Aquellas que las personas o comunidades indigenas actualmente ocupan en
propiedad o posesion provenientes de los siguientes titulos:
a) Titulos de comisario de acuerdo a la ley de 10 de junio de 1823.
b) Titulos de merced de conformidad a las leyes de 4 de diciembre de 1866; de 4 de
agosto de 1874, y de 20 de enero de 1883.
c) Cesiones gratuitas de dominio efectuadas conforme a la ley N° 4.169, de 1927; ley
N° 4.802, de 1930; decreto supremo N° 4.111, de 1931; ley N° 14.511, de 1961, y ley
N° 17.729, de 1972, y sus modificaciones posteriores.
d) Otras formas que el Estado ha usado para ceder, regularizar, entregar o asignar
tierras a indigenas, tales como, la ley N° 16.436, de 1966; decreto ley N° 1.939, de
1977, y decreto ley N° 2.695, de 1979, y
e) Aquellas que los beneficiarios indigenas de las leyes N° 15.020, de 1962, y N°
16.640, de 1967, ubicadas en las Regiones VIlI, IX y X, inscriban en el Registro de
Tierras Indigenas, y que constituyan agrupaciones indigenas homogéneas lo que sera
calificado por la Corporacion.
2° Aquellas que histéricamente han ocupado y poseen las personas o comunidades
mapuches, aimaras, rapa nui o pascuenses, atacamefas, quechuas, collas, kawashkar
y yamana, siempre que sus derechos sean inscritos en el Registro de Tierras Indigenas
que crea esta ley, a solicitud de las respectivas comunidades o indigenas titulares de la
propiedad.
3° Aquellas que, proviniendo de los titulos y modos referidos en los numeros
precedentes, se declaren a futuro pertenecientes en propiedad a personas o
comunidades indigenas por los Tribunales de Justicia.
4° Aquellas que indigenas o sus comunidades reciban a titulo gratuito del Estado. La
propiedad de las tierras indigenas a que se refiere este articulo, tendra como titulares a
las personas naturales indigenas o a la comunidad indigena definida por esta ley.
La propiedad de las tierras indigenas a que se refiere este articulo, tendra como titulares
a las personas naturales indigenas o a la comunidad indigena definida por esta ley.
Las tierras indigenas estaran exentas del pago de contribuciones territoriales.

La redaccion de la norma apunta a que la enumeracion es taxativa, lo que ha
sido reconocido por la jurisprudencia judicial y administrativa,'” aunque parece
forzoso agregar las tierras que adquieren tal calidad por permuta, como se
explicara al final de esta seccién.

A continuacion se examina cada una de estas categorias. Estas se agrupan
segun su fuente, para su mejor comprension, lo que no necesariamente coincide
con la enumeracion con que las presenta la ley.

1.1 Tierras emanadas de titulos otorgados por el Estado

La primera de estas fuentes se refiere a aquellas tierras que emana de titulos
otorgados por el Estado.'® Este numeral menciona explicitamente los titulos de

17 Morales Marileo, 2018.
18 La norma habla de las tierras “provenientes de los siguientes titulos”. Lopez (1999) advierte que las voz “provenientes alude incluso

a titulos remotos, sin que sea necesario que el titulo sea el antecedente inmediato de la propiedad.
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comisario (letra a) y los de merced (letra b), y en general, las cesiones de domino
efectuadas al alero de las distintas leyes dirigidas indigenas (letras c).1® Esta
lista es abierta por el literal (d) del articulo 12 que incluye las “[o]tras formas que
el Estado ha usado para ceder, regularizar, entregar o asignar tierras a
indigenas”. Entre estas se incluyen, a modo de ejemplo (“tales como”),
mecanismos de entrega de tierras de aplicacion general, como el Decreto Ley
2.695, para la regularizacion de la pequefia propiedad raiz y el decreto ley 1.939,
sobre disposicion de bienes del Estado.

De esta manera, la ley reconoce como titulo indigena todo aquel que el Estado
haya utilizado para reconocer propiedad a indigenas, aun cuando se hayan
utilizado mecanismos que no fueron especialmente disefiados para entregar o
reconocer tierra a indigenas.2? Aqui cabe sefialar que en una sentencia de 2012,
la Corte Suprema obvié el caracter abierto de la enumeracion de la letra (d) del
articulo 12.1 y concluy6 que no era aplicable a las regularizaciones hechas en
favor de indigenas por la Ley N°19.776 de 2003.2!

En cuanto al ambito geografico de las tierras indigenas, solo los titulos
emanados de la reforma agraria (letra e) estan limitados a aquellos entregados
en las regiones del Biobio, (Nuble), la Araucania, (Los Rios) y Los Lagos y cuyos
beneficiarios “constituyan agrupaciones indigenas homogéneas” y soliciten su
inscripcion en el Registro de Tierras Indigenas.? Los emanados de titulos de
comisario y de merced y de cesiones o regularizaciones efectuadas al alero de
legislacién indigena, tienen implicito el ambito geografico donde estos titulos
fueron entregados. El caso de la letra (d) es particular, pues como se ha
sefialado, abarca todas las formas que se han utilizado para asignar tierras a
indigenas, por lo que bien podria haber casos fuera de la zona tradicionalmente
reconocida como mapuche. Frente a esto, Lopez defiende la idea de que la
interpretacion sistematica y fidedigna exige limitar las tierras que pueden ser
consideradas como indigenas a aquellas que han sido reconocidas legalmente
por el Estado chileno a través de historia o en el derecho vigente.23 En un sentido
similar, Uribe afirma que las tierras que derivan de estos titulos y deben ser
consideradas como indigenas son solo aquellas en que dichos mecanismos
legales han sido utilizados para sanear “el dominio de tierras que constituian

19 Lopez (1999) destaca que no se trataria de los titulos resultantes de las liquidaciones de titulos de merced, las cuales quedarian
amparadas en la letra (a), sino que aquellas que fueron entregadas a mapuche en calidad de colonos nacionales, en virtud de las leyes.
20 En este sentido, la Corte Suprema ratifico una sentencia que resolvié que tierras ocupadas por personas indigenas, provenientes
de una regularizacion efectuada en favor de una persona indigena a través del DL N° 2695 son tierras indigenas (Corte Suprema, rol
3.621-2017; en el mismo sentido rol N° 4384-2007:c.6).

21 Corte Suprema, rol 9.781-2011: c. 16°. La sentencia no mencion6 la disposicion del articulo 12.4, que se refiere a las tierras que
los indigenas reciban a titulo gratuito del Estado, sin referencia a cuerpos normativos determinados.

22 Las regiones del Bio Bio y Los Lagos han sido divididas con posterioridad a la Ley N° 19.253, creandose las nuevas regiones de
Los Rios en la parte norte de la regién de Los Lagos y Nuble, al norte de la del Biobio (ley N° 20.174 de 2012 y N° 21.033 de 2017,
respectivamente). Tanto la ley N° 20.174 como la 21.033 establecen que las menciones legales hechas a la region original, se
entienden hechas a ambas regiones (la original y la nueva) (arts. 11 y 14 respectivamente). Por lo tanto, ambas regiones deben
considerarse en el &mbito de aplicacion de la letra (e) del articulo 12.1 de la LDI

23 Lopez, 1999. El autor estima que debe tratarse de tierras agricolas y no urbanas aunque la ley no lo explicite. Argumenta aludiendo
a diversas normas que disponen para el ambito rural. De todos modos, parece apuntar a que tierras agricolas no pueden permutarse

por tierras urbanas, y en ningun caso a que el cambio de uso de suelo pueda implicar la desafectacion de la tierra indigena.
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antiguamente comunidades indigenas.2*
El segundo elemento exigido para que estas tierras sean consideradas
indigenas, es que estén “actualmente ocupadas en propiedad o posesion” por
personas o comunidades indigenas.?® Cabe preguntarse el alcance de la vos
“actualmente”, pues podria referirse al momento en que se evalua la calidad de
indigena de una tierra en especifico, 0 al momento de la entrada en vigor de la
ley.28
Esta cuestion es muy relevante para determinar el alcance del estatuto de las
tierras mapuche, toda vez que si se entiende que la exigencia de posesion es al
momento en que Se estudia la situacion de un predio en particular, 1a pérdida de
posesion de un predio indigena por parte de indigenas, fuera del mecanismo
legal de la permuta autorizada por CONADI, puede conducir a la pérdida del
dominio, y consiguientemente a la reduccion de la extension de tierras mapuche
en el pais. Por el contrario, si se entiende que lo juridicamente relevante es la
posesion indigena de las tierras emanadas de los titulos sefialados al momento
de entrada en vigor de la ley, entonces, el legislador establecié una superficie
determinable minima de tierras mapuche, la cual no puede ser disminuida, salvo
cuando CONADI autorice una permuta por tierras de menor extension (pero de
similar valor comercial).
Esta ultima postura parece haber sido favorecida por la doctrina mayoritaria,’ y
también por la jurisprudencia, que se revisa a continuacion.
En una sentencia de 2007, la Corte Suprema parece inclinarse por esta segunda
interpretacion, al afirmar que:
de acuerdo a lo prescrito en la Ley N° 19.253 [...] se considera tierras indigenas aquellas
que las personas o comunidades indigenas actualmente ocupan en propiedad o
posesion provenientes de los siguientes titulos: [...] de forma tal que a partir de la
promulgacion de la aludida Ley N° 19.325 [sic], se incluyen, como tierras indigenas, las
regularizadas a través del Decreto Ley N° 2.695, motivo por el cual todas las tierras que
tengan la calidad de indigenas, desde esa data, se les aplica el procedimiento especial
contemplado en esa ley.
Con aun mayor claridad se pronuncio6 en este sentido la Corte Suprema en un
caso en que reviso la negativa del Conservador de Bienes Raices de Temuco a
inscribir una compraventa, invocando al prohibicién de enajenacion de tierra
indigena. En la oportunidad la Corte sefial6 explicitamente que lo decisivo era
si al momento de entrar en vigor la LDI, la tierra se encontraba 0 no en posesion
indigena:
Que el articulo 12 de la Ley 19.253, precisa que debe entenderse por tierra indigena y

24 Uribe, 1994:80.

25 La “posesion” se referiria a la posesion inscrita (Lopez ,1999).

26 La disposicion venia incluida en el texto original del mensaje (BCN, 2018a:7), pero la cuestion del alcance de la voz “actualmente”,
no parece haber sido abordada en la discusion legislativa. Para Lopez (1999:10), esta busca “desligar del caracter de tierra indigena a
aquellas, que no obstante haber sido indigenas en un comienzo, han pasado definitivamente a patrimonio de no indigenas”. En otras
palabras, no bastaria con el titulo indigena, sino que ademas se requeriria la posesion, lo cual seria una novedad juridica (en el mismo
sentido Aylwin, 2019 y Morales Millaleo, 2018).

27 Aylwin, 2019; Carmona, 2019a; Lopez, 1999; Morales Marileo, 2018; Uribe 1994. En contra, Rodriguez, 2019a 'y 2019b. El tema se
aborda con méas profundidad en la Ultima seccion de este informe.

28 Corte Suprema, rol 4.897-2007:c.2°.
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al respecto se dice que si al momento de entrar en vigencia la Ley 19.253 (afio 1993),
la tierra se encontraba en posesion de una persona indigena, (en este caso de don S.L.
y de L.L.L), no pierde dicha calidad por transferencias posteriores.?
Esta doctrina ha sido reiterada en una sentencia de 2015, relativa a una accion
de proteccion por falta de consulta previa indigena respecto de un proyecto de
inversion. Ahi, al descartar el caracter indigena del predio donde se entablaria
tal proyecto, sefiald:
Para tener tal caracter el primer numeral del articulo 12 de la Ley N°19.253 exige que
las tierras hayan estado ocupadas en propiedad o posesion por personas o
comunidades indigenas al momento de entrada en vigencia de dicha ley, requisito que
no se cumpliria respecto de dicho predio.%
Finalmente, el numeral 4 del articulo 12 declara como indigenas las tierras que
personas o0 comunidades indigenas reciban a titulo gratuito por parte del Estado,
abarcando asi las situaciones a futuro, como podrian ser las adquisiciones
hechas a través del Fondo de Tierras creado por la propia LDI, o las
asignaciones hechas por la Comision de Desarrollo de Isla de Pascua.®’
Al igual que en el caso de las cesiones, regularizaciones, entregas o
asignaciones de tierras indigenas reconocidas en el articulo 12.1.d, la
disposicion no limita el reconocimiento de la calidad indigena de las tierras a una
determinada zona geogréfica (como si lo hace respecto de aquellas de la
reforma agraria), ni a aquellas hechas en funcion de una legislacion especifica
(como lo hace respecto de las reconocidas mediante sentencia). Tampoco la
definicidn legal de persona indigena ni la de comunidad indigena estan acotadas
a un territorio determinado, por lo que por esta via podrian constituirse tierras
indigenas fuera de la zona tradicionalmente reconocida como mapuche. Lo
sefialado a este respecto en relacion con las tierras del literal (d), también es
aplicable aqui.
1.2 Tierras historicas
En linea con lo sefialado en el Convenio 169 de la OIT, la LDI reconoce como
tierras indigenas aquellas “que tradicionalmente ocupan” los indigenas.32 En
efecto, el numeral 2 del sefialado articulo 12 identifica como tierras indigenas
‘[alquellas que histéricamente han ocupado y poseen las personas o
comunidades mapuches, aimaras, rapa nui 0 pascuenses, atacamefas,
quechuas, collas, kawashkar y yamana”.33
Adicionalmente, el articulo condiciona la calidad de indigena de tales tierras a
“que sus derechos sean inscritos en el Registro de Tierras Indigenas que crea
esta ley, a solicitud de las respectivas comunidades o indigenas titulares de la
propiedad”.34 La regla general en materia de registro en el RPTI es su caracter

29 Corte Suprema, rol 6.084-2005:c. 3. Nombres de los actores reemplazados por siglas.

30 Corte Supremo, rol 36.728-2015:c. 1.

31 Sobre este Ultimo caso en Lopez (1999). Sobre el estatuto de las tierras adquiridas via Fondo de Tierras, ver siguiente apartado.
32 Conforme a la primera parte del articulo 14.1 del Convenio 169, “debera reconocerse a los pueblos interesados el derecho de
propiedad y de posesion sobre las tierras que tradicionalmente ocupan”.

33 Cabe tener presente que la Ley N° 20.117 de 2006 incorporaron a los diaguitas del norte del pais entre “las principales etnias de
Chile” reconocidas por el Estado en el articulo 1° de la Ley 19.253, pero no los incluy6 en el articulo 12.2 entre aquellos pueblos cuya
posesion histérica de tierras da origen a la categoria de tierra indigena.

34 El articulo 9° del texto original propuesto en el mensaje, establecia las fuentes de la tierra indigena, pero no contemplaba la posesion
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declarativo. Sin embargo, en este caso parece tener un caracter constitutivo,
esto es, la tierra histéricamente poseida por indigenas, adquiere la condicion de
tierra indigena por la inscripcién en el sefialado registro.3°

De esta manera, las tierras historicamente poseidas por indigenas, deben
cumplir con tres requisitos para tener la calidad de tierra indigena: (i) estar
historicamente vinculadas al pueblo concernido; (ii) estar en posesion de
comunidades o personas pertenecientes a dicho pueblos; y (iii) ser inscritas a
requerimiento de su titular. En este caso, es claro que la disposicion requiere la
posesion actual de la tierra en cuestion, pues sefiala explicitamente que la
inscripcion debe ser solicitada por los “titulares de la propiedad”.

1.3. Tierras restituidas

1.3.1. Fondo de Tierras y Aguas

La LDI, siguiendo los lineamientos del derecho internacional® y el antecedente
de la Ley N° 17.729,% establecio un mecanismo especifico para la restitucion
de tierras y su ampliacion: el Fondo de Tierras y Aguas (FTyA). En lo que se
refiere a la adquisicion de tierras para indigenas, este mecanismo permite
otorgar subsidios para comprar tierras a personas, comunidades o parte de
ellas, cuando la que posean actualmente sea insuficiente.3® Asimismo, permite
“financiar mecanismos” para “solucionar los problemas de tierras”,

[...] en especial, con motivo del cumplimiento de resoluciones o transacciones,
judiciales o extrajudiciales, relativas a tierras indigenas en que existan
soluciones sobre tierras indigenas o transferidas a los indigenas, provenientes
de los titulos de merced o reconocidos por titulos de comisario u otras cesiones
0 asignaciones hechas por el Estado en favor de los indigenas.®

Esta redaccion proviene de la indicacion sustitutiva con que el Ejecutivo
concreto6 los acuerdos alcanzados con la oposicion en relacion con el proyecto
de ley que dio origen a la Ley N° 19.253. El texto originalmente propuesto en el
mensaje establecia con mayor claridad el proposito del FTyA, en tanto podia
“[pJroponer 'y desarrollar soluciones sobre las tierras consideradas
histéricamente como indigenas o transferidas a particulares, provenientes de los
Titulos de Merced y/ o reconocidos por Titulos de Comisario y otras cesiones 0
asignaciones hechas por el Estado en favor de los indigenas”. 40

histérica como fuente de indigeneidad de la tierra. Esta fue incorporada mediante la indicacion sustitutiva, emanada del acuerdo marco
entre los diputados de la oposicion y el Ejecutivo antes referido. La propuesta excluia a los mapuche de la disposicién (para “evitar
conflictos o demandas de derechos supuestamente historicos por parte de esta comunidad”, p.194) y no establecia que el registro
tenia que ser a solicitud del titular de la propiedad. Ambas cuestiones fueron agregadas en la discusion en particular en la Comision
Especial del Senado (BCN, 2018a:194 y 218).

35 Lopez (1999), Morales Marileo (2018), Rodriguez (2019a) y Uribe (1994).

36 El Convenio 169 de la OIT exige la creacion de “procedimientos adecuados [...] para solucionar las reivindicaciones de tierras
formuladas por los pueblos interesados” (art. 14.3 Convenio 169).

37 La Ley N° 17.729 hacia aplicable los mecanismos de la Reforma Agraria para transferir predios expropiados a personas o
comunidades indigenas (art. 39).

38 Art. 20.a. LDI.

39 Art. 20.b. LDI.

40 BCN, 2018a:9. Esta propuesta encuentra su origen en el ante-proyecto presentado por el Congreso Nacional de Pueblos Indigenas
coordinado por la CEPI. Conforme a este, existia una necesidad de ampliar las tierras indigenas, lo cual debia verificarse tomando en

consideracion las reivindicaciones de tierras basadas en titulos y cesiones hechas por el Estado a los indigenas (CEPI, 1991:37).
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La redaccion definitiva precisa que se trata de “financiar mecanismos” para
solucionar problemas de tierras y elimind la referencia explicita a “las tierras
consideradas histéricamente como indigenas”. Sin embargo, al agregar que se
trata “en especial” de aquellos conflictos respecto de los cuales existen titulos
entregados por el Estado, dejé abierta la posibilidad de utilizar el FTyA para
resolver problemas que tengan un origen distinto a la pérdida de tierras
comprendidas en titulos.4!

Aqui cabe determinar cual es el estatuto juridico aplicable a las tierras adquiridas
a través del FTyA. De acuerdo al numeral 4 del articulo 12, deberian ser
consideradas indigenas, por tratarse de tierras “que indigenas o sus
comunidades reciban a titulo gratuito del Estado”. Ahora bien, la misma ley
contempla una norma especifica respecto del estatuto aplicable a las tierras
adquiridas mediante el fondo:

Articulo 22.- Las tierras no indigenas y los derechos de aguas para beneficio de
tierras indigenas adquiridas con recursos de este Fondo, no podran ser
enajenados durante veinticinco afios, contados desde el dia de su inscripcion.
Los Conservadores de Bienes Raices, conjuntamente con la inscripcion de las
tierras o derechos de aguas, procederan a inscribir esta prohibicion por el solo
ministerio de la ley. En todo caso ser aplicable el articulo 13.

Luego, el articulo faculta a CONADI a autorizar la enajenacion de estas tierras,
‘previo reintegro al Fondo del valor del subsidio, crédito o beneficio recibido”
reajustado, y se establece la nulidad absoluta del acto que contravenga este
requisito.

En primer lugar, la norma parece distinguir entre la adquisicion de tierras
indigenas y la de tierras no indigenas.*2 La adquisicién de las primeras seria
mas bien excepcional, pues de acuerdo a la propia LDI, para ser considerada
indigena, en la mayoria de los casos, la tierra debe estar (o haber estado al
momento de entrada en vigor de la ley) en posesion indigena.*3 Por ello, en su
operatoria normal, el FTyA financiaria la compra de tierra no indigena para
entregarla a personas o comunidades indigenas.

De esta manera, cuando el FTyA financia la adquisicion de tierra indigena, estas
se mantendrian en el patrimonio indigena y seguirian sometidas al mercado

Luego, el acta del acuerdo marco aludido arriba, sefiala como una de las funciones del FTyA “proponer, facilitar, crear y desarrollar
mecanismos que permitan solucionar los problemas de tierras”.

41 De esta manera, el FTyA podria intervenir en conflictos relativos a las llamadas “tierras antiguas’, esto es, aquellas que estaban en
posesion de los lideres indigenas al momento de la radicacion, y que fueron excluidas de los titulos entregados por el Estado, sobre
las que se fundaba materialmente la forma de vida de los mapuches” (sobre el concepto de tierras antiguas, ver BCN, 2015:5). En
efecto, existen antecedentes sobre adquisicion de este tipo de tierras a través del FTyA (Zaror y Lepin, 2016).

42 Esta disposicion se introdujo en el proyecto de ley a través de la indicacion sustitutiva que el Ejecutivo presentd a partir del acuerdo
marco alcanzado con la oposicion. Su redaccion definitiva fue propuesta por la Comision Especial en el Senado, “para precisar el
espiritu de la norma”, aunque la modificacion fue mas bien de técnica legislativa, pues la propuesta original dirigia la prohibicion a los
adquirientes del predio ("las personas, agrupaciones o Comunidades Indigenas que adquieran”), lo que modific para darle un alcance
general a la prohibicién ("las tierras [...] no podran ser enajenadas”) (BCN, 2018a: 67,199 y 220)

43 Un ejemplo de financiamiento de compra de tierra indigena a través del FTyA seria la compra de tierras entre comunidades de la
misma etnia. Otro caso seria cuando tierra indigena esté en manos de persona no indigena, como seria de la conyuge sobreviviente
no indigena que hereda tierras indigenas del conyuge indigena. Ahora bien, si esta tierra es indigena o no, dependeré de si el estatuto

de tierras indigenas se entiende como un estatuto personal o como uno real, lo que analizara en la Ultima seccion de este informe.
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restringido de tierras indigenas.** En el segundo caso, cuando compra tierra no
indigena, estas entrarian a dicho patrimonio por la via del articulo 12.4 de la LDI
arriba referido, y en consecuencia quedan afectas a las restricciones del
mercado de tierras indigenas del articulo 13. Adicionalmente, quedarian
sometidas a la prohibicion de enajenacion durante 25 afos contados desde su
inscripcion establecida en el articulo 22, sin perjuicio la autorizacion que puede
dar CONADI, condicionada a la restitucién de los fondos.45 Esta restriccion
temporal estaria dirigida a las transacciones entre indigenas de la misma etnia,
pues las transacciones con terceros no indigenas quedarian cubiertas por el
articulo 13. Ese seria el sentido de la expresion “[e]n todo caso sera aplicable el
articulo 13.” La prohibicion de enajenacion estaria alienada con prohibiciones
similares que pesan sobre los inmuebles adquiridos mediante subsidios
habitacionales..*

Lopez sostiene una interpretacion diversa. Afirma que las tierras no indigenas
adquiridas por el FTyA no serian tierras indigenas, por no estar contempladas
en el articulo 12 (pero olvida el articulo 12.1.d). Sin embargo, quedarian
sometidas a un régimen especial establecido en el articulo 22. Conforme a éste,
las enajenaciones estarian prohibidas durante 25 afios desde la inscripcion, “y
en lo demas, quedan sujetas lo establecido en el articulo 13", que seria el
sentido de la sentencia final del inciso primero del articulo 22.47 Asi, quedarian
sujetas a las prohibiciones a la regulacién de la permuta, de los gravdmenes y
de los arriendos, comodatos, y cesiones de uso goce y administracion. El propio
autor reconoce que esta interpretacion tiene dificultades.*8

1.3.2. Restitucion judicial

La LDI reconoce también como tierras indigenas aquellas que sean declaradas
a futuro como pertenecientes a personas o comunidades indigenas, siempre
que provengan de titulos otorgados por el Estado o califiquen como tierras
histdricas, conforme a los articulo 12.1y 12.2.

Esta disposicion parece confirmar que el articulo 12.1 exige la posesion al
momento de entrada en vigor de la LDI, pues precisamente por ello, se hace
necesaria una disposicion que sefiale que las tierras emandas de tales titulos
(del 12.1) restituidas judicialmente también son indigenas. En cuanto al articulo

44 Este mercado esta limitado a los indigenas de la misma etnia, salvo permuta autorizada por CONADI (art. 13 LDI). Se analiza en
detalle en la siguiente seccion.

45 En esta interpretacion, la autorizacion solo corresponderia respecto de transacciones sobre tierras adquiridas mediante el FTyA
entre indigenas.

46 La Ley N° 17.635 de 1972 establece que las viviendas adquiridas o construidas con subsidios estatales “estaran afectas a la
prohibicién de celebrar actos y contratos durante los plazos que se indiquen en los respectivos reglamentos” (art. 29). Asi, por ejemplo,
el programa fondo solidario de vivienda que otorga un subsidio para la adquisicién o construccion de viviendas para el primer quintil de
la poblacion, establece una prohibicién de gravar y enajenar el inmueble y de celebrar contratos que importe cesién de uso y goce,
durante 5 afios contados desde su inscripcion (art. inciso séptimo Decreto Supremo N° 174 de 2006 Ministerio de Vivienda y
Urbanismo).

47 Lopez, 1999:34.

48 El parrafo dedicado al FTyA esta en el titulo sobre “reconocimiento, proteccion y desarrollo de las tierras indigenas, su creacion se
fundaria en el mandato legal de ampliacién de las tierras indigenas y se provocaria la paradoja que respecto de gravamenes y
permutas, CONADI tendria facultades para autorizarlas solo respecto de no indigena y no tendria respecto de transacciones entre

indigenas.
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12.2, cabe recordar que se exige también la voluntad del titular. O sea, no
bastaria con la pura sentencia restitutoria.*?

1.4. Tierras no indigenas adquiridas mediante permuta

Finalmente, cabe mencionar las tierras no indigenas que personas indigenas
adquieran a través de una permuta de tierra indigena autorizada por CONADI
de acuerdo a las reglas legales, que se analizaran mas adelante. Las tierras
entregadas pierden su calidad de indigenas, y las obtenidas, adquieren tal
calidad.50

2. Proteccion de las tierras indigenas

El articulo 1 de la LDI establece el deber social y estatal de “proteger las tierras
indigenas, velar por su adecuada explotacion, por su equilibrio ecolégico y
propender a su ampliacion’. Como se ha visto, la misma ley determina qué
tierras son indigenas. Ademas, establece el FTyA como mecanismo para la
restitucion de tierras y su ampliacion. Por su parte, el articulo 13 de la LDI
establece una serie de restricciones a la libre disposicion sobre estas tierras,
invocando para ello el interés nacional.®!

Conforme a este articulo 13, las tierras indigenas “no podran ser enajenadas,
embargadas, gravadas, ni adquiridas por prescripcion, salvo entre comunidades
0 personas indigenas de una misma etnia.” Para la Corte Suprema, esto

[...] refleja el interés del Estado por proteger lo que se denomina como patrimonio
indigena, entendiendo, como lo ha hecho la doctrina y jurisprudencia
internacional, “que el derecho a la tierra de los pueblos indigenas del continente
es un prerrequisito indispensable para el goce de los otros derechos
fundamentales”, en cuanto el territorio ancestral de dichos pueblos
corresponderia a un legado cultural de importancia fundamental en su
cosmovision, religiosidad e identidad cultural particular [...], idea que es
reconocida expresamente por nuestro legislador en el articulo primero de la Ley
N° 19.253 en referencia, al reconocer en la tierra “el fundamento principal de su
existencia y cultura”.%

En relacion con la constitucion de gravamenes, la prohibicién es absoluta
respecto de la casa habitacion y “el terreno necesario para [la] subsistencia” del
propietario. El resto del predio indigena puede ser gravado, pero con la
autorizacion previa de CONADI.5

Adicionalmente, se contempla una prohibicion de arriendo, comodato y cesidn
de uso, goce o administracidn respecto de tierras indigenas comunitarias. Las
tierras indigenas de propiedad individual, si pueden ser objeto de dichos actos
juridicos, pero por un tiempo maximo de 5 afios.

El articulo contempla la sancién de nulidad absoluta respecto de los actos y
contratos celebrados en contravencién a este articulo.

De esta manera, se configura lo que ha sido llamado “sub-mercado” de recursos

49 Lopez, 1999.

50 Cfr. Art. 13 inciso tercero LDI.

51 Conforme al articulo 19 N° 23 del texto constitucional, para establecer limitaciones o requisitos para la adquisicion del dominio de
algunos bienes se requiere de una ley de quérum calificado, en funcidn del interés nacional.

52 Corte Suprema, rol N° 32.006-14:c. 3°. Enfasis en el original.

53 Art. 13 inciso primero LDI.
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territoriales indigenas,® cuyo principio general es que las tierras indigenas solo
pueden ser objeto de negocios juridicos entre personas y comunidades de la
misma etnia indigena.

A continuacion se revisan en detalle las formas de proteccion de las tierras
indigenas contenidas en el articulo 13 de la LDI y en otras disposiciones del
mismo cuerpo legal.

2.1. Prohibicion de enajenar

El concepto de enajenacion en el derecho civil tiene dos alcances. El primero,
mas general, se refiere a la transferencia de un derecho real del patrimonio de
una persona al de otra.% En este sentido, la prohibicién de enajenar abarcaria
desde la transferencia de la propiedad, hasta la constitucion de gravamenes.
En un sentido mas restringido, la enajenacion se referiria exclusivamente a la
transferencia de dominio. O sea, una prohibicion de enajenar prohibiria los
modos de adquirir derivativos entre vivos, esto es, aquellos que suponen el
traspaso de la propiedad de una persona viva a otra, como la entrega que hace
el duefio de una cosa a un tercero con la intensién de transferir el dominio
(tradicién).56

Esta distincion, que tiene significativas consecuencias a la hora de interpretar
clausulas contractuales de no enajenar o prohibiciones legales, carece de mayor
relevancia en el caso de la LDI, ya que, como se vera a continuacion, el propio
legislador se ha encargado de prohibir el embargo y los gravamenes respecto
de tierras indigenas. De esta manera, parece claro que cuando el articulo 13 se
refiere a que las tierras indigenas “no podran ser enajenadas” se refiere al
sentido estricto del término, o sea, que su propiedad no puede ser transferida
por su titular a un tercero por acto entre vivos, salvo las excepciones legales.5’
Estas excepciones estan contempladas en el mismo articulo 13 de la LDI.

En primer lugar, autoriza estos actos cuando se verifican entre personas o
comunidades de la misma etnia.

Ademas, autoriza la permuta de tierras indigenas individuales por tierras no
indigenas, siempre que este acto sea autorizado por CONADI. Al respecto, la
ley solo exige que se trate de tierras “de similar valor comercial debidamente
acreditado”. O sea, lo relevante es que no exista un empobrecimiento
significativo desde el punto de vista comercial.®® Ahora bien, en su

54 Bengoa, 2017:18.

55 Los derechos reales son aquellos que una persona ostenta “sobre una cosa sin respecto a determinada persona” (art. 577 CC). De
acuerdo a la misma norma, “[s]on derechos reales el de dominio, el de herencia, los de usufructo, uso o habitacién, los de servidumbres
activas, el de prenda y el de hipoteca. De estos derechos nacen las acciones reales”. Como explica Penailillo (2014:20), este “el poder
0 sefiorio” sobre una cosa, cuando es total, se denomina dominio o propiedad. Pero también puede estar limitado a solo alguna de las
atribuciones del dominio. Esos son los demas derechos reales, como usufructo, las servidumbres, la prenda e hipoteca y el uso o
habitacion.

56 También existen los modos originarios de adquirir el dominio, que permiten “adquirir la propiedad independientemente del derecho
de un antecesor”, como por ejemplo, la accesion o la ocupacion (Pefiailillo, 2014:87). En cuanto a la sucesion por causa de muerte, si
bien se trata de un modo de adquirir el dominio, no constituye enajenacion, pues no transfiere el dominio, sino que lo transmite.

57 Lopez (1999) concluye lo contrario, sefialando que la prohibicién debe entenderse en sentido amplio, precisamente porque la ley
prohibe el gravamen, el embargo y la prescripcion.

58 Lopez (1999) agrega que el requisito de similitud de valor comercial busca evitar que se utilice la permuta para encubrir contratos

de compraventa.
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reglamentacion interna, CONADI ha exigido que la superficie adquirida por esta
via sea “igual o superior, en ningun caso inferior” a la que se entrega, en
cumplimiento del mandato de proteccion y ampliacion de las tierras indigenas.5?
Ademas, establece que la operacion debe implicar “un mejoramiento sustancial
en [el] nivel de vida” del solicitante.59 El instructivo exige ademas, entre otras
consideraciones, que se tomen en cuenta los intereses colectivos en juego. ¢
Por lo mismo, exige tener en consideracion la opinion de las organizaciones
indigenas concernidas, de conformidad al articulo 34 de la LDI. En esta materia,
la Corte Suprema ha elevado el estandar, exigiendo la consulta previa indigena
a la comunidad de origen antes e autorizar la permuta.62

Como se ha sefialado mas arriba, la LDI sefiala explicitamente que la tierra
indigena entregada queda desafectada; mientras que la adquirida por indigena
adquiere la calidad de indigena. Respecto de la enajenacion de tierras indigenas
entre indigenas, la ley nada sefiala. Un andlisis del sistema de proteccion de la
tierra indigena, enriquecido con el estudio de la historia de la ley, apunta a que
las tierras objeto de estas operaciones entre indigenas mantienen su calidad de
tales.®

2.2. Prohibicion de embargo2.2.1. Alcance del concepto de embargo

El concepto embargo se asocia normalmente a la funcién que este cumple
dentro del Procedimiento Ejecutivo reglado en el Codigo de Procedimiento Civil.
En términos generales, este consiste en “la aprehensidn, material o simbdlica
de uno o0 mas bienes -de cuya tenencia y administracion el ejecutado se ve
normalmente privado- para afectarlo a las resultas de un juicio ejecutivo”.%* Esta
concepcion restringe el embargo al &mbito de los efectos propios del ejercicio
del derecho general de prenda del acreedor,%® funcién que la doctrina ha
denominado “embargo ejecutivo”. En su sentido amplio, el concepto de embargo
considera también una funcién cautelar, que se manifiesta en las medidas
conservativas reconocidas en el citado codigo destinadas, principalmente, a
“mantener intacto el patrimonio del deudor, evitando que salgan de él los bienes
que lo forman, a fin de hacer posible el cumplimiento de la obligacion”.% Tal
seria el caso, por ejemplo, de medidas como el nombramiento de interventor y

59 Art. 8 Res. Ex N° 582/1997 que aprueba instructivo interno sobre Proceso de autorizacion de solicitudes de permutas de Tierras
Indigenas.

60 Art. 3 Res. Ex. N° 582/1997.

61 Cfr. arts. 4y 9 Res. Ex. N° 582/1997.

62 Carmona,2019b. Cabe mencionar que el proyecto original de la LDI exigia en su art. 13.c la consulta frente a cualquier forma de
enajenacion (BCN, 2018a:488).

63 En el mismo sentido, Lopez (1999). Sin embargo, al menos en una sentencia relativamente reciente, la Corte Suprema ha afirmado
lo contrario. Ha sefialado que la tierra indigena vendida a otro indigena pierde la calidad de tal, por cuando el titulo traslaticio de dominio
compraventa no esta considerado en el articulo 12 de la LDI como aquellos que dan origen a la tierra indigena (Corte Suprema, rol
82.474-2016. Neiquel vs Sealand Aquaculture [casacion en el fondo].

* Seccion elaborada por el analista James Wilkins en conjunto con el autor.

64 Tavolari, 2000:168.

65 El articulo 2.465 del Cadigo Civil dispone que “[tjoda obligacion personal da al acreedor el derecho de perseguir su ejecucion sobre
todos los bienes raices o muebles, sean presente o futuros, exceptuandose solamente los no embargables, designados en el articulo
1618.

66 Rios, 2004:130.
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la prohibicién de celebrar actos y contratos, entre otras.®

La doctrina parece inclinarse por el concepto amplio de embargo. Tavolari
postula que la prohibicion de enajenar una cosa genera por si sola su
inembargabilidad, configurandose lo que denomina “casos de inembargabilidad
implicita”.88 Apoyandose en los trabajos de Verdugo y Claro Solar, Rios afirma
que el concepto de embargo alcanza a las cosas que son objeto de medidas
precautorias que signifiquen prohibicion de enajenar, como el secuestro o la
retencion, pues si su enajenacion ha sido prohibida, tendrian la naturaleza de
bienes no enajenables, por lo que no seria necesario declarar su
inembargabilidad.®

Cabe preguntarse cual es el alcance de la prohibicién de embargo contenida en
la LDI, pues puede referirse unicamente al embargo ejecutivo, o incluir también
la denominada funcién cautelar. Si se aplica lo que ha elaborado en general la
doctrina en materia de embargo, se debe concluir que dicha prohibicion alcanza
también a las medidas conservativas, pues como se ha visto, ambas cuestiones
se entienden incluidas en dicho concepto.

Una conclusion similar se alcanza si se atiende a la finalidad de la prohibicion,
esto es, a proteger el patrimonio territorial indigena. Tanto el embargo ejecutivo
como las demas medidas conservativas buscan sacar temporalmente del trafico
juridico ciertos bienes de un deudor para que responda con ellos ante sus
acreedores. En otras palabras, su finalidad es asegurar el bien para su
transferencia al acreedor o su realizacion, esto es, para sacarlos del patrimonio
del deudor. De ahi que la misma razén que tendria el legislador para prohibir el
embargo ejecutivo, sirve para justificar que la prohibicion alcanza a las medidas
conservativas. Ahora bien, tanto la transferencia directa del bien embargado al
acreedor, como realizacion mediante subasta supone una enajenacion del bien.
Como se ha visto, esta esta prohibida por la misma ley, respecto de personas
que no pertenecen a la misma etnia.

Dicho lo anterior, cabe preguntarse cual fue la intension del legislador al incluir
una prohibiciéon especifica del embargo, pues la proteccion de patrimonio
territorial indigena parece suficientemente servida con la prohibicién de
enajenar.

Por un lado, hay que tener presente que el embargo por si mismo no implica
enajenacion, sino que esta se produce solo con la adjudicacion o realizacion del
bien. Como se ha sugerido mas arriba, el embargo en su sentido amplio, se
produce por orden de un juez, con el objeto de asegurar el cumplimiento de una
obligacién, sea derivada de un derecho real o de uno personal. Respecto de lo
primero, como se vera mas adelante, la LDI contempla la posibilidad de gravar
tierra indigena en favor de un tercero no indigena, siempre que se cuente con
la autorizacion de CONADI. O sea, la tierra indigena puede ser hipotecada, lo
que implica que puede ser objeto de remate en una eventual ejecucion forzada.
Ahora bien, en el remate solo podrian participar postores indigenas de la misma
etnia, pues la adjudicacion del bien supone enajenacion, la cual esta prohibida

67 Rios (2004) sostiene que las medidas a las cuales puede someterse un bien no son taxativas y pueden ser tantas como la
imaginacion lo permita, siempre que se apoye en una resolucion judicial que lo ordene.

68 Tavolari, 2000:171.

69 Rios, 2004.
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con no indigenas.” Lo mismo puede decirse del embargo derivado de la
garantia general a los acreedores.

Lo anterior sugiere que la inclusion del embargo entre las prohibiciones de la
LDI, apunta a la proteccion de la persona indigena, pues si se buscara
unicamente la proteccion de la tierra, bastaria con la prohibicidn de enajenacion,
de manera que el remate o adjudicacién del bien embargado quedase siempre
en manos de otro indigena o comunidad de la misma etnia. Como se vera a
continuacion, esto es coherente con la logica de la inembargabilidad en el
derecho comun.

2.2.2. La inembargabilidad

La regla general es que los bienes sean embargables, cualquiera sea su clase
0 naturaleza. Por contrapartida, la excepcion es la inembargabilidad de los
mismos.

La legislacién nacional no define inembargabilidad. Rios, buscando una
definicién comprensiva de ambas funciones, proponerle entenderla como

[...] una institucidn juridico-procesal que genera una situacion extraordinaria
establecida por ley, por medio de la cual en determinados casos, ciertos bienes
pertenecientes a un deudor o parte de estos, se sustraen de la responsabilidad
patrimonial universal que aquel contrae al obligarse, y escapan a la persecucion
y realizacion que pueden ejercer sus acreedores.’’

En este sentido, se ha afirmado que se trata de un beneficio para el deudor, y
como tal seria renunciable.”? Ahora bien, esto no parece aplicable a las
disposiciones de la LDI, en particular, a aquellas que miran a la proteccion de
las tierras indigenas, pues estas han sido adoptadas “por exigirlo el interés
nacional "y no solo en atencién al “interés individual”.”® Ahora bien, como se ha
explicado arriba, la inembargabilidad establecida en la LDI parece también
proteger a la persona indigena, y no solo el patrimonio territorial indigena, pues
prohibe el embargo en favor de persona no indigena aun cuando no suponga la
transferencia del dominio de la tierra.

El Cédigo de Procedimiento Civil dispone en el articulo 445 un catalogo de
bienes que se exceptuan del embargo a objeto de evitar que el deudor “se vea
privado de sus mas elementales medios de subsistencia”.”* No se trata, sin
embargo, de un catalogo taxativo. Asi se deduce del numeral 18 de este articulo,
que sefiala que no se pueden embargar “[ljlos demas bienes que leyes
especiales prohiban embargar”.

Asi como ocurre en otras leyes especiales respecto de determinados bienes, la
LDI excluye expresamente a las tierras indigenas de la orbita persecutora del
acreedor. Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre con otros casos de

70 Lopez, 1999. El texto original de la Ley 17.729 de 1972 establecia explicitamente que en “la subasta judicial de tierras indigenas o
de acciones y derechos que incidan en ellas, s6lo podran participar como postores los indigenas que trabajen personalmente tierras
indigenas y las cooperativas campesinas.” (art. 13)

71 Rios, 2004.

72 De acuerdo al articulo 12 del Codigo Civil, “[p]odran renunciarse los derechos conferidos por las leyes, con tal que solo miren el
interés individual del renunciante, y que no esté prohibida su renuncia”.

73 Casarino, 2010.

74 Casarino, 2010:70.
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inembargabilidad en nuestra legislacion, no hay mayor desarrollo doctrinario
sobre el alcance de esta excepcion.

2.3. Prohibicion de gravamen

De acuerdo al Diccionario de la Real Academia, la voz gravamen se refiere a (i)
‘carga’, o0 a (ii) “carga impuesta sobre un inmueble o sobre un caudal’.” El
Cadigo Civil utiliza estas dos acepciones. Por ejemplo, la entiende como carga
en general cuando define el contrato gratuito, en el que solo una de las partes
sufre el gravamen.” En el segundo sentido, lo utiliza, precisamente, para
referirse a los derecho reales como las limitaciones al dominio.””

De ahi que cuando se habla de un gravamen respecto de un bien, se refiere a
los derechos reales que se tienen respecto de aquel, esto es, a los derechos
que se tienen sobre una cosa, que no alanzan a ser propiedad.”

En este sentido, cuando la LDI prohibe gravar las tierras indigenas sin
autorizacion previa de CONADI, lo que hace es prohibir la constituciéon de
derechos reales sobre tierras indigenas en favor de terceros no indigenas.
Aclarado lo anterior, surgen dos cuestiones. Primero, determinar si la norma
prohibe tanto la constitucion de derechos reales mediante acuerdos entre las
partes (convencional), como aquellos que vienen establecidos por ley (legal).
Sobre este punto, existe al menos una sentencia en que la Corte Suprema se
pronuncié sobre el alcance de esta prohibicién, en relacién con la imposicidn de
una servidumbre legal de trénsito sobre un predio indigena.” En dicho caso, la
Corte sostuvo que la prohibicién de gravar tierra indigena en relacién con las
servidumbres establecida en la LDI “no puede sino referirse a servidumbres que
han sido contractualmente convenidas y no a aquéllas legalmente previstas y
que han sido establecidas por el ministerio de la justicia”.8° En otras palabras,
segun esta interpretacion, la prohibicion no alcanzaria a servidumbres
impuestas por ley. Ahora bien, parece haber cierta uniformidad en cuanto a que
las servidumbres legales y voluntarias constituidas en tierras indigenas con
anterioridad a la vigencia de la LDI mantienen su vigencia 8

La segunda cuestion es determinar bajo qué condiciones CONADI puede
autorizar el gravamen. Aunque la ley no lo establece explicitamente, su mandato
incluye velar por la proteccion de las tierras indigenas, promover su adecuada
explotacion y equilibrio ecolégico, cuestiones que habra de ponderar a la hora

75 RAE, 2014.

76 Art. 1440 CC.

77 Cfr. art. 732 (limitaciones al dominio); 733 (fideicomiso como gravamen); y 820 (servidumbre como gravamen) el CC.

78 Cabe tener presente que se discute si es correcto sostener que los derechos reales constituyen una relacién entre una persona y
una cosa y se propone concebirlos como una “obligacion pasivamente universal” (erga omnes). En otras palabras, se trataria de una
obligacion que recae sobre todos los terceros respecto de la persona que tiene el derecho. También se discute si los derechos reales
son desmembraciones del derecho de dominio o se constituyen fuera de él (Penailillo, 2014).

79 De acuerdo al Cédigo Civil, el duefio de un predio incomunicado tiene derecho a imponer una servidumbre a los que le impiden el
acceso al camino publico, previo pago de la indemnizacion que corresponda (art. 847 CC). Asimismo, existe la obligacion de conceder
la servidumbre de transito sin indemnizacion cuando un predio queda separado del camino como consecuencia de dos actos juridicos:
(i) cuando se enajena una parte del predio (subdivision); (ii) cuando se adjudica una parte del predio a quien lo poseia proindiviso
(adjudicacion) (art. 850 CC).

80 Corte Suprema, 2006: c. 3'.

81 Corte Suprema, rol 19.811 y CS: rol 5.570-13:¢°9.
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de decir la eventual autorizacién un gravamen.82 La practica de los primeros
afios de vigencia de la LDI, muestra que CONADI ha autorizado hipotecas que
caucionan créditos con el Banco del Estado.8?

2.4. Prohibicion de adquirir por prescripcion

2.4.1. Reglas generales

El Cddigo Civil admite la prescripcion adquisitiva como uno de los modos de
adquirir el dominio entre vivos.84 Esta opera sobre la base de la posesion, eso
es, tener la cosa con animo de sefior y duefio, sumado al transcurso del tiempo,
mas otros requisitos legales.85 En cualquier caso, no opera de pleno derecho,
el juez puede declararla de oficio, por lo que siempre quien quiere aprovecharla,
debe hacerlo judicialmente.®

Cuando la LDI sefala que las tierras indigenas “no podran ser [adquiridas] por
prescripcion”, excluye este modo de adquirir el dominio respecto de tierras
indigenas. En otras palabras, si un tercero posee tierra que, de acuerdo a la LDI
es indigena, no podra adquirir el dominio del predio por esta via.

2.4.2. Reglas especiales para la regularizacion de la pequeia propiedad
raiz

La posesion de los bienes inmuebles se prueba y ejerce a través de la
inscripcion respectiva en el Conservador de Bienes Raices. Por lo mismo, para
que cese la posesion inscrita de una persona, es necesario que se cancele la
inscripcion respectiva y para adquirir por prescripcion contra un titulo inscrito, se
requiere de otro titulo inscrito.8”

Ahora bien, el Decreto Ley N° 2.695 de 1979 modifica estas reglas respecto de
la pequefia propiedad raiz, en tanto admite adquirir la posesion regular de dichos
inmuebles mediante la posesion material (no inscrita), continua y exclusiva, sin
violencia ni clandestinidad por al menos cinco afios, siempre que no exista un
juicio pendiente sobre el dominio.88

El DL excluye de su ambito de aplicacion “a la tierras indigenas regidas por la
Ley N° 17.729".8% Esta fue derogada por la LDI y el DL no contiene normas
explicitas respecto de esta cuestion en particular.?® Sin embargo, en una
sentencia reciente, la Corte Suprema sefialé que el DL 2.695 no seria aplicable

82 Art. 39 letra (e) v letra (f) LDI.

83 Naturalmente, si el Banco quisiera realizar la hipoteca, las bases del remate deberian indicar que sélo indigenas y comunidades de
la misma etnia del propietario del inmueble podrian hacer posturas (Lopez, 1999)

84 Se discute si se trata de un modo de adquirir originario o derivado (Pefiailillo, 2014).

85 En el caso de la prescripcion adquisitiva de bienes inmuebles, por regla general, es de cinco afios, cuando hay posesion regular; y
de diez afios, cuando esta es irregular. Ademas, existe una prescripcion especial en el Decreto Ley 2.695 de 1979 sobre regularizacion
de la pequefa propiedad raiz que también opera en un afio, y lo hace incluso contra titulo inscrito.

86 Art. 2493 CC.

87 Cfr. arts. 686, 696, 702, 724, 726, 728, 729 a contrario sensu, 730, 924 y 2505 del CC.

88 Art. 1,2y 4 DL 2.695. El articulo 8° de este Decreto establece que dichas normas “no son aplicables a la tierras indigenas regidas
por la Ley 17.729".

89 Art. 8 DL 2.695.

90 Art. 78 LDI.
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a la propiedad indigena “por disposicion expresa contenida en el articulo 8”9
aunque anteriormente habia declarado la derogacién orgénica de la Ley N°
17.729, por lo que el sefalado articulo 8 no tendria objeto.%2 Meses después
declar6 exactamente lo contrario.® En una sentencia mas reciente ha sefialado
que tratandose de tierra indigena, debia aplicarse el procedimiento del articulo
56 de la LDl y no el DL N° 2.695.%

En cualquier caso, el propio DL sefiala que el procedimiento que consagra tiene
la finalidad de reconocer a los solicitantes “la calidad de poseedores regulares
de dichos bienes a fin de quedar habilitados para adquirir su dominio por
prescripcion”, con lo que resulta claro que se trata de un mecanismo para
adquirir por prescripcion, lo cual es precisamente lo prohibido por la LDI respecto
de tierras indigenas. En consecuencia, la prohibicion también alcanza al
procedimiento consagrado en el Decreto Ley N° 2.695.

2.5. Prohibicién de arrendamiento, comodato y cesion de uso, goce o
administracion

La LDl establece una prohibicién total de arrendamiento, comodato y en general,
de cesion de uso, goce o administracion de tierras indigenas comunitarias. Al
mismo tiempo, autoriza estos actos respecto de tierras indigenas individuales,
pero limitando su duracién a un maximo cinco afios.

La inclusion de esta disposicién fue acordada a partir del acuerdo marco entre
el Ejecutivo y la oposicion.% La historia de la ley apunta a que su objetivo era
evitar la practica de los arrendamientos de tierra indigena de largo plazo, % a
través de la cual se obviaba la prohibicion de enajenacion incluida en la
legislacion anterior, aunque sin afectar la vigencia de los contratos ya
celebrados.?” Esto dltimo, y la prohibicion de ejecutar las promesas de venta
sobre tierras indigenas, ha sido ratificado por la jurisprudencia de la Corte

91 Corte Suprema, rol 38.317-2016:c.5

92 Corte Suprema, rol 4.384-2007.

93 “Ahora bien, el inciso 1° del articulo 78 de la Ley N° 19.325 [sic: debe decir N° 19.253] [...] dispuso la derogacion de la Ley
N° 17.729 y sus modificaciones, de manera tal que la referencia contenida en el citado inciso 1° del articulo 8° del Decreto Ley
N° 2.695, debe entenderse efectuada desde esa fecha, precisamente, a la Ley N° 19.325 [sic] (Corte Suprema, rol 4897-07:c.
3°).

94 Corte Suprema, rol 9581-2013.

95 BCN, 2018a:51.

96 Estos contratos eran a 99 afios y solian incluir una promesa de compraventa una vez cumplido el plazo legal de prohibicion de venta
(BCN, 2018b).

97 Entre los antecedentes recopilados por la Comision Especial para el Estudio de la Legislacion de Pueblos Indigenas, se destaco
que el Decreto Ley 2.568, contemplaba una prohibicion de venta por 20 afios, lo que “no impidié otras formulas tales como el
arrendamiento por 99 afios, formulas a través de las cuales los nuevos propietarios individuales en la practica pierden su derecho sobre
la tierra que les es adjudicada” (BCN, 2018a:40-41). En la discusion en Sala, el diputado Garcia Ruminot se refirié a esta cuestion:
“Muchas veces hemos visto que se arrienda por 99 afios y, en muchas ocasiones, como consecuencia de la mala intencion, los
indigenas finalmente son despojados de sus tierras. Con esta norma se subsana el punto y nadie podria, en lo sucesivo, arrendar por
mas de cinco afios. En todo caso hay que ser claro en esto, los arrendamientos por 99 afios actualmente en vigor no seran alterados.
La ley se refiere a las futuras enmiendas a partir de su promulgacién.” (BCN, 2018a:106; en un sentido similar, senador Lavanderos,
p. 267).
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Suprema en el ultimo tiempo, sin perjuicio de que existen decisiones en el
sentido contrario.®

Ahora bien, la misma Corte ha sefialado que esta prohibicion alcanza a la cesion
actual de los derechos de estos contratos de arrendamiento de largo plazo. Ha
fundado su decisiéon atendiendo a que dichos contratos generarian derechos
asimilables a los derechos reales, por lo que sus efectos se regirian por la LDI,
conforme a lo sefialado en la Ley de Efecto Retroactivo de las Leyes.?® Ademas,
permitirlos violaria el interés nacional en evitar que las los indigenas pierdan sus
tierras.

Tabla N° 1. Actos juridicos entre indigenas y terceros sobre tierras
indigenas referidos en el articulo 13 Ley 19.253.

Item Tierras comunitarias Tierras individuales

Compraventa Prohibida

Permuta Prohibida Permitida
autorizacion de CONADI
(tierras de similar valor
comercial, que pasan a
ser indigenas)

Embargo Prohibido

Gravamen (derechos

reales) voluntario para subsistencia

Gravamen (derechos Discutido Discutido

reales) legal

Adquisicion por Prohibido Prohibido

prescripcion

Arriendo Prohibido Permitido hasta por cinco
anos

Comodato Prohibido Permitido hasta por cinco
anos

Cesion de uso, goce 0 Prohibido Permitido hasta por cinco

administracién anos

Fuente: elaboracion propia

98 BCN, 2018b.

99 Corte Suprema, rol 89.636-2016:c. 7. Dicha ley establece que los derechos reales se rigen por la ley vigente, a diferencia de los

derechos personales, que se rigen por la ley vigente a la fecha de celebracion del contrato del que emanan.

Prohibido respecto de casa-habitacién y terreno necesario

Permitido en los demas casos, previa autorizacion de CONADI.
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2.6. Regulacioén de la subdivision de tierras indigenas

La regla general en materia de division de predios rusticos esta contenida
principalmente en el Decreto Ley N° 3.516 de 1980, 1% el que establece, en su
articulo 1, que los terrenos pueden ser divididos por su propietarios en lotes
cuya superficie no sea inferior a 0,5 hectareas.

Por su parte, la LDI consagra la regla contraria, esto es, la indivisibilidad de las
tierras indigenas y establece reglas especiales para la divisién de tierras
mapuche. 01

La normativa distingue tres situaciones: (i) la division de tierras provenientes de
titulos de merced; (ii) las tierras resultantes de liquidaciones efectuadas en el
marco del Decreto Ley N° 2.568; vy (iii) la division de comunidades de hecho
realizadas conforme a la LDI.

Respecto de las primeras se exige de la mayoria absoluta de los titulares de
derechos hereditarios soliciten la division al juez, quien debe resolver sin forma
de juicio y aplicando el derecho consuetudinario mapuche, y en subsidio, la ley
comun. 102

Respecto de las hijuelas resultantes de estas divisiones y las demas sefialadas
arriba, la ley las declara indivisibles, salvo autorizacién especial de Juez previo
informe favorable de CONADI, aunque en ningun caso pueden ser inferiores a
3 hectareas.'® De acuerdo a la practica asentada en los primeros afios de
funcionamiento de la LDI, en dicho informe CONADI verifica que el adjudicatario
sea indigena, que exista un motivo calificado (liquidacién de comunidad o
transferencia a un tercero) y que se respete el area minima. 104

2.7. Sancidn a la contravencion

Como se ha sefialado mas arriba, la LDI establece la nulidad absoluta de los
actos juridicos que se celebren en contravencion a su articulo 13. La nulidad es
la sancién civil frente a la omisién de un requisito legal establecida para la
validez de un acto juridico.0

Cuando se trata de una causal de nulidad absoluta, esta puede se declarada de
oficio por el juez si esta manifiesta en el acto que se revisa. Asimismo, puede
ser solicitada por cualquier persona interesada, salvo la que celebro el acto a
sabiendas, y se sanea al transcurrir al menos diez afios de su celebracion. 0
En relacidn con la legitimacion activa para alegar la nulidad, la Corte Suprema
ha sefialado que, tratandose de una nulidad absoluta y “atendida la fuerza que
entrafa tal precepto [las prohibiciones del articulo 13]" el juez esta autorizado a

100 También hay normas aplicables en el Cédigo Civil, relativas al destino de las servidumbres del predio dividido. Cfr. arts. 826 y 827

CC..

101 Esto implica que las excepciones a esta regla general deben interpretarse restrictivamente (Corte Suprema, rol N° 32.006-2014:c.

4°).

102 Excepcionalmente, se admite la solicitud por motivos calificados de un titular residente para que se le adjudique su porcién o goce

sin liquidar la comunidad, perdiendo asi sus derechos hereditarios sobre el titulo comun restante.

103 También se admite la division y enajenacion para construccion de locales religiosos, comunitarios, sociales o deportivos (art. 17.

LDI).

104 Lopez, 1999.
105 Crt. art. 1681 CC.
106 Art. 1683 y 1684 CC.
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declarar la nulidad de oficio, por lo que es irrelevante que la parte demandante
haya conocido el vicio al momento de celebrar el acto”. 107

En relacion con el caracter manifiesto del vicio, la Corte ha sefialado que
tratandose de una sesion de derechos hereditarios donde la causante tenia
apellido mapuche, no era licito que el Tribunal declarase de oficio la nulidad,
pues no era posible inferirlo de la sola lectura de la escritura de compraventa,
que no aludia a un terreno en particular.% Mas recientemente, aplicd un criterio
similar a una compraventa de tierra indigena, sefialando que dicha calidad no
era evidente en la escritura de compraventa, sino que se requeria analizar los
titulos para concluir que se trataba de tierra indigena. Por ello, el juez no podria
declararla de oficio. 0

Aqui cabe preguntarse por el alcance del saneamiento del acto, transcurridos
los diez afios exigidos conforme a las reglas generales. Por ejemplo,
considérese un arrendamiento celebrado después de la entrada en vigor de la
LDI, que recae sobre un predio indigena individual, por un plazo de 99 afios. El
arrendador fallece en el décimo primer afio de contrato, ;qué accién tendria su
sucesion para recuperar la tenencia del predio?110

Conforme al articulo 13 del la LDI, se trataria de un contrato prohibido, pues
estos no pueden exceder los cinco afios. En consecuencia, el contrato seria
nulo, al menos en lo que excede a los cinco afios de duracion. No cabe duda
que se trataria de una nulidad absoluta, tanto por tener objeto ilicito, """ como por
contravenir las disposiciones el sefialado articulo 13. Ahora bien, como habrian
transcurrido diez afios, el contrato estaria saneado, conforme a las reglas
generales descritas. Asi, si se intenta un desahucio, 0 una accioén de precario,
el arrendatario podria invocar su contrato saneado.'? Ahora bien, podria
alegarse que por tratarse de un contrato de tracto sucesivo, la nulidad se
actualiza permanentemente

Cuestiones similares surgen respecto de las prohibiciones relativas a la
transferencia de dominio. Transcurridos diez afios desde la celebracion e
inscripcion de un contrato de compraventa ilicito, sobre tierra indigena, ¢qué
accién tendra el duefio o su sucesion para recuperar la posesion? La accion
disponible es la reivindicatoria, que corresponde al duefio no poseedor contra el
que posee la cosa, la cual no prescribe mientas se retenga el dominio. Si bien
el nuevo titular de la inscripcién no puede reclamar la adquisicion por
prescripcion, por expresa prohibicion del legislador, si podria reclamar la validez
de su titulo saneado, y reclamar haber adquirido por tradicion.

2.8. El Registro Publico de Tierras Indigenas

Como se ha sefialado mas arriba, existe un mandato legal general dirigido al

107 Corte Suprema, rol 4.384-2007:¢.7°. En el mismo sentido, Corte Suprema rol 6.570-2008.

108 Corte Suprema, rol 11.58-2001.

109 Corte Suprema, rol 7.168-2017:c. 10.

110 Cabe tener presente que la Corte Suprema tiene jurisprudencia constante en orden a sefialar que la inhabilidad para invocar un
vicio de nulidad absoluta a quien conocia o debia conocerlo, no alcanza a su sucesion (Corte Suprema, rol 7168-2017:c. 2 [sentencia
de reemplazo]).

111 Hay objeto licito “en todo contrato prohibido por las leyes” (art. 1466). Conforme al 1682, la “nulidad producida por un objeto o
causa ilicita” es absoluta.

112 Existen decisiones del maximo tribunal en tal sentido. Por ejemplo, Corte Suprema, rol 1500-2016.
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Estado para "proteger las tierras indigenas, velar por su adecuada explotacion,
por su equilibrio ecoldgico y propender a su ampliacién™.'3 Por su parte, el
Convenio 169 establece la obligacidon de “determinar las tierras que los pueblos
interesados ocupan tradicionalmente y garantizar la proteccion efectiva de sus
derechos de propiedad y posesion”.'14 Esta obligacion tiene su correlato en las
funciones de CONADI, las que incluyen, entre otras, la mantencion de un
Registro Publico de Tierras Indigenas (RPTI). 11

El registro funciona como un mecanismo gratuito de publicidad y prueba acerca
del caracter indigena de la tierra inscrita, complementando asi las formas de
proteccion de la tierra indigena de la LDI:

Articulo 15.- La Corporacién abrira y mantendra un Registro Publico de Tierras
Indigenas. En este Registro se inscribiran todas las tierras a que alude el articulo
12 de esta ley. Su inscripcion acreditara la calidad de tierra indigena. La
Corporacion podra denegar esta inscripcion por resolucion fundada”. 116

Mas adelante, la ley aclara que este Registro funciona “sin perjuicio de la
legislacion general de Registro de la Propiedad Raiz”, produciéndose asi un
paralelismo entre ambas instituciones. "’

Su propésito, de acuerdo a lo sefialado por CONADI en su pagina web oficial,
"es mantener un catastro actualizado de consulta permanente”, de manera de
poder "dimensionar el territorio indigena para asumir la ejecucion de programas
y proyectos, ademas de focalizar recursos de inversion publica y subsidios hacia
la poblacién indigena a lo largo del pais". 18

El registro es elaborado por la CONADI, y contiene un libro repertorio y otro de
registro. En el primero, se anotan los titulos que se presentan, y en el segundo,
se registra la propiedad, y las subinscripciones con el tipo de acto, el nombre de
las partes y la fecha del mismo.'"®

La base de este registro es son las inscripciones vigentes en el Archivo General
de Asuntos Indigenas, a las que hace referencia el reglamento respectivo.'20
Ademas, la ley autoriza a CONADI a denegar la inscripcion “por resolucién
fundada”, de lo que se desprende que la inscripcidn procede también a peticién
de parte.'?' Es mas, algunos titulos s6lo pueden inscribirse a peticion de parte,
como se desprende de la enumeracion de las tierras indigenas en el articulo
12.122

113 Art. 1 LDI.

114 Art. 14.2 C169.

115 Art. 39.f. El registro tiene su origen en el mensaje presidencial, el cual era concebido como el continuador legal del Archivo de
Tierras Indigenas dependiente del Instituto de Desarrollo Agropecuario (BCN, 2018a).

116 Enfasis afiadido. El caracter gratuito de las inscripciones y certificaciones que emanen del registro esta en el artéulo 8 del
reglamento del RPTI contenido en el Decreto Supremo N° 150 de 1994 MIDEPLAN.

117 Morales Marileo, 2018.

118 CONADI, s.f.

119 Art. 5 DS 150/1994 MIDEPLAN.. Los titulos se inscriben en un libro donde se individualiza el predio y sus deslindes; la fecha de la
inscripcion; la identificacion de las partes, incluyendo la comunidad de origen; la naturaleza del titulo y ubicacién del original; y la firma
y timbre del encargado (art. 7 DS N° 150/1994 MIDEPLAN).

120 Art. 4 DS 150/1994 MIDEPLAN.

121 Art. 15 LDI.

122 Conforme a este, son indigenas tierras indigenas “1° Aquellas que las personas o comunidades indigenas actualmente ocupan en
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Como se ha sugerido, la inscripcion es, en general, meramente declarativa, 123
salvo en los casos en que el propio articulo 12 la exige para que la tierra sea
considerada indigena.'

Para mantener actualizado el registro, el mismo articulo 15 establece la
obligacién de los Conservadores de Bienes Raices (CBR) de enviar copia al
RPTI de las inscripciones que realice y “que recaigan sobre los actos o
contratos, a que alude el articulo 13 de esta ley”, los que se anotan en el
repertorio y se subinscriben en el registro respectivo.

Aunque la redaccién de la disposicion es poco afortunada, se refiere a que el
CBR debe informar la inscripcion de los actos permitidos por el articulo 13, esto
es, los actos juridicos que recaigan sobre tierras indigenas entre personas y/o
comunidades de la misma etnia y otros autorizados por CONADI y que cumplan
con los demas requisitos que exija la ley. 125

Como contrapartida, el reglamento del RPTI establece la obligacion de CONADI
de remitir anualmente a los CBR respectivos una némina de las tierras indigenas
que estuvieren comprendidas en los casos previstos en el articulo 12 de la Ley
N° 19.253.1%6

De esta manera, se busca configurar un sistema registral complementario al
sistema que llevan los Conservadores de Bienes Raices y que estuviera
sincronizado en algun grado, particularmente para facilitar las transacciones
permitidas e impedir aquellas prohibidas. 2

Sin embargo, cuando la Comisién Investigadora que encarg6 este estudio
solicité a los CBR que informaran acerca de la cantidad de tierras indigenas
desafectadas en los territorios bajo su competencia, todos indicaron que no

propiedad o posesion provenientes de los siguientes titulos: [...] €) Aquellas que los beneficiarios indigenas de las leyes N° 15.020, de
1962, y N° 16.640, de 1967, ubicadas en las Regiones VIII, IX 'y X, inscriban en el Registro de Tierras Indigenas, y que constituyan
agrupaciones indigenas homogéneas lo que sera calificado por la Corporacion. [...] 2° Aquellas que histéricamente han ocupado y
poseen las personas o comunidades mapuches, aimaras, rapa nui o pascuenses, atacamefias, quechuas, collas, kawashkar y ydmana,
siempre que sus derechos sean inscritos en el Registro de Tierras Indigenas que crea esta ley, a solicitud de las respectivas
comunidades o indigenas titulares de la propiedad.

123 La Corte Suprema ratificé una sentencia de primera instancia que sefiala que “la calidad de tierra indigena proviene de la ley, y no
de que esté o no inscrita en el Registro Publico de Tierras Indigenas.” (1er JLC de Osorno, V-81-2016;c. X, ratificada en Corte Suprema,
rol 3.621-2017).

124 En este sentido Lopez (1999), Morales Marileo (2018), Rodriguez (2019a) y Uribe (1994) consideran que las tierras del art. 12.1.e
y las del 12.2 no son indigenas por el solo ministerio de la ley, sino que requieren la inscripcion en el RPTI.

125 En efecto, el CBR tiene el deber de negar la inscripcién que sea “en algln sentido legalmente inadmisible”, en particular, cuando
sea visible en el titulo algun vicio o defecto que lo anule absolutamente (art. 13 Reglamento del Registro Conservatorio de Bienes
Raices).

126 Art. 10 DS 150/1994 MIDEPLAN. De acuerdo con la informacion aportada por CONADI (2019) a la Comisién Investigadora, dicha
institucion cumple con esta obligacion en el mes de enero de cada afio, remitiendo “a los dicersos Conservadores de Bienes Raices la
némina de las inscripciones de las tierras indigenas practicadas en el Regitro Publico de Tierras Indignas (RPTI)". La informacién
consigna los oficios enviados en los ultimos 10 afios, los que no habrian tenido respuesta (CONADI, 2019b).

127 En este sentido, la propia LDI sefiala que el RPTI existe "sin perjuicio de la legislacion general de Registro de la Propiedad Raiz".
Art. 39.g. LDI. Esta aspiracion expectativa se verifica en el articulo escrito por el Conservador de Bienes Raices de Temuco cuando
recién habia entrado en vigor la LDI. Al respecto sefiald que “[e]esta situacion [de incerteza respecto de las tierras indigenas] sera
superada cuando se complete el Registro de Tierras Indigenas y se coordine con los Conservadores, lo geu aun llevara algin tiempo”
(Uribe, 1994:79).
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contaban con la informacion indexada o desagregada, y sefialaron que la misma
debia estar en CONADI.'2 Lo anterior evidencia que el grado de coordinacion
es, a lo menos, bajo.

En este mismo sentido, Morales Marileo sefiala que con la incorporacion de
parte de las tierras mapuche al registro conservatorio (aquellas resultantes de
la particiones realizadas en el marco del Decreto Ley N° 2.568 de 1979), se
unificd en parte el sistema registral, que historicamente habia estado distribuido
entre el sistema civil y uno especial indigena. El problema ha sido que la
identificacion de las tierras indigenas incorporadas al sistema civil, ha quedado
a cargo de los operadores inmobiliarios. Por su parte, cuando CONADI es
requerida por notarios y conservadores para aclarar el estatus de un predio, se
limita a informar si esta o no inscrito en el RPTI, y sefiala que el caracter indigena
emana de la ley y no del dictamen de CONADI. Por otro lado, la restrictiva
jurisprudencia de los tribunales en materia de facultades generales de los CBR
para rechazar inscripciones, habria agravado el problema, sobre todo
considerando que, tratdndose de asuntos no contenciosos, el CBR no tiene
acceso a recursos ante tribunales superiores de justicia.?

lll. Tesis a la naturaleza del estatuto especial de las tierras indigenas

El texto de la LDI no contiene una regulacién de la cuestion de la desafectacion
de tierras indigenas, salvo en relacién con las permutas de tierras indigenas
autorizadas por CONADI, en cuyo caso la tierra indigena entregada deja de
serlo y la tierra recibida, adquiere la calidad de indigena.

Sin embargo, dicho cuerpo legal consagra un sistema de proteccion de las
tierras indigenas, descrito en la seccion precedentes, desde donde se puede
responder a la pregunta del modo en que las tierras indigenas pierden tal
calidad, o, dicho de otro modo, como un bien inmueble indigena puede salir del
mercado de tierras indigenas.

La determinacion de esta cuestion ha suscitado un debate juridico, gatillado por
casos de adquisicion por personas no indigenas de tierras que han sido
indigenas bajo el estatuto de la LDI. A continuacion se presentan y analizan las
dos tesis que se han presentado en el debate.

1. La tesis de la afectacion de la tierra como estatuto personal

Como es evidente, la afectacion de un predio a la calidad de indigena se produce
por el solo ministerio de la ley, cuando se dan los supuestos establecidos en
aquella. Determinar cuales son estos supuestos puede ser una tarea desafiante,
y lo es, particularmente en el caso del numeral 1° del articulo 12, referido a las
tierras que emanan de titulos entregados por el Estado a indigenas
(principalmente mapuche). Esta disposicion exige se trate de tierras que
‘personas o comunidades indigenas actualmente ocupan en propiedad o
posesion” provenientes de los titulos que enumera.

Para esta tesis, la afectacion de tierras a la calidad de indigena es un “estatuto

128 Comision Investigadora de Tierras Indigenas, 2019.

129 Estos casos surgen cuando el CBR se niega a inscribir un titulo por considerarlo tierra indigena. Generalmente, los tribunales
sefialan que el CBR solo puede rechazarlos cuando el vicio de nulidad es aparente en el titulo mismo, sin que quede autorizado a
estudiar sus antecedentes. Agregan que la cuestion de fondo debe ventilase en un juicio de lato conocimiento iniciado por el interesado.
Como el propietario indigena es el interesado en la venta, estos casos no llegan a juicios de esa naturaleza. En las notas siguientes

se citan varias de estas sentencias.
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personal” fundado en la proteccion, fomento y desarrollo de los indigenas. En
consecuencia, de acuerdo a la postura de la especialista en derecho civil Maria
S. Rodriguez, “son tierras indigenas las que personas o comunidades indigena
tienen por un titulo legitimo, es decir, mencionado expresamente en la ley”.1%0
En otras palabras, como la disposicién tendria la finalidad de proteger a las
personas indigenas (por contraposicion a las tierras de los pueblos indigenas),
la exigencia seria la de una posesion actual en el sentido civilista del término,
esto es, la tenencia de la cosa con animo de sefior y duefio al momento de
escrutarse si el predio tiene o no la calidad de indigena. En este sentido,
recientemente la CONADI ha afirmado que “la expresion ‘actualmente’ utilizada
por el legislador [en el articulo 12.1] debe ser entendida en su sentido natural y
obvio [...] y como norma permanente y no transitoria que es, basta que dicha
condicion se verifique al momento en que se dice la determinacion de si es 0 no
tierra indigena.'3!

En abono de esta tesis, se invoca el inciso penultimo del articulo 12, que sefiala
que “[l]a propiedad de las tierras indigenas a que se refiere este articulo, tendra
como titulares a las personas naturales indigenas 0 a la comunidad indigena
definida por esta ley”.'32 A partir de este, se afirma se requiere de un titulo
legitimo actualmente a nombre de persona o comunidad indigena.!®
Adicionalmente, Rodriguez sefiala que la LDI ordena la desafectacion de la
tierra legalmente permutada. Por lo mismo, deberian desafectarse las tierras
que quedan legalmente en posesion de personas no indigenas. 13

En esta linea, CONADI ha sostenido que el articulo 12 exige dos requisitos
copulativos para que una tierra adquiera el caracter de indigena. El primero,
relativo al origen del titulo, y el segundo “que el inmueble sea ocupado en
propiedad o posesién por una persona indigena”.'®® En efecto, sefiala que
dichas tierras pasan a tener la calidad indigena como consecuencia de su
ocupacion en propiedad o posesidn por persona o comunidad indigena. En este
sentido, el organismo estatal afirma que cuando una tierra indigena pasa
legalmente a tener un titular no indigena, sea a través de una permuta
autorizada por CONADI “o sea a través de procedimiento legales ordinarios que
no implican enajenacién de la tierra”, esta pierde su calidad de indigena, como
seria el caso de una adjudicacion de tierra indigena a un cényuge no indigena

130 Rodriguez, 2019a:3.

131 CONADI, 2019a. Enfasis original omitido. El afiadido es propio.

132 Cabe hacer presente que la publicacion en el Diario Oficial de esta disposicion repite este mismo texto inmediatamente antes, al
final del numeral 4 del articulo 12.1. El origen de la disposicion esta en el art. 10 del mensaje presidencial, inmediatamente después
del articulo que identificaba las tierras indigenas (equivalente al actual articulo 12) (BCN, 2018a:8). Su ubicacién al final del articulo 12
viene del Acuerdo Marco entre el Ejecutivo y la oposicion, aludido mas arriba (BCN, 2018a: 56). En el Segundo Informe de la Comision
Especial del Senado se propuso su inclusién como segundo parrafo del numeral 4 del articulo 12 (p. 218), y “se acord6 considerar
como parrafo segundo del numeral 4°, el texto del articulo 10 del Mensaje” (p. 194), quedando finalmente incluido como un pérrafo
separado (p. 233 y 401). La duplicidad aparece por primera vez en el oficio al Tribunal Constitucional (p. 432), y de ahi llegé al Diario
Oficial. En cualquier caso, la norma alude a las tierras “a que se refiere este articulo”, por lo que su posicidn correcta pareciera ser
como inciso del articulo 12 y no como parte del numeral 4.

133 CONADI, 2019a y Rodriguez, 2019a.

134 Rodriguez, 2019b.

135 CONADI, 2019a. Enfasis en el original.
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tras la liquidacién de una sociedad conyugal.'%

En el caso especifico de la liquidacién de sociedad conyugal entre un indigena
y un no indigena, la tesis del estatuto personal afirma que la adjudicacion al
conyuge no indigena es perfectamente valida, pues el “titulo de adjudicacion
radica en persona no indigena lo que antes tenia proindiviso con persona
indigena”.’3” En este sentido, la adjudicacién no seria enajenacion, y por lo tanto
no estaria prohibida por la LDI.'® Ademas, como se trataria de un estatuto
personal, no tendria sentido que la proteccion especial acompafara ahora al
propietario no indigena. 1%

2. Latesis de la afectacion de la tierra como estatuto real

Frente a la idea que el caracter indigena de la tierra constituye un estatuto
personal, esta la tesis contraria, que lo concibe como un estatuto real. Conforme
a esta interpretacion, la LDI reconocié el caracter indigena a un conjunto de
tierras determinado al momento de su entrada en vigor (aquellas en posesion
indigena emanadas de ciertos titulos), las cuales lo mantienen en el tiempo,
independientemente de sus cambios de dominio. Lo anterior, sin perjuicio de
que la misma ley reconoce formas de ampliar esas tierras. 40

2.1. El requisito de posesion se verifica al momento de entrada en vigor de
la Ley N° 19.253

Una cuestidn central para este argumento es el alcance del requisito de
posesion actual establecido para las tierras mapuche emanadas de los titulos
indicados en el articulo 12.1. Este sefiala en lo pertinente que son indigenas las
tierras “que las personas o comunidades indigenas actualmente ocupan en

136 CONADI (2019a) invoca una serie de sentencias de tribunales de letras que abonarian esta tesis. Cabe consignar que las que se
pudieron verificar, se refieren a la atribucion del CBR para negarse a inscribir compraventas sobre tierras adjudicadas o adjudicaciones
de liquidaciones, esgrimiendo que se trataria de tierra indigena, a lo que el tribunal sefiala que el CBR no puede negarse, porque la
cuestion requiere de un juicio de lato conocimiento, o sea, las sentencias no se pronuncian sobre si se trata o no de tierras indigenas
(cfr. JL de Pucon, rol V-44-2015:c.7; rol V-65-2015:c..6; V-14-2016:c.6). Otro sentencia citada a la que se tuvo acceso caso se refiere
a una nulidad que fue rechazada por falta de legitimacion activa, aunque también declara que “no se a simple vista ilegalidad alguna”
en la particion de la sociedad conyugal (C-327-2016:c. 13y C. 16).

137 Rodriguez: 2019a:11. La autora, citando a autoridades del derecho civil como Somarriva y Pefiailillo, sefiala que “la adjudicacién
es titulo declarativo de un dominio exclusivo en bienes, partes o lotes que antes se tenian en copropiedad o proindiviso” (Rodriguez,
2019a:15). En este sentido, el articulo 718 del CC, a propésito de a posesion, sefiala que “[c]ada uno de los participes de una cosa
que se poseia proindiviso, se entendera haber poseido exclusivamente la parte que por la divisién le cupiere, durante todo el tiempo
que durd la indivision”.

138 Conforme a esta postura, dichas prohibiciones y restricciones deberian interpretarse en forma estricta, ya que constituyen una
excepcion al principio general de libre circulacion de los bienes (CONADI, 2019a; Rodriguez: 2019a). Ahora bien, esta tesis tiene
dificultades para explicar a qué titulo el conyuge no indigena adquirié el dominio sobre la tierra indigena. Si la adjudicacién no es una
transferencia de dominio, sino que la radicacion de la parte que le correspondia a cada comunero en la propiedad comun, se sigue que
antes de la liquidacion de la sociedad conyugal, el conyuge no indigena era copropietario de la tierra indigena. Esto parece pugnar con
el espiritu e incluso la letra de la ley, pues como se ha sefialado, conforme al articulo 12 de la LDI, “[lJa propiedad de las tierras
indigenas a que se refiere este articulo, tendra como titulares a las personas naturales indigenas o a la comunidad indigena definida
por esta ley”. En otras palabras, de acuerdo a esta disposicién, pareciera que la tierra indigena adquirida por un indigena casado en
sociedad conyugal, solo puede ser poseida por indigenas o sus comunidades, y no su cényuge no indigena.

139 CONADI, 2019a; Rodriguez: 2019a.

140 Cfr. art. 12.2 (poseidas histéricamente que se inscriban en el RPTI); 12.3 (las que se declaren como tales por los tribunales de

justicia); 12.4 (las que indigenas reciban a titulo gratuito del Estado).
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propiedad o posesion provenientes de los siguientes titulos [...]. Como se
sefiald en un apartado anterior, la cuestion es determinar si la expresion
“actualmente ocupan” alude a la ocupacion al momento de entrada en vigencia
de laley, o si, por el contrario, se refiere al momento en que se analiza el estatuto
aplicable a un predio determinado.

La historia de la ley muestra que esta redaccion proviene de la propuesta original
del mensaje presidencial, cuyo articulo 9 sefialaba que “son tierras indigenas
aquellas que los indigenas actualmente ocupan en propiedad y/o posesion,
provenientes de [los titulos que se indican]’, aunque no se encuentra discusion
sobre su alcance.'!

En este estudio identificamos tres sentencias que interpretan esta disposicion
en el primer sentido, una de las cuales aclara explicitamente que las tierras que
cumplian con las condiciones legales el 5 de octubre de 1993 no pierden dicha
calidad por transferencias posteriores.'*2 No se han encontrado sentencias del
maximo tribunal afirmando la tesis contraria.’*3 Por su parte, la doctrina
mayoritaria suscribe la idea de que la posesion debe verificarse al momento de
entrada en vigor de la ley."4

Esta interpretacion parece apoyarse en el sentido gramatical de la disposicion.
En efecto, la norma utiliza el modo gramatical indicativo presente “ocupan”. Este
se identifica con lo que se conoce en gramatica como una modalidad realis, esto
es, aquellas que se refieren a hechos que se tiene por ciertos. En este caso, la
ocupacion de predios emanados de ciertos titulos al momento de entrada en
vigencia de la norma, un hecho determinado y determinable. En este sentido, si
el legislador hubiese querido hacer referencia a la ocupacién potencial al
momento en que se examina el estatuto de un predio especifico, hubiese
utilizado el modo presente subjuntivo “ocupen”, referido a eventos abstractos
como la posibilidad (modo irrealis).

Morales Marileo subraya que entender esto de otra manera, le otorgaria un
caracter mutable a las tierras indigenas no previsto por el legislador, ademas de
dar pie a “situaciones que rayan en el absurdo”, aunque no ahonda en estas. 46

141 BCN, 2018a:7.El mensaje presenta el titulo sobre proteccion de tierras indigenas sefialando que “el proyecto plantea la proteccion
de las tierras de las comunidades indigenas” y que “la ley debe establecer normas para la plena proteccion de las tierras que pertenecen
a ellos, y plantear mecanismos para ampliar las tierras comunitarias” (p. 3.).

142 Corte Suprema, rol 6.084-2005:c. 3. Las demas sentencias estan en el apartado 11.1.1 de este trabajo.

143 Carmona (2019b) comparte esta apreciacion en relacion con el sentido de la jurisprudencia del maximo tribunal. Por su parte,
CONADI (2019a) defiende su postura cita una sentencia del Juzgado de Letras de Pucon para afirmar que el articulo 12 de la LDI
requiere “necesariamente que se encuentre en posesion o propiedad de una persona o comunidad indigena”. Esta sentencia alude
efectivamente al elemento personal, en tanto las tierras “deben estar en posesion de personas de la etnia indigena correspondiente”,
pero lo hace remarcando que en el caso de marras, la sociedad conyugal adquirié en 1984, antes de la entrada en vigor de la Ley
19.253. De esta manera, por el efecto retroactivo de la adjudicacion, la conyuge no mapuche “es duefia del predio desde el afio 1984”,
cuando no existia prohibicion legal (rol V-44-2015:¢.3). En este sentido, la decision no descarta la tesis del “estatuto real”. En cualquier
caso, se trata de una sentencia aislada, dictada por un tribunal inferior.

144 Aylwin, 2019; Aylwin y Yafiez, 2013; Carmona 2019a y 2019b; Lépez, 1999; Morales Marileo, 2018, Uribe, 1994. En sentido
contrario, Rodriguez, 2019a y 2019b.

145 Sobre la oposicion indicativo/subjuntivo como realidad/irrealidad y la procedencia del uso del subjuntivo para significar el verbo
como potencial o posible, ver Moreno Alba, 1975.

146 Morales Marileo, 2018:n.28.
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2.2. Formas de desafectacion de la tierra indigena son taxativas
Consustancial al caracter de “estatuto real” de las tierras indigenas sostenido
por esta interpretacién, es que la desafectacion de tierras indigenas solo
procederia en los casos y modos sefialados en la LDI. En otras palabras, solo
seria posible desafectar tierra indigena cuando esta es permutada por otra tierra
de similar valor comercial, previa autorizacion de CONADI."¥7 Aqui, se destaca
que la misma norma que autoriza este modo establece la afectacion de la tierra
adquirida en la permuta. Esto, sumado al requisito de equivalencia comercial en
la transaccion garantizada por CONADI, reforzado por las salvaguardas
establecidas en el instructivo interno revisado mas arriba, permite asegurar que
el patrimonio territorial indigena no se vea disminuido por esta forma de
desafectacion.8

Lo anterior estaria en armonia con el mandato general de proteccion de de las
tierras indigenas y, el mandato particular dirigido a CONADI, en orden a, entre
otras cosas, propender a la ampliacién de dichas tierras. 149

Reafirmando esta tesis, Aylwin invoca el articulo 58 de la LDI, que establece la
preeminencia de los titulos de merced o de comisario sobre cualquier otro titulo
de dominio, en las controversias sobre tierras emanadas de aquellos, salvando
las excepciones taxativamente enumeradas.’™® Esto demostraria que el
legislador busco mantener inalterable el patrimonio territorial mapuche, al menos
en lo que respecta a las tierras mapuche emanadas de dichos titulos.

Por otro lado, el hecho de que las disposiciones sobre tierras indigenas
(articulos 12 al 22) se ubiquen en el titulo Il “del reconocimiento, proteccién y
desarrollo de las tierras indigenas”, abona la tesis de que “lo que Ley Indigena
establece es la proteccion de la tierra indigena, y no de las personas que la
poseen”. 15!

En relacién al alcance del penultimo inciso del articulo 12, cabe recordar que
para los defensores de la “tesis del estatuto personal”, el hecho de que afirme
la titularidad indigena de la tierra indigena supondria que cuando pasa
legalmente a manos de un tercero no indigena, perderia su calidad de tal. Sobre
este punto, cabe tener presente que la LDl es la primera legislacion indigena en
reconocer el caracter indigena a tierras poseidas individualmente.'®2 En este
sentido, la incorporacién de este inciso parece responder a la necesidad de
consagrar tal novedad juridica, y no a la intension de establecer un requisito
para mantener la calidad de indigena de la tierra. Ademas sirve para excluir de
la propiedad indigena a las asociaciones indigenas, pues se refiere a las
‘personas naturales indigenas” y a las comunidades.'®® Es mas, la misma
disposicion ha sido invocada para llegar a la conclusién exactamente contraria
a la propuesta por los sostenedores de la teoria del estatuto personal: “la
adquisicidn de tierra indigena por un no indigena, a cualquier titulo, adolece de

147 Art. 13 inciso tercero.
148 Carmona, 2019a.

149 Art. 1y 39.3 LDI.

150 Aylwin, 2019.

151 Namuncura, 2019:9.
152 Morales Marileo, 2018.
153 Lépez, 1999.
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nulidad absoluta, por contravenir la disposicién imperativa del articulo 12 inciso
penultimo”. 154

Existen diversas situaciones en las que, aplicando las reglas generales, la tierra
indigena puede quedar en manos de terceros no indigenas (no solo la
liquidacion de la sociedad conyugal). En efecto, hay formas inevitables en la vida
juridica, como el caso de la 0 el conyuge sobreviviente no indigena que adquiere
derechos sobre tierra indigena de un poseedor individual por sucesién por causa
de muerte." La pregunta aqui es si puede o no adjudicarse tierra indigena en
la particion. Lopez, invoca el inciso penultimo del articulo 12 para afirmar que
dicha adjudicacion no es posible, salvo en aquellos casos en que a la época del
fallecimiento del causante, la legislacion si lo permitiera.'® Como en general, no
sera admisible, el conyuge sobreviviente no indigena tendra derechos
hereditarios sobre la tierra, lo que podria, por ejemplo, habilitarlo para ocuparla,
pero no podra adjudicarsela en particion, ni ejercer actos de dominio sobre
ella. 17

EXPOSICION DE LAS PERSONAS CITADAS E INVITADAS A LA COMISION

EXPOSICION DEL PROFESOR DE DERECHO CONSTITUCIONAL, SENOR
GASTON GOMEZ.15

Obligacion de los invitados de referirse al mandato de la comision - Inconstitucionalidad de la
Comision - Ni la comision ni los expositores pueden resolver la constitucionalidad de la comision
- Se pretende investigar a una persona particular - Ni por la unanimidad de los miembros se puede
extender o variar el mandato de esta Comision - Se busca establecer una censura previa.

154 Lopez, 1999:17.

155 Las tierras de titulo individual se transmiten por causa de muerte conforme a las reglas del derecho comdn, pero “con las
limitaciones establecidas en esta ley” (art. 18 LDI).

156 Lopez (1999:16) sefiala que el principio consagrado en el art. 12 que establece la titularidad indigena de la tierra indigena “permite
resolver [...] el tema de la transferencia de porcidn conyugal o derechos hereditarios o que recaen sobre bienes inmuebles que tienen
la calidad de tierra indigena” (Lopez, 1999:16). Asi “la adquisicién de la calidad de heredero no es titulo suficiente que habilite para
adquirir el dominio de un inmueble con tal caracter, aunque la cesion de derecho en si no adolezca de nulidad” (p. 17). La misma
respuesta ofrece respecto de los herederos “si una persona no indigena ha adquirido acciones y derecho en la sucesion de una persona
indigena [...] respecto de los inmuebles que sean tierra indigena, en definitiva al momento de la particion solamente podré adjudicarselo
si a la época [de] la muerte, apertura de la sucesién o delacidn de la herencia, regia la ley comdn” (p. 29).

157 Una solucion alternativa a partir de la mismas premisas de la tesis del estatuto real, afirmaria que la adjudicacion es posible, solo
que no desafecta a la tierra. La disposicion del articulo 12 tendria por funcion habilitar |a titularidad individual sobre tierra indigena y
excluir de aquella a las asociaciones indigenas, no impedir que legitimos adjudicatarios se hagan duefios. Por lo tanto, tal adjudicacion
no haria perder la calidad de indigena a la tierra, con lo que se mantendria en patrimonio territorial indigena.

158Sesion 2%, celebrada en miércoles 15 de mayo de 2018.
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La diputada Hertz sefiald6 que “antes de escuchar al profesor Gastdn
Gdmez, quiero precisar que los porque ni siquiera por unanimidad de los miembros
podemos modificar el mandato, de acuerdo al Reglamento de la Camara.”.

El articulo 313 del Reglamento de la Camara, en que el mandato de la
comisién es muy claro, y sobre ese mandato nosotros escuchamos audiencias, y
quienes vienen tienen que pronunciarse sobre ese mandato, y no sobre otras
situaciones, ambitos o discusiones, por muy interesantes que sean.

El tema de la constitucionalidad de esta comision ya lo discutimos. Es un
tema que debi6 haberse planteado en el acuerdo de la Camara.

Aqui hay un acuerdo que sefiala un mandato, por lo que no es posible
debatir ni escuchar sobre puntos que no estan en el mandato.

El diputado Miguel Mellado indicd que “precisamente hemos invitado al
profesor Gaston Gémez para ver la inconstitucionalidad de esta comisidn respecto de lo
que dice el mandato, y respecto de lo cual solicitamos su presencia.

‘Lo que pasa es que dentro de la presentacion y de lo que se aprobd en la
Camara, que es la institucion que mandata, se establecio expresamente que se referian
a los notarios, a los conservadores y al subsecretario Rodrigo Ubilla, quien en ese
momento era una personal natural. Es en razon de ello que pedimos que viniera un
profesional constitucionalista para asi dar una explicacion relacionada.

El Secretario de la Camara de Diputados hizo un resumen y excluyé dos
cosas. Por lo tanto, entiendo que el Secretario esta faltando a la Constitucion al resumir
algo y no enviar lo que aprobamos al pie de la letra. Ese es mi cuestionamiento y que
solicito se evalue ahora como cuestion previa.

El diputado Alexis Sepulveda, frente a la discusion anterior “entender que
alguno de los integrantes pueda tener algin cuestionamiento sobre la comision, sin
embargo, la verdad es que no es en la comision ni con expositores la manera de resolver
aquello que resuelva eventualmente la constitucionalidad de la comision.

Esta ya quedd zanjada a través de las presentaciones respectivas, y puede
haber otras, pero no es esta, donde e lo mejor se podria cuestionar ese aspecto.

Por lo tanto, encuentro insdlito lo que ocurre, porque no es tema de la
comisidn discutir la constitucionalidad de la misma. Considero que se debe hacer en ofra
instancia y en ella acudir eventualmente con argumentos.

La diputada Andrea Parra, sefialé que compartia “lo dicho por el diputado
Alexis Sepulveda”, porque “no corresponde, esta absolutamente fuera de lugar y no es
la instancia adecuada, por lo que le solicito que se cifia al Reglamento.”
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La diputada Emilia Nuyado, por su parte, sefialé que el diputado Miguel
Mellado insisti6 en su punto, al igual que hoy, independientemente de lo que se le explicd
y lo que acaba de justificar y plantear de acuerdo al Reglamento en su articulo 313, que
es el mandato que tiene esta comisidn”. A su juicio, “el diputado Miguel Mellado tiene
toda la posibilidad de hacer su planteamiento, sin embargo, debe solicitar en su
proposicion que la comision revise la modificacion del Reglamento de las comisiones
especiales investigadoras, 10 que no procede discutir en esta comision.”

“El lo tendra que hacer llegar a la Mesa de la Camara, pero no corresponde
hoy analizar si esto es inconstitucional 0 no, pero aqui hubo un acuerdo y tenemos un
mandato, por lo tanto, no vamos a estar analizando ni vamos a poder escuchar al
profesor Gomez, si él no nos plantea, desde la mirada de lo que sefiala la ley indigena,
y los dérganos que de alguna manera tienen que cumplir el mandato de la ley y el
Convenio 169.”

“Sin embargo, si su exposicion va a estar cefiida a como debiera funcionar
la comision investigadora con respecto de este tema; si va a involucrar o no el caso de
que el subsecretario Ubilla el afio 2009 no era subsecretario, pero si el afio 2012 cuando
él subsecretario y también adquirié un segundo predio. Eso no esta en cuestionamiento
y no lo puede analizar el sefior Gomez. Por lo tanto, hay que remitirla a otra instancia.”

El diputado Juan Antonio Coloma, planteé que cuando “uno analiza qué
se voto, uno tiene que analizar cual es este mandato y este mandato establece una frase
que es compleja y un precedente que creo que es imposible que no lo analicemos en la
Comision, y es cuando se solicita investigar a una persona particular, que ademas no
era subsecretario al momento de los hechos que se pretenden investigar.

Por lo tanto, siento que es imposible para que una Comisién pueda acotar o
tener claro cual es el mandato que debe investigar, saber si es posible 0 no investigar a
una persona natural, y esta persona natural no ejercia ni siquiera un cargo publico el
afio 2009.

Por lo tanto, me parece que si ademas viene un abogado a exponer a la
Comision, él mal no podria referirse a este tema. Este tema es central, es entender cuél
es el eje de la discusion y qué sentido tiene incorporar a una persona natural a la
investigacion de una comision investigadora, cuestion que, como sabemos todos los que
estamos aca, es absolutamente inconstitucional.

La diputada Carmen Hertz, sefial6 que “el mandato de la Comision es el
que se acordo, independientemente de lo que la Secretaria de la Camara haya enviado,
y que siempre consiste en un resumen de la Comision. Ese es otro tema. Si estan
disconformes con eso, hablenlo con el secretario general. El mandato es aquél que se
acordo y, por lo tanto, en ese mandato, independientemente que sefiale ademas los
terrenos del sefior Ubilla, sera producto de investigacion a si los compro cuando era



63

subsecretario 0 no, lo que no es el objetivo principal del mandato de esta Comision.
Porque el objetivo es ver las infracciones a la ley Indigena en que pudieren haber
incurrido 6rganos del Estado.

“No se puede ni por la unanimidad de los miembros extender o variar
el mandato de esta Comision. En consecuencia, es improcedente -y no es un tema
personal con el distinguido profesor Gémez, a quien conozco hace muchos afios, sino
que es un tema reglamentario y de normas- y estoy sorprendida que no se conozca por
los parlamentarios como funciona la comision investigadora.

El seiior Almendras (Secretario), recordé que “la materia que estamos
viendo ahora fue objeto de discusion en una reunion informal que se realizd la semana
pasada para determinar qué personas, organizaciones y autoridades podrian ser
invitadas a esta investigacion.

Quiero reiterar lo dicho, en el sentido de que el mandato de la Comisién es
el documento que fue presentado en la sala por la diputada Emilia Nuyado y por un
conjunto de sefiores diputados. Lo que hace a continuacion el secretario general de la
Camara de Diputados, es enviarnos la informacién a la secretaria de la Comision
encargada de llevar a cabo la investigacion, pero él solo hace un pequefio resumen del
mandato de la Comision®,

El diputado Juan Antonio Coloma, indicd que cree que‘hay un precedente
que se quiere instaurar, que es bastante grave y es establecer una especie de censura
previa respecto de la exposicion que va a hacer un invitado a la comisién. Es grave
establecer qué puede venir a decir una persona y qué no. El sefior Gémez fue invitado
y tiene el derecho a decir lo que quiera respecto del mandato. Uno podra, después, estar
de acuerdo o no, opinar distinto 0 no. Si uno quiere manifestar que le parece bien o que
le parece mal el mandato, puede hacerlo.”

El profesor sefior Gaston Gomez, expres6 que “Efectivamente, debo
atenerme al mandato que la Sala le ha otorgado a esta comision, para los efectos de mi
exposicion, pero también es cierto que tengo una perspectiva, que he reflexionado sobre
dicho mandato, y también tengo algo que decir acerca de la totalidad del problema, y en
particular, acerca de algunos aspectos puntuales del mandato.

La diputada Carmen Hertz advirti6 que “no voy a escuchar acerca de la
constitucionalidad de la comisidn, porque no corresponde.”

El diputado Miguel Crispi, indicé que “puede venir un invitado y dar una
opinién respecto de la constitucionalidad. Yo estoy porque lo escuchemos.

Reitero, puede dar una opinién, y en todas las comisiones se invitan a
personas y no sabemos lo que van a decir. Creo que el Presidente de la Comisidn tiene
la responsabilidad de velar porque la exposicion en su conjunto tenga algo que ver
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Observaciones acerca de lo que la Constitucion determina respecto de las comisiones
investigadoras - Naturaleza juridica de las comisiones especiales investigadoras - Objeto de las
comisiones investigadoras - Inavocabilidad que prevé el articulo 76 - Deber de preservar los
derechos fundamentales en las comisiones investigadoras.

El profesor Gaston Gomez explico que “naturalmente el mandato de esta
Comision es de la méxima relevancia, cual es investigar o determinar el curso que ha
tenido la Ley Indigena en nuestro pais a lo largo de los ultimos afios y el rol que han
tenido los distintos 6rganos publicos en esta materia.

Por consiguiente, mi exposicion no va a versar sobre un intento de
cuestionar la constitucionalidad de la Comisién, lo cual me parece absoluta y
enteramente imposible de hacer. Yo no tengo esa atribucion ni corresponde que lo haga.

Si formularé algunas observaciones reflexivas acerca de lo que la
Constitucion determina respecto de las comisiones investigadoras, en particular, y sobre
el objeto de esta comision tal como esta en la invitacion.

En estricto rigor, me voy a referir a 4 cosas.

En primer lugar, voy a intentar demostrar cual es la naturaleza juridica de
las comisiones investigadoras a la luz de la Constitucidn y de la doctrina mas relevante.
En segundo lugar, voy a referirme al objeto de las comisiones investigadoras. En tercer
lugar, voy a referirme a la compatibilidad de algunos aspectos del mandato en relacion
con distintas normas de la Constitucién, en particular, en relacién con la inavocabilidad
que preve el articulo 76 y, por Ultimo, les voy a proponer una solucion a un viejo problema
que el Secretario ya mencionaba cuando dijo con toda propiedad que las comisiones
investigadoras desde la época a la que él se refirio, que era practicamente la Colonia,
que las comisiones investigadoras habian superpuesto en muchas ocasiones sus
mandatos con distintas otras potestades relevantes, auténomas o no que la Constitucion
contempla, y ¢ de qué manera es posible resolver alli un intringulis nuevo que la reforma
de 2005 introdujo, cual es el deber de preservar los derechos fundamentales en las
comisiones investigadoras. Y ahi hay referencias que me parecen muy interesantes
hacer y que, desde una perspectiva de decirlo de buena disposicion, de respeto y de
tolerancia por las ideas de todos, creo que podemos convenir algunas cuestiones mas
alla de la pasion politica del momento.

Naturalmente las comisiones investigadoras cumplen con un papel
fundamental en la democracia, de manera que preservar el bien que ello implica es de
la maxima significacion.
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En primer lugar, las comisiones investigadoras a lo largo de la historia
constitucional chilena han presentado un tenso debate acerca de cuél es su naturaleza
juridica. Para alguna doctrina las comisiones investigadoras se vinculan con el control
politico de la accion del gobierno, que es de una maxima relevancia en un sistema
presidencial. Esto tal vez seria mas tenue en un régimen parlamentario, por la razén
obvia de que en este régimen el Parlamento conduce el gobierno o, en otro caso, lo hace
el Ejecutivo a través de la mayoria parlamentaria. Si bien en Espafia y en Alemania las
comisiones investigadoras son relevantes, tienen una connotacion distinta a la que
tenemos nosotros. Entre nosotros la comision investigadora, en cuanto a un control
politico, apunta a un eje importante del sistema de gobierno.

En segundo lugar, para alguna otra doctrina las comisiones investigadoras
tienen que ver con la potestad de formarse una conviccion de la propia Camara a través
de la potestad o atribucion de obtener un conjunto de antecedentes o informaciones
necesarias para el ejercicio de sus propias atribuciones. Esto es muy significativo, tal
como lo configura la Constitucién Politica del Republica, la Ley Organica Constitucional
y el Reglamento de las comisiones.

Por ultimo, hay una visidn muy genérica que sostiene que las comisiones
especiales investigadoras apuntan a la garantia de proteger la Constitucién Politica en
su amplitud. Esto significa que pueden investigar libre, amplia y profundamente a todos
los drganos del Estados, sean estos poderes autonomos o no.

El objeto de las comisiones investigadoras es reunir informacion relativa a determinados actos
de gobierno - Las comisiones investigadoras no pueden investigar actos realizados por
particulares- Que se entiende por “actos de gobierno”- Opinién académicos.

La pregunta que uno se hace es cuél es la tesis que suscribe nuestra
Constitucion Politica. Bueno, para hacerlo, hay que atender al articulo 52, que da
algunas nociones bastante relevantes. En el articulo 52 se explica con profundidad y
seriedad que Cuando se explica o explicita exactamente sobre quiénes, pese a esta
obligacidn, se sostiene que es sobre los ministros de Estado, los demas funcionarios
publicos y los empleados vinculados a empresas publicas. En otras palabras, establece
que ellos estan obligados a entregar todos los antecedentes o informaciones que se les
soliciten y que resulten naturalmente apegadas a la ley.

Es bastante relevante que se haya introducido una disposicion
constitucional, que naturalmente obliga a todos, y que sostiene que la Ley Organica del
Congreso Nacional regulara el funcionamiento y las atribuciones de la comisién
investigadora y la forma, a fin de proteger los derechos de las personas citadas o
mencionadas en ella, lo cual es muy importante porque estan envueltos aspectos
relevantes de la vida de las personas. Esto es un mandato constitucional referido a la
ley organica y al Reglamento de la Camara de Diputados. Vamos a ver como ese curso
se mantiene y esta sintomaticamente puesto alli.
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Esa es una garantia que no tiene color politico, ya que no es una garantia a
favor del subsecretario Ubilla, no es una garantia a favor de tal o cual persona en
especial, sino que es una garantia a favor de todos aquellos que naturalmente pueden
ser objeto de una investigacién. Como se puede ver, la naturaleza juridica en su reforma
redujo o circunscribié el papel de las comisiones investigadoras a la necesidad de reunir
antecedentes e informaciones relativas a actos de gobierno.

El profesor Almendras dice al tenor del articulo 52 que las comisiones
especiales investigadoras tienen por objeto reunir informacién relativa a determinados
actos de gobierno. Desde el punto de vista estrictamente semantico, y espero ser fiel a
su pensamiento, sefior Almendras, tendriamos que concluir que las comisiones
investigadoras no hacen o no deben hacer otra cosa que juntar, agregar, unir, congregar
o reclutar antecedentes para hacer efectiva la fiscalizacion de gobierno. Vale decir, que
el secretario de esta comision, sefior Almendras, suscribe la tesis dos, aunque yo
también me atreveria a suscribir la tesis uno sin ninguna duda, en cuanto a cual es el rol
de las comisiones investigadoras.

Las comisiones investigadoras deben diferenciarse muy bien de lo que es la
funcion de control de los actos o actuaciones de los poderes publicos, pues no esta
envuelta en esta materia. Ello, porque la funcién de control apunta a la revision de la
juridicidad especifica del acto. Esto es muy importante, dado que en tal sentido la
comision no puede ni debe investigar con el animo de controlar los actos de quienes
estan siendo objeto de investigacion.

Esta es una vieja controversia y un viejo consenso dentro de la doctrina. Al
respecto, por ejemplo, Alan Bronfman, el exdiputado Gutenberg Martinez, Francisco
Zuniga y el profesor Aimendras sostienen que este es un viejo criterio consensuado, ya
que las comisiones investigadoras no tienen por objeto pronunciarse sobre la juridicidad;
es decir, no tienen por objeto pronunciarse sobre la actuacion especifica y concreta de
alguien, porque no apuntan al control. El control, dicen otros profesores, como Silva
Bascuiian, apunta a la actividad de los jueces o0 a la actividad de judicatura, que es a la
que le compete pronunciarse con apego al debido proceso y al derecho sobre esos
actos.

En conclusion, la funcion especifica de la comisidn investigadora es acotada
y reducida a conseguir los antecedentes necesarios para la revisacion de sus funciones.
A mi juicio, ademas, vincula la necesidad de preservar aspectos centrales de la
separacion de poderes y del régimen presidencial, manteniendo o evitando que el
Presidente, a través de todos sus funcionarios que han sido nombrados directa o
indirectamente, capture al Estado de una manera no democratica.

¢,Sobre qué versan las comisiones investigadoras? ¢ Cual es el objeto de la
fiscalizacion, que de manera tan importante se le atribuye a las comisiones
investigadoras? Sobre esto hay bastante claridad en la doctrina y no he encontrado
practicamente a nadie que diga una cosa distinta. Basicamente, se requiere o se apunta
a la necesidad de fiscalizar los actos de gobierno. Por consiguiente, las comisiones
investigadoras de estas actuaciones apuntan a eso, ya sea para preservar la separacion
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de poderes, para preservar el régimen presidencial y la democracia o para recabar los
antecedentes o informaciones necesarias para el ejercicio de las atribuciones que a esta
Camara de Diputados competen en materia, por ejemplo, de acusacion constitucional.

En lo que hay practicamente consenso es que en realidad hay un solo
aspecto que esta absolutamente excluido de una comisién investigadora. Cuando uno
revisa la historia de la ley, cuando uno revisa las opiniones de los tratadistas o cuando
uno revisa la doctrina en general, en un punto hay un consenso altisimo, cual es que las
comisiones investigadoras no pueden investigar actos realizados por articulares. Esto
es sintomatico. La razén de fondo no es casualidad ni secundaria, dado que estriba en
que los actos de particulares no son actos de gobierno y no tienen vinculacion con el
gobierno.

En toda la doctrina constitucional uno advierte que hay discusiones sobre
qué significa actos de gobierno, desde el punto de vista si abarca a la administracion
directa o indirecta, a las empresas publicas, a los actores particulares que reciben
subvenciones del Estado, hasta donde llega el brazo de una comision fiscalizadora y en
esto hay que preservar la mas amplia atribucion, y después explicaré por que, hay que
tener una vision muy abierta porque este es un papel muy significativo, pero en lo que si
hay consenso, por el otro lado, diria, en el otro extremo es que no cabe para investigar
actos de particulares, ya sean cometidos por funcionarios publicos o por particulares
estricta y ampliamente en el &mbito del mandato especifico.

Por ejemplo, Alan Bronfman dice: cuando el Parlamento crea una comision
que atafie directamente a la actuacion de un particular esta vulnerando el principio de
separacion de poderes y amenazando los derechos fundamentales.

Enrique Navarro, exministro del tribunal, dice: las comisiones investigadoras
no pueden investigar los actos particulares que quedan entregados a la tutela eventual
de los tribunales de justicia.

El profesor Soto Kloss, aunque puede ser discutido, dice: cuando de
personas 0 empresas particulares se trate, ninguna autoridad o derecho tiene la camara
para fiscalizarlas y carece de autoridad.

Miguel Angel Fernandez, actual ministro del tribunal, dice: en suma,
concluyo que las entidades privadas, aun cuando desarrollen labores de interés general
-eS0 ya es un matiz- satisfaciendo o ayudando a satisfacer necesidades colectivas, no
son servicios publicos, no se rigen por las normas de derecho publico ni forman parte
del gobierno, sino que son entidades... etcétera.

También, esta es una vieja tendencia de nuestra historia constitucional que
arranca desde la constitucion de 1925, en la que el N° 2 del articulo 39 también decia
que las fiscalizaciones abarcaban solo los actos de gobierno.

En la historia de la ley pasé exactamente lo mismo. Nunca se planted
seriamente en la discusion parlamentaria que esto pudiera abarcar a que por actos de
gobierno deberiamos entender también los actos de particulares.

En razdén de lo anterior, me interesa poner sobre la mesa qué vinculacién
tiene todo esto con el mandato especifico de la Camara.
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El diputado Miguel Crispi, pregunté al invitado, “si se va a referir a la
investigacion de actos de 6rganos de la administracion del Estado, en especial, el
Ministerio de Desarrollo Social y Familia, la Conadi, el SAG, el sistema notarial, los
Conservadores de Bienes Raices o0 algo que tenga que ver con el mandato de esta
comision, porque estamos entrando de lleno en lo que usted va a sefialar que tiene que
ver con el mandato y el objeto de tener invitados en esta comision tiene que ver no con
analizar el mandato, sino con hacerse cargo del mandato.

El diputado René Manuel Garcia (Presidente), indicé que no voy a permitir
que se revise el mandato, pero esta dando una opinion sobre el mandato, lo que es
diferente.

Preguntd al profesor Gdmez si hablara sobre la constitucionalidad del
mandato en la referencia al subsecretario Ubilla 0 no?

El profesor sefiorGomez, respondié que “no puedo discutir el hecho de
que en definitiva voy a referirme a la constitucionalidad de este aspecto del mandato, lo
digo con honestidad. No estoy cuestionando el mandato, estoy dando mi opinidn acerca
de lo que me parece...”

El diputado René Manuel Garcia (Presidente), replicé que ese no es el
objeto del mandato.

El diputado MiguelMellado, estim6 que “no pueden censurar a un invitado
para que no hable de lo que cree que es conveniente hablar. Las comisiones estamos
para oir.” Agrego que “es una censura que se esta haciendo a un invitado y pido respeto
para que pueda hablar y referirse a lo que él cree conveniente.”

El diputado René Manuel Garcia (Presidente), indic que “para no tener
problemas, vamos a dejar hasta aqui su intervencion paro vamos a tener una ronda de
preguntas.

El diputado Miguel Mellado, pidi6 que elinvitado deje su intervencidn para
que sea agregada en los documentos de la Comision.

EXPOSICION DEL DIRECTOR SUBROGANTE Y FISCAL TITULAR DE LA DE LA
CONADI, SENOR FERNANDO SAENZ. 159

Renuncia del diputado René Manuel Garcia al cargo de presidente - Funcion de la Conadi: llevar
el registro publico de tierras, proteccion de las tierras indigenas y propender a su cuidado y

159 Sesion 32, celebrada en miércoles 29 de mayo de 2018.
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ampliacion - Registro Publico de Tierras Indigenas — Obligacion de los conservadores de bienes
raices y notarios de remitir todos los antecedentes de compraventas o subinscripciones que se
realizan, en un plazo de 30 dias - Los conservadores y notarios deben hacer esa revision en forma
previa a inscribir o autorizar tales escrituras.

Al inicio de la sesion eldiputado René Manuel Garcia present6 su
renuncia al cargo de presidente.

El sefior Fernando Saenz (director subrogante de la Conadi),
explicd que la Conadi se cre6 a través de la ley indigena y, en ese entendido, tenemos
la funcion de llevar el registro publico de tierras. Nuestra funcion es la proteccion de las
tierras indigenas y propender a su cuidado y ampliacion, como esté establecido a contar
del articulo 1° de la ley N° 19.253. En ese sentido, lo que dice relacion con la propiedad
indigena estéa dispuesto en los articulos 12 y siguientes de la ley.

El articulo 12 establece qué se entiende por tierras indigenas y sus
origenes, entre otras situaciones.

EL articulo 13 sefiala las prohibiciones y regulaciones que existen en
relacion con dicha ley.

El articulo 15 dispone la apertura y mantencién de un Registro Publico
de Tierras Indigenas por parte de la Conadi, cuyo reglamento sobre organizacion y
funcionamiento esta en el decreto 150 del Ministerio de Planificacion y Cooperacion, de
199%4.

Como contrapartida, los conservadores de bienes raices y notarios
tienen la obligacion de remitirnos todos los antecedentes de compraventas o
subinscripciones que se realizan, en un plazo de 30 dias, para incorporarlos en dicho
registro, para lo cual disponemos también de un plazo de 30 dias. El Registro Publico
de Tierras Indigenas es de conocimiento publico y en él se sefiala qué propiedades
tienen la calidad de tierras indigenas, segun lo establecido en el articulo 15 de la ley N°
19.253.

Esa es la operatividad de Conadi en lo que dice relaciéon con el
funcionamiento de las compraventas de tierras y el rol de los notarios y conservadores,
quienes deben verificar que se cumplan todos los requisitos que exige la ley Indigena,
no solo que se trate de tierras indigenas, sino también que las personas que intervengan
tengan esa calidad. Esos son dos requisitos fundamentales para que se pueda aplicar
la ley.

Es importante tener claro que los conservadores y notarios deben
hacer esa revision en forma previa a inscribir 0 autorizar tales escrituras. Posteriormente,
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nos llega ese antecedente y nos encargamos de incorporarlo al Registro Publico de
Tierras Indigenas.

Situacion particular del sefior Rodrigo Ubilla - Director de la Conadi no deba transparentar un
hecho de un particular - Tema entre particulares — Niimero de propiedades que estan en el
registro de la Conadi y que fueron compradas por personas no indigenas - No hay comision
investigadora que no se relacione, en algin punto, con personas particulares,

Reitero que el deber de la corporacidn es velar por la proteccion de
las tierras y hacer cumplir la ley, porque el mandato que usted tiene, como director
subrogante de la Conadi, es proteger las tierras, pero también hacer que la ley indigena
se cumpla.

¢,Considera que hoy la Conadi ha hecho cumplir la ley indigena?

El diputado Alexis Sepulveda apunt6 que “he visto el funcionamiento
de esta Camara y puedo decir que practicamente no hay comision investigadora que no
se relacione, en algun punto, con personas particulares,

El diputado Miguel Mellado indicd que “sobre el tema de inquirir al
sefor Ubilla, porque era el sefior Ubilla, no era el subsecretario, “no veo razon para que
el director de la Conadi deba transparentar un hecho de un particular, porque no
podemos investigar a un particular.”

La diputada Carmen Hertz sefialé que “el mandato de esta comision,
especificamente la parte pertinente que esta en el dltimo parrafo, donde habla de las
actuaciones de organos de la administracion del Estado en general, y en especial el
Ministerio de Desarrollo Social, el sistema notarial, la Conadi, el SAG. Dice lo siguiente:
“‘Asimismo, se solicita en este contexto investigar las actuaciones del Subsecretario del
Interior, Rodrigo Ubilla, en la compra de inmuebles catalogados como tierras indigenas.”.

El sefior Saenz (director subrogante de la Conadi), respondid
que“Lo unico que podemos decir respecto de lo que nos consultan es que es un tema
entre particulares.”

Ya expliqué cual es la funcion de los conservadores de bienes Raices
y de los notarios. El inico momento en que nosotros tenemos intervencion es cuando
ellos nos remiten antecedentes.

El diputado Juan Antonio Coloma, precisd que “el mandato de esta
comision esta referido precisamente a las compras del subsecretario, y cuando se
realizaron las compras de terrenos el sefior Ubilla no era subsecretario.
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La diputada Emilia Nuyado, record6 que “el sefior Fernando Saenz
sefiald que la Conadi tiene el deber de proteger las tierras indigenas y, como sefialan
los articulos 12 y 13, propender a su cuidado y proteccion. También sefial6 que son las
notarias y los conservadores los que envian estas inscripciones de compras y ventas a
la Conadi.”

Aparte de la situacion ocurrida con el sefior Ubilla -posteriormente
subsecretario en 2012-, pregunt6 si existe en la Conadi el registro de aquellas compras,
sobre todo la de 2012 y 2009. En el fondo, quiero saber cuantas propiedades que estan
en el registro de la Conadi fueron compradas por personas que no son indigenas.

Reitero que el deber de la corporacién es velar por la proteccion de
las tierras y hacer cumplir la ley, porque el mandato que usted tiene, como director
subrogante de la Conadi, es proteger las tierras, pero también hacer que la ley indigena
se cumpla.

¢,Considera que hoy la Conadi ha hecho cumplir la ley indigena?

El diputado Alexis Sepulveda apunt6 que “he visto el funcionamiento
de esta Camara y puedo decir que practicamente no hay comision investigadora que no
se relacione, en algun punto, con personas particulares, por ejemplo, el “caso Caval’.
Revisamos el actuar de los organos publicos, pero de su relacion con actos y
actuaciones que involucran eventualmente a privados.

Por lo tanto, lo que la comisidén debe ver es si en el caso del sefior
Ubilla -0 de cualquier otra persona- los antecedentes pudieron haberse alterado
artificiosamente para que personas que no cumplian con los requisitos, finalmente se
hicieron de esas tierras. Esa es la funcion de esta comision, ademas de ver las
responsabilidades, no de la persona en particular, porque esas deberan verla los
tribunales respectivos o quien corresponda, sino de los 6rganos publicos que debieron
velar por el cumplimiento de dichos requisitos.

Entonces, ¢;cual es el temor? Porque para este tema de las compras
de terreno el problema no es que el sefior Ubilla haya sido subsecretario, lo digo con
mucha franqueza; mas grave podria ser la situacion como persona natural que no
cumplié con aquellos requisitos que establece la ley.

Por lo tanto, no veo cual es el inconveniente si el sefior Ubilla compro
todo de la forma adecuada, todo estaria bien y no tenemos para qué colocarnos
nerviosos. Pero si eventualmente no hubo cumplimiento de las instituciones publicas, de
la Conadi, de los notarios, en fin, de todos los actores que participan en la compra de un
terreno en este territorio, obviamente es un tema que debemos investigar.

Actos de gobierno — La Comision no debe investigar casos de particulares — Inscripiones
irregulares de tierras indigenas -. Actualizacion del Registro de Tierras.



72

El diputado Diego Schalper se pregunté que dice la Constitucion
sobre las comisiones investigadoras. Al respecto, explicé que la Constitucion, en su
articulo 52, letra c) -que ademas hace redundante el articulo 39, N° 2, de la Constitucion
de 1925, que ademas se ve refrendado en el articulo 53 de la Ley Organica, también
modificado en la reforma Constitucional de 2005, o sea, por los gobiernos de la
Oposicion: Que lo que hacen las comisiones investigadoras es fiscalizar actos de
gobierno.

¢ Qué entiende la doctrina por actos de gobierno? Actos desarrollados
por 6rganos del Estado o por su representante administrativamente en ejercicio.

Fijense que ha habido mucha discusion respecto de cuanto se puede
extender esto a privados, y la verdad de las cosas es que la doctrina también es bastante
unanime en sefialar que salvo que haya recursos del Estado involucrados. Y alli esta la
pregunta del diputado Sepulveda respecto del caso Caval, donde, recordemos, estaba
involucrado nada mas ni nada menos que el hijo del Presidente de la Republica. Reitero,
salvo que haya involucradas, de alguna manera, platas publicas, porque ahi usted sabe
que o habia platas publicas o habia platas municipales.

Entonces, yo quiero decirles que aca lo que tiene que hacer esta
comision no es investigar casos en particular. Y fijense que en esto el diputado
Sepulveda tiene toda la razdn: nuestra tarea es ver qué hicieron los érganos publicos
respecto de estas materias, no asi en los casos particulares. Si alguien quiere hacer
valer algun caso particular, los mecanismos que franquean la Constitucién y la ley son
otros, y que los pueden ejercer con toda la publicidad del mundo. Pero esta comision
debe abocarse a los actos de gobierno que no atafian a un ciudadano.

Entonces, ¢cuél es el temor? Que hoy dia o mafana cualquier
ciudadano de a pie pueda ser objeto de una comisidn investigadora, y eso excede
completamente el mandato de la Constitucién.

El diputado Sebastian Alvarez sefialé que el Registro debiese tener
la totalidad, inscripciones que existen a nivel nacional, por ejemplo, por comunas.
Entonces, la pregunta es como, de acuerdo con los articulos 12 y 13 que se indicaban,
en un 6rgano del Estado, que tiene el cuidado y proteccion, se producen estos casos de
inscripcion.

En definitiva, quiero saber si el registro esta actualizado y cada cuanto
tiempo se actualiza; y en qué comunas estan estos casos de los conservadores.

El diputado Juan Antonio Coloma, sefialé que quiere saber si se
cumplieron todos los requisitos que la ley establece en la compra del terreno.

Matrimonio entre una persona indigena y una persona no indigena - Situacion de la tierra al
termino del vinculo matrimonial o disuelta la sociedad conyugal - Contratos de arrendamiento a
99 aios - Por el hecho de casarse con un indigena, no necesariamente se adquiere la calidad de
indigena - Procedimiento de autoidentificion — La adjudicacién no constituye enajenacion porque
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es un titulo declarativo - El conservador no tiene la obligacion de informar a la Conadi sobre esta
situacion.

En segundo lugar, en consideracion a la ley indigena, me interesa
saber qué ocurre cuando, por ejemplo, hay un matrimonio entre una persona indigenay
una persona no indigena; y qué ocurre con la denominacion de la ley indigena cuando
hay una separacion o un término de ese matrimonio.

Ademas, es importante saber, la tierra para la persona no indigena
segun la ley indigena, y como queda inscrita esa tierra en el registro de tierras indigenas.

El diputado Miguel Mellado solicitd que el Director explique qué
significa casarse una mujer chilena con un indigena, qué pasa con las tierras que esa
persona tenia, incluso las tierras que después puede comprar en sociedad conyugal, y
qué pasa después con esa persona cuando se separa, 0 cuando liquida la sociedad
conyugal y no se para, porque son temas distintos, porque también se puede liquidar la
sociedad conyugal y no separarse.

En segundo lugar, respecto de algo que sucede en la zona, quiero que
me explique si efectivamente hay contratos de arrendamiento a 99 afios; incluso hay
grandes personas de la oposicidn que tienen casas entre Licanray y Cofaripe,
arrendadas a este plazo. Quiero saber si esos contratos de arriendo, que se firman ante
notario, estan en el registro publico de tierras que ustedes tienen.

La diputada Carmen Hertz pregunt6 al director subrogante, si han
hecho alguna sistematizacion o algun estudio de la relacion de un matrimonio entre un
hombre indigena y una mujer no indigena, y entre una mujer indigena y un hombre no
indigena, que se casan en sociedad conyugal, que es el régimen mas comun en Chile;
se liquida la sociedad conyugal, no necesariamente el vinculo matrimonial, y cuanto
tiempo después y con qué frecuencia ese mecanismo de liquidar la sociedad conyugal,
para después, la persona no indigena, que no adquirié el caracter de indigena, que lo
pudo haber adquirido por su matrimonio con un indigena, y que no lo adquirié; en cuanto,
mas 0 menos, la frecuencia en que después esa persona procede a la venta. Lo
consulto, porque aqui también, y todo Chile lo sabe, existen operaciones encubiertas
para eludir los requisitos de la ley indigena.

El sefior Saenz (director subrogante de la Conadi), respondié que
en el tema del Registro Publico de Tierras nosotros funcionamos, y asi lo establece la
ley, en su articulo 15, que los conservadores deben enviar al citado registro, en el plazo
de 30 dias, copia de las inscripciones que se realicen y recaigan sobre los actos o
contratos que alude el articulo 13 y el articulo 12, que sefiala las tierras indigenas.
Basados en esos antecedentes nosotros funcionamos.
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Como decia, en caso de que un indigena se case con un no indigena
y este o esta no adquieren la calidad de indigena, resulta relevante porque no basta con
casarse para tener tal calidad.

Segun el articulo 2° de la ley indigena, ademas de haberse casado
con un indigena, tendrd que autoidentificarse —de acuerdo al procedimiento que
establece la Conadi- y acompafiar una serie de certificados y antecedentes de loncos
de distintas comunidades que acrediten que reconocen esta autoidentificacion.

En tal sentido, por el hecho de casarse con un indigena, no
necesariamente tiene la calidad de indigena. Entonces, al no tener dicha calidad y estar
casado en régimen de sociedad conyugal, si se quiere liquidar la sociedad -como dijo la
diputada-, se debe terminar el matrimonio —obviamente, hay que liquidar la sociedad
conyugal-; no puede cambiarse de régimen dentro del propio matrimonio. Ambos
concurren a esa liquidacion de sociedad conyugal a firmar, el indigena y el no indigena.

Dejemos esto muy claro: aqui los dos firman; esta liquidacion de
sociedad conyugal no es con engafio, se hace ante notario, escritura publica y
conservador.

Todos y cada uno de esos antecedentes los revisa el conservador.
Cuando la propiedad queda adjudicada a la no indigena -no caemos dentro de las
prohibiciones que establece el articulo 13-, no se produce una enajenacion, porque
existen titulos declarativos y constitutivos. Este es un titulo declarativo. ;Qué significa?
Por titulo declarativo se entiende que la persona a la cual se le adjudica la carga de la
propiedad es propietaria desde el momento en que parte esta sociedad conyugal, que
nunca fue interrumpida. Entonces, la persona no indigena es propietaria, en el caso de
que se acuerde la liquidacion y la propiedad quede en manos de ella desde ese
momento.

Por eso digo que no se transgrede el articulo 13, que establece las
prohibiciones respectivas para la enajenacion.

Ahora, como en este caso la propiedad es de la persona no indigena,
deja de ser indigena, y el conservador no tiene la obligacién de informarnos sobre esta
situacion.

En tal sentido, como Registro Publico de Tierras, solo llegamos hasta
el momento en que nos llegan los antecedentes de los conservadores. Esa es nuestra
intervencion.

Programa de defensa indigena - Sentencias de los tribunales de Pucén y Villarrica, han
reconocido que la adjudicacion no trasgrede la ley - Como se produce el proceso de fiscalizacion
y como ha actuado Conadi frente a estas situaciones — Diferencias en la forma de proteger la
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tierra indigena — En que forma un titulo de merced puede perder la calidad de tierra indigena -
Exencién de contribuciones de las tierras indigenas.

El director subrogante de la Conadi, ante la pregunta de la diputada
Emilia Nuyado, “sobre si cumplimos con la ley, debo decir que si. Incluso, los
conservadores nos deben remitir los antecedentes para la proteccion de las propiedades
indigenas dentro de la Conadi, como lo establece la ley -articulo 56 y siguientes- en un
procedimiento indigena.” Tenemos un programa de defensa indigena en diferentes
comunas.

¢,Cual es la funcion que ellos cumplen? Asesorar a las personas que
han visto vulnerados sus derechos. Cuando se trate de propiedades podran concurrir a
estos programas de defensa juridica; incluso, tenemos abogados de defensa juridica en
las comunas de Valdivia, Rio Bueno y La Unién. Estan en todo Chile, pero me voy a
referir a las comunas que dicen relacion con las consultas: Panguipulli, Llanquihue,
Osorno, Palena y Villarrica, que dice relacién con Pucon.

Por lo tanto, cumplimos la proteccion a través de este programa de
defensa juridica y, como dijo el diputado, existen los tribunales de justicia y la
Contraloria. Obviamente, nosotros, como servicio publico, tenemos la obligacién de
acatar las decisiones de ambos.

Ahora bien, cuando se produce una situacién como esta y alguien
estima que se han vulnerado sus derechos pasa a ser un tema entre particulares, no de
la Conadi. Si recurren a los tribunales y estos determinan algo, nuestra obligacion es
resolver en derecho.

Al respecto, hay una gran cantidad de fallos, por ejemplo en Pucén y
Villarrica, que han reconocido que esta situacion no va contra la ley. Estoy hablando de
esta figura, del indigena casado con una no indigena en sociedad conyugal; se liquida
la sociedad conyugal y la propiedad queda en manos de la persona no indigena.

La diputada Andrea Parra indic6 que no le“cuadra el articulo 4° de la
ley que sefala que para los efectos legales la posicion notoria del estado civil del padre,
madre, conyuge o hijo se considera como titulo suficiente para constituir en favor de los
indigenas los mismos derechos y obligaciones que conforme a las leyes comunes
emanan de la filiacion legitima del matrimonio civil. Eso es bastante contradictorio.”

Pregunté al invitado en su rol de fiscal de la Conadi, que significa
proteger estas tierras, porque “siempre habra vacios en la ley y que algunos particulares,
personas naturales, aprovechan estas circunstancias o cuestiones contradictorias para
poder hacerse de tierras indigenas.”
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¢,Como se produce el proceso de fiscalizacion, y como ha actuado
Conadi frente a estas situaciones? Lo pregunto, porque no conozco casos en los cuales
la Conadi haya fiscalizado o resuelto. ; Cuantos son en términos de frecuencia? ; Cuales
son los mecanismos que tiene establecidos la Conadi respecto de la fiscalizacién de la
aplicacion de la ley?

La diputada Emilia Nuyado acoté que “Hay un oficio del ex director
Retamal -N° 595, emanado por la Conadi- respecto de la proteccion de la tierra
indigena, y otro -N° 280- que es muy distinto a lo que envia el fiscal subrogante don
José Patricio Gonzélez Garcia, distinto a la proteccidn de la tierra indigena. En verdad,
siento que la ley y la aplicacion deben ser solo una, porque en ambas hay diferencias.

Por ultimo, consulté si considera que el titulo de merced es un titulo
de tierras indigenas, y en qué minuto un titulo de merced puede perder la calidad de
tierra indigena.

Por otra parte, la persona que adquiere este bien y que pierde la
calidad de indigena, ¢ queda liberada del pago de contribuciones tal como sefiala la ley
sobre las tierras indigenas?

El espiritu de la ley busca mantener las tierras indigenas en propiedad de los mismos, pero dentro
del marco legal se pueda estar alterando — Hecho insélito: que el Estado compre tierras que
pueden pasar a propiedad de particulares — Los mapuches tienen el derecho de decidir sobre sus
tierras — Escrituras que no se inscriben en el Conservador - Situacion del Registro Publico de
Tierras cuando una persona no mapuche se casa con un mapuche y se liquida la sociedad
conyugal - Registro de la merced de tierra - En el articulo 13 existen posibilidades de desafectar
tierras indigenas - No es que sea una prohibicion absoluta - Unidad de sistematizacion de datos.

El diputado Alexis Sepulveda sefialé que “Entiendo que el espiritu
de la ley busca mantener tierras indigenas en propiedad de los mismos. Tiendo a pensar
que debe haber sido el espiritu de esta ley, que buscd colocar ciertas restricciones para
las ventas de terrenos de determinado territorio -no es cualquier territorio-, y ese deberia
ser el espiritu de la ley.

La Conadi y todos deberiamos preocuparnos cuandoel espiritu de la
ley, dentro del marco legal se pueda estar alterando porque el resultado final que
tenemos es que hay un territorio indigena, que era propiedad de una persona indigena,
y hoy dia hay una parte menos, que ya no es territorio indigena, que ya no tiene como
propietario a un indigena, y hoy es un propietario particular.

También nos encontrarnos con un hecho insolito, increible, donde el
Estado ha tenido que gastar recursospara recuperar esas tierras -todos conocemos el
origen, de qué manera fueron adquiridas, muchas veces artificiosamente con la accion
de terceros, de notarios, a personas con bajo nivel de escolaridad, mediante mucho
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engafio, en fin- y por eso ha puesto restricciones a fin de proteger a sus propietarios y
evitar la presion o el engafio y que finalmente ellos terminen sin sus tierras.

Podemos encontrarnos con el caso insolito en que habiendo gastado
importantes recursos el Estado en comprar territorios para las comunidades, después
de unos afios, a proposito de las ventas que se permiten entre la sociedad conyugal de
un no indigena, al final del dia de nuevo termine la propiedad en manos de un privado.

Aqui nos estan explicando un vacio que permite la ley, y habria que
revisarlo con mas profundidad-, respecto de que tierras que como sociedad hemos
concordado que deben mantenerse con propietarios indigenas, hoy dia estén
terminando en manos de privados.

Consult6 si el Director de la Conadi tiene informacién de cuéntas
propiedades o hectareas, con el formato de terceros involucrados, han pasado de tierras
indigenas a tierras particulares.

El diputado Miguel Mellado respecto de lo planteado por el diputado
Sepulveda, sefialé que “no trate a los mapuches como eunucos mentales. Ellos tienen
que decidir sobre su propiedad, sus tierras y su futuro. jEllos! jNo nosotros ni el Estado!

Para eso esta la consulta, para que las personas puedan decidir si
quieren temas individuales o no.

Muchas compraventas no se inscriben en el conservador. Algunas
quedan en el notario y puede ser —digamelo usted, director- que no queden anotadas en
el Registro Publico de Tierras.

Ademas, consulté qué pasa con el Registro Publico de Tierras cuando
una persona no mapuche se casa con un mapuche y se liquida la sociedad conyugal.
¢ Eso va al registro de tierras?

¢ Ustedes lo sacan del Registro Publico de Tierras como terreno
mapuche y lo dejan libre? ; Sigue siendo en la Conadi tierra mapuche sin serlo, porque
ya no es tierra mapuche?

¢,Como se considera en el Registro Publico de Tierras el arriendo por
99 afios?

El diputado Juan Antonio Coloma preguntd si existe algun
mecanismo para que la Conadi pueda intervenir mas alla de las atribuciones que tiene
por ley.

La diputada Joanna Pérez consulto si los terrenos que se adjudican
personas no indigenas estan inscritos en el Registro de Tierras Indigenas o se eliminan
del registro; que criterio siguen para desafectar estas tierras, y si han recibido denuncias
relacionadas con el tema.

El sefior Fernando Séenz (director subrogante de la Conadi)
respondio que el Programa de Defensa Juridica actualmente lleva 746 causas, de la
mas diversa indole.
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Insisto, lo que dije en relacion a los notarios y conservadores, es ese
el orden: que el notario envia al conservador, pero nuestra obligacion, segun el articulo
15, es que los conservadores nos tienen que remitir los antecedentes, no los notarios.
Entonces, puede pasar que ante el notario se firmd una escritura y quedd en el aire,
como fue en el ejemplo.

Entonces, queda desafectada, pero a nosotros esa informacion no la
remiten, porque esta situacion no dice relacion ni con el articulo 12 ni con el articulo 13.

Con respecto al titulo de merced, el articulo 12, que dice relacién con
las tierras indigenas, sefala que ellas deben provenir de un titulo de merced.

Pero antes, el N° 1 es bien claro lo que sefiala. Dice que aquellas
personas o comunidades indigenas actualmente ocupan en propiedad o posesion
provenientes del titulo de merced. Entonces, estamos hablando de dos requisitos: uno,
que provenga de un titulo de merced, pero, a la vez, que actualmente estén ocupadas,
ya sea en propiedad o en posesion por los indigenas. Entonces, son dos requisitos
copulativosque exige el articulo 12 para que se entienda tierra indigena. Y vuelvo a lo
que dije antes: el conservador tiene la obligacion de remitirnos los antecedentes para
nosotros registrarlos en el Registro Publico de Tierras.

Con respecto a las contribuciones, no es tema de la Conadi. Eso
tienen que preguntarlo a quien corresponda.

Sino nos llega el antecedente, en el Registro Publico de Tierras queda
el registro de que era tierra indigena hasta ese momento.

Es que volvamos a cual es la obligacion del conservador. El
conservador es el que nos tiene que informar cuando es tierra indigena de los articulos
12 y 13, no cuando deja de ser. El articulo 12 que establece cuéles son las tierras
indigenas, las prohibiciones del articulo 13 y tenemos mecanismos para recuperacion
de tierras, establecidos en el articulo 20, letras a), b).

Entonces, en el articulo 13 existen posibilidades de desafectar tierras
indigenas.No es que sea una prohibicién absoluta, por ejemplo, la permuta. Se puede
permutar tierras indigenas por no indigenas, y lo que exige la ley, en este caso, no es
que sea, por ejemplo, la misma superficie, sino de similar valor comercial. Existen esas
posibilidades dentro de la ley: las permutas. Obviamente, por un lado, puede disminuir
la cantidad de tierras indigenas, pero, por otro, la persona sale beneficiada en el aspecto
econdmico. Entonces, existen también otras opciones en la ley Indigena.

La diputada Carmen Hertz acotd que como la funcién de la Conadi
es proteger a las comunidades indigenas, a su director subrogante le pregunté si tienen
alguna unidad de sistematizacion de datos que permita una herramienta de proteccion,
precisamente, a las tierras indigenas. Mi pregunta fue en relacién con aquellas
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liquidaciones de sociedades conyugales y la posterior adquisicion de tierras que quedan
en manos del cdnyuge no indigena, para conocer la frecuencia con que se hace esa
operacion y el tiempo que transcurre entre que se liquida la sociedad conyugal y se
efectua la enajenacion. Esto, en el entendido, insisto, que ustedes tienen por objeto
proteger a las comunidades indigenas.

El sefior Saenz (director subrogante de la Conadi) sefialé que la“la
forma de determinar cuales son las tierras indigenas y eso lo tenemos sistematizado.
Pero en el caso concreto de la liquidacion de la sociedad conyugal, nuestros
antecedentes no llegan a eso, porque el conservador ya no tiene la obligacion de
informar.”.

La forma de informarse es que si alguna comunidad o alguna persona
indigena es afectada por algo, reclama, y luego va al Programa de Defensa Juridica.

Necesidad de actualizar el catastro de tierras indigenas - Sistema de Informacion Territorial
Indigena - Prioridad respecto del cuidado y proteccion de las tierras indigenas - El término de la
sociedad conyugal puede producir una modificacion en la propiedad de tierra indigena, que el
notario tiene la obligacion de informar de este hecho al conservador - La adjudicacion no es
enajenacion — Pago de contribuciones de la tierra indigena que pasa a terceros -

La diputada Joanna Pérez pregunto “si la Conadi tienen el deber de
actualizar el catastro de tierras indigenas, en su misma pagina”, porque segun lo que
estamos conociendo no esta esa actualizacion. Ademas, si tienen algun sistema interno
0 algun andlisis que hayan hecho, como Conadi, para mejorar este sistema.

El sefior Saenz (director subrogante de la Conadi) respondi6é que
tenemos un sistema interno que se llama SITI o Sistema de Informacion Territorial
Indigena, que estd en la pagina. Con esos antecedentes podemos entregar la
informacion actualizada con respecto al Registro Publico de Tierras. Obviamente, lo
podemos contrastar con los titulos de merced, que también se encuentran registrados
en ese mecanismo.

La diputada Andrea Parra sefial6 que “estoy asustadisima con lo que
acabo de escuchar, porque no veo ningun mecanismo fiscalizacion activo.”

Entonces, sobre un bien que estamos intentando defender, el Estado
esta incumpliendo absolutamente su funcidn en todos los aspectos.

Agregd que entendia “que no hay un proceso de fiscalizacion activo,
sino que ustedes esperan que los notarios y conservadores les informen. Se quedan con
el registro y no hay procesos, o sea, el Estado no esta vigilando algo que se ha puesto
como una prioridad respecto del cuidado en materia de tierras indigenas, por lo que en
esto hay un incumplimiento muy grave, a mi entender.
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El Director de Conadi “afirmé que para tener tierra indigena hay que
tener el titulo de merced y que, ademas, hay que cumplir un segundo requisito que es la
ocupacion actual.”. Pidid que se aclare esta situacion, “porque la verdad es que eso no
me cuadra, 0 es algo no estoy entendiendo, porque aqui hay tierras indigenas que no
estan ocupadas por indigenas y que, precisamente, el proceso de recuperacion de tierra
esta en eso.

El sefior Saenz (director subrogante de la Conadi) contestd que
solo hizo “referencia al caso que se esta analizando, de quien esta casado y liquida la
sociedad conyugal, cuestion que esta normada en la letra b, del N° 1 del articulo 12.
Existen otras situaciones en las que se establece cuales son tierras indigenas, que estan
en los siguientes numerales del mismo articulo 12.

El diputado Miguel Mellado planted que compartia “con la diputada
Parra la preocupacion respecto de cémo esta funcionado la Conadi. Creo que en este
caso no esta funcionando bien.

Pregunté si habia tierras no indigenas que pasan al catastro de tierra
indigena por el articulo veinteavo,

Indico que “Eso se registra, pero no se registra cuando sale; por lo
tanto, en el catastro de tierras indigenas hay una cantidad mayor de tierras que no son
indigenas. Y creo que estamos actuando mal en esto, como Estado, porque no creo que
esto esté sucediendo solo en esta administracion.

Quiero pedir al director que opere en esa instancia, para ver cuanta
gente fiscaliza, para ver quién ingresa y saca del registro estas tierras, porque en el caso
de las permutas queda la misma cantidad de tierra indigena, pero en otro lugar, por lo
que también tiene que estar meridianamente claro donde esta la tierra indigena y donde
no esta la tierra indigena, y eso no esta claro en los registros de la Conadi, lo que me
parece extremadamente peligroso.

Entonces, pediria que se actualizara el registro publico de tierras, que
se le colocara un poco mas de cabeza ahi, de gente, pero también pediria que se
actualizaran los procesos con los conservadores y, ojala, con los notarios y si para todo
eso es necesario darle mas facultades, estamos disponibles para ello.

El sefior Saenz (director subrogante de la Conadi) sefalé que
concordaba “plenamente con lo que dijo el diputado Mellado sobre que toda obra
humana es perfectible y en este caso, necesita perfeccionamientos y si desde el Poder
Legislativo nos pueden ayudar en eso, es lo que necesitamos.

El problema es que no es simple o facil modificar todo lo que diga en
relacion a materia indigena, porque necesita, cuando se trata de temas de tanta
relevancia, consulta previa.”.
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El diputado Juan Antonio Coloma sostuvo que compartia “la
preocupacion que han manifestado mis colegas, pero mi pregunta dice relacion con el
motivo, porque cuando una tierra es declarada tierra indigena, el notario tiene que
informar al conservador y el conservador debe informar a la Conadi. Pero, cuando hay
un término de la sociedad conyugal, se produce también una modificacién en la tierra
indigena, que el notario tiene la obligacién de informar de este hecho al conservador,
porque hay un cambio en el titular del dominio de la tierra.”

Pregunté “por qué no existe —antes si existia- la obligacion del
conservador de informar a la Conadi los cambios en la propiedad de la tierra indigena.

Reiter6 que cuando hay un cambio en la propiedad de la tierra
indigena, se de modificar, “porque lo que hay es un cambio en el titular del dominio de
la tierra indigena.

Ocurren dos cosas: la primera es que la tierra deja de ser de los
indigenas, por lo que, a interpretacién del conservador y de la Conadi, no hay que
informar, cuestion de la que difiero. Creo que tiene que informar.

Pero, ademas pasa otra cosa: hay un cambio en el dominio de la tierra
indigena. Al terminar la sociedad conyugal, tiene que haber una inscripcion en la tierra
indigena, actuacion que necesariamente conlleva un cambio en la inscripcion de la tierra,
y ese cambio en la inscripcion de tierra indigena, a mi entender, deberia informarse por
parte del conservador a la Conadi. No entiendo por qué no.

El sefior Saenz (director subrogante de la Conadi) respondi6 que
la respuesta es simple: porque dejo de ser tierra indigena; por eso, no tiene la obligacién
de informarnos.

‘Se desafecta y el articulo 15 es claro en el sentido de que el
conservador nos tiene que informar cuando se trate de tierra indigena del articulo 12,
porque dejo de serlo, o de las restricciones o prohibiciones que establece el articulo 13.

Como el caso de que estamos hablando no cae en ninguna de esas
dos situaciones, el conservador no nos informa.

La diputada Emilia Nuyado (presidenta) indic que “no me queda
claro en qué momento una tierra que es indigena pierde esa calidad, y creo que la
respuesta no la obtendremos del director.”

“Quién tiene la obligacion de proteger es justamente la corporacion. El
exdirector Jorge Retamal sefialé en un oficio que la ley indigena N° 19.253mandata a
nuestra institucidn el deber principal de la proteccion de las tierras indigenas y nos otorga
facultades para emprender acciones judiciales en caso de transgresion a su normativa.”

Por lo tanto, esta claro el mandato que tiene la institucion, segun
informe especial N° 1.126, de 2015, de la Contraloria General de la Republica. También
me gustaria escuchar al siguiente invitado.
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El sefior Saenz (director subrogante de la Conadi) indicé que las
acciones judiciales las podemos hacer a través del Programa de Defensa y entregar la
informacién. Es la herramienta de proteccion que tenemos ante los tribunales de la
Republica.

El diputado Alexis Sepulveda reiteréla solicitud de informacion
respecto de cuantas tierras indigenas que han pasado a particulares.

La diputada Carmen Hertz solicitd oficiar a los directores de los
servicios de Impuestos Internos de Biobio, de La Araucania, de Los Lagos y de Los Rios
para que nos indiquen aquellas tierras indigenas, individualizadas por su propietario, que
actualmente no pagan contribuciones.

El diputado Juan Antonio Coloma estimé que es mas aconsejable
preguntar cual es la forma a través de la cual se cobran contribuciones o se eximen de
esta carga. Si una tierra deja de ser indigena, cdmo se informa Impuestos Internos del
cambio de tierra indigena para que vuelva a pagar contribuciones.

Ademas, oficiar a los conservadores de estas mismas regiones -
Octava, Novena, Décima y de Los Rios- cual es en los ultimos diez afios la cantidad de
inscripciones o de modificaciones que han existido a tierras que eran indigenas y que
por separacion de la sociedad conyugal han dejado de serlo.

Exposicion del sefior FERNANDO SAENZ TALADRIZ, director subrogante de la
Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena, Conadi, acompafado del sefior
JOSE GONZALEZ, fiscal subrogante. 6

Funcionamiento del Registro Publico de Tierras - Mandato de la Conadi respecto de la proteccion
de tierras indigenas - Desafeccion de tierras producto de liquidacién de la sociedad conyugal -
.Obligacion de inscribir todos los actos que, de acuerdo con el articulo 13 de la ley Indigena,
deben remitir los conservadores de bienes raices - En caso de incumplimiento de los
conservadores no existe una sancion - Solicitud a las Cortes de Apelaciones para que ordenen
a los conservadores el cumplimiento del mandato legal de informar - Decreto N° 150, del afio

160 Sesion 5%, celebrada en miércoles 12 de junio de 2019.
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1994, del Ministerio de Planificacion y Cooperacion, que fija el Reglamento sobre organizaciones
y funcionamiento del Registro Publico de Tierras Indigenas.

La diputada Andrea Parra sefiald que “a mi me sorprendio
muchisimo, enterarme de que la Conadi no ejerce ningun rol activo de fiscalizacion
respecto del tema de tierras, y tal como lo expusieron algunos colegas aca, hoy dia, en
una situacion hipotética, nos podriamos encontrar con que no hay tierras indigenas y
que la Conadi nunca se enterd. Mas alla de eso, quiero decir que la Conadi hace una
interpretacion de la ley que es bien curiosa.

También quiero saber cuél es la postura de la actual direccién
respecto del control activo y del mandato de la Conadi respecto de la proteccion de
tierras indigenas, y como lo hace, porque no puedo quedar conforme con que me digan
que estan a la espera del informe de los notarios y de los conservadores.

Pregunt6 cual es el plan de trabajo, cuél es la mirada que tiene la
Conadi respecto de su mandato constitucional para la proteccion de las tierras
indigenas.

El diputado Miguel Crispi sostuvo que “hay un tema general, que
destapa el caso del subsecretario Ubilla, que tiene que ver con la desafeccion de tierras
producto de cuestiones conyugales. Es decir, si la tierra es de una comunidad, y hay un
matrimonio, al momento de terminar el matrimonio, segun las condiciones en que se
pactd, la mujer podria quedarse con la mitad del territorio. Entonces, por ese camino, se
empieza a desafectar la tierra.

Mi pregunta es, si en el mandato que tienen ustedes, no solamente de
llevar el registro, sino de proteger esa tierra, ;esto es una practica habitual? Porque
nuestra tarea, como Comisién, es encontrar la formula en que esto se ha hecho en el
pasado. No se trata de hacer una persecucion, sino de detectar los resquicios con los
cuales se ha hecho trampa. Quien conoce la norma, puede hacer la trampa. Por tanto,
por muchos afios, en lugar de proteger la tierra, se han encontrado formas para ir
desafectandola.”

En este caso, la compra que hizo el subsecretario Ubilla, se habria
producido de este modo, 4 es una forma habitual?  Cuél es la posicion de la Conadi ante
estas situaciones? ; Se reduce simplemente a hacer el traspaso y poner la firma o tiene
una preocupacion especial por el cuidado de las tierras indigenas?

El diputado René Manuel Garcia explico que “cuando un matrimonio
es entre dos personas de apellido mapuche y se separan, la tierra sigue siendo
mapuche. Ahora, si hay un matrimonio, como es el caso de la sefiora Moris, ella no es
mapuche, es huinca. Por lo tanto, cuando se separan ¢ en qué condiciéon queda la tierra
que le pertenece a la que es huinca, no mapuche?
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El diputado Miguel Mellado pregunté “de qué manera la Conadi va a
consultar a los conservadores y a los notarios en qué tierras hubo particién, cuales se
traspasaron, sobre cuales hubo compraventa o permutas y dejaron de ser tierras
mapuches, por cuanto, segun lo que vimos en la primera sesion, dichas tierras no han
sido catastradas por el departamento de Tierras Indigenas de la Conadi, no han sido
dadas de baja y tampoco han sido incorporadas aquellas que se permutaron.”

Entonces, repito, como se van a computar de manera efectiva las
tierras mapuches que hay en el departamento de Tierras de la Conadi y como procedera
para sacar de ese registro aquellas compartidas entre un huinca y un no huinca al
momento de la separacion conyugal, las sometidas a particion y las permutadas en una
determinada localidad.

La diputada Emilia Nuyado (presidenta) recordd que cuando el
director de la Conadi intervino en una sesion anterior sefialé que la tierra indigena “son
todas las tierras que las comunidades o las personas actualmente ocupan y que ademas
debieran estar en propiedad o posesion. Eso no quedo tan claro.  Por lo tanto, seria
importante que usted aclare la definicién.

Ademas, lo otro que no quedd claro de su exposicion es en qué
momento |as tierras indigenas pierden la calidad de indigena.”.

Tampoco “nos quedd claro lo que usted sefalaba en cuanto a que
estas tierras debieran, actualmente, estar ocupadas o en posesion. Usted, como
director, a quien le corresponde aplicar la ley indigena y la proteccion de las tierras, ;me
puede sefalar de qué manera esta ley se interpreta para los indigenas; en qué minuto,
una persona o comunidad, va a perder la calidad indigena de su tierra? Le pido que nos
diga bajo qué formulas se perderia esa calidad.

El sefior Saenz (director subrogante de la Conadi) sefial6 que “en
la sesion anterior explicd que es un mandato legal, contenido en el articulo 15 de la ley
Indigena, que establece que este registro publico de tierras lo tiene que llevar la Conadi.
En tal virtud, tenemos la obligacién de inscribir todos los actos que, de acuerdo con el
articulo 13 de la ley Indigena, nos tienen que remitir los conservadores de bienes raices,
dentro del plazo de treinta dias. ¢Qué significa esto? Que la obligacion de entregar los
antecedentes que dicen relacion con el articulo 13, le corresponde a los conservadores
de bienes raices. Entonces, son los conservadores, dentro de este plazo de treinta dias,
los que nos tienen que enviar dichos antecedentes, para nosotros actualizar el Registro
Publico de Tierras Indigenas.

En caso de incumplimiento por los conservadores, no existe una
sancion para dicha situacion. No esta establecido en la ley y, por ende, no se puede
aplicar.

Nuestra obligacién es recibir los antecedentes del conservador y
actualizar el Registro Publico de Tierras Indigenas, en lo que dice relacién con lo que
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establece el articulo 13 de la ley Indigena. En ese sentido, lo que podemos hacer -y que
se ha hecho- es oficiar a los jefes superiores de los conservadores, en este caso, las
cortes de apelaciones respectivas de cada territorio jurisdiccional, para recibir los
antecedentes. Entonces, nosotros oficiamos a las cortes para que ellos ordenen a los
conservadores el cumplimiento del mandato legal de informarnos, dentro de treinta dias,
todos los actos relacionados con el articulo 13. Lamentablemente, esa es la forma que
tenemos de interactuar con los conservadores. Como Conadi no podemos obligar a que
los conservadores nos entreguen esos antecedentes, solo a través de las Cortes de
Apelaciones respectivas. Lo que hemos hecho, en innumerables ocasiones, ha sido
oficiar a las diferentes cortes para que se cumpla esto. En ese sentido, lo que dice
relacion con el Registro Publico de Tierras Indigenas, esta es la forma que tenemos de
actuar.

Ademas, el decreto N° 150, del afio 1994, del Ministerio de
Planificacion y Cooperacion, que fija el reglamento sobre organizaciones vy
funcionamiento del Registro Publico de Tierras Indigenas, en su articulo 10, sefiala que
los funcionarios encargados del Registro Publico de Tierras Indigenas, que son
funcionarios de Conadi, deberan remitir anualmente a los conservadores de bienes
raices competentes una némina de las tierras indigenas que estuvieren comprendidas
en alguno de los casos previstos en el articulo 12 de la ley N° 19.253. Entonces, también
tenemos esta obligacion —establecida en el reglamento-, una vez al afio, de entregar los
antecedentes a los conservadores con el objeto de que ellos también tengan la
informacion actualizada. Y ellos, al momento de recibir actuaciones de particulares o de
privados entre ellos, realicen la funciéon de control y registro, de acuerdo con los
antecedentes que ellos tienen y de los antecedentes que nosotros les remitimos. Esa es
nuestra labor.

Plan piloto con el CBR de Collipulli, para determinar el funcionamiento en dicha circunscripcion,
dada la relevancia y los titulos de merced que existen en las comunas de Collipulli y de Ercilla -
En la liquidacion de una sociedad conyugal entre una persona mapuche y una no indigena, la
tierra asignada a esta ultima deja de ser indigena - El articulo 12 sefala que son tierras indigenas
- Casos en que pierde la calidad de tierra indigena: permutas, liquidaciones de los titulos de
merced de comunidades, previos a la ley indigena y en los gravamenes del articulo 13.

Ademas, hemos hecho un plan piloto. Una pregunta era sobre qué
estdbamos haciendo con el objeto de ver como estaban funcionando los conservadores.
Si bien no podemos obligarlos, tenemos la posibilidad de ir a terreno. Hemos elaborado
un plan piloto, en este caso, con el conservador de Collipulli, para determinar cémo
estaba funcionando el conservador en dicha circunscripcion, dada la relevancia y los
titulos de merced que existen en las comunas de Collipulli y de Ercilla. Esa es la labor
que tenemos para ir mejorando la funcién de los conservadores. Pero cualquiera sea la
conclusion a la que lleguemos, nosotros no tenemos mandato legal para obligar a los
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conservadores a que actien de una manera o que, si existe o tienen algun error, puedan
ir subsanandolo o complementando. Eso, respecto del Registro Publico de Tierras
Indigenas.

En el caso consultado en la sesion anterior, de un conyuge indigena
casado con una conyuge no indigena y que liquidan la sociedad conyugal, una vez
liquidada la sociedad conyugal y la tierra es adjudicada a la conyuge no indigena, en
ese momento, la tierra deja de ser indigena, porque la tierra es adjudicada a una
conyuge no indigena. Por ende, esta persona no indigena puede disponer de ella, de
acuerdo con lo que establece la ley comun. Ese tema, que es un contrato entre privados,
el notario y el conservador respectivos tienen que realizar esta labor de control y revision,
de acuerdo con los antecedentes de que dispone, de las escrituras y de los antecedentes
que les entregan las respectivas personas que estan celebrando el contrato, en este
caso, de compraventa.

En el caso en cuestion, la conyuge no tenia la calidad de indigena. De
ahi surge la pregunta de la diputada Nuyado preguntaba sobre qué pasaba con el
articulo 12, cuando habla de que son tierras indigenas, y el articulo 1, letra b). No tengo
inconveniente en aclarar las dudas.

El articulo 12 sefiala que “Son tierras indigenas:

1° Aquellas que las personas o comunidades indigenas actualmente
ocupan en propiedad o posesidn provenientes de los siguientes titulos: [...] b) Titulos de
merced...”. Este era el caso sobre el que me estaba refiriendo anterior. Aqui se necesitan
varios requisitos. Primero, que venga de un titulo de merced. En el caso consultado, era
asi. Pero, ademas, se exige, como requisito, que actualmente -eso significa al momento
de la celebracién del contrato- estén siendo ocupadas en propiedad o posesién por un
indigena, esta situacién no ocurria, porque ya se habia producido la figura de la persona
que era no indigena y que, como consecuencia de haber liquidado la sociedad conyugal,
se la habia adjudicado; por ende, ella era la persona que tenia la propiedad, porque ya
no era tierra indigena. Para este caso, se exigian dos requisitos: Primero, que fuera
tierra indigena, de acuerdo con las que actualmente ocupaban en propiedad o posesion
y, segundo, que proviniera de un titulo de merced. Esta es la razén por la que dejaba de
ser tierra indigena, y asi lo han entendido, como se sefialo, diversos fallos de juzgados,
especialmente de la zona de Pucon o Villarrica.

Eso era lo que se habia concluido, y ante resoluciones o fallos de
tribunales, como servidores publicos no nos queda mas que acatarlos. Asi es cdmo se
interpreta esta situacion.

¢ En qué casos podia perderse la calidad de tierra indigena? Pregunta
que me hicieron los diputados Molina, Garcia y Mellado. Las tierras podian dejar de ser
indigenas por una resolucion judicial. Por ejemplo, si dentro de un radio urbano se
determinara que una propiedad puede desafectarse y disponer de ella. Tenemos el caso
convencional que se hace a través de una liquidacion de sociedad conyugal y los casos
legales, que son los que podemos sefialar como Conadi.
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¢ En qué casos podemos intervenir? Es importante dejar claro que solo
podemos intervenir en determinados casos que establece la ley: en las permutas, en
que la tierra se puede cambiar por otra de valor comercial similar y deja de ser indigena;
en las liquidaciones de los titulos de merced de comunidades, previos a la ley indigena;
en los gravamenes del articulo 13, establecidos en el propio articulo en concreto, con la
limitante de que, si se permite gravarlas, solo puede ser con previa autorizacién de la
corporacién. Dicho gravamen no puede comprender la casa habitacién de la familia
indigena ni el terreno necesario para subsistencia.

Entonces, en lo que dice relacién con materia indigena, solo podemos
intervenir, por mandato legal, en los casos que sefialé.

El diputado Miguel Mellado pidio la informacidn sobre el listado anual
que se envia a los conservadores de Bienes Raices en los ultimos diez afios.

Me imagino que se preguntan entre ambos. Supongo que después de
que ustedes envian ese listado, los conservadores mandan al Registro de Tierras lo que
ellos tienen, a fin de hacer el cruce de informacidén que corresponde. Si eso no sucede
se puede oficiar a la corte de apelaciones respectiva. Supuestamente, esa vuelta se
hace afio a afo.

¢,Cuando se produce el cierre? Para decir, en este afio 2019, esta es
la cantidad de tierra indigena, esta es la cantidad de tierra que se permuto, esta es la
cantidad de tierra que se liquidd y esta es la cantidad de tierra que gravamos.

En relacion con los gravamenes del articulo 13, 4 usted quiere decir
que hay tierras indigenas que se pueden embargar? Si usted dijo que no se podia
embargar la casa habitacion ni lo que tiene al lado, ¢el resto si se puede embargar,
rematar y liquidar? Entonces, si no se puede gravar la casa ni lo que esta al lado,
supongo que lo otro si se podra gravar. Eso me llamo la atencion.

Por otra parte, quiero dejar claro lo siguiente: ustedes, en los ultimos
diez afios -por poner una fecha-, les entregaban a los conservadores de Bienes Raices
un listado. Me imagino que esperaban que los conservadores enviaran una respuesta;
después hacen el chequeo general y un cierre de afio, y si ese cierre no es respondido,
recurren a la corte de apelaciones.

¢ Cuanto demora eso? ;Ese proceso ha sido constante afio a afio o
hay afios en que no han cerrado y en otros si? Lo pregunto porque me preocupa que lo
que haya hoy en el Registro de Tierras sea certero.

Es deber de la sociedad en general y del Estado en particular respetar, proteger y promover el
desarrollo de los indigenas, sus culturas, familia y comunidades - Las tierras indigenas no
podran ser enajenadas, embargadas, gravadas, ni adquiridas por prescripcion — La adjudicacion
no esta contemplada en la Ley Indigena. Constituye un subterfugio - Distintas interpretaciones
sobre la desafectacion - El que vende, lo hace de motu proprio y no por obligacion - De qué
manera la Conadi puede hacer esfuerzos para modificar la ley.
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La diputada Andrea Parra preciso que le daba la impresion de que
los directivos de la Conadi “no han leido la ley, que dice que es deber de la sociedad en
general y del Estado en particular a través de sus instituciones, respetar, proteger y
promover el desarrollo de los indigenas, sus culturas, familia y comunidades, adoptando
las medidas adecuadas para tales fines; proteger las tierras indigenas, velar por su
adecuada explotacion, por su equilibrio ecologico y propender a su ampliacion.”

Agregd que “es deber de las instituciones seguir el mandato de la ley
y si usted, como director, o los anteriores directores ven que no esta funcionando, podran
sugerirle al Ejecutivo cambiar el reglamento®. Ademas, “eso dice relacion con el articulo
13, donde puntualmente sefiala: “...no podran ser enajenadas, embargadas, gravadas,
ni adquiridas por prescripcidn...“. Como no sale la palabra “adjudicadas”, se aprovecha
esa ausencia para darle validez a esta situacion que ocurre con las separaciones y las
adjudicaciones, cuando se separa un matrimonio. Pero, insisto, es una interpretacion
que hace el director, porque el mandato de la ley es proteger y ampliar las tierras
indigenas.

Pregunté “Como se ejecuta la funcion mandatada por la ley, por el
Estado, de proteger las tierras indigenas? No me conteste: el registro de tierras, porque
este es un instrumento, una herramienta. Yo quiero saber como la Conadi esta
enfrentando la tarea de proteger las tierras indigenas. Eso quiero que me responda.

Sefialé que “La pregunta que hizo la diputada Nuyado es importante
precisarla, pues el director dijo que para saber si es tierra indigena hay que tomar en
cuenta el momento en que se celebra el contrato. Eso no es correcto. La Corte Suprema
se pronunci6 —con fecha 4/4/2016, Rol N° 36.278, de 2015- y precisé que la frase
“actualmente ocupan” exige que las tierras hayan estado ocupadas en propiedad o en
posesion por personas o comunidades indigenas, al momento de entrada en vigencia
de la ley, no al momento de celebrar contratos. Entonces, seamos precisos y exactos
respecto de los temas legales.”

El diputado Alexis Sepulveda sostuvo que la “normalizacion, de
parte de la Conadi, de una situacién o de un hecho bajo un subterfugio -que para la
corporacion parece normal que esté sucediendo- es un tema cuestionable, habra que
verlo en términos legales. No quiero validar que, efectivamente, ese procedimiento, casi
de triangulacién, termine disminuyendo las tierras indigenas; pero lo que me preocupa
es que mas alla de que eso suceda y que en la practica esta sucediendo, es que la
Conadi lo normalice como una situacion en que no hay ningun inconveniente y que esta
okey.”

Indicd que “me preocupa la normalizacién de una situacién que se
puede dar; ventanas juridicas se dan en distintos aspectos, y al respecto tengo varias
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preguntas: ¢cuantas hectareas de tierra indigena se han perdido bajo el modelo de
triangulacion o subterfugio legal?, ¢han hecho alguna gestion o peticion formal para
modificar la ley y cubrir estos espacios que en teoria pueden ser una ventana juridica
para doblar la mano a la Ley Indigena? , ;Han hecho alguna gestidn en el respectivo
ministerio? jHan puesto en alerta o en conocimiento formal de esta situacién a la
autoridad respectiva para abordar legislativamente el problema detectado?

Insistio que “me preocupa la normalizacion. No estan los datos
concretos con respecto a cuanta tierra indigena se ha perdido. Podriamos llegar al
insolito de no tener ninguna hectarea.”

El diputado Sebastian Alvarez aseveré que “tiene tres reflexiones.
Una duda respecto de la interpretacion de la desafectacion de tierras indigenas en caso
de liquidacion de la sociedad conyugal, dado que en el articulo 13principalmente habla
de desafectacién en caso de permuta de tierras. Entonces, cuando se habla del criterio
de interpretacion que dice la diputada Parra entenderia que es el criterio que el director
nos plantea, pero ese criterio de interpretaciéon lo aplica la Corte de Apelaciones
respectiva, porque en el caso de producirse cualquier judicializacion esto va a una corte,
la que debiera resolver el caso puntual y especifico.

Por lo mismo, me llama la atencién fuertemente si la ley dice algo
respecto del que vende, porque también hay un punto ahi importante. El diputado Alexis
Sepulveda habla de subterfugio, de forma mafiosa, de modificacién de ley, que son
cosas que me llaman la atencion respecto de lo que esta sucediendo, pero no puedo
dejar de preguntarme, dado que la ley surge para proteger la propiedad, la tierra
mapuche o indigena en nuestro pais, qué dice la ley para las personas indigenas que
venden la tierra, porque entiendo que aquel que vende, vende de motu proprio y no
vende por una obligacion.

Como dice el diputado Sepulveda, si se ha vendido tierra mapuche o
tierra indigena es porque ha habido un vendedor, una persona que esta disponible para
vender.

La pregunta es por qué ha sucedido todo esto cuando la ley esta
definida para resguardar el derecho a la tierra.

Insistié en que “me queda la duda respecto de qué manera la Conadi
puede hacer esfuerzos para modificar la ley, si esta tiene que pasar por la Camara de
Diputados y de acuerdo con el Convenio 169 de la OIT, tiene que haber una consulta
indigena, pero algunas comunidades indigenas no quieren la consulta.”

La Ley Indigena no establece que producto de una liquidacion de la sociedad conyugal la tierra
indigena pierde tal calidad — El sefior Ubilla, segun el director de la Conadi, habia adquirido un
terreno que en el registro aparece que no tiene la calidad de indigena - Gravamen de las tierras
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y distintas interpretaciones de la Ley Indigena - La compra de tierras indigenas es mas usual de
lo que se sefiala— Como se genera el certificado que acredita la calidad o no de ser tierra indigena
- Que se entiende por “actualmente ocupan”: cuando se genera el contrato, o cuando la ley entré
en vigencia” - Como se pierde la calidad de tierra indigena. Exencion de impuesto territorial a las
tierras indigenas - Criterio con que se extiende elcertificado de tierras indigenas

El diputado Miguel Crispi sefialo que “entiendo que podria haber una
discrepancia entre un matrimonio que se separa, el conyuge que quiere hacerse de la
mitad de ese territorio y después va a los tribunales, pero otra cosa es que la Conadi
diga aca que eso es lo que establece la ley, porque eso no es lo que establece.

Recordé6 que el articulo 13, dispone que “Las tierras a que se refiere
el articulo precedente, por exigirlo el interés nacional, gozaran de la proteccion de esta
ley y no podran ser enajenadas, embargadas, gravadas, ni adquiridas por prescripcion,
salvo entre comunidades o personas indigenas de una misma etnia.

‘No obstante, se permitira gravarlas, previa autorizacién de la
Corporacién. Este gravamen no podrad comprender la casa-habitacion de la familia
indigena y el terreno necesario para su subsistencia.”.

Estimd que es posible “que se hayan generado discrepancias y se
haya ido a los tribunales, pero que la Conadi diga que esa es la posicion de la institucion,
que tiene por fin proteger y propender -como dice la diputada Parra- a aumentar las
tierras de las comunidades, me parece que debiera ser al menos aclarado, porque el
sentido de la ley es que las tierras son de las comunidades”; * por eso es tan grave
que se estén realizando practicas, al margen del sentido de la ley, mediante la cual se

estan desafectando tierras indigenas.

A continuacién se refirio al caso del subsecretario Ubilla, en que “él se
hizo de una tierra que en el registro aparece que no tiene la calidad de indigena. En su
defensa su jefe de gabinete le envia a la Conadi una solicitud de ese registro, y con ese
mismo documento, firmado no sé si por el fiscal o por alguien de la Corporacion, se
presenta como un medio de prueba en los tribunales, y los tribunales decidieron no tomar
ese documento, no sé la razén, pero me parece que es como un abuso de su posicion
como subsecretario; es decir, tengo un problema judicial, le pido un documento a alguien
que tiene un orden jerarquico que depende de mi y con ello me defiendo en los
tribunales.

Por lo tanto, quisiera saber si ocurrié de ese modo y si corresponde a
la normativa interna de la Corporacion proceder con esa celeridad, como se hizo con el
subsecretario.”

El diputado René Manuel Garcia argument6 que “la verdad es que
aqui cada uno quiere interpretar la ley como le da la gana; la acomodan para donde
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quieren; dicen que esto esta bien, que esto esta mal. O sea, en verdad aqui la ley no
corre, cada uno tiene su interpretacion y la va acomodando segun lo que cree es lo mas
conveniente.”

En primer lugar, cuando se habla del gravamen de las tierras, solo se
pueden gravar cuando la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena da la autorizacion
para pedir un crédito o a alguna institucion que pueda prestarle plata en base a la tierra.

“‘Respecto de ese articulo, que tanto han mencionado, les voy a contar
una anécdota, porque conozco la ley. Se votd cuando yo presidia la comision, porque
Francisco Huenchumilla ese dia andaba en Santiago, asi que la conozco. Y en ese
articulo, que fue una indicacién —si no me equivoco- del diputado Teodoro Ribera, sefiala
claramente que se pueden embargar las tierras, pero se tienen que respetar las tierras
de sustentacion.

Entonces, cuando, previa autorizacion de la Conadi, se pide un
crédito, ahi si se puede gravar la tierra, de otra manera, no se puede gravar si no tiene
esa autorizacion, pero igual se respeta la casa y la tierra de sustentacion.

Pero como aqui cada uno ha interpretado la ley, me gustaria que el
sefior director aclarara qué lo llevo, o a la Conadi, a que el sefior Ubilla comprara esa
tierra. Quiero que explique, paso a paso, si actud bajo lo que dice la ley o si violaron la
ley para hacerlo.

Puso el siguiente ejemplo: ;,Qué pasa si una sefiora que tiene 5, 10 o
20 hectareas se casa con un mapuche y se separa? ; Qué pasa con la mitad de la tierra
que le entrega a su conyuge que es mapuche? Pasa a ser mapuche la parte que le
corresponde al sefior que es mapuche y la otra sigue siendo no mapuche, si esto es
para un lado y para el otro, no solo miremos un caso con nombre y apellido, porque las
cosas, en la ley, hay que verlas en su conjunto.

Indicd que al director “se le acusa de que no ha actuado respecto de
las tierras indigenas. En verdad, ¢;como puede actuar la Conadi si no le llega una
notificacion? Estoy hablando de cualquier gobierno, no solo en este caso, cualquiera. Si
alos conservadores 0 a la Conadi no le llega una consulta, cdmo actia cuando tenemos
una, veinte, treinta o cuarenta compras de tierra. No importa la cantidad. El problema
grave seria que la Conadi no actuara cuando le llega la notificacion. jEse es el
problema!”

Por Ultimo, pidié al Director que “nos diga, paso a paso, por qué la
Conadi sefiala que hay un certificado y que se actud bajo todos los preceptos que la ley
permite.

La diputada Joanna Pérez asegurd que la compra de tierras
indigenas “es mas usual de lo que se sefiala; incluso, llega a ser hasta un deporte tener
tierras indigenas y sefialar que estan desafectadas.”

En consecuencia, quiero consultar al director de la Conadi o al fiscal,
si ustedes extienden un certificado de tierras indigenas o no. De ser asi, que expliquen
como se hace y si tienen un registro. Obviamente, hay un registro de tierras indigenas,
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pero hay autoridades que han sefialado que ustedes entregan un certificado que acredita
que la tierra no es indigena. Por lo mismo, quiero saber en base a qué criterio se genera,
si hay una revision previa, si hay efectos judiciales y de quién depende; si hay un consejo
y cual es la relacion que tienen con el Ministerio de Desarrollo Social. O sea, si hay un
consejo, un departamento, una seccion o una oficina de tierras indigenas y cual es la
relacion con el Ministerio de Desarrollo Social.

En la sesion anterior, sefior director, usted dijo que por no ocupacion
de la comunidad también se podia iniciar un proceso, tal vez no de desafectacion, pero
si iniciar un proceso por la no ocupacién. Quiero que aclare sus dichos, a menos que yo
lo haya malinterpretado.

Finalmente, cuando la tierra deja de ser indigena ¢ queda vinculada a
la desafectacion? ¢ Hay alguna resolucion de parte de ustedes?

La diputada Emilia Nuyado (presidenta) precisdé que “El director
tiene una interpretacion de la ley muy distinta de la que tienen otros abogados o la propia
diputada Parra. Por eso creo que primero debemos definirla claramente. En ese mismo
sentido, me gustaria que posteriormente invitaramos a otros abogados que tengan una
interpretacion distinta de la ley, por cuanto el diputado Garcia dijo que aqui la estamos
interpretando de cualquier manera, y efectivamente ha sido asi, porque el director se
refiri6 al concepto: “actualmente ocupan”, cuestion que no nos ha quedado clara.

El dice que es “actualmente” cuando se genera el contrato, pero no
debiera ser asi, porque “actualmente” significa: “cuando la ley entré en vigencia”, de otra
manera no tendria sentido el articulo 13, que habla de la proteccién de las tierras
indigenas, caso en el cual la desafectacion seria legal. Por lo tanto, espero que usted
aclare el concepto: “actualmente ocupan®, en el sentido que “es el momento en que se
genera ese contrato, no cuando la ley entra en vigencia. Asi lo esta interpretando el
director, que ademas fue fiscal y que ahora esta en la subrogancia de la direccion. Y es
preocupante, porque si es asi como se ha interpretado, entonces eso es o que se ha
aplicado permanentemente.

Como se pierde la calidad de tierra indigena - la ley indigena debe resguardar y proteger la tierra
indigena y no quedar entregada a la libre interpretacion — Las prohibiciones y restricciones deben
interpretarse en forma restrictiva - No es lo mismo adjudicar que enajenar — Beneficios de las
tierras indigenas - La proteccion de las tierras. Indigenas se hace con los mecanismos
establecidos en el articulo 20 letras a) y b - Programa de defensa juridica y compra de tierras.

Lo otro que no queda claro es como se pierde la calidad de tierra
indigena. El director sefiald que se pierde por resolucion judicial; sefald el caso
convencional, cuando se tiene la disolucién de la sociedad conyugal, y en casos legales,
por la permuta respectiva. También sefialo la liquidacion de los titulos de merced y los
gravamenes, respecto del articulo 13 de la ley.
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La ley no la define, pero sefiala en el articulo 12, cuales son las tierras
indigenas. Por lo tanto, lo que se tiene que aplicar aqui no implica que la persona no
indigena, al casarse con indigena, cuyo titulo proviene de un titulo de merced, pueda
perder la calidad de tierra indigena, salvo que medie un fallo judicial. Por el contrario, el
director sefialé que la pierde al momento de liquidarse la sociedad conyugal.

Por lo tanto, esa inquietud también va a quedar pendiente para que
otros abogados la interpreten, porque la pregunta es: ;como la ley indigena debe
resguardar, debe proteger, debe aplicarse como debe ser y no quedar a la interpretacion
y al libre albedrio de cualquiera. Esto, tanto en los tribunales como en la Corporacién;
esta es la aplicacion que deben tener, como una sola, las notarias y los conservadores,
asi como todos los abogados que trabajan y que estan en diversos territorios de pueblos
indigenas.

Ese es el objetivo de esta comision, y ahora, si el director lo sefiala, -
lo dijo abiertamente aqui- que se va a perder la calidad de indigena en el momento en
que se liquida esta sociedad conyugal, pero la tierra que era indigena nunca va a perder
esa calidad, salvo por los fallos judiciales y por esta otra forma que sefialaron, cuando
usted lo permuta, pero, en el momento, la tierra que se permuta va a incorporarse en el
registro de tierras indigenas como tierra indigena. Por lo tanto, tampoco va a perder la
calidad de tierra indigena por permutar, porque la otra tierra que usted ingresa va a ser
considera tierra indigena.

El diputado René Manuel Garcia solicit al director de la Conadi que
le explique si se derogaron las contribuciones a las tierras indigenas y se les aplicaron
muchos beneficios, 1o que se llama discriminacion positiva. Ademés si hay tierras
indigenas que actualmente pagan contribuciones vy tierras indigenas que no tienen tal
calidad.

El sefior Saenz (director subrogante de la Conadi) explico que el
articulo 13, que establece prohibiciones y restricciones, debe interpretarse en forma
restrictiva. No es lo mismo adjudicar que enajenar. Agregd que “Quiero ser muy claro y
enfatico en que eso es lo que han dicho los tribunales, y en el oficio que enviamos a la
Camara de Diputados se hace referencia a varios fallos de tribunales. Entonces, son los
tribunales los que sefialan esa situacion, no es lo que diga yo, y la sefialan por la simple
razon de que en estos actos, volvemos al tema de la liquidacién de la sociedad conyugal,
cuando se lo adjudica a un no indigena y después ella lo vende, es un tema entre
particulares. Por lo tanto, Conadi no participa en esa instancia.

Lo que digo es que la interpretacion que han hecho los tribunales es
que la adjudicacion no corresponde a una enajenacion, por lo que no se transgrede lo
que establece el articulo 13.

Volviendo a lo que sefiala el diputado Mellado, el hecho de gravarlas
se debe interpretar de forma restrictiva. Por ejemplo, se refiere a los casos de
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servidumbre. Esos son los gravamenes y en €sos casos intervenimos y otorgamos las
autorizaciones, que es lo que nos ordena la ley.

Sefialé que “Nosotros tenemos como mandato legal proteger la tierra.
¢, Como la protegemos? Por un lado, con los mecanismos establecidos en el articulo 20
letras a) y b). El articulo 20 letra a) hace referencia a los subsidios de tierras en los que
hacemos concursos y entregamos una suma determinada de dinero, que actualmente
es de 25 millones de pesos, para que personas o parte de comunidades compren tierras.
Esta es la primera forma que tenemos de proteger y ampliar las tierras.

La segunda forma es, articulo 20 letra b), para solucionar los conflictos
historicos, que bien sabe en qué consiste la diputada Nuyado.

Por su parte, el articulo 12 establece que tierras compradas, tanto por
aplicacion del articulo 20 a) como por el articulo 20 b), deben inscribirse en el Registro
Publico de Tierras. “Esa es la forma que tenemos de proteger estas tierras vy,
obviamente, se han ampliado. Tanto es asi, que el afio pasado, la Conadi, primero bajo
la direccion del director Retamal y después bajo mi direccion subrogante, comprd un
record de 25.000 hectareas.

La diputada Andrea Parra observd que “Eso no es proteccidn, eso
es compra de tierras.

El sefior Saenz (director subrogante de la Conadi) sefialé que “la
otra forma de proteger las tierras, y eso lo explique en la presentacion del programa de
defensa juridica, es que cualquier indigena, incluidos los mapuches, puede acercarse a
nuestro programa y ahi se les proporciona defensa juridica gratuita, para el caso que
estimen que tienen inconvenientes de algun tipo en cuanto a la proteccidn de sus tierras.

Para dar respuesta a la pregunta del diputado Sepulveda sobre
cuantas hectareas estan en esta situacion de las liquidaciones de sociedades
conyugales, seria necesario consultar a cada uno de los conservadores, desde Arica a
Punta Arenas. Ellos son los que tienen la informacion porque, como ya expliqué, esa no
era tierra indigena, por lo que no caian dentro del mandato legal que tienen los
conservadores de remitirnos los antecedentes dentro de 30 dias de solicitada la
inscripcion.

Anadié que “cualquier modificacion a la ley indigena debe hacerse con
consulta previa, y lo importante de un proceso de consulta, que es el que esta vigente
en la actualidad, es que muchas personas no han entendido que es un proceso de
participacidn, no de oposicion.

Gestiones formales de la Conadi - Oficios a las Cortes de Apelaciones — Nulidad absoluta en
caso de contravencion - La ley establece los casos de tierra indigena, no la Conadi - Respecto de
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las liquidaciones de las sociedades conyugales no es a la Conadi a quien hay que solicitar la
informacion.

El diputado Alexis Sepulveda, insistié en que “yo pregunté si acaso
existia alguna gestion formal de alerta por parte de la Conadi, de decir los exministros,
presidentes, comunidad y organismos, cualquiera sea, un documento en el cual ustedes
puedan haber alertado que tenemos una situacion que puede -de hecho esta
sucediendo- estar sacando tierras adscritas a la ley indigena y que estan terminando
con este formato, para algunos legal —discusion en la que no me voy a meter-. Pero bajo
cualquier formato, ¢ ustedes han alertado sobre eso? Es lo que uno pediria a cualquier
funcionario publico.

El sefior Saenz (director subrogante de la Conadi) respondi6 que
“Como expliqué antes, a través de los oficios que hemos enviado a las cortes de
apelaciones, en relacion con el funcionamiento de los diferentes conservadores. Esa es
la forma que legalmente tenemos para actuar respecto de las actuaciones de los
conservadores. En cuanto a la proteccion de tierras, se hace a través del Programa de
Defensa Juridica.”

La diputada Andrea Parra sefialé que “la pregunta es cdmo la Conadi
cumple con el mandato de la ley.” Uno puede mirar cada articulo, pero cual es el espiritu
de la ley: la proteccion de la tierra.

Pidi6 al director de la Conadi que nos haga llegar los fallos de los
tribunales a los cuales él hizo alusién en su ultima respuesta, porque seria interesante
conocerlos en detalle.

El diputado Jaime Naranjo recordd que “Asi como hay algunos que
dicen que los pobres son culpables de la pobreza, en este caso, me queda la sensacion
de que los mapuches son culpables de la pérdida de sus propias tierras.

Senfalo esto porque hicimos una ley especialmente para protegerlas,
que eran practicamente invendibles, pero resulta que aqui nos estan dando argumentos
con forados. Por ejemplo, el dia de mafiana un indigena podria decir que va a permutar
su tierra por un departamento en Santiago. ¢Podra permutarlo, si se permiten permutas,
o0 cambiarlo por otra tierra?

No es que dude de lo que el fiscal sefiala, pero me resulta dificil
aceptar las explicaciones que nos da, en el sentido de que se pueda perder la tierra
indigena con tanta facilidad.

El sefior Saenz (director subrogante de la Conadi) con respecto a
la consulta del diputado Alvarez de la situacion del que vende, respondi6é que “Lo que
sefiala el articulo 13, en caso de contravencion de lo que establece dicho articulo, es



96

que procede la nulidad absoluta del acto. El acto se anula para ambos, pero esta debe
ser alegada a través de los tribunales de justicia.”

Entonces, el interesado o el que se sienta perjudicado debe recurrir a
tribunales para alegar la nulidad absoluta, si es que se contraviene lo que establece el
articulo 13.

En cuanto a la pregunta del diputado Crispi, se envid un oficio del
director Marcelo Huenchufir Gémez, director nacional subrogante de Conadi, a Luis
Rojas Gallardo, Prosecretario de la Camara de Diputados, mediante Oficio N° 303, 2 de
abril de 2019, que sefiala los fallos con el rol de los juzgados que se han referido a esta
materia. Respecto del subsecretario del Interior Rodrigo Ubilla, son los mismos
antecedentes, a través de lo que se envia a la Camara de Diputados.

Agregd que “Aqui hay un oficio del fiscal -N° 280- José Patricio
Gonzalez Garcia al sefior Juan Pablo Torres Guzman, jefe de gabinete de la
Subsecretaria del Interior, y a través del oficio N° 8074-2019, citado el antecedente, se
solicita la remisién de un informe institucional que sirva para la elaboracion de
antecedentes solicitados por la Camara de Diputados, que se envié el 25 de marzo de
2019.

Sobre las consultas del diputado René Manuel Garcia, varias se
refieren a materias en que la Conadi no interviene. “Por ejemplo, en el caso de la
liquidacion de la sociedad conyugal, ya expliqué que la Conadi no tenia participacién por
la sencilla razén de que es el conservador de bienes raices el que interviene y el que
valida el acto de la compraventa, en virtud de la liquidacion.

Otra consulta dice relacién con la ley de reforma agraria, eso esta
vigente, no ha cambiado. Si es tierra indigena no paga contribuciones, pero ese es un
tema del Servicio de Impuestos Internos.

La diputada Joanna Pérez consultd sobre el certificado que entrega
la Conadi. A este respecto, indicé que “Nosotros entregamos un certificado que dice que
esa tierra esta inscrita en el Registro Publico de Tierras.”

‘No hay una definicion de tierra indigena. Solamente el articulo 12
sefiala cuales son los casos de tierra indigena. Entonces, la ley establece los casos de
tierra indigena, no la Conadi. La Conadi indica si se encuentra inscrito o no en el Registro
Publico de Tierras. Informamos “Solo si esta en el Registro Publico de Tierras
Indigenas.”

Agreg6 que “Conadi es un servicio dependiente jerarquicamente del
Ministerio de Desarrollo Social y Familia, y nuestros jefes son el ministro y el
subsecretario de Servicios Sociales.



97

La diputada Andrea Parra pidié6 que se oficie a quien corresponda
para que se hagan llegar a la comision los fallos de los tribunales y los documentos que
esta solicitando el diputado Crispi respecto del pronunciamiento de la Conadi, que fueron
utilizados para el caso del subsecretario del Interior, sefior Rodrigo Ubilla.

El diputado Alexis Sepulveda reitero “lo que solicité el colega Miguel
Mellado: copia de todos los oficios por los cuales la Conadi en los Ultimos diez afios ha
solicitado informacidn a los Conservadores respecto de tierras indigenas, y copia de los
oficios de respuesta, si eventualmente hubo, de los respectivos conservadores.

La diputada Emilia Nuyado (presidenta) agregd “lo que dice relacidn
con la aplicacion de la ley, porque el director sefiala que puede aclarar el articulo 12 de
la ley, sobre todo el nimero 1°, respecto de la posesion de tierras que ocupan las
personas o comunidades indigenas. Ademas, el tema de la sociedad conyugal, que es
el caso que dice relacion directa con la situacion del subsecretario del Interior, sefior
Rodrigo Ubilla” y del jefe de gabinete del ministro de Desarrollo Social y Familia respecto
de esa tierra que es indigena.

El diputado Miguel Mellado reiterd que “mi consulta es sobre los
ultimos diez afios. ¢Cuanta es la tierra que se ha comprado, cuantas permutas se han
realizado y cuantas liquidaciones de sociedades conyugales se han efectuado?

Lo que més me preocupa es el tema de los gravdmenes. ;Cuantos
gravamenes han sido aceptados por la Conadi?

Ademas, que se informe si se ha perdido tierra indigena por esos
gravamenes que han sido hipotecados.”

El sefior Saenz (director subrogante de Conadi) respondi6 que
“‘Sobre las compras de diez afios, no tenemos ningun problema; sobre las permutas y
los gravamenes, tampoco. Pero respecto de las liquidaciones de las sociedades
conyugales no es a la Conadi a quien hay que solicitarlas.”

INTERVENCION DEL SENOR DOMINGO NAMUNCURA, EX DIRECTOR DE LA
COPRPORACION NACIONAL DE DESARROLLO INDIGENA. ¢

161 Sesion 62, celebrada en miércoles 19 de junio de 2019.
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Compra de parcelas de la Comunidad Mapuche Mariano Millahual en 2012 - Situacion de la
calidad de tierras indigenas por efecto de la particion de bienes de la sociedad conyugal - Articulo
13 de la Ley N° 19.253: prohibicion de enajenar - Articulo 12 de la ley indigena: son tierras
indigenas - Jurisprudencia de la Corte Suprema en los casos de permutas: proceso de consulta
a los miembros de la comunidad - Las tierras de la Comunidad Mapuche Mariano Millahual eran
tierras indigenas cuando entré en vigencia la ley N° 19.253, en octubre de 1993 - La liquidacion
de la sociedad conyugal entre el sefor Painequir y la sefiora Moris, habria desafectado la
condicion de tierra indigena — Jurisprudencia Corte de Apelaciones: causa Rol N° 1167-2012, de
2012.

El sefior Namuncura (exdirector de la Conadi) sefiald que ‘“los
antecedentes que esta estudiando esta comisidn implican la compra de parcelas de la
Comunidad Mapuche Mariano Millahual, y otros terrenos en 2012.”

Por lo mismo, “se dice que tales terrenos pierden su condicion de tierras
indigenas por el efecto de la particién de bienes de la sociedad conyugal, en el caso
concreto de lo que estamos mencionando de las tierras que tienen que ver con la compra
que ocurrié hace algun tiempo con la Comunidad Mariano Millahual.

La primera pregunta es si las tierras en comento perdieron su calidad de
tierra indigena, por ejemplo, por la separacion de bienes en el matrimonio. La ley
indigena establece en su articulo 4° que toda persona casada con un mapuche, brinda
titulos suficientes para adquirir los mismos derechos. Cito: "Para todos los efectos
legales, la posesion notoria del estado civil de padre, madre, cdnyuge o hijo se
considerara como titulo suficiente para constituir en favor de los indigenas los mismos
derechos y obligaciones que, conforme a las leyes comunes, emanen de la filiacion
legitima y del matrimonio civil.

Para acreditarla bastara la informacién testimonial de parientes o vecinos,
que podra rendirse en cualquier gestion judicial, o un informe de la Corporacién suscrito
por el director. Se entendera que la mitad de los bienes pertenecen al marido y la otra
mitad a su conyuge, a menos que conste que los terrenos han sido aportados por so6lo
uno de los conyuges.”.

En consecuencia, en este tipo de casos, debe entenderse que las tierras de
un matrimonio vigente, aun cuando formasen parte de un acuerdo de particion de bienes,
gozan de las prohibiciones establecidas en la ley indigena.

El articulo 13 de la esta ley sefiala con extrema claridad que "por exigirlo el
interés nacional" las tierras indigenas “no podran ser enajenadas, embargadas,
gravadas ni adquiridas por prescripcion, salvo entre comunidades o personas indigenas
de la misma etnia.". Por tanto, las comunidades indigenas propietarias de tierras
inscritas a su nombre en el registro nacional de tierras indigenas no se pueden arrendar,
ni dar en comodato ni ceder a terceros el uso, goce o administracion de tierras indigenas
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de las que sean titulares. A lo mas, podra gravarse con la previa autorizacién del Consejo
Nacional de la Conadi y podra permutarse por tierras no indigenas, de igual o superior
valor, siempre con la autorizacion legal de Conadi.

Por cierto, no existe hoy una norma que prohiba la separacion de bienes
entre un conyuge mapuche y su mujer o marido de la misma etnia o de otra o
simplemente chileno o chilena. No obstante, y conforme al articulo 1723 del Cédigo Civil,
la separacion convencional de bienes entre marido y mujer no constituye enajenacion,
como tampoco es enajenacion la adjudicacion de bienes en la division de un haber
comun.

En el caso que ha sido publico de la compraventa de tierras derivadas del
matrimonio Painequir-Moris estaban casados bajo régimen de sociedad conyugal. Luego
mutaron a un régimen de separacién total de bienes y la sefiora Moris se adjudico las
propiedades en cuestion, constituyéndose en propietaria. Se dice, entonces, que por
este solo acto la tierra, originalmente indigena, habria dejado de serla, pero al seguir
existiendo el vinculo matrimonial la caracterizacion de las tierras indigenas mantiene su
condicion.

El articulo 12 de la ley indigena, en su numero 1°, letra b) sefiala que "son
tierras indigenas:” “aquellas que las personas o comunidades indigenas actualmente
ocupan en propiedad o posesion provenientes de los siguientes titulos: Titulos de
merced".

Al respecto, la Corte Suprema ha planteado una jurisprudencia en casos
anteriores, al sefialar que la frase "actualmente ocupan", implica que las tierras que
"hayan estado ocupadas en propiedad o posesion por personas o comunidades
indigenas al momento de entrar en vigor dicha ley" son tierras indigenas. Se refiere a la
ley indigena, promulgada el 5 de octubre de 1993.

Aqui se presenta una segunda importante observacion a la compraventa
efectuada en el caso de la Comunidad Millahual, por cuanto para brindar legitimidad a
esa adquisicion se ha ignorado de manera conveniente la interpretacién de dicha Corte.

¢,Se encontraban esas tierras bajo la condicién de tierras indigenas en virtud
de laley que entrd en vigor en octubre de 19937 La respuesta es si. Tales tierras estaban
inscritas a nombre de Rumaldo Painequir, quien, a su vez, las habia obtenido de la
division del titulo de merced a nombre de Mariano Millahual. Bajo esta condicién, ya
consagrada por la ley indigena, los terrenos, con su clara connotacidn indigena, fueron
comprados posteriormente en 2007 por Jorge Painequir. Por lo tanto, cuando fueron
adjudicados a la sefiora Moris, en 2008, estos terrenos mantenian y mantienen su
calidad de tierras indigenas, ademas por la continuidad del vinculo. Tanto es asi que,
como tales, estan inscritas formalmente en el Registro Nacional de Tierras Indigenas de
Chile.
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Se dice también que al cambiar la condicion de la sociedad conyugal entre
el sefior Painequir y la sefiora Moris, de hecho, las tierras indigenas adjudicadas a ella
habrian quedado desafectadas de su condicion indigena y que, por lo tanto, quien haya
hecho compraventa de aquellas tierras, habria hecho una compraventa bajo una nueva
figura de tierra no indigena, porque su propietaria no seria indigena. Pero esta
calificacion de tierra indigena no esta formulada por una entidad organica de superior
calidad, como podria ser una corte de justica, una corte de apelaciones o la Corte
Suprema.

Al respecto, la Corte de Apelaciones ha establecido también jurisprudencia,
causa Rol N° 1167-2012, sefialando que la posibilidad de desafeccion del tenor indigena
de un terreno o territorio reconocido por la ley indigena, solo tiene un caracter
excepcional, en cuanto a que el legislador contempl6 de manera expresa el mecanismo
de desafectacion de tierras indigenas para el caso de las autorizaciones de permutas de
tierras por una persona no indigena, siempre y cuando la permuta esté autorizada por
la Conadi y no en otros casos.

Adicionalmente, en el caso de tierras individuales que estan dentro de una
comunidad indigena, la ley indigena sefiala expresamente que la Corporacién "debera
atender de manera preferente al interés de la comunidad.".

A mayor abundamiento, la Corte Suprema también ha sentado precedente
al indicar que, en los casos de permutas de tierras individuales dentro de una comunidad
indigena, la Conadi debera efectuar un proceso de consulta con los demas miembros y
familias de la comunidad.

Pacto de Nueva Imperial, firmado en 1989 - Informe del Estado de Chile, denominado "De la
Comision de Verdad Historica y Nuevo Trato con los Pueblos Indigenas”, de 2004 - Usurpacion
de las tierras sometidas a reducciones - Ley indigena N° 17.729, dispuso de mecanismos
juridicos efectivos para la restitucion de tierras indigenas usurpadas y se expropiaron 574 fundos
- Golpe militar de 1973 levanté una contrarreforma agraria - Decreto ley N° 2568: expreso
proposito de conseguir la liquidacion de las tierras de comunidades mapuche - Pacto de Nueva
Imperial de 1989 - La compraventa de tierra que originé la creacion de esta comision, que data
del afio 2009,refleja imprudencia, falta de criterio politico y un cierto nivel de malicia o dudoso
acto de buena fe -

Ahora bien, quiero entrar al tema que mas me interesa, porque la
problematica legal tiene un conjunto de laberintos.

¢ Por qué los pueblos indigenas solicitaron al presidente Patricio Aylwin, con
motivo del Pacto de Nueva Imperial, firmado en 1989, la dictaciéon de una ley que
protegiera las tierras ancestrales y por recuperar? Fue por un largo proceso de
enajenaciones violentas y arbitrarias de la propiedad indigena, luego del decreto ley N°
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2.568 y, con anterioridad, por la forma como la propiedad indigena fue diezmada por la
accion del Estado, colonos, latifundistas y familias de agricultores que se fueron
apropiando en forma indebida de las tierras ancestrales con diversos resquicios.

El valioso informe del Estado de Chile, denominado "De la Comisién de
Verdad Historica y Nuevo Trato con los Pueblos Indigenas"”, dado a conocer al pais en
2004 por el presidente Ricardo Lagos, describe de manera categorica este acervo y cito:
"En los juzgados menores, los indigenas eran estafados por medio de la confabulacién
del juez, el actuario y el acreedor. Era de uso corriente que se instauraran ejecuciones
con pagarés firmados "a ruego" por los indigenas, los mismos que eran extendidos con
el mismo tipo de letra desde comienzo a fin, incluyendo la firma de los testigos, que se
decian llamados a suscribir "a ruego". Asimismo, algunos comuneros arrendaban la
mayor parte de la reserva a particulares, y estos expulsaban de los terrenos a los
indigenas que se negaban a darlos en arriendo.".

El informe sefiala que "en la década de los afios 30 individuos no mapuches
llegaron a detentar un quinto de las posesiones mapuches por medio de la usurpacion
de las tierras sometidas a reducciones. Ello desencadeno una serie de movilizaciones
de las comunidades que demandaron al Estado su proteccion y devolucion de las tierras
enajenadas.".

Con los titulos de merced, entre los afios 50 y 70, dice este informe oficial
del Estado que “se dio paso a un nuevo proceso de pérdidas de tierras mapuche,
cuestién que habria ocurrido a través de dos caminos: Uno, producto de la divisién,
numerosas hijuelas mapuche pasaron a manos de los particulares por la via de la
compra fraudulenta, desapareciendo por estos actos varios titulos de merced; en
segundo lugar, que en muchos titulos de merced los mapuches autorizaron a chilenos
para ocupar tierras, pero en categoria de préstamo, pero que, al momento de la division,
los ocupantes solicitaron en propiedad la hijuela que usufructuaban”.

Con la primera ley de reforma agraria, el afio 62, algunas tierras indigenas,
que fueron mal habidas, pudieron ser recuperadas, en parte, gracias a la expropiacion
de 50 predios por parte del Presidente Eduardo Frei Montalva, lo que significé que,
comunidades mapuche de Curacautin, Carahue, Cunco, Freire, Lautaro, Nueva Imperial,
Toltén y Vilcun, pudieron acceder nuevamente a parte de sus tierras ancestrales.

Bajo el gobierno del Presidente Salvador Allende se dict6 la ley indigena N°
17.729, que por primera vez en nuestra historia dispuso de mecanismos juridicos
efectivos para la restitucion de tierras indigenas usurpadas y se expropiaron 574 fundos,
con una superficie de 636.288 hectareas en favor de comunidades mapuche.

El golpe militar de 1973, puso un dramatico fin a estos procesos. Se levanté
una contrarreforma agraria. El gobierno de Augusto Pinochet suprimi6 de inmediato al
Instituto de Desarrollo Indigena y declard inaplicable la ley indigena N° 17.729. En su



102

reemplazo promulgd el decreto ley 2568, con el expreso propdsito de conseguir la
liquidacién de las tierras de comunidades mapuche.A partir de este decreto, se promovid
"el pleno acceso a la propiedad individual mediante la entrega de titulos de dominio
personal a los mapuches; se buscé instalar un concepto singular de plena integracion
de la raza mapuche a la nacion chilena y el desarrollo de una politica para erradicar la
marginalidad del pueblo mapuche",

Sobre este punto, dice el informe de la Comisién de Verdad y Nuevo Trato
‘que se pensaba que, al entregarse propiedades privadas, se produciria algo asi como
una eleccién natural, donde algunos venderian sus tierras, otros comprarian,
aumentando sus propiedades, entrarian empresas forestales, algunos mapuches
abandonarian el campo y se descongestionaria el problema indigena. Los mapuches
podrian presentarse, entonces, en la sociedad chilena sin ninguna traba".

Estos son los contenidos por los cuales los pueblos indigenas le solicitaron
al entonces Presidente Aylwin, en el Pacto de Nueva Imperial de 1989, terminar con los
abusos coloniales y el decreto de marras, lo que finalmente se logré con la actual ley
indigena, que establecio, en su articulo 13, la prohibicion total de vender, enajenar,
embargar, arrendar o transferir tierras indigenas a terceros no indigenas, con la sola
excepcion calificada de permutas de tierras por la Corporacion Nacional de Desarrollo
Indigena (CONADI).

La compraventa de tierra que origind la creacion de esta comision, que data
del afio 2009, proveniente de un titulo de merced, inscrito como comunidad en el
Registro Publico de Tierras Indigenas es, a o menos, una accion imprudente en relacion
con las normas y principios que se desprenden de la ley indigena, puesto que con un
minimo de sentido comun, cualquier persona no indigena ha de saber que cualquier
terreno que forma parte integral de una comunidad indigena, cuyas tierras estan
protegidas por la ley indigena y ahora por el Convenio N° 169 de la OIT, no puede
adquirirlas si su condicion no es indigena y, aun asi, la ley establece condiciones
especificas para una eventual permuta.

Eso, en relacion con la prudencia.

Existe otro factor, que es el buen criterio politico, que redunda en un acto de
buena fe. Urdir la compraventa de tierra indigena, inserta en una comunidad respecto
de la cual rige una ley especifica, es un contrasentido politico, por cuanto cualquier
persona con un grado minimo de conocimiento sobre las dimensiones que tiene el
conflicto del Estado con el pueblo mapuche por derechos sociales, politicos,
economicos, culturales y territoriales, sabe que es ahi, precisamente, donde no debe
incursionar, especialmente en los casos en que se ejerce un cargo publico de mucha
relevancia y a sabiendas que se generara una controversia de intereses y que, por sobre
todo, se vera y se observara como un asunto, si no de oportunismo, a lo menos de
provocacion.
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Quienes compraron tierras en las condiciones descritas y que generaron el
motivo de esta comision, tenian la obligacion moral y politica de cumplir un deber de
transparencia y de sentido comun ante el pais, especialmente, porque en el ejercicio de
cargos publicos, tanto anteriores y actuales, se ha actuado, precisamente, en contra de
los intereses consagrados por la ley indigena, lo que conlleva un claro conflicto de
interés. Esto, en relacién con la prudencia y el criterio politico. Lo anterior era sobre la
prudencia del acto.

Un tercer factor para considerar es que resulta evidente que podriamos estar
perfectamente ante un acto relativamente malicioso, pues se lleva a cabo una
adquisicion a sabiendas de que, al menos, el acto mismo conlleva mdltiples aristas que
no se resuelven con una disquisicion de orden legal, que puede ser explicado, pero que
no resulta legitimo. Y esto, el pueblo mapuche lo conoce muy bien, desde la época de
los arriendos y compras fraudulentas de tierras.

Por lo tanto, sefiores parlamentarios, imprudencia, falta de criterio politico y
un cierto nivel de malicia o dudoso acto de fe, rodean la compraventa de tierras de
particulares no indigenas insertas en la comunidad, registradas como tierras indigenas
que no han perdido su condicion de tal. Estos son los componentes esenciales de este
problema y si no hubo suficiente conciencia y/o informacién de todos los aspectos que
debian tenerse en cuenta, y no solo los legales, esto seria peor, pues se podria hablar,
derechamente, de un acto de mala fe, que es precisamente lo contrario al principio del
Convenio N° 169, de que en todos los actos relativos con el pueblo indigena se debe
actuar de buena fe.

El punto es que estamos en el siglo XXI'y no en el siglo XIX, cuando este
tipo de eventos no tenia mecanismos de referencia para levantar una defensa apropiada
y alegarla con justificados antecedentes.

Si las cosas hubiesen ocurrido de buena fe, entonces, la solucion tiene el
mismo derrotero. El pais puede comprender que un acto de esta naturaleza puede y
debe ser retrotraido a su origen; es decir, mantener las tierras en su condicidn indigena.
La manera cdmo esto se resuelve requiere voluntad, decision y procedimientos para
tener en cuenta por parte de los interesados.

Finalmente, se podra decir que la ley y ciertas normas de la ley actian a
favor de este caso. Pero en mas de 100 afios de historia y de critica relacion del Estado
con el pueblo mapuche, hemos aprendido que la ley y la justicia, en el caso del pueblo
indigena, raramente coinciden.

En las escuelas de derecho circula, tradicionalmente, el refran “hecha la ley,
hecha la trampa”. Pues bien, en este caso, hay algo de aquello cuando se intenta
‘demostrar” que lo obrado estd bien hecho, porque ciertas normas legales asi
eventualmente lo amparan. Esta una politica conservadora que conocemos desde antes
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de la Colonia, con el requerimiento y la encomienda; después, con la pacificacion de La
Araucania, las reducciones y la division de las comunidades. Pero lo que es evidente,
ante la sensibilidad y conocimiento publico, es que este tipo de compraventa de tierras,
en particular, en el caso de la comunidad Mariano Millahual, es un acto absolutamente
imprudente, especialmente de cara al conflicto del Estado con el pueblo mapuche, y
prefiero dejarlo en ese nivel de concepto.

Quienes participaron en los contratos del caso, desde notarias, abogados y los propios
interesados no gestionaron de manera adecuada los estudios legales correspondientes, en
conformidad a las normas de la ley indigena y el Convenio N° 169 y su jurisprudencia, todo lo
cual podria ser indicativo de una forma de negociacion incompatible - Para cualquier
compraventa se requiere establecer si un terreno que esta dentro de una comunidad indigena es
o0 no tierra indigena, porque las comunidades indigenas gozan de continuidad territorial - La
disolucion de la sociedad conyugal no hace perder la condicion indigena de la tierra - Una
sentencia judicial es el inico camino para que una tierra indigena pueda ser desafectada de su
condicion de tal.

La propiedad estaba exenta del pago de contribuciones. La vendedora
sefiald que se trataba de tierras sin valor agricola no tributables. Pero no se menciond
que al momento de la compraventa estaban inscritas como tierras indigenas y quienes
participaron en los contratos del caso, desde notarias, abogados y los propios
interesados no gestionaron de manera adecuada los estudios legales correspondientes,
en conformidad a las normas de la ley indigena y el Convenio N° 169 y su jurisprudencia,
todo lo cual podria ser indicativo de una forma de negociacion incompatible.

Por lo tanto, es necesario preguntarse si, por ultimo, la particion de bienes
dejo constancia del alzamiento de prohibiciones que gravan la tierra indigena,
alzamiento que debe ser pronunciado por organismo pertinente, a lo menos por un
tribunal de la Republica.

Un minimo andlisis juridico indicaba que Bastaba haberse informado si tales
terrenos, al momento de realizarse las operaciones de compraventa, estaban o no
inscritas en el Registro Publico de Tierras Indigenas.

Un segundo elemento a considerar es que la disolucion de la sociedad
conyugal no hace perder la condicion indigena de la tierra, pues lo que la Ley Indigena
establece es la proteccion de la tierra indigena, no de las personas que la poseen y, en
este caso, esa tierra es parte de un titulo de merced y la ley prohibe la compraventa con
personas no indigenas, aun cuando hubiesen empleado algun resquicio.

En el caso comentado, ocurre que ante notario se omiti6 este antecedente
y esto hizo ver la compraventa como algo valido.
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Lo cierto es que estamos ante un hecho sumamente irregular, por cuanto en
pleno siglo XXI'y estando vigentes leyes esenciales, como la Ley Indigena N° 19.253 y
el propio Convenio N° 169 de la OIT, que marcan y remarcan la importancia de brindar
proteccién a las tierras indigenas, esta compraventa y otras semejantes presentan
dudas, cuestionamientos e irregularidades no aclaradas.

Ademas, en ellas participaron funcionarios del Estado que dirigen politicas
que conflictan la relacion con el pueblo mapuche. No es bueno que dichos funcionarios
aparezcan beneficidndose de una compraventa que afecta la norma legal y un tratado
internacional o, como en tiempos antiguos, adquiriendo propiedades a un precio infimo
de un territorio indigena.

Valga entonces reiterar el criterio central de nuestras observaciones: lo legal
no es legitimo.

Por lo tanto, corresponde que esta comision investigadora aclare en
profundidad si se cumplieron o no todos los procedimientos necesarios para determinar
que la participacion de bienes en una sociedad conyugal si desafecta tierras indigenas
y que la relacién conyugal, habida al momento de la compraventa, era constitutiva de
una familia indigena, con lo cual las prohibiciones de la ley son taxativas.

El caso, como comprenderan, reviste el maximo interés para el pais y para
el pueblo mapuche, puesto que situaciones como estas no pueden ocurrir de la manera
como se han gestado y ante cierta pasividad de las instituciones del Estado.

Entonces, por el bien de la relacion con los pueblos indigenas, esta comision
debe arribar a una conclusion adecuada y que este caso vuelva a su estado original.

Quiero permitirme sefalar, a favor de los argumentos de tipo legal, dado la
compraventa de tierras que origind la creacion de la comision, que el Primer Juzgado
Civil de Temuco, el 2005, por sentencia Rol N° 129 del 2014, ejecutoriada el 2005,
desafectd tierras indigenas en caso de una comunidad en Temuco, cerca de Labranza.

Tras dicha definicién de un tribunal de la republica, el tribunal informé a la
Conadi las razones juridicas de esa desafeccion y la persona que adjudicé la propiedad,
la sefiora Ernestina Gonzalez, pudo disponer de ella libremente por una sentencia de un
tribunal.

Es probable que el descrito sea el Unico camino para que una tierra indigena
pueda ser desafectada de su condicién de tal. Si no existe una sentencia previa de un
tribunal de la republica que produzca desafectacion, como bien establece la Ley
Indigena y el Convenio N° 169, por el caracter de continuidad territorial que tiene una
comunidad indigena, en su territorio las tierras son, seran y permanecera indigenas,
especialmente las que provienen de un titulo de merced.
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Por lo tanto, para todos los efectos rige sobre esa franja de tierra indigena
la prohibicion absoluta de vender, arrendar, enajenar o embargar, particularmente a
terceros que no sean indigenas.

La sefiora Guadalupe Moris, al separarse pierde o no la calidad de indigena - Es ilegal o no la
venta de la sefiora Moris y la compra por un tercero - ;La Conadi tiene facultades para pedir a los
conservadores de bienes raices las escrituras, antes de ser firmadas? - En la cultura indigena, la
sefiora Moris nunca va perder su condicion de indigena para la comunidad indigena original,
culturalmente hablando, por costumbre ancestral - Si no hay una sentencia de un tribunal
competente de la Repliblica, esa tierra sigue inscrita en el Registro de Tierras y sigue siendo
indigena - El conservador no esta obligado a informar pero si la Conadi esta obligada, a solicitar
informes periddicos a los conservadores.

El diputado René Manuel Garcia consultd si “la sefiora Guadalupe Moris,
quien vendio la tierra, ¢ pierde o no la calidad de indigena al separarse? Porque seria
interesante saberlo.

Ademas, pidid que el invitado “precise lo que sefialo sobre que es
arriesgado, que es una accion temeraria. ¢ Es ilegal o no la venta por parte de la sefiora
Moris y, l6gicamente, la compra de la persona que adquirio?

Por otra parte, sefialéd que quiere “saber si la Conadi tiene facultades para
pedir a los conservadores de bienes raices las escrituras, antes de ser firmadas, porque
como lo saben. No estoy defendiendo ni quitandole a nadie, pero si esta todo hecho bajo
la ley, como muy bien dijo usted, ;qué se puede hacer?

Usted dijo que parece ser que la justicia es la que manda en estos casos.
Creo que se trata del derecho que tiene cualquier ciudadano de ir a la justicia.

El sefior Domingo Namuncura, respondié que “una interpretacion legal
establece que si una persona no mapuche se separa, distancia o divorcia de una pareja
indigena, pierde su condicidn indigena. Ese es un argumento que un sector podria
levantar como valido para fundamentar que los bienes que la persona lleva son de su
propiedad y entonces dejan de ser indigenas.

Sin embargo, la Ley Indigena establece, como también el Convenio N° 169
y la Declaracidn de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas,
del 2007, que los estados estan obligados a respetar, promover, difundir y fomentar las
costumbres y las culturas de los pueblos indigenas.

Asimismo, la Ley Indigena chilena establece que, en el campo de las
costumbres, se incorporan como aceptadas todas las practicas comunes, de tipo social
y cultural, que los pueblos indigenas han mantenido de manera ancestral.
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Y en la cultura indigena, lo conozco muy bien, porque mi padre es
descendiente de la familia Namuncura, particularmente el pueblo mapuche, se mantiene
para siempre la conviccion, certeza y decisidén de que todas las personas que forman
parte del nucleo familiar original, sean o no indigenas, seran siempre indigenas
culturalmente para la comunidad, jsiempre! Incluso, si la persona se distancia, se
separa, Se va 0 se casa con otra persona, sigue siendo para la comunidad originaria
perteneciente a la cultura de la familia indigena y se le considera indigena.

Por lo tanto, la sefiora Moris nunca va perder su condicion de indigena para
la comunidad indigena original, culturalmente hablando, por costumbre ancestral.

No obstante, de esa cultura ancestral, en la tradicion indigena, se derivan
también responsabilidades, derechos y fundamentalmente consideraciones. De aquello
se deriva el hecho de que la parte que la sefiora Moris se llevo adjudicada bajo su
dominio, si bien es cierto es legal, para el pueblo indigena fue una forma también de
transferir, por el vinculo con su esposo mapuche, la continuidad de esa formula
ancestral.

Lo anterior no estd categoricamente consagrado en el Estado de Chile,
porque, para ello, se requiere el reconocimiento constitucional de los pueblos indigenas
que otorgaria solidez y firmeza a este principio de respeto a las tradiciones y costumbres
de los pueblos indigenas.

Por lo tanto, desde el punto de vista indigena, de los vinculos que ella cred
a lo largo de la vida matrimonial, para el mundo indigena ella sigue y seguira siendo
indigena hasta que sea llamada al wenu mapu.

El diputado sefior René Manuel Garcia repregunt6 si la sefiora Moris
“podria seguir comprando tierra a la comunidad”.

El sefior Namuncura (exdirector de la Conadi) respondié que “Ella podria
sequir, en el caso de la comunidad, adquiriendo tierras de la comunidad en la medida
en que esta, tratandose de tierras derivadas de un titulo de merced, lo apruebe, porque
la ley Indigena sefiala que la comunidad debe ser consultada antes de manejarse un
espacio territorial de la comunidad.

Respecto de si la venta fue legal o ilegal, desde el punto de vista de los
argumentos juridicos de quienes defienden el principio de que, habiéndose ella separado
y, COmo consecuencia, adjudicado tierras indigenas, esas tierras perdieron su condicion
de indigena, la primera pregunta que hay que hacer es quién establecio la desafeccion
de su calidad de tierra indigena. Si no hay una sentencia de un tribunal competente de
la republica, esa tierra sigue inscrita en el Registro de Tierras y sigue siendo indigena.
Lo actuado en este caso por un conservador o por un notario no es un factor suficiente
para desafectar. Y como hay precedentes establecidos por la propia Corte Suprema y la
Corte de Apelaciones, que declararon la continuidad territorial y que las tierras indigenas
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no pierden su calidad de tal, por lo tanto un tribunal podria, bajo estrictas condiciones,
desafectar un pedazo de tierra. Si esa desafeccidn proviene de una sentencia de un
tribunal, no hay otro argumento para desafectarla. Entonces, se podria decir que, desde
el punto de vista de los movimientos notariales de la compraventa, se cumplieron los
procedimientos legales, pero, desde la perspectiva del concepto de desafeccion, salvo
que la familia demuestre que un tribunal de la republica desafectd esos dos o tres pafios
comprados, en ese caso la discusion es juridica y, eventualmente, un tribunal debe
definir si esa venta es legal o ilegal o si se cumplieron esos procedimientos.

Finalmente, quiero referirme a una pregunta que considero muy importante,
porque la vivi como director de la Conadi.

La Conadi, como servicio publico, afortunadamente tiene muchisimas
facultades. Creo que hay un error de procedimiento de parte de la Corporacién; es un
error contemporaneo. Si bien, los conservadores pueden acreditar ciertas compraventas
de tierras, aunque ese intercambio de bienes pudiera tener una dudosa calidad juridica
y ancestral, el conservador no esta obligado a informar de lo que ellos caracterizan, en
este caso, la Conadi, pero esta si esta obligada, puede y debe solicitar informes
periddicos a los conservadores. De hecho, entre 1997 y 1998, que fue un momento muy
dificil, -ustedes recordaran que teniamos el caso Ralco enfrente, amén de otros
problemas de territorio, de tierras por comprar y, finalmente, desafectarlas-
normalmente instrui al fiscal de la Conadi para que, cada dos o tres meses, se enviara
un oficio, que yo firmaba, a los conservadores, particularmente de La Araucania, para
que informaran sobre cualquier movimiento que hubiera en relacién con tierras indigenas
en la Region de La Araucania. Y los conservadores, como era un tema legal, cada tres
0 cuatro meses hacian llegar un informe, sefialando que no habia movimientos ni
problemas o que habia llagado una peticién de compra de tierra por parte de una familia
indigena. Si veiamos que eso afectaba o tocaba a la ley indigena, rapidamente la fiscalia
de la Conadi se ponia en contacto con el conservador para indicarle que tenia preguntas
que hacerle, porque esa tierra proviene de un titulo de merced y se encuentra inscrita
en el Registro de Tierras, por lo tanto entendemos que hay un problema. De manera que
la Conadi tiene facultad y debiera, normalmente, una o dos veces al afio, porque, de lo
contrario, nos llenariamos de papeles, enviar a los conservadores, incluso a los notarios,
un oficio, como director nacional de la Conadi, para consultar si en los Ultimos seis meses
ha habido algun procedimiento de compraventa de tierras de caracter indigena, para que
tener una estimacion.

Por lo tanto, perfectamente se podia y todavia se puede aplicar ese criterio
y, con mayor razén, cuando esta vigente el Convenio N° 169, que aplica normas mucho
mas intensas que la propia ley Indigena.”
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Cronologia de la lenta recuperacion de tierras indigenas - En el caso de un matrimonio mixto, la
sola liquidacion de la sociedad conyugal, no existiendo disolucién del vinculo matrimonial, no
permitiria desafectar su caracter de tierra indigena - La Conadi tiene facultades para ejercer
acciones judiciales - ;Cual seria la razén para que la Conadi no haya ejercido las facultades? -
En la practica como una tierra indigena pierde la calidad de tal -Proceso de desafectacion en el
caso de las tierras adquiridas por el sefior Longueira - 4 Es condicion sine qua non que una tierra
esté inscrita en el Registro Publico de Tierras Indigenas para que sea considerada como tierra
indigena? Conflicto de interés de parte de la Conadi en el caso del informe sobre la compra del
Subsecretario Ubilla.

La diputada Carmen Hertz destacd que “Es muy ilustrativa la cronologia
que €l ha hecho acerca de la lenta recuperacion de tierras indigenas mal habidas, desde
la reforma agraria, que impulsa el Presidente Frei Montalva, después que se instaura el
Instituto de Desarrollo Indigena, con el gobierno de Salvador Allende; la inaplicabilidad
que se hace durante el gobierno de facto de la ley indigena y el decreto ley N° 2.568,
cuyo objeto principal era liquidar las tierras de la comunidades.

A pesar de que usted lo sefialo, mi consulta es la siguiente. En el caso de
un matrimonio mixto, es decir, de un cényuge indigena con otro no indigena, la sola
liquidacion de la sociedad conyugal, no existiendo disolucion del vinculo matrimonial, no
permitiria desafectar de su caracter de tierra indigena la parte que se asigna a la
liquidacion de sociedad conyugal a la conyuge no indigena, lo que, ademas, estaria
avalado por la jurisprudencia.

Lo segundo es que la Conadi, dado que lo principal es la proteccion de la
tierra indigena, tiene facultades para ejercer acciones judiciales cuando se ha infringido
la ley indigena en materia de transferencia de tierras. Sin embargo, el director
subrogante de Conadi, cuando estuvo aca en la comision, sefialé que no podia oficiar ni
a los notarios ni a los conservadores, cuestion que hemos visto que no es asi, dado que
si la proteccién es lo fundamental, oficiar a notarios y conservadores es parte del deber.

Ahora, existiendo irregularidades, con caracteristicas de ser de
conocimiento publico, entre otras, las famosas liquidaciones de sociedades conyugales
para, de esa manera torcida, adquirir predios de tierras indigenas y “salvar” el caracter
ilegal que tienen, ¢ cudl seria la razon para que la Conadi no haya ejercido la facultad de
formular acusaciones ante los tribunales de justicia?

La diputada Andrea Parra preguntd “cdmo, en la practica, una tierra
indigena pierde la calidad de indigena. Es una pregunta que hemos formulado en forma
reiterada y creo que la respuesta mas clara ha sido la del sefior Namuncura. Me gustaria
que él fuera muy preciso en contestar en qué condiciones una tierra indigena pierde la
calidad de tal.
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Asimismo, solicito que se oficie a la Conadi, a fin de que informe si en este
caso particular como en el de las tierras adquiridas por el sefior Longueira se realizaron
los procesos de desafectacion.

También me surge otra duda, dado mi poco conocimiento del tema. Quiero
saber si es condicion sine qua non que una tierra esté inscrita en el Registro Publico de
Tierras Indigenas para que sea considerada como tierra indigena.

Ademas, pido que se oficie, no sé si al Ministerio de Desarrollo Social o al
Ministerio del Interior, para consultar si el sefior Longueira, dada la comunicacion que
nos acaba de entregar el Secretario, dejo de ser parte del Ministerio de Desarrollo Social,
si esta en otra reparticién publica, porque siendo funcionario publico deberia responder
si es que se cambid a otra reparticion, quisiéramos saberlo.

Ademas, me preocupa particularmente lo que hemos constatado en la
exposicion del sefior Namuncura, en términos de que claramente hay un conflicto de
interés de parte de la Conadi. Siento que es muy extrafio que la Corporacion se haya
pronunciado respecto del caso del subsecretario, siendo un subordinado politico, en un
cargo de confianza. En mi opinidn, se va configurando la falta de cumplimiento del
mandato que la ley instruye a la Conadi. Claramente, tenemos el ejemplo de un
exdirector de la Conadi que hizo fiscalizacién activa, quien sefiala que cada tres meses
estd oficiando a los conservadores y a los notarios. En la exposicion del director
subrogante de la Conadi, cuando se le pregunt6 reiteradamente, tuvo una postura
absolutamente distinta, esperando tranquilamente que se le informara, aun cuando al
leer la ley indigena, a uno le queda claro que la Conadi tiene un mandato que debe
cumplir y que, tal vez, estariamos frente a un notable abandono de deberes, en mi
opinion.

Ademas, pido que se oficie, no sé si al Ministerio de Desarrollo Social o al
Ministerio del Interior, para consultar si el sefior Longueira, dada la comunicacion que
nos acaba de entregar el Secretario, dejé de ser parte del Ministerio de Desarrollo Social,
si esta en otra reparticion publica, porque siendo funcionario publico deberia responder
si es que se cambid a otra reparticion, quisiéramos saberlo.

Asimismo, me preocupa particularmente lo que hemos constatado en la
exposicion del sefior Namuncura, en términos de que claramente hay un conflicto de
interés de parte de la Conadi. Siento que es muy extrafio que la Corporacién se haya
pronunciado respecto del caso del subsecretario, siendo un subordinado politico, en un
cargo de confianza.

En materia de “jurisprudencia” hay dos versiones totalmente opuestas sobre la forma en que se
podia perder la propiedad indigena — El director actual de la Conadi sefialé que los tribunales ya
han zanjado la discusion: cuando hay una disolucion matrimonial, se pierde la tierra - ;Es una
jurisprudencia general o es una trampa por la cual las comunidades estan perdiendo tierras, bajo
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el entendido de que son de propiedad individual y no de la comunidad? ¢ Es la ley la que esta mal
hecha o efectivamente hay algunos inescrupulosos que han ido demasiado lejos y con el amparo
de lanegligencia institucional de la Conadi u otras instituciones? - Pareciera que los mapuches
fueran interdictos y no pudieran hacer absolutamente nada — Debe insistirse a futuro en que la
tierra sea individual, que sea heredable y que las personas y sus familias hagan lo que crean
conveniente con sus tierras — Si la sefiora Moris dejé de pertenecer a la comunidad, y sigue
siendo mapuche, podria solicitar todos los subsidios a pesar de no serlo. La sefiora Moris nunca
fue mapuche y cuando se separ6é de su conyuge mapuche se adjudicé la tierra — Visiones
distintas respecto del rol que le compete a la Conadi — Importa determinar qué intervencion le
cabe a la Conadi en los procesos de tierras indigenas y la responsabilidad que le cabe.

El diputado Miguel Crispi afirm6 que en materia de “jurisprudencia hay dos
versiones totalmente opuestas. El director subrogante sefialé la semana pasada que
estaba clara la interpretacion de que no solo por las permutas y los gravamenes, sino
también por las adjudicaciones por absoluciones matrimoniales, se podia perder la
propiedadde la comunidad, la propiedad indigena. Lo digo en alusion a lo sefialado por
los tribunales; sin embargo, don Domingo nos dice que no es asi.

Podriamos pedir la opinién a la Biblioteca del Congreso para que nos
informe cuales son los casos en que eso ha terminado en tribunales y de qué manera
estos han fallado.

Me parece muy curioso que el director subrogante diga que, y en alusion
también a lo que menciono el diputado Garcia respecto de la legalidad, la Conadi haya
dicho que no es un problema para el servicio, porque los tribunales ya han zanjado la
discusion. Por ende, establecen que cuando hay una disolucién matrimonial, se pierde
la tierra.

Segundo, 4 cuan general es esta practica? Obviamente, llama la atencion el
caso particular de un subsecretario, pero tiene que ver con un tema mas profundo.
¢ Acaso corresponde efectivamente a una practica general mediante la cual se ha hecho
trampa y las comunidades estan perdiendo tierras, bajo el entendido de que son de
propiedad individual y no de la comunidad? ;Cuan general es esta practica y, por lo
tanto, cuanta preocupacién debiéramos tener como parlamentarios sobre esto?

Tercero, a su juicio, jes la ley la que esta mal hecha o efectivamente hay
algunos inescrupulosos que han ido demasiado lejos y con el amparo de la negligencia
institucional de la Conadi u otras instituciones, han permitido que se comience a perder
la tierra?

Como dijo la diputada Parra, al leer la ley queda claro el mandato. En
ninguna parte leo algo respecto de la sociedad conyugal. Entonces, no entiendo como
se ha transformado en una practica. Quiza me equivoco, pero no es una practica, por
eso hice la pregunta anterior.

A sujuicio, la actual ley necesita de modificaciones para hacerla mas estricta
y rigida, de forma tal de impedir eventuales interpretaciones como las que estamos
teniendo en la comision. No debiéramos estar discutiendo esto, debiese estar claro.
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El diputado Miguel Mellado sefiald6 que “la exposicion del sefior
Namuncura fue bastante candida. Es mas, si yo no viviera en La Araucania, hasta le
creeria.

Quiero ser bien claro. Pareciera que los mapuches fueran interdictos y no
pudieran hacer absolutamente nada, porque en la situacién en comento, y que estan
viviendo, pedimos oficio a la Conadi para saber cuantas personas forman la comunidad
Mariano Millahual, y no son mas de 200; sin embargo, hay mas de 550 arranques en
elAgua Potable Rural (APR) que esta en cuestion. También hubo compraventas en que
las familias mapuches hicieron negocios con sus tierras.

Sefior Namuncura, no estamos ni en el siglo XIX ni en el siglo XVIII, sino en
el siglo XXI, en donde las comunidades mapuches tienen que guiar el destino de sus
tierras como les parezca. En ese sentido tenemos una diferencia sustancial, y creo que
es importante insistir a futuro en que la tierra sea individual, que sea heredable y que las
personas y sus familias hagan lo que crean conveniente con sus tierras.

Respecto de lo que menciond la diputada Parra, pido que se oficie al director
de la Conadi para ver qué respondieron los conservadores a los oficios que
supuestamente se enviaron desde el sefior Namuncura en adelante, para saber si
respondieron lo que habia que responder. Asimismo, para conocer lo qué hizo la Conadi
como consecuencia de la respuesta respecto de los movimientos de tierra que los
conservadores debieron haber informado a la Conadi. ¢ Se hizo o no la modificacion en
el Registro Publico de Tierras? En su caso, sefior Namuncura, en el 97 0 98, cuando le
llegaron las respuestas de los conservadores, ¢hicieron movimientos en el Registro
Publico de Tierras? Pregunto, porque en la sesién pasada nos quedd claro que el
Registro Publico de Tierras deja mucho que desear.

Por ultimo, respecto de la compra de tierras y de la adjudicacion, usted dijo
que las leyes estan por sobre su opinion, en este caso, y creo que la ley ha mandado en
esta materia durante afos respecto de la adjudicacion de las personas, se hayan
separado o no. Sin embargo, cuando uno de los cényuges se va de la casa, el
matrimonio también termina, pero queda en la adjudicacion matrimonial, porque esta
persona nunca pidié formar parte de la comunidad, simplemente se cas6é con un
mapuche, pero nunca fue mapuche. Entonces, para poder ser mapuche tenia que
pedirle ala comunidad la posibilidad de serindigena, asi como lo han hecho otras 20.000
personas, sin serlo y poder lograr eso.

Entonces, si sigo su hilo, quiere decir que la sefiora dejé de pertenecer a la
comunidad, pero segun usted sigue siendo mapuche, por lo que puede pedir todos los
subsidios que se les otorgan a los mapuches, a pesar de no serlo. Nunca lo fue, solo se
casd con un mapuche y cuando se separo de él, se adjudico la tierra.

Entonces, creo que ese es un tema ambivalente en su relacion, porque ella
nunca fue mapuche y nunca pidié serlo, pero cuando se separ6 se quedd con la parte
de la tierra que le correspondia por matrimonio e hizo con ella lo que le placié.
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Asi como ella, hay varios mas que hicieron lo mismo con su tierra y
recibieron dinero por eso. Eso no significa que le hayan colocado una pistola en el pecho
para que vendiera, sino que fue motu proprio y vendié como la ley manda.

El diputado Sebastian Alvarez apunté que hay una vision “respecto de lo
que nos presentd el director subrogante y el exdirector de la Conadi” respecto del rol que
le compete a la Conadi. Por lo anterior, “pregunt6 si puede obligar a los conservadores
a informar sobre esos actos relacionados con tierras indigenas”, y si esta establecido
por reglamento o por ley si esos informes periddicos tienen tres meses, seis meses o0 un
afio, y qué hace Conadi una vez que los recibe, porque entiendo que son informes
periddicos. Si estan definidos por ley o por reglamento, tienen un rol de fiscalizar el
cumplimiento de las normas, actos y contratos sobre tierras indigenas.

Mi consulta va orientada a saber qué intervencion le cabe a la Conadi en
es0s procesos de tierras indigenas vy, si esta definido asi, en qué parte de la ley esta
definida su responsabilidad especifica, porque ha habido diferente jurisprudencia o
entendimiento de la ley por parte de los distintos directores.

Estamos hablando de distintas administraciones del Estado. Mas alla del
color politico, estamos hablando de muchos directores que tuvieron eso sobre su
carpeta. Cada tres meses les llegaban los informes periddicos y, al parecer, no daban
cuenta de ese acto administrativo.

Hablo de que en ese tiempo hubiese habido alli una falta de responsabilidad
de los directores al resguardar ese objetivo que, al parecer, es prioritario por parte de la
Conadi.

Que se entiende por tierra indigena de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la ley N°
19.253 — Hay dos conceptos estratégicos de caracter historico que tienen implicancia politica y
juridica: la comunidad indigena y su diferencia con la propiedad individual indigena - El articulo
12 establece que esas tierras no pueden ser vendidas, embargadas, enajenadas o arrendadas
bajo ninglin concepto - Las propiedades individuales de familias indigenas la ley establecié un
solo mecanismo para una eventual enajenacion legal, que es la permuta de tierras - Caso Ralco:
permuta de tierras -Ese conflicto de Ralco marca un antes y un después en las relaciones con los
pueblos indigenas - Todas las tierras inscritas en comunidad en el Registro Publico de Tierras
Indigenas o derivadas de titulos de merced -es el caso de la comunidad Millahual no pueden ser
enajenadas o vendidas o arrendadas o embargadas.

La diputada Emilia Nuyado (Presidenta) plante6 que quedd pendiente con
el director subrogante de Conadi que se entiende por tierra indigena de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 12 de la ley N° 19.253. “El expresé claramente que es en el
momento en que se establece el acuerdo o compraventa. Sin embargo, para quienes
planteamos algo distinto, es que debiera ser en el momento en que entra en vigencia la
ley, no cuando usted va a una notaria y dice: “Yo tengo este acuerdo con tal persona
para vender”.
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Por lo tanto, nos quedamos entrampados con esa respuesta. A la fecha no
tendria sentido que el legislador hubiese incorporado el articulo 13, que establece la
proteccidn absoluta de las tierras.

Frente a eso, no avanzamos mucho respecto de lo otro, ya que todos
preguntaron si existia pérdida o no en caso de que se liquidara una sociedad conyugal
en que participara una persona no indigena. Agregd que es importante sefialar “que las
tierras indigenas, si provienen del titulo de merced, segun ha planteado usted
claramente, la Unica forma de pérdida de la calidad de esa tierra indigena debiera ser
por resolucion de un tribunal, no porque una persona liquida su sociedad conyugal, que
es lo que logro entender de su exposicion.

El sefior Namuncura explicd que “el punto de tope en ese tipo de temas
esta planteado por dos conceptos estratégicos de caracter historico que tienen
implicancia politica y juridica. Uno es el de comunidad indigena y su diferencia con la
propiedad individual indigena. El segundo tiene que ver con las tierras derivadas de los
titulos de merced. Aqui esta el nudo.

¢ Qué establecio6 la ley después del pacto de Nueva Imperial, cuando se
convino eso con el entonces Presidente Patricio Aylwin? Yo fui parte de esas
conversaciones. Establecio que, dado que durante el régimen militar, en virtud del
decreto ley N° 2.568 se perdieron entre 350.000 y 400.000 hectéreas, de las 683.000
hectareas que estaban juridicamente bajo titulos de merced, era absolutamente
indispensable, y asi se lo planteamos a don Patricio, que las tierras comunitarias
pudieran ser protegidas para siempre por una legislacion nueva, que borrara el decreto
ley N° 2.568 y perfeccionara la anterior ley N° 17.269, de la época del entonces
Presidente Salvador Allende, pero sobre todo para borrar los efectos que significaban
que las tierras comunitarias habian sido sometidas durante décadas a todas las formas
de usurpaciones legales, ilegales, con violencia, sin violencia, con engafio, etcétera, y
se le dijo al Presidente: “Por favor, proteja nuestras tierras y recupérenos lo que
perdimos’”.

En virtud de ello, la comision especial de pueblos indigenas, entre 1990 y
1993, antes de que se aprobara la ley indigena, establecié como marco de nudo central
que la nueva ley indigena protegiera las tierras comunitarias derivadas de los titulos de
merced, y que sobre esas tierras se pusiera un candado. Ese candado es el articulo 12
de la actual ley indigena, que establece claramente que esas tierras no pueden ser
vendidas, embargadas, enajenadas o arrendadas bajo ningun concepto.

Por lo tanto, todas las tierras declaradas como comunitarias bajo titulo de
merced pasaban automaticamente a formar parte del registro nacional de tierras
indigenas.
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Al margen estan las propiedades individuales de familias indigenas, de 10
hectareas, 20 hectareas, en fin, respecto de las cuales la ley establecid un solo
mecanismo para una eventual enajenacion legal, que es la permuta de tierras.

Este mecanismo permite que una propiedad indigena pueda ser permutada
por otra de igual calidad o mejor. Eso pas6 a ser parte de una formula en que las tierras
a permutar podian ser adquiridas, compradas o arrendadas por terceros, y yo enfrenté
ese tema en el caso Ralco, caso que fue complejo y espectacular.

¢, Por qué Endesa pudo construir esa central, que inundd terrenos de 92
familias pehuenches, todas con titulos individuales?

Lo que hizo Endesa fue ir familia por familia para ofrecer una permuta de
tierras, y les dijo: “Yo les voy a comprar tierras alla arriba en El Barco, los saco de aqui,
los llevo para alla, les doy camionetas, caballos, vacas, qué sé yo, para que se vayan, y
les construimos una casa’, y se llevd a esa gente, familia por familia, a Notaria Santa
Barbara a firmar las escrituras; a sefiores de 70 afios, de 80 afios, que no sabian leer ni
escribir, los llevaban en camionetas grandes, esas 4x4 de Endesa, a Santa Barbara, los
llevaban a almorzar una cazuela a un negocio de Santa Barbara y después a la notaria,
y les estampaban la firma con su huella digital.

Yo asumi en ese tiempo. Fui a Santa Barbara, a Ralco, y me di cuenta de
que estaba pasando algo irregular. Hablé con las familias y les dije: “Hermanos, ¢;a
ustedes les leyeron las escrituras en la notaria?”

-‘No, para nada’.
-‘O sea, ¢ usted no sabe lo que firmé?”

-‘No, porque el caballero dijo que ahi estaba todo lo que habiamos
conversado”. Hago presente que la tradicién oral es muy importante en el pueblo
mapuche.

-“Y usted, ¢como firmo?”.

-‘Es que yo no sé leer ni escribir”.

-“Pero, ¢como firmd?”

-‘Me pusieron el dedo en cada hoja”.

-‘Y a usted ¢ no le leyeron la escritura?, o sea, ¢ usted no sabe lo que firm?”.
-‘No, no sé lo que firmé”.

Yo les dije: “¢ Usted sabe que, por haber firmado, va a tener que salir de
Ralco?, porque a usted se lo van a llevar a El Barco”.
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-“iNooo! —dijeron-, pero ;,como es posible?, si yo jamas, nunca me quiero ir
de ac4, yo nunca he dicho eso”, y quedé6 una tragedia. Fueron 92 familias.

Bajo esos resquicios, el consejo de Conadi, el que se reemplazd, porque yo
declaré que no iba a apoyar las permutas de Ralco bajo esas condiciones, el nuevo
consejo de Ralco, sin los votos de los pueblos indigenas, aprobd las permutas.

Algunas personas dicen que la Conadi aprobd las permutas, pero yo
siempre he dicho que no, que la Conadi no las aprobd. Los ocho consejeros nacionales
de los pueblos indigenas no votaron las permutas. Fueron votadas por ocho consejeros,
tres de gobierno, cinco subsecretarios de gobierno y el director de Conadi de esa época,
Rodrigo Gonzalez. Ellos fueron quienes votaron a favor y asi se construyé Ralco.

El diputado Miguel Mellado pregunt6 “Qué gobierno era ese”.
El sefior Namuncura respondié queel gobierno de Eduardo Frei.

Continué sefialando que “Ese conflicto de Ralco, al igual que el de Camilo
Catrillanca hoy, marca un antes y un después en las relaciones con los pueblos
indigenas, porque ahi se fractur6 parte importante de la ley. Pero si las tierras de Ralco
hubiesen estado inscritas en el Registro Publico de Tierras Indigenas de la Conadi como
tierras comunitarias, derivadas de titulos de merced, Ralco no se hubiera podido
construir, salvo que el gobierno de la época hubiera mandado una indicacion a la Ley
Indigena para borrar parte del articulo 12 y el Congreso lo hubiese aprobado, cosa que
habria sido un escandalo mayusculo en ese momento. Por lo tanto, al no ser tierras
comunitarias, las tierras de Ralco fueron permutadas y se pudo construir la represa. Eso
indica que las tierras comunitarias en la Ley Indigena tienen ese valor estratégico,
histdrico, fundamental, acordado por los pueblos indigenas con el gobierno de Patricio
Aylwin, y que cuando la ley se emite, se aprueba y se promulga, el 5 de octubre de 1993
—para responder a la hermana Emilia Nuyado-, todas las tierras comunitarias, derivadas
de titulos de merced e inscritas en el Registro Publico de Tierras Indigenas, a partir del
6 de octubre hasta hoy y para siempre, son, seran y permaneceran siempre como tierras
indigenas; no pueden ser tocadas. Eso es categdrico. Todo lo que paso hasta el 4 de
octubre de 1993, no hay caso, no hay vuelta que darle. Pero al dia siguiente, el 5 de
octubre 1993, cuando la Ley Indigena entra en vigor, todas las tierras inscritas en
comunidad —es el caso de la comunidad Millahual- en el Registro Publico de Tierras
Indigenas —es el caso de la comunidad Millahual- o derivadas de titulos de merced —que
es el caso de la comunidad Millahual-, no pueden ser enajenadas o vendidas o
arrendadas o embargadas.

La Ley Indigena, para los pueblos indigenas de Chile, es como la Constitucion para los chilenos,
es un instrumento sagrado, no se toca si no es por acuerdo, en consulta, con los pueblos
indigenas, a nivel nacional El tema no tiene que ver con el hecho de que sean interdictos o no -
Las tierras no tienen el valor de intercambio - Chile es el unico pais en América Latina en que los
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indigenas no estan considerados en la Constitucion — El Convenio 169 obliga al Estado nacional
a reconocer a los pueblos indigenas, y, por tanto, el reconocimiento constitucional - Ese debate
sigue pendiente; es una deuda de Chile con sus pueblos originarios- La ley indigena requiere ser
reformada y discutida ampliamente con los pueblos indigenas - La Conadi debe elevar su
capacidad fiscalizadora - Las tierras indigenas derivadas de titulo de merced y bajo propiedad
comunitaria solo pueden perder la calidad de tales, mediante sentencia de un tribunal y, aun asi,
la sentencia del tribunal es discutible.

Y le respondo o le comparto una observacion al diputado Mellado. Muy
interesante lo planteado por él.

¢ Por qué los pueblos indigenas hoy estan rechazando de manera profunda
la Consulta Nacional Indigena?

El diputado sefior Miguel Mellado respondié que “no la estan rechazando,
no estan dejando escuchar, la gente de izquierda.”

El sefior Namuncura indicé que “asumamos que hay dos versiones. Pero la
version del pueblo indigena, en general, es que nosotros, sefior diputado, nosotros, los
pueblos indigenas, no pedimos esta consulta.

Los 11 puntos de la Consulta Nacional Indigena, fracasada o en proceso,
como pudiera mencionarse, nunca fue solicitada por los pueblos indigenas, porque los
pueblos indigenas si hay algo que defienden hoy, es la Ley Indigena.

Como le dije al sefior Moreno -antes de que renunciara al gabinete, en la
reunion a la que invit6 a los ex directores nacionales de la Conadi-, la Ley Indigena, para
los pueblos indigenas de Chile, es como la Constitucion para los chilenos, es un
instrumento sagrado, no se toca si no es por acuerdo, en consulta, con los pueblos
indigenas, a nivel nacional. Yo le dije al entonces ministro Moreno: ¢ Usted quiere validar
la Consulta Indigena? Cuando la Consulta Indigena toca el corazon de nuestra vision
estratégica, de nuestros derechos colectivos, esa consulta debe tener un estandar muy
alto de legitimidad, y 8.000 personas o 6.000 personas o 3.000 personas o 4.000
personas, no constituyen la base de legitimidad de esa consulta. Por lo tanto, tenemos
que discutir de qué forma esto se activa de una mejor manera.

Entonces, el tema no tiene que ver con el hecho de que sean interdictos o
no. Aqui hay un asunto cultural muy importante a despejar.

En el mundo indigena, tanto en Chile como en América Latina -y esto lo
conoci mucho mejor en las culturas mayas, en Guatemala-, las tierras tienen otro valor,
no tienen el valor de intercambio. Fijese, yo vivo en La Florida, en Santiago, mi casa es
de 80 metros cuadrados, de 2 pisos, en 200 metros cuadrados. Mi familia, de la
comunidad Felipe Namuncura, tiene mas de 1.500 hectareas; la comunidad Namuncura
son, mas o0 menos, 25 familias. Es obvio que hay una diferencia de valor. Si yo dijera:
“‘vendo esas 1.500 hectareas, no sé qué haria con eso; me convierto en millonario”. Esa
seria mi conducta como occidental, como huinca: sacarle el maximo potencial al pedazo
de tierra que uno tiene. Pero el indigena no tiene esa logica. Por eso que les resulta tan
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raro cuando aparece el tema de comprar tierras. En la familia indigena ni siquiera
venden, ni siquiera estan vendiendo; quieren mas tierras, y para responder a ello, el
Estado levantd la propuesta, hace varios afos, del Fondo de Tierras y Aguas Indigenas,
con un subsidio especial para compra y venta de tierras indigenas para familias, para
que se puedan extender: si tienen 10 hectareas, pasar a 15, 0 a 20 hectareas.

Entonces, el concepto no es comercial: la tierra tiene un valor cultural, con
la tierra hay un dialogo, un cuidado especial y los indigenas cuidan ese territorio como
un valor ancestral. Entonces, no es que la pobreza sea generada porque no se les
permite vender sus tierras, no, la pobreza es generada porque hay condiciones
estructurales que rodean el hecho de que los indigenas han sido constantemente
excluidos de las oportunidades del desarrollo de la sociedad. Y prueba de ello es que
Chile -como ustedes comprenderan, no sé si lo saben- es el unico pais, en América
Latina, en que los indigenas no estan considerados en la Constitucion. Hay 15
constituciones americanas, desde Estados Unidos hasta todos los demas paises, en que
los indigenas estan incorporados en la Constitucion, de alguna forma, para bien o para
mal. Bueno, en Chile, los indigenas, nunca. Usted revisa todas las constituciones
chilenas: los 3 reglamentos constitucionales desde 1810 a 1833, y las 7 constituciones,
desde el 33 hasta la Constitucion del 80, y no encuentran la palabra indigena, ni la
palabra indio, ni la palabra nativo, ni siquiera la palabra infieles, que estuvo en muchas
constituciones americanas. Los indigenas no existen en Chile, jno existen! Entonces,
hay un reclamo de orden cultural y social.

Cuando hoy el mundo avanza hacia una interculturalidad, hacia una
pluralidad, hacia una multiculturalidad, hacia un reconocimiento de las nacionalidades,
de las identidades, en la idea de construir un pais integrado e inclusivo, la Constitucién
chilena dice: ustedes no existen.

¢ Por qué? Porque ustedes son chilenos, porque viven en un mismo
territorio, porque hasta hace unos afios, para votar, habia que ser catélico, tener
comercio 0 ser duefio de algin negocio, ser parte de una familia, mas o menos
interesante, y recién podian tener derecho a voto.

Los indigenas nunca existieron en la Constitucion chilena, no existen en la
normativa chilena, salvo en la Ley Indigena, que finalmente los reconocio6 -articulo 1°-
como patrimonio cultural de la nacion chilena.

Y el Convenio 169 ratificado por Chile, hoy obliga al Estado nacional a
reconocer a los pueblos indigenas, y, por tanto, el reconocimiento constitucional —mi
recado para los parlamentarios- no puede ser menos que el Convenio 169.

Entonces, esta idea conservadora, hubo un tiempo en que se discutia. Yo
estuve en esas discusiones, donde me dijeron: Pero, director, es que no podemos
reconocer pueblos. Nosotros estamos dispuestos a reconocer poblaciones. Y nos
negaban. Yo les dije: Entonces, no. Guardemos el proyecto de reconocimiento
constitucional, porque nosotros queremos reconocimiento como pueblos, no como
poblaciones.



119

Bueno, ese debate sigue pendiente; es una deuda de Chile con sus pueblos
originarios.

Entonces, el tema de la interdiccion, yo diria que es una materia que hay
que discutir mucho mas a fondo, desde el punto de vista cultural, con los mapuches, con
los rapanui, con los aimaras, con los quechuas, los diaguitas y los kawésqar, para
preguntarles si ellos estan dispuestos a modificar su concepcidn cultural de la propiedad
de la tierra. Y en el dialogo con ellos uno aprende mucho cuando entiende por qué los
indigenas defienden la tierra, no por el valor comercial, no porque se van a hacer ricos
si la venden, no; la defienden, y mas hoy cuando hay crisis ambiental, porque la tierra
es una reserva importante para el desarrollo humano. Entonces, en ese sentido, seria
importante ese dialogo.

La ley requiere ser reformada, y requiere, a su vez, que esas reformas sean
discutidas ampliamente con los pueblos indigenas. Pero yo, en lo particular, en muchas
partes he dicho: reformemos la ley, después de que los pueblos indigenas estén
reconocidos en la Constitucién, no antes, porque antes van a pasar muchas cosas, y el
mandato que genera la Constitucién, una vez que los pueblos indigenas estan
reconocidos en la Constitucion, permite entrar a la Ley Indigena y modificarla en todos
aquellos aspectos de orden genérico.

Por ejemplo, yo siempre he sido critico del tema de las asociaciones
indigenas, que crecen y crecen, y eso genera un cierto clientelismo en el mundo
indigena. Es mas, soy mas partidario de mantener los cacicazgos, las autoridades
tradicionales, con un solido peso politico; pero eso tiene que derivar de un principio
constitucional que después se aplique en una ley indigena reformada.

A su vez, incorporaria una observacion para la comision. En el caso estricto
de las tierras comunitarias derivadas de titulo de merced e inscritas en el registro de
tierras, que se establezca una modificaciéon o una indicacion precautoria respecto del
derecho civil para cerrar este resquicio relativo al matrimonio, donde una mujer no
mapuche que estaba casada con un mapuche, luego se separan o dividen sus bienes,
y al hacerlo, estos dejan de ser indigenas, por lo tanto, ella puede disponer libremente y
hacer lo que quiera con la tierra. Si, en derecho, no de acuerdo con la ley, porque la
tierra comunitaria adquirida en el ambito de la comunidad Millahual, que proviene de
titulos de merced, esta tierra esta dentro de la comunidad y, al estar dentro, esta
protegida por la ley indigena por este concepto global.

Entonces, ¢se cometid algun error de procedimiento en los organismos
fiscalizadores, como la Conadi? No creo que sea un problema de error. Tengo la
conviccion de que la aplicacion del tema indigena se complejizd a lo largo de estos afios.

En otro acapite de su intervencion, el sefior Namuncura que “después de
que estamos encontrando estos resquicios, la Conadi debe elevar su capacidad
fiscalizadora y debe ser tremendamente draconiana en la busqueda de estos problemas.
Al respecto, la Conadi tiene fiscalia, tiene abogados y sedes regionales, por lo cual,
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perfectamente, se puede y se debe invertir tiempo en conversar con esas autoridades
para saber qué va a pasando con un determinado territorio.

Respecto de la pregunta que hacia la diputada Andrea Parra, sobre como
se pierde la calidad de tierra, le quiero decir que este es un tema muy interesante. En
primer lugar, la Conadi tiene que convocar una consulta a las familias de la comunidad
indigena bajo titulo de merced e inscrita en registro de tierras, para que la comunidad
indigena resuelva qué pasa y qué se hace cuando llegan avisos o la idea de que alguien
quiere comprar tierras a una familia de mi comunidad. La comunidad tiene que reunirse,
porque son tierras de la comunidad.

Luego, la Conadi también puede levantar una investigacién mas a fondo
respecto de cuales son los factores legales que estan involucrados en esa compraventa
y, finalmente, si hay una necesidad importante, de tipo estratégico, como lo podria ser
un proyecto de caracter publico, la Conadi podria pedir a un tribunal de la republica
iniciar el estudio para una desafeccion del pafio.

En el fondo, y en mi concepto, uno debe tener claro que las tierras indigenas
solo pueden perder la calidad de tales, las tierras derivadas de titulo de merced, bajo
propiedad comunitaria, mediante sentencia de un tribunal y, aun asi, la sentencia del
tribunal es discutible. Por ejemplo, si el tribunal autoriza que la familia equis puede
vender la tierra que se adjudicd como producto de la separacion del matrimonio, yo le
podria decir al tribunal que estoy en contra, porque la tierra es comunitaria, esta dentro
de la comunidad, es titulo de merced y esté protegida por la ley, por lo tanto, lo podemos
discutir. Pero si finalmente el tribunal sentencia y dice que se vende la tierra, ahi ya no
puedo hacer nada. Pero no (se pierde localidad de tal) por el solo acto de la
compraventa, porque el argumento que se ha levantado es que como la sefiora recibid
tierras producto de una particion de bienes, esas tierras dejaron de ser indigenas.

Eso esta en el decreto ley N° 2.568, que establece que dejaran de ser
indigenas las tierras e indigenas sus habitantes. Esa fue una cosa muy notable de ese
decreto, porque se establece, por decreto, que incluso los indigenas dejan de ser
indigenas por el solo acto de perder sus tierras.

Entonces, el argumento de que una mujer se adjudico tierras y, por no ser
ella indigena, entonces esas tierras de facto dejaron de ser indigenas, no puede ser,
porque son titulos derivados de merced, inscritos bajo una propiedad comunitaria y
registrados en el registro oficial de tierras, que esta protegido por la ley, y sobre la ley
indigena esta el paraguas, el Convenio 169 y, sobre este, esta el estadio de la
declaracién universal de los derechos humanos de los pueblos indigenas; tres
documentos suscritos por Chile.
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EXPOSICION DEL CONSEJERO NACIONAL DE LA CONADI, SENOR MARCIAL
COLIN LINCOLAO.162

Negativa a entregar Informes relacionados con la venta de tierras indigenas en la comuna de
Villarrica, principalmente, en Pucdn y Panguipulli - La mayoria de esas tierras estan en manos de
empresas o particulares que no son indigenas: Abastible, empresas madereras, la Pontificia
Universidad Catélica de Chile y un sinniimero de particulares — La pobreza extrema o necesidad
y el tipo de oferta que le hacen a nuestra gente lleva a los mapuches a vender sus tierras - La
practica y la capacidad fiscalizadora de Conadi cuya funcién y mandato legal es proteger las
tierras indigenas — Responsabilidad de los notarios y conservadores de bienes raices, en estas
practicas - Accion de nulidad absoluta — Oficio del 1 de marzo de 2018, del director subrogante
de la Conadi Joaquin Bizama a los CBR - Informe juridico de la Unidad Juridica de la Subdireccion
Nacional de Temuco de la Conadi, en la Comunidad Mapuche Pedro Ancalef del sector Putia -
Intervencion del SAG.

El sefior Marcial Colin, consejero nacional de la Corporaciéon de
Desarrollo Indigena (Conadi), relaté que llego al “Consejo Nacional de la Conadi en
2012 y desde esa fecha, segun consta en distintas actas del consejo nacional, solicité
informes relacionados con la venta de tierras indigenas en la comuna de Villarrica,
principalmente, en Pucon y Panguipulli. Lamentablemente, nunca fue atendida la
solicitud que realicé permanentemente en la Conadi. Tampoco obtuve respuesta ni las
razones por las cuales se negaba la informacién. Conociendo el territorio, es cuestion
de recorrer las comunidades, especialmente los terrenos indigenas que estan a orilla de
carretera para, rapidamente, sin ser necesariamente un buen observador, darnos cuenta
de que la mayoria de esas tierras no estan en manos de mapuches, sino de empresas
0 particulares que no son indigenas.No entendemos por qué razon ni como logran
adquirir esas tierras.

La situacion se torna compleja, porque la ley indigena es bastante precisa y
concreta. No se pueden vender tierras a personas que no son, incluso, de la misma
etnia. Ese es el término. Solo se permite la compraventa entre miembros de una misma
etnia.

Otro tipo de traspaso de tierra es a través de las permutas, las cuales tienen
que estar autorizadas por el director nacional de la Conadi. No existe ninguna otra forma
de compra o venta de tierras establecida en la ley indigena, no existe otra figura.

Entonces, corresponde preguntar qué ha pasado para que empresas sean
duefios de terrenos en esa zona, como Abastible, que esta a un lado de la carretera. No
creo que Abastible sea de origen indigena y tampoco creo que tenga algun indigena en
su directorio. Lo mismo respecto de otras empresas, de empresas madereras. En la
zona de Villarrica, la Pontificia Universidad Catdlica de Chile tiene un espacio en el
corazdn de las comunidades, al igual que un sinnumero de particulares, famosos y no

162 Sesion 72, celebrada en miércoles 10 de julio de 2019.



122

tan famosos, conocidos y no tan conocidos, que estan instalados en las comunidades.
Incluso, al interior de la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena denuncié la
existencia de esos loteos, respecto de los que, uno como consejero, no tiene
posibilidades de investigar.

Aun asi, los casos que salieron en la prensa y fueron conocidos a nivel
nacional permitieron, nuevamente, visibilizar el problema.

En esto quiero ser bien tajante. Si alguien compra es porque alguien vende.
Desde el punto de vista de nuestras comunidades puede haber muchos factores, como
la pobreza extrema o necesidad debido a multiples carencias, asi como también por el
tipo de oferta que le hacen a nuestra genteque, desconocedora de la ley, termina
vendiendo, incluso sabiendo, muchas veces, que no es posible vender.

La pregunta es por qué se recurre a esta practica y hasta donde llega el nivel
fiscalizador de una institucion que tiene por mandato velar por la proteccion de las tierras.
Quiero enfocarme en ese punto. ¢Hasta donde llega la capacidad fiscalizadora de una
institucion cuya funcidén y mandato legal es proteger las tierras indigenas?

¢ Qué ha pasado? ¢ Por qué los notarios y conservadores de bienes raices,
conocedores de la normativa, fomentan o avalan ese tipo de practicas? Por ende, no
solo el comprador y el vendedor estan involucrados en la transaccion de tierras
indigenas, sino que hay terceros competentes, segun las leyes, que avalan los hechos.
De lo contrario, ese tipo de transaccion no existiria 0 seria mucho mas o se recurriria a
la ley que permite la permuta. Ese es el tema de fondo.

Entonces, cuando la ley establece que todo acto relacionado con ese punto
es de nulidad absoluta, cabe preguntar, quién tiene que hacer el ejercicio para lograr
la nulidad, a quién le corresponde realizar el juicio o iniciar las acciones correspondientes
para llegar a la nulidad y para velar por el cumplimiento de la ley?

Hay casos bastante concretos. Primero, ¢qué es tierra indigena, como se
define en la ley? ;Quiénes pueden comprar y vender, etcétera? Todo eso, segun mi
opinion y lo que entiendo de la legislacion vigente, esta bastante claro.

Los conservadores no son inocentes en el caso. La sola naturaleza de su
mandato, de su profesidn y de su ética profesional, les hace responsables ante hechos
como el mencionado. Aun asi, de tanto exigir pronunciamiento, revision, etcétera, el 1
de marzo de 2018, el entonces director subrogante de la Conadi Joaquin Bizamaenvid
un documento a los conservadores a través del cual les recuerda la normativa actual
que rige esos procedimientos, a fin de no caer en errores u omisiones que puedan viciar
los actos juridicos que se mencionan.

En el caso de una comunidad en especifico, al pedir un informe de titulo, el
documento que a continuacién voy a leer es oficial, fue firmado el 12 de octubre de 2018
por la abogada de la Unidad Juridica de la Subdireccion Nacional de Temuco de la
Conadi, referente al estudio de titulo en la Comunidad Mapuche Pedro Ancalef del sector
Putla, que ustedes conocen bien.

Voy a leer solo la conclusion y dice lo siguiente:
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“Vistos los documentos acompafiados, esta profesional puede concluir que
los documentos presentados para estudios de titulos de la propiedad Lote 19-C, ubicada
en la comuna de Villarrica, no se encuentra conforme a derecho debido a que el predio
fue subdividido en 1980, afio en que se encontraba vigente el Decreto Ley N° 2.568 de
1979. Por tanto, segun indica el articulo 17, inciso primero, de la Ley N° 19.253, por
regla general serian indivisibles aun en el caso de sucesion por causa de muerte. Sin
embargo, lo anterior, en su inciso tercero, plantea la posibilidad de subdividir en el caso
de que los lotes resultantes no sean inferiores a 3 hectareas, subdivision que debera ser
mediante resolucion fundada del juez previo informe favorable de la Corporacién
Nacional de Desarrollo Indigena (Conadi), lo cual en el caso en estudio no ocurrio, ya
que se subdividié por autorizacion del Servicio Agricola y Ganadero (SAG) infringiendo
la norma antes indicada.

Por lo tanto, no es posible recomendar la compraventa de este inmueble
para la Comunidad Mapuche Pedro Ancalef de la comuna de Villarrica, segun lo
prescribe el articulo 20, letra b), de la Ley 19.253.

En este caso aparece otra institucion del Estado, el Servicio Agricola y
Ganadero (SAG), que nada tiene que ver con la denominada Ley Indigena ni con el
mandato especifico que se establece, pero por qué se recurre a otra institucion para que
apruebe cuestiones que no estan al alero de su mandatado. La pregunta es quién
fiscaliza y exige el cumplimiento de la ley, quién exige el Estado de derecho en estas
materias.

Los CBR deben informar a la Conadi en el plazo de 30 dias - Solo a partir de 2015 los
conservadores de Villarrica, Pucén y Panguipulli han enviado algunos informes - ; Qué pasé entre
1993 y 20157 - Informacion que entrega la Conadi es incompleta — Compra del sefior Longueiraen
el sector de Chucauco, comunidad indigena Ignacio Yevilao - Todas las tierras adquiridas con
recursos del Estado a través de la Conadi son tierras indigenas Investigacion del Centro de
Investigacion Periodistica (CIPER) Si el que adquiri6 tierras mediante subsidio las vende, debe
restituir los recursos que el Estado le entregé -y procede la nulidad absoluta. Responsabilidad
de diversas instituciones publicas — Existe un tipo de practica para eludir el cumplimiento de la

ley indigena.

Explicé el seior Colin que “Todas las tierras adquiridas con recursos del
Estado a través de la Conadi son tierras indigenas. Si quedaba alguna duda al respecto,
la misma ley dice totalmente lo contrario. En ese sentido, la ley indigena es bastante
clara respecto de como se debe proceder cuando un hecho de ese tipo se denuncia.

La investigacion que conocimos a través del Centro de Investigacion
Periodistica (CIPER) no es lo mismo que cualquier diario sensacionalista, es una fuente
seria que investiga y se supone que debe proceder, porque la ley sefiala que si alguien
que adquirié tierras mediante subsidio las vende, debe restituir los recursos que el
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Estado le entregd —obviamente calculado al momento econdémico actual- y se procede
la nulidad absoluta.

La Ley Indigena, para el caso de las tierras indigenas, solicita a los
conservadores que informen a la Conadi en el plazo de no méas de 30 dias, sobre los
procedimientos o estudios que han autorizado en las correspondientes escrituras para
que la Conadi pueda estar informada. Eso, lo establece la Ley 19.253, vigente desde
1993.

La solicitud que pide la Conadi por la denominada ley de transparencia, dice
que solo a partir de 2015 los conservadores de Villarrica, Pucon y Panguipulli han
enviado algunos informes. Insisto, solo a partir de 2015.

Entonces, la pregunta es qué paso entre 1993 y 2015, cuando todos creian
que el Estado de derecho en las tierras indigenas funcionaba, que la ley funcionaba y
nadie ni siquiera se imaginaba que habia un mercado de tierras que se vulnera o que se
inventan acciones para adquirirlas. Todavia no sabemos si se logran legalizar, si el
Ministerio de Bienes Nacionales tiene un rol en esto, si después ha logrado titular esas
tierras mal adquiridas. Es decir, todavia estamos frente a un hecho que puede tener
resultados insospechados si empezamos a revisar lo que han hecho o no los
conservadores de bienes raices.

La informacidn que entrega la Conadi aparece incompleta, no la entrega
como corresponde, es absolutamente general, solo hace informes sobre la cantidad de
opiniones o de escrituras que le ha correspondido revisar, pero no hace entrega del
informe final acerca de si fue autorizado o no por el director nacional. La pregunta es
qué dicen esos informes de los conservadores a partir de 2015, no tenemos informacién
sobre la denominada Ley de Transparencia ni de lo que pasé antes. Respecto de lo que
ha sucedido después, aparecen algunos casos en la prensa.

Respecto del caso del sefior Longueira —que también se ha mencionado aca
en la lectura del acta- en el sector de Chucauco, comunidad indigena Ignacio Yevilao,
se trata de tierras indigenas y nadie lo puede negar, porque ha sucedido algo que a los
que luchamos por la recuperacion de nuestras tierras y mantener nuestra cultura, nos
choca duramente, porque parte de la tierra que alli se adquiri6 fue adquirida mediante
un subsidio otorgado por la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena (Conadi).

Por lo tanto, si queda duda respecto de si es tierra indigena o no, la ley es
bastante clara. Todas las tierras adquiridas con recursos del Estado a través de la
Conadi son tierras indigenas. Si quedaba alguna duda al respecto, la misma ley dice
totalmente lo contrario. En ese sentido, la ley indigena es bastante clara respecto de
como se debe proceder cuando un hecho de ese tipo se denuncia.

La investigacion que conocimos a través del Centro de Investigacion
Periodistica (CIPER) no es lo mismo que cualquier diario sensacionalista, es una fuente
seria que investiga y se supone que debe proceder, porque la ley sefiala que si alguien
que adquirié tierras mediante subsidio las vende, debe restituir los recursos que el
Estado le entregd —obviamente calculado al momento econdémico actual- y se procede
la nulidad absoluta.
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Entonces, le pedimos un informe juridico al director nacional subrogante de
la Conadi, sefior Fernando Saenz, pero hasta el dia de hoy no tenemos su respuesta.
Esa carta se envio firmada por distintos dirigentes y autoridades tradicionales de
Villarrica preocupados, porque cuando las comunidades luchamos por la recuperacion
de las tierras, no solo hacemos para hacer un negocio.

Entonces, cuan existen individuos que caen en estas acciones, uno debe
ser serio y si es necesario llegar a la denuncia, pero primero procede que el director
nacional nos informe. Sin embargo, hasta el dia de hoy no tenemos la informacion de
como va a proceder.

Solicitamos una reunién en Villarrica para tratar los dos casos, el que
mocioné antes respecto del informe juridico de la Conadi, que dice que no se ajusta a
derecho, y el de la venta de esas tierras adquiridas con subsidio, pero el equipo juridico
de la direccion nacional finalmente no nos entregé ninguna respuesta. No sé si existe
algun caso en que se haya procedido a la nulidad en materia de tierras indigenas y si no
existen casos, la pregunta es por qué, acaso es muy dificil dar cumplimiento a ese
articulo o hay un vacio legal, no sé porque no soy jurista, pero la idea de venir a
conversar a esta comision es justamente plantear este tema para que se ponga atencion
en lo que esta sucediendo.

No quisiera caer en calificativos, pero me imagino que existe un tipo de
asociacion que por afios opero tratando de esquivar la ley, de lo contrario no se explica
qué sucede, qué otra institucion esta vinculada a este tipo de asociacion, porque, segun
mi opinidn, es la institucionalidad a la cual debo exigir. ¢ Por qué cuando se lotean tierras
indigenas existen autorizaciones para construir? ;Quién otorga esa autorizacion? ¢ Por
qué cuando existe ese loteo ilegal, desde mi punto de vista, la compaiiia de electricidad
no exige mayores documentos para instalarles la luz eléctrica? Sin embargo, a las
comunidades y a los miembros de nuestras comunidades, cuando estan en tierras en
sucesién, que no tienen titulos, existe una burocracia que hace casi inalcanzable
acceder a este tipo de servicios basicos, que ademas son servicios que se pagan.

Entonces, ¢por qué, frente a este otro tipo de ocupacion, ilegal o no ilegal,
0 este tipo de posesion de las tierras por no indigenas, existen autorizaciones
correspondientes para la construccion? ;Por qué existe la prestacion de servicios que
nuestras comunidades no tienen por tener tierras en sucesion y que no estan tituladas?

Quisiera poner eso en la balanza.

También quisiera ver la responsabilidad politica, porque la responsabilidad
que pueda tener Conadi es una cosa, pero no puede quedar ahi y, desde mi punto de
vista, debe haber una investigacidn, porque aqui hay mas actores involucrados.

Esto, al amparo de lo que se ha ido conociendo, va a tener repercusiones,
porque nosotros, como consejeros y como dirigentes de comunidades, le estamos
pidiendo a Conadi que cumpla el rol de dar la asistencia juridica correspondiente por los
conflictos de tierras, lo que ademas esta establecido como mandato legal. EI mandato
de Conadi, de sus directivos, es servir a esa ley que la crea. Ahi esta claro el mandato
para el director nacional y para el consejo, y los roles que tenemos.
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Entonces, la pregunta es por qué se burocratiza tanto. Acaso no existen los
mecanismos, 0 no se han creado, o no existe preocupacion para poder mejorar esto. Es
mas, no nos pueden decir que falta personal para fiscalizar; si bien, eso puede ser, ello
no deberia quedar ahi.

Aqui hay mas instituciones involucradas, el SAG, Bienes Nacionales —que
no sé qué rol cumple- y, por supuesto, Conadi, a la que habria que pedirle, al menos,
una opinién, por intermedio de ustedes, de como procederia ahora el paso para llegar a
la nulidad y cumplir eso que esta en la ley indigena.

Actuacion de los consejeros y del director de la Conadi en la adquisicion de tierras indigenas -
Ninguno de los directores de la Conadi ha cumplido con la ley, porque tampoco ha enviado a los
conservadores los movimientos de tierra que se han hecho — El sector entre Licay Ray y Cofiaripe
esta lleno de casas, con arriendos de 99 afios - La Conadi nacié6 muerta, porque su funcién no
cumple con los estandares para la cual fue creada - Ni con los dictamenes de Contraloria hemos
logrado que la jefatura o quienes administran Conadi, cumplan su funcién — Otra herramienta: la
movilizacién social - La informacion es diluida, ambigua y esquiva- Dependencia de la Conadi
del Ejecutivo

El diputado Miguel Mellado indicé que “segun desprendo de las palabras
del sefior Marcial Colin, la Conadi no esta cumpliendo con su funcion; es decir, no da el
ancho, desde que se creo, en el tema de la proteccién de la tierra.

El sefior Colin es dirigente, desde el 2012, en la Conadi y también trabajé
en el gobierno de la expresidenta Michelle Bachelet en 2016.

Quisiera saber si esta en las actas, o si usted, cuando trabajé en el gobierno,
en 2016, realizd las gestiones que corresponden para que esto se visibilizara mas
todavia, y si los directores de Conadi, que tienen que pedir por ley, una vez afio, un
informe a las notarias y conservadores, estan cumpliendo esa funcion.

Se lo pregunto, porque usted dice que solo en marzo de 2018 un subdirector
de la Conadi envi6 un documento a un conservador, cuando eso, por ley, tienen que
pedirlo todos los afios.

Aqui ya lo dijo el director. Esto quiere decir que ninguno de los directores de
la Conadi ha cumplido con la ley, porque tampoco ha enviado a los conservadores los
movimientos de tierra que se han hecho. Al respecto, primero los conservadores tienen
que enviarlo a la Conadi, pero si eso no sucede, también, afio a afio, por ley, el director
de la Conadi tiene que pedir a los conservadores que eso suceda.

Quiero saber si esta en las actas su peticion de que eso se hiciera, que se
cumpliera la ley para proteger las tierras que usted dice que hay que proteger. Mi
conclusion es que la Conadi no estaba cumpliendo la funcién de proteger las tierras.

En segundo lugar, quiero referirme a la intervencion que tiene Conadi en la
compraventa de tierras. Los oficios que nos acaban de llegar refieren a que es entre
particulares. Lo que usted decia sobre las tierras que todos vemos entre Villarrica y los
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sectores, hay distintas empresas, distintas personas. Entre Licay Ray y Cofiaripe esta
lleno de casas, con la existencia de arriendo de 99 afios, que es lo que antiguamente
también se utilizaba para una venta encubierta.

Entonces, quiere decir que la Conadi nacié muerta, porque su funcién no
cumple con los estandares para la cual fue creada. Si usted esta de acuerdo con eso,
mi pregunta es qué hacen los consejeros de la Conadi para exigir que efectivamente se
cumpla la ley para la cual fue mandatada.

El sefior Marcial Colin respondioé que “En mi exposicion yo dije que desde
el 2012 que tengo esta posibilidad de estar en Conadi, elegido por las comunidades.

El consejo nacional de la Conadi es el unico espacio donde todo lo que se
dice queda grabado y existen actas. Desde ese afio, tal como lo dije, y lo vuelvo a
sostener, planteé este problema.

Yo no soy anarquista y creo en la institucionalidad; por eso llegué a la
Conadi. De lo contrario, a lo mejor estaria tirando piedras fuera del Congreso todos los
dias.

Pero, como creo en la institucionalidad, llego ahi (a la Conadi), y le pido que
funcione. Pero algo pasa que, frente a este tema, a este tema en especifico -no estoy
hablando de la generalidad, de la relacién con los pueblos, ni su relacion politica,
etcétera, que es un asunto de otra dimensién- me refiero especificamente a la
compraventa de tierras en comunidades indigenas, pedi informes, que es lo que me
mandata la ley; por escrito, como corresponde, y en consejo, y que ademas la
Contraloria dice que lo que se acuerda en consejo se cumple, porque es una decision
colegiada, pero algo pasa que ni con los dictamenes de Contraloria hemos logrado que
la jefatura, o quienes administran Conadi, finalmente cumplan su funcién.

Méas alld de eso, la pregunta es qué otra herramienta tenemos.
Personalmente, yo he usado incluso la movilizacion social porque creo en ella. He tenido
que tomarme Conadi, he tenido que tomarme incluso fundos, en ejercicio de mis
funciones. No voy a mencionar cual, pero en su momento salio en la prensa, porque no
nos queda otra alternativa.

Aun asi, como le digo, pedi por Ley de Transparencia la informacion, y aun
asi es una informacion diluida, ambigua y esquiva.

Aqui hay una cuestion que no logro entender, no entiendo cuél es el
problema para no cumplir. Esta claro que nosotros fiscalizamos como consejeros; sin
embargo, Conadi también depende de un ministerio, que también tiene jefatura, y ese
ministerio también depende finalmente del Ejecutivo, porque hasta el 2018 eran cargos
designados.

Por lo tanto, si seguimos ese hilo, hasta dénde uno podria llegar? Si
nosotros exigimos desde la base, ¢ por qué también no se exige desde la jefatura?

Efectivamente, tal como usted dice, en el afio que trabajé con el intendente
de la Novena Regidn, que me pidi6 asesoria en el tema indigena, no solo le entregaba
informes por escrito a él, sino que también directamente a la Subsecretaria de Interior;
por lo tanto, todo lo que he dicho esta respaldado por escrito.
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Informacion sobre el patrimonio de todos los directores de la Conadi desde 1993 - Fiscalizacion
del Poder Judicial sobre la actuacion de los notarios y conservadores de bienes raices - Juicios
de nulidad absoluta - EI mandato protector del Estado respecto de las tierras indigenas no se
cumple - Incomprensible que no exista un software que esté conectado en linea con los
conservadores y notarios - Cuando alguien compra, alguien vende — El mapuche que vendié
cumplié con los requisitos legales — Hay formas de vender las tierras, no solo dos - Las tierras
que han comprado las empresas tienen que contar con un permiso del Consejo de la Conadi o
fueron objeto de permuta - Si Conadi no ha pedido informacion, cae en notable abandono de
funciones - Alto precio de las tierras en Villarrica

El diputado Jaime Naranjo sefialé que “lo que ha dicho nuestro expositor,
me deja bien inquieto. Quisiera, recogiendo sus palabras, que se nos hiciera llegar el
nombre de todos los directores de Conadi, desde que se constituy6; segundo, conocer
su patrimonio.

¢,Se podria saber el patrimonio? Me imagino que por la ley de Transparencia
podriamos saber si con el paso de los afios ha cambiado.

Por otra parte, en su intervencion sefiald que los notarios y conservadores
de bienes raices-al menos de Pucdn y Villarrica-, a sabiendas de que existe una ley
Indigena, tampoco la toman en consideracion.

¢ Me puede confirmar aquello?

El diputado Miguel Mellado solicité que “no solo de los directores de la
Conadi, sino que toda la plana desde 1993 en adelante. El director, el jefe de recursos,
etcétera, de toda la plana mayor de la Conadi.”.

El diputado Jaime Naranjo pidi6 que “se oficie al Poder Judicial, encargado
de fiscalizar a los notarios y conservadores de bienes raices, para que se nos informe
cuales han sido las fiscalizaciones que han hecho, particularmente en esta materia,
donde se aplica la ley Indigena; como han fiscalizado que los notarios y los
conservadores de bienes raices respeten la norma. Me imagino que va un ministro
visitador a las notarias y a los conservadores a revisar todo.

Vamos a pedir una fiscalizacion generalizada para saber como han hecho
respetar la norma, tanto los notarios como los conservadores de bienes raices.

La diputada Andrea Parra solicito que elconsejero Colin “nos precise la
informacion que nos entregd en cuanto a que habria recibido por medio de la ley de
Transparencia -si no escuché mal- un documento que desde el 2015 habria habido
alguna interaccion o informacion respecto de los conservadores.

Asimismo, que nos pudiera facilitar ese documento porque se contradice con
lo que hemos escuchado acd, incluso del propio director subrogante de la Conadi, el
sefior Séenz, quien hasta hace algunos dias sefialé que no eran muy activos respecto
de la fiscalizacion de estos temas.

Me gustaria poder contrastar esa informacion.
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Por otra parte ja quién le podemos preguntar lo que sefiala el consejero
respecto de si existen juicios de nulidad relativos a tierras indigenas? Seria interesante
saber si existe algun juicio de nulidad; si no, tendria que ser bastante llamativo el tema.

Por ultimo, no logro entender como una norma que fue un emblema respecto
del mandato de la ley Indigena es practicamente inaplicable, mas bien no se aplica.

En definitiva, el mandato protector del Estado respecto de las tierras
indigenas no se cumple, por las razones que sea. Creo que, al menos, debiera llamarnos
la atencidn y golpear la mesa al respecto.

Me parece incomprensible que hoy, tal como lo sefiala el consejero, con toda
la tecnologia que existe, no pueda haber un software que esté conectado en linea con
los conservadores y notarios, para que no tener que estar mandando oficios y que, de
manera automatica, se puedan contactar con la Conadi e informar sobre las tierras que
estan en esa situacion.

Estamos en 2019 y es raro, por decir lo menos. Aqui hay una
despreocupacion del Estado; definitivamente, no encuentro que tengan algin argumento
que lo sostenga.

Francamente, creo que hemos abierto una caja de Pandora, y me parece
muy delicado el tema.

El diputado René Manuel Garcia apuntd que “hay algo que no se ha
tomado en cuenta sobre lo que dijo el consejero nacional de la Conadi, don Marcial
Colin, y que me hizo mucha fuerza. Dijo que “cuando alguien compra, alguien vende.”

“Entonces, me gustaria saber si alguien vendié a contrapelo o vendi6 porque
queria vender, sea cual sea la razon.

Estoy suponiendo don Marcial, si quiere me corrige, pero si esta negociacion
empieza y termina inscrita en el Conservador es porque, indudablemente, las dos partes
cumplieron con todos los tramites que se requieren. O sea, el comunero o el mapuche
que vendié al huinca cumplié con los requisitos que se requerian para ello. Por ejemplo,
cuando dicen que hay dos maneras de vender las tierras no es cierto, son varias las
formas.

Ahora bien, si uno analiza la ley —por lo que decia don Marcial Colin-,
alrededor de las carreteras donde hay comunidades-, esas tierras que han comprado
estas empresas tienen que contar con un permiso del Consejo de la Conadi, estoy
suponiendo, no sé. Seguramente, entraron con la permuta, y dijeron: “Sabe qué mas,
estas dos hectareas valen tantos millones. Le vamos a dar 20 hectareas de estas partes
y tanta plata.”.

El problema es si esas compras o ventas estan autorizadas. El otro tema,
como dicen los diputados, es que tiene que haber algo en linea. Lo han dicho todos aqui,
no estoy defendiendo a nadie; estoy viendo cémo pueden arreglar este problema,
porque la Conadi tiene que pedir automaticamente todos los afios a los conservadores
que les manden la informacion. Ahora, si no ha pedido esa informacion, en mi modesta
opinién, cae en notable abandono de funciones o deberes, como quieran llamarlo,
porque no cumplié con un mandato que claramente establece la ley.
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Lo que dice Marcial Colin nos hace mucha fuerza: “si alguien compra,
alguien vende.” Curiosamente, en el territorio donde vive Marcial Colin -no quiero que
esto se tome solo por decir algo-, hasta el cantante Buddy Richard tiene casa. Eso lo
saben todos, don Marcial Colin también. No es una cosa nueva en Villarrica, la plusvalia
es buena en la zona.

En Putu, por ejemplo, también una zona muy apetecida, paso la cuestion de
las aguas servidas de Huiscapi, Villarrica. Hay varias cosas por las que ha habido
conflictos en ese territorio, también esta el problema del vertedero. Eso lo conocemos
perfectamente.

Villarrica siempre va a tener este problema, porque es muy tentador. Una
hectarea de terreno la estan comprando en 6 o 7 millones de pesos y una parcela de
5.000 metros cuadrados en Villarrica cuesta 40 a 50 millones de pesos.Si esa plata se
ocupara en comprar tierras, compran 10 hectareas; o sea, aumentaria en 400 por ciento
el nimero de tierras indigenas al comprar esa hectarea, es decir, hay muchas teorias
que se podrian aplicar. Lo importante es que se haga todo como debe hacerse y sin
subterfugios, que en el fondo es lo que esta Comision debe investigar. Hay subterfugios
0 hay transparencia.

Por eso, me hizo mucha fuerza lo que Marcial Colin dice: “cuando alguien
compra, alguien tiene que vender”. De ahi, parte el problema.

¢ Qué solucion ve don Marcial Colin, que lleva hartos afios en este “cuento™?

También vale para usted, que fue consejera de la Conadi.

Este proceso de ventas comienza en la década de los ochenta, con la intervencion de tres
actores: vendedor, comprador y CBR. - Es una articulada asociacion de actores - ; Donde esta la
norma que especifica esa obligacion de los conservadores de enviar a la Conadi o solo queda a
la voluntad del director?- En funcion de las facultades de la letra d), el Consejo de la Conadi ha
realizado una propuesta a est - La Conadi parece no tener competencia, para proteger las tierras
indigenas y es una compray venta de propiedades - La Conadi era administrada por una cota de
caza de algun partido politico.

El diputado Sebastian Alvarez agradecio “la sinceridad del invitado en la
descripcion de lo que esta pasando en la zona de Pucén-Panguipulli.2

Finalmente, su reflexién lleva a la hipdtesis investigativa de que este
proceso, que todos sabemos que viene pasando desde hace mucho tiempo y a la vista
de todo el mundo, comienza en la década de los ochenta. Luego hay una expansion
mayor y, a medida que lo hace, hay muchos sectores de la ruralidad que se ven
afectados por esta situacién donde se plantea que hay tres actores: el que vende que lo
pone Marcial sobre la mesa, la responsabilidad también del que compra y un tercer actor
es el de los conservadores. En el fondo, se obtiene —lo define asi- una articulada
asociacion de actores que vienen operando desde hace mucho tiempo con esta
modalidad.

Entonces, uno reflexiona y se pregunta, entendiendo la funcion de la
Conadi... Y aqui lo que se ha sostenido y con distintos enfoques, ¢cual es la relacion de
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la Conadi con los conservadores? De acuerdo con lo que sostiene Marcial, se sefiala
que la Conadi tiene las facultades para obligar a los conservadores para que informen.
¢ Donde esta definido eso en la normativa? No me queda claro porque si esté tan claro,
¢por qué esto no ha sucedido? Si fuese asi el rol del consejo, ¢,por qué hoy se habla de
esto? Porque segun él ha sido visto y conversado segun las distintas solicitudes y
denuncias que se plantean. Y, jpor qué no se ha trabajado como un tema importante?
Porque al parecer asi es esta hipdtesis respecto de la forma de cdmo se genera la
situacién de las tierras indigenas. Uno podria decir que dentro de las funciones del
consejo, en su letra d), estd estudiar, proponer reformas legales, reglamentarias y
administrativas en todo lo que tiene que ver con esto. Entonces, si es un tema explicito,
visto y conversado, ¢ por qué no dentro del consejo esto no ha sido tema, apelando al
articulado? Si no esta definido por la norma —por eso pregunto donde esta definido-
puede ser una oportunidad de mejora al modificar la norma desde el consejo, desde su
rol, para que no siga sucediendo. ¢ Ddnde esta la norma que especifica esa obligacion
de los conservadores de enviar a la Conadi o solo queda a la voluntad del director?

En funcion de las facultades de la letra d), quiero saber si han analizado
hacer una mejora y una propuesta a esto.

El diputado Miguel Mellado indico que “concordaba plenamente con lo que
decia la diputada Parra.

De lo que dice Marcial, saber si efectivamente la Conadi tiene las
competencias, para proteger las tierras indigenas. Al parecer no las tiene y lo Unico que
hace la Conadi es una compra y venta de propiedades. Quiza a él le tocé en alguna
oportunidad y tengo aqui algunos indicios de que en algunas comunidades las ventas
de predios fueron realizadas con coimas a personas de la Conadi para que apurara la
compra de tierras. Eso también lo sabe el consejero de la Conadi. También sucede que
algunas personas hacian tréfico de esto y salié en los medios de comunicacion muy
profuso.

Hay gente que vende e incluso hay sectores politicos que se tomaban la
Conadi, en otros gobiernos. La Conadi era administrada por una cota de caza de algun
partido politico, diciendo a las comunidades que si estaban con ellos les podian comprar
rapidamente tierras. Quiero que nos centremos en las facultades de la Conadi de si,
efectivamente, las tiene por ley porque de ahi vamos a desprender si los directores han
cumplido su misién.

El sefior Colin sefial6 que “Hoy dia acusan a Evopoli diciendo que tiene
tomada la Conadi. Asi leo por la prensa.”

El articulo 15 de la ley N° 19.253 sefiala las funciones del Registro de Tierras— Esta Comision
debera formular propuestas para mejorar la Conadi - ;Como ha aplicado la ley indigena el
Servicio Agricola Ganadero? -Ha operado una asociacion ilicita institucional - Caso de Colonia
Dignidad - La situacion de Villarrica y Pucon estéa generalizado en todo el pais - Efectos de la
nulidad absoluta - La Conadi ha hecho algo pero las demas instituciones siguen actuando como
si aqui no hubiera habido una ley indigena — No se ha aplicado el convenio 169 que entré en
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vigencia el 2009 - Esta situacion no esta centrada solo en la Araucania, sino también en Biobio,
en Los Rios y en Los Lagos — La Conadi tiene muy pocos antecedentes para poder colocar a
disposicion de los investigadores.

La diputada Joanna Pérez record6 que “El articulo 15 de la ley N° 19.253
dice para qué se crea el Registro de Tierras y cuales son las funciones. Sefala
claramente lo que estan obligados a acreditar y contiene obligaciones legales para la
Conadi y también para los conservadores de bienes raices, notarias, tribunales de
justicia y el Servicio de Impuestos Internos. Hay una obligacién y, claramente, alguien
de aqui no esta cumpliendo la ley y eso es lo que esta comision debe arrojar, proponer
y exigirle a la autoridad.

¢ Desde qué afio empez6 a hacerse mas evidente? La ley esta desde 1993.
Me imagino que en algin momento funciond o nunca se implementé la exigencia de
estas obligaciones a estos 6rganos auxiliares que son los que deben acreditar y certificar
la calidad de unas tierras y actualizar este registro.

Hoy dia, en el oficio N° 699, el nuevo director, que asumi6 hace poco, esta
validando este proceso. Ni siquiera se cuestiona algo diciendo, por ejemplo, “estamos
analizando la situacion” y no, “buscamos validar’ y ademas conocemos la politica que
hay que es la de flexibilizar, en materia de tierras indigenas, sea por la consulta y en
otras materias.

Creo que aqui, obviamente, esta comision investigadora esta para ejercer
nuestro rol fiscalizador y para proponer al Ejecutivo, mas alla del gobierno de turno, que
esto se termine y reordenar esto para que se cumpla la ley y buscar que los érganos
hagan su pega. Por eso estamos sentados aca y no para golpear la mesa. Estamos para
buscar mejoras a la ley para que los recursos publicos, que invierte el Estado de Chile,
se utilicen de buena manera porque si vamos a seguir comprando tierras y, por otro lado,
viendo un agujero para que se sigan vendiendo, es irrisorio. Nosotros somos los
llamados a cuidar los recursos publicos y preservar las tierras indigenas.

El diputado Jaime Naranjo solicitd que se oficie al Servicio Agricola
Ganadero (SAG) para saber cdmo ha intervenido y actuado en el cambio de uso del
suelo. ¢ Cémo ha aplicado la ley indigena el Servicio Agricola Ganadero? ;Cémo ha
intervenido en este proceso?

El seiior Marcial Colin no lo ha dicho, pero lo ha insinuado. En el fondo, ha
dicho que aqui ha operado una asociacion ilicita institucional, y ;sabe qué mas?, fijese
que lo que usted dice no es exagerado y lo voy a ilustrar con un ejemplo que conozco
muy de cerca: Colonia Dignidad.

Cuando funcionaba Colonia Dignidad en este pais hubo una asociacion
ilicita de las instituciones para proteger a esa organizacion, el poder judicial, a través de
los jueces; Carabineros de Chile; las Fuerzas Armadas; los politicos, en su momento;
etcétera. Es decir, operd una asociacion ilicita para proteger a Colonia Dignidad de
diversas maneras.
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Entonces, cuando usted hace esa afirmacion, sin decirlo porque no quiso
usar el término “asociacion ilicita” pero lo insinu6, esta diciendo que aqui también operd
una especie de asociacion ilicita de instituciones que han operado para permitir que se
burle la ley, para que no se cumpla la ley. Y a mi no me parece exagerada su expresion
porque en la historia de Chile hay casos en que han operado asociaciones ilicitas
institucionales.

Quisiera que pudiera redondear una poco mas aquello, porque tengo la
impresion que usted le esta dando el palo al gato.

El diputado Javier Hernandez consultd al invitado si lo dicho acerca de
Villarrica y Pucédn, esta generalizado en todo el pais.

“Si es asi, ¢cudl es la magnitud del problema?, si es que tiene alguna
aproximacion a esto.

Si seguimos las palabras del diputado Naranjo, de las expresiones ultimas,
que usted no las menciond pero él si, ¢ quién seria el responsable, el cabecilla, de esto?

Porque de alguna manera usted debe tener, mas o menos, identificado
donde se genera el problema por accion u omision.

Eso me gustaria saber.

Finalmente, si es que funciona la nulidad de estos contratos, él que vendio,
imagino, que aparte de la sancion legal tendré que devolver el dinero.

La diputada Emilia Nuyado (Presidenta) reconocié que “Efectivamente fui
concejera y valoro el haber sido parte del Concejo Nacional de la Conadi y lo que sefiala
el concejero Marcial son las debilidades que tienen las instituciones.

La Conadi a través de su director nacional y de su Concejo, como bien
sefald el concejero Marcial, tiene que velar para que la ley, esta institucion creada para
el cumplimiento de la politica indigena y, asimismo, la revision con respecto de las tierras
indigenas. Si bien la Conadi ha hecho un pequefio ejercicio en los directores, tenemos
a todas las demas instituciones haciendo absolutamente nada. Es lo que ha sucedido
con las notarias, los conservadores y el propio Servicio Agricola y Ganadero -el SAG-
en relacién con las divisiones de tierras indigenas que siguen actuando como si aqui no
hubiera habido una ley indigena desde 1993 y, ademas, las diversas instituciones del
Estado no han aplicado el convenio 169 que entré en vigencia el 2009. Por lo tanto,
todas aquellas debilidades son las que hacen que al dia actual enfrentemos este
problema, y para mi fue muy importante que, a través del diario electronico Interferencia,
se haya podido hacer visible una situacién que, como pregunt6 el diputado Javier
Hernandez, no esta solo centrada en la Araucania, sino también en Biobio, en Los Rios
y en Los Lagos.

Sobre todo en el territorio sobre el cual planted y expuso el concejero Marcial
Colin, que asi lo reconoce el diputado René Manuel Garcia, es donde se han hecho la
mayor cantidad de ocupaciones de tierras indigenas que han pasado a manos de
privados.

¢, Cudl es la responsabilidad que tiene el conservador y la notaria?
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Creo que esta comision es la que finalmente determinara dénde estuvieron
aquellas debilidades, como dijo la diputada Joanna Pérez, y dado que también este
Congreso Nacional esta para fiscalizar -y para eso esta comision- y determinar como
han actuado los érganos del Estado con respecto a la aplicacion de la ley indigena.

También, creo que la exposicion que ha hecho el concejero Marcial ha sido
muy clara respecto de cdmo la propia institucion en la que es concejero ha sido una de
las que no ha solicitado informacién, sobre todo, conociendo lo que ocurrido en Villarrica
y con el conservador de Pucén. Por lo tanto, son muy pocos los antecedentes que en la
Conadi obran para poder colocar a disposicion de los investigadores, especialmente
respecto de todos aquellos informes de los que trimestralmente debiera, al menos, tomar
conocimiento y, a su vez, entregar aquella informacion.

Asi que valoro este ejercicio de conocer de alguien tan cercano a lo que esta
ocurriendo en su territorio y, también, la mirada de concejero nacional y representante
de los pueblos indigenas que tiene nuestro invitado.

La informacion enviada por los conservadores de Villarrica y Panguipulli —no aparece Pucén en
la respuesta- solo existe desde el 2015 - Existen muchos factores que llevan a la gente a vender
tierras -A mayor grado de conocimiento, mayor grado de responsabilidad — Sobre las ventas en
Villarrica se hicieron denuncias - Un caso de notoriedad ptblica ha permitido esta investigacion
- Chile no tiene una institucionalidad distinta de la Conadi para relacionarse con los pueblos
indigenas - El Consejo de la Conadi nunca ha conocido de la autorizacién de una permuta -
Cercania de las tierras indigenas a las ciudades - ;Funciona la institucionalidad? ;Respetan a
los consejeros que son electos por las comunidades? - ; Como operativizamos la presentacion
de una medida legislativa? La mayoria de los integrantes del Consejo Nacional de la Conadi son
designados por el Presidente de la Republica - Hay responsabilidades de los conservadores y
notarios.

El concejero Marcial Colin explico que “la respuesta que solicité por ley de
trasparencia en Conadi es la carta N° 434 de 11 de abril de 2019. Lo que solicité
especificamente, fueron los informes que los conservadores de bienes raices de
Villarrica, Pucon y Panguipulli han enviado a Conadi desde el 2000 a la fecha actual. La
respuesta se la entrego a la Presidenta de la comisién, y en ella se declara -con la firma
del sefior Marcelo Huenchumil en el dltimo parrafo- lo siguiente: para mayor ilustracion,
se adjunta nomina de oficios enviados por los conservadores de Villarrica y Panguipulli
-no aparece Pucon en la respuesta- a partir del afio 2015, no existiendo respaldo de
envio de documentacién en los afios anteriores. Pedi del 2000 en adelante, pero solo
existe desde el 2015.

Respecto de las otras preguntas, agradezco de verdad la invitacién y tal vez
me extienda un poco mas porque mi participacion ha ido un poco mas alla del objetivo
de esta comisidn que es hablar especificamente sobre las compras de tierras protegidas
y su venta a personas no indigenas.

Saco una conclusion logica. Parti diciendo que para poder comprar hay
alguien que tiene que vender, y tengo que defender a mi gente porque puede haber
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muchos factores que influyan en esa conducta, sociales, culturales, econémicos,
etcétera.

Pero, también alguien tiene que certificar esto o tramitarlo. ;Quiénes
aparecen? Abogados, €l que redacta la escritura por uno y otro lado. Notarios, que
tienen que ver, por ultimo, el tema del pago. El conservador, que hace la inscripcion.

Y ahi tenemos una cadena y no son personas, partiendo por el abogado que
redacta, asi como el notario y el conservador, que desconozcan la ley, por lo que puedo
afirmar que a mayor grado de conocimiento, mayor grado de responsabilidad. Y deduzco
que existe algun tipo de asociacion porque a alguien se le ocurrid leer la ley y busco la
forma de vulnerarla, porque soy literal en leer la ley indigena. Si la ley indigena dice que
eso no se puede hacer, entiendo que no se puede hacer. Si entiendo que hay una
obligacion de los conservadores de enviar informe, la palabra obligacién la entiendo
como obligacion.

O sea, soy literal para entender lo que es la ley, y cuando se sale de ese
margen literal, lo minimo es preguntarse qué es lo que esta pasando, yo empiezo a
sospechar.

Sobre las facultades y por qué no se denuncia, al menos en el caso de
Villarrica -no tengo aqui la carta- me consta que las autoridades tradicionales enviaron
cartas. A pesar de que saben que el conservador conoce la normativa, aun asi envian
cartas de advertencia informando que en tal parte se esta loteando nuestro territorio y
nadie fiscaliza; pero sabemos, que pase lo que pase, van a llegar aca, porque cualquier
camino que se tome nos conduce al conservador y a la Conadi. Por lo tanto, si llegé al
conservador, al menos al de Villarrica, y la respuesta es: “no se preocupe, aqui
revisamos’, etcétera,etcétera.

Por lo tanto, como esta es una comision investigadora que, ademas, surge
de un caso en particular de notoriedad publica, por eso llegamos aca, porque existe un
caso de notoriedad publica que nos permite conversar sobre estos temas, mi objetivo es
entregar antecedentes para que esta comision se extienda y busque responsabilidades,
o diga qué rol han cumplido otras instituciones como el SAG o Bienes Nacionales,
porque en algun momento las personas que compran tendran que legalizar y eso,
alguien lo permite. Ese es el tema.

Sobre los otros temas, ¢qué pasa si hay una nulidad? Este tema escapa a
mi conocimiento; no sé si eso va a tener otro tipo de efecto o si finalmente no tiene
efecto, porque si alguien dice: “no, para que haya nulidad, si le pagaron 20 millones,
tiene que devolver los 20 millones”, y eso ya es complejo, tiene otra naturaleza, con otras
consecuencias. Y si el que conoce la ley, a sabiendas de lo que implica ese concepto,
lo que hace es jugar con la ley, porque sabe que en el efecto practico, siempre el mas
pobre es el que paga. Como dijo Galeano: “la justicia es como las serpientes, solo
muerde a los descalzos”, y finalmente eso también pasa en nuestras comunidades.

Cuando se plantea si el asunto es méas generalizado, me imagino que si, no
tengo datos, no tengo antecedentes, como ya lo expliqué. Aqui, el que usa la ley de
transparencia siempre tiene formas de entregar informacién ambigua y yo lo lamento;
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por logica, sobre todo ustedes que pertenecen al poder legislativo, que son de la
institucionalidad de la Republica de Chile, entenderan que si se crea una institucion es
para que esta se respete.

Chile todavia no se ha dotado de otra institucionalidad distinta de la Conadi
para relacionarse con los pueblos indigenas, no existe otra institucionalidad.

Sin embargo, la pregunta es por qué no se recurre a ella, teniendo
facultades. Si tenemos una ley que nos otorga facultades, que nos otorga funciones, por
qué no se discute en el consejo.

Se dice que las permutas son aprobadas por el consejo; pero no es asi,
ninguna permuta ha pasado por el consejo, jamas. Y llevar la tabla al consejo le
corresponde al presidente de la Conadi, no a nosotros. Nosotros tenemos los puntos
varios, donde analizamos temas, pero nunca hemos visto una cantidad de permutas que
pasen por el Consejo Nacional de la Conadi, no se llevan.

Hay cuestiones que tienen que ver con los intereses relacionados con las
tierras indigenas, la cercania a las ciudades.Creo que si esto lo vamos a abordar como
problema, entonces abordémoslo como problema; estamos dispuestos a conversar; si
ya identificamos la dificultad, la idea es solucionarla.

No es mi objetivo acusar, no estoy acusando, solo estoy constatando
hechos, presentando la documentacién que me respalda, desde el afio en que tengo
cierta injerencia en el directorio.

Pero, como director, me han cerrado las puertas de la Conadi cuando voy
con comunidades, y voy a indicar una fecha especifica: el 27 de diciembre del afio
pasado fuimos con un grupo de dirigentes y nos cerraron las puertas de la Conadi ;Yo
no sé si una institucion le puede cerrar las puertas a su directorio? Si no llamamos al
asesor del ministro Moreno, no nos hubieran dejado entrar a la institucion de la cual soy
director.

Entonces, uno se pregunta: ;funciona la institucionalidad? ; Respetan a los
consejeros que son electos por las comunidades?

Evidentemente, una de las funciones es presentar medidas legislativas, y lo
hemos planteado. La pregunta es: ; cdmo operativizamos la presentacion de una medida
legislativa? ;De quién depende la Conadi?En estricto rigor, nosotros dialogamos
directamente con el Ejecutivo, 0 sea, para poder presentar una medida legislativa
debemos tener la voluntad politica del Ejecutivo, generar el mecanismo que nos otorga
el Convenio N° 169 y, desde esa via, llegar al Congreso. Tenemos la facultad para
presentar medidas legislativas, pero yo, como consejero, y los consejeros electos no
podemos seguir ese canal, a menos que lo hagamos en conjunto con el Ejecutivo,
porque, ademas, la mayoria de los integrantes del Consejo Nacional de la Conadi no
son electos, sino que son designados por el Presidente de la Republica.

¢ Hay facultades? jClaro! ; Como se operativizan? Siempre va a estar en el
centro de todo eso la voluntad politica de quien detente el poder.

Frente a una consulta del diputado Javier Hernandez si veo que existe un
vacio legal que se pueda corregir, creo que aqui hay responsabilidades de los
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conservadores y notarios. No sé si ellos tienen algun tipo de fiscalizacién o sancion,
desconozco como funciona el Poder Judicial.

Esta vigente el Convenio 169 que no se ha respetado mucho - Este tratado internacional existe
desde 1989, reconoce importantes derechos, que ponen el centro de la implementacion de todos
los derechos sustantivos, el derecho a consulta y participaciéon — La doctrina favorable a los
pueblos indigenas es letra muerta cuando hablamos de recursos naturales, propiedad indigena,
tierra o territorio - Las leyes deberian ser modificadas para mejorar ese estatus y no para
retroceder — Objeto de la consulta - Si realmente existiera respeto a las decisiones de las
comunidades la compraventa no seria un problema

En el contexto actual, en que esta vigente en Chile un tratado internacional,
que no se ha respetado mucho -es mas, hubo un sector aqui, hace poco, que queria
denunciarlo-, lo que se esperaria, por logica, es que la legislacion se actualizara o se
estandarizara de acuerdo con ese tratado internacional, porque se supone que sube el
piso del reconocimiento de los derechos, pero lamentablemente no he visto eso.

Se supone que la ratificacién del Convenio N° 169 permitiria la
estandarizacion de las leyes sectoriales y deberia haber tenido un efecto interno en lo
doméstico, pero no lo hemos visto; a casi diez afios de la ratificacién en Chile y de la
existencia como tratado internacional, no lo hemos visto.

Ese tratado internacional existe desde 1989, tratado que reconoce
importantes derechos, que ponen el centro de la implementacidn de todos los derechos
sustantivos, el derecho a consulta y participacion. Por algo el comité experto dice que
esa es la piedra angular para la implementacion del Convenio N° 169, no dice que los
demas derechos no existan, como el derecho al territorio y normativas laborales, de
salud, de educacion, etcétera.

Entonces, creo que para efectos de cdmo solucionamos o abordamos el
tema de la propiedad, el Convenio N° 169 también reconoce posesion de las tierras, es
otro tipo de propiedad y tenemos jurisprudencia a nivel internacional. La misma Corte
Interamericana de Derechos Humanos nos ha dado sefiales concretas sobre como se
debe interpretar el tema de la tierra y del territorio en la relacion con los pueblos
indigenas.

Pero pareciera ser que toda esta doctrina favorable a los pueblos indigenas,
que ademas fue elaborada -se supone- en conceso con los Estados de la comunidad
internacional, es letra muerta cuando hablamos de recursos naturales, propiedad
indigena, tierra o territorio, etcétera, y nos quedamos solo con la parte més pintoresca
de las culturas indigenas y no con el fondo, a lo que yo le llamo dialogar en serio, en
profundidad; profundidad que no hemos podido lograr.

Las leyes, si tenemos como trasfondo un tratado de derechos humanos,
deberia ser modificada para mejorar ese estatus y no para retroceder. A lo mejor, ahi
tenemos distintos puntos de vista de lo que es la consulta, del objeto de la consulta, de
lo que significa la participacion, incluso en la toma de decisiones.
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Si realmente existiera respeto a las decisiones, a lo mejor la compraventa
no seria un problema porque, finalmente, lo que opera deberia ser la decision de las
comunidades, de manera colectiva, porque ese es un derecho colectivo. Pero mientras
no exista una garantia 0 un mecanismo que se use en serio para dialogar formalmente,
seguiran pasando ese tipo de cosas, no solo por la fiscalizacién -que puede que falte-,
sino también por la formacién que tienen las personas en Chile, ya que “hecha la ley,
hecha la trampa”. Pareciera ser que ese es el eslogan, transformar €so en una cuestion
cultural que va mas alla de nuestra exigencia como individuos y como pueblos indigenas.

INTERVENCION DEL SENOR JOSE AYLWIN OYARZUN, DIRECTOR DEL
OBSERVATORIO CIUDADANO."3

Antecedentes del reconocimiento y de la proteccion de las tierras indigenas en Chile - 1810 se
declara la igualdad de derechos entre indigenas y no indigenas - 1852,junto con la creacion de la
provincia de Arauco, se establece la proteccion a los contratos que recaen sobre tierras
indigenas - En 1866 se establece la prohibicion de adquirir tierras a indigenas y la prohibicion de
los indigenas de enajenar sus tierras - Leyes de 1866, que promueven la radicacion de indigenas
- Ley de 1883, establece la Comision Radicadora de indigenas - Entre 1883 y 1927, de entrega de
alrededor de 3.000 titulos de merced sobre 510.000 hectareas a favor de caciques o jefes de
familia - Entre 1928 y 1931, se dictan las leyes de Propiedad Austral, que promueven la
regularizaciéon de la propiedad entre Malleco y Magallanes, que beneficiaronmayormente a
particulares (Osorno y Valdivia).

El sefior José Aylwin Oyarzin, director del Observatorio Ciudadano,
inicid su exposicion sefialando que presentara “el estatuto de las tierras indigenas. He
preparado una presentacion que dejaré en poder de la comision, que tiene que ver con
los antecedentes del reconocimiento y de la proteccidn de las tierras indigenas en Chile.
Me parece que son fundamentos importantes para las resoluciones y conclusiones que
esta comision pueda adoptar.

Asimismo, haré un analisis de la legislacion actual y, finalmente, sacar
algunas conclusiones a partir de ello.

163 Sesion 82, celebrada en miércoles 16 de julio de 2019.
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El reconocimiento y la proteccion de las tierras indigenas tienen
antecedentes antiguos, desde 1813, luego de que en 1810 se declara la igualdad de
derechos entre indigenas y no indigenas y se promueve la titulacion de los antiguos
pueblos de indios establecidos en el periodo colonial.

El concepto “en igualdad de condiciones” entendia una propiedad en
igualdad de condiciones con los demas ciudadanos.

Sin embargo, en 1852,cuando se crea la provincia de Arauco, se establece
la proteccion a los contratos que recaen sobre tierras indigenas, que persiste hasta la
fecha.

Posteriormente, se establece que todos los contratos sobre tierras que estan
en la provincia de Arauco, situados desde el Biobio hasta Valdivia, debian contar con la
autorizacion de la autoridad gubernamental, que en este caso era el gobernador de
indigenas.

Luego, las leyes de 1866, que promueven la radicacion de indigenas,
establecen que deben deslindarse las tierras y que estas deben serles otorgadas y
reconocidas en propiedad comunitaria en favor del “cacique” o cabeza de familia. En ese
entonces -1866- se establece la prohibicion de adquirir tierras a indigenas y la
prohibicion de los indigenas de enajenar sus tierras.

La ley de 1883, que establece la Comisién Radicadora de indigenas, con
posterioridad a la ocupacion de la Araucania, reemplaza a la comision anterior por esta
Comision Radicadora, la que mantiene las prohibiciones de la ley.

Paralelamente, o tal vez antes, existen normas sobre titulos de comisario.

La Ley de 1823 autoriza al intendente de Valdivia a deslindar terrenos
indigenas y entregarlos en propiedad.

Eso da origen a los titulos de comisario, alrededor de 20 en La Unidn, Ranco,
San Juan de la Costa, en favor de caciques. Sin embargo, estos son anteriores al
sistema de propiedad inscrita y, por lo tanto, en su mayoria no fueron inscritos en el
Registro de Propiedad.

En el Siglo XX, entre 1928 y 1931, se dictan las leyes de Propiedad Austral,
que promueven la regularizacion de la propiedad entre Malleco y Magallanes. Los
interesados debian dar cuenta de la posesidn, de manera personal o en nombre de un
tercero, por el plazo de un afio. Cabe sefialar que se beneficid mayormente a particulares
que se establecieron sobre las tierras de ocupacion antigua indigena, en particular en
las provincias de Osorno y de Valdivia.



140

Hasta 1927 se mantuvo la prohibicién de enajenar esas tierras - Un 6% del territorio antiguo
mapuche, que comprendia 10 millones de hectareas al sur del rio Biobio fue reconocido en tierras
de titulos de merced de propiedad comunitaria - Siglo XX se impulsaron leyes divisorias - Entre
1937 y 1971 se dividen 832 titulos de merced, que corresponde al 28.5 % del total. Se enajenaron
cerca de 100.000 hectareas, muchas de las cuales hoy son objeto de la politica publica de
adquisicion de tierras a través de la ley N° 19.253 - ley N° 19.729, de 1972, mantuvo la proteccion
de la propiedad comunitaria y la prohibiciéon de enajenar - En 1979, los decretos ley nlimeros
2.568 y 2.570 promueven la divisién de las comunidades de tierras indigenas -titulos de Merced-
a través de un mecanismo judicial - Ocasiond la division de la casi totalidad de los titulos de
merced remanentes a la fecha — 1990: se otorgaron 72.000 titulos a propietarios individuales y se
mantuvo la prohibicién de enajenar por 20 aios - No se estableci6 limitante en cuanto a otro tipo
de contratos, como cesiones, acciones y derechos, o arrendamientos a largo plazo - La ley N°
19.253, de 1993, dispone que se deben proteger las tierras indigenas.

Lamento que no funcione la proyeccidn, porque hay un plano que da cuenta
de cuales son los titulos de merced y qué significan en relacién con la totalidad del
territorio antiguo mapuche, que comprendia 10 millones de hectéreas al sur del rio
Biobio. Un 6 por ciento de ese territorio fue reconocido en tierras de titulos de merced
de propiedad comunitaria.

Durante el Siglo XX se impulsaron leyes divisorias. Entre 1927 y 1931 se
establecieron juzgados de Indios en cinco localidades, entre Temuco y La Union, con
competencia para ver la reclamacion de tierras indigenas y la division de titulos de
merced, las cuales requerian autorizacion del juez de Indios. Sin embargo, entre 1943 y
1947 no se requirié de dicha autorizacion.

Como consecuencia de ello, entre 1937 y 1971 se dividen 832 titulos de
merced, que corresponde al 28.5 por ciento del total. Como no habia prohibicion, se
estima que se enajenaron cerca de 100.000 hectareas, muchas de las cuales hoy son
objeto de la politica publica de adquisicién de tierras a través de la ley N° 19.253, a la
que me referiré mas adelante.

La ley N° 19.729, de 1972, mantuvo la proteccién de la propiedad
comunitaria y la prohibicion de enajenar. Asimismo, establecia mecanismos para la
restitucion y ampliacién de las tierras indigenas.

Finalmente, en 1979, mediante los decretos ley numeros 2.568 y 2.570 se
promueve la division de las comunidades de tierras indigenas -titulos de Merced- a
través de un mecanismo judicial. Ello resulté en la division de la casi totalidad de los
titulos de merced remanentes a la fecha, salvo cuatro titulos de merced, con 16.000
hectareas, de un universo de 510.000 hectareas.
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A 1990 se otorgaron 72.000 titulos a propietarios individuales y se mantuvo
la prohibicion de enajenar por 20 afios. Sin embargo, no se establecio limitante en cuanto
a otro tipo de contratos, como cesiones, acciones y derechos, o arrendamientos a largo
plazo, lo que derivd en la pérdida de muchas de esas tierras y su adquisicién por parte
de personas no indigenas.

La ley N° 19.253, de 1993, plantea en su espiritu y en su mensaje que se
deben proteger las tierras indigenas, y que la ley debe establecer normas para la plena
proteccidn de las tierras que a ellos pertenecen.

Esto dio origen al proceso, entre 1883 y 1927, de entrega de alrededor de
3.000 titulos de merced sobre 510.000 hectareas a favor de caciques o jefes de familia,
que dieron origen a las que posteriormente fueron comunidades de tierras.

Como sefialé, hasta 1927 se mantuvo la prohibicion de enajenar esas
tierras.

Lamento que no funcione la proyeccidn, porque hay un plano que da cuenta
de cuales son los titulos de merced y qué significan en relacién con la totalidad del
territorio antiguo mapuche, que comprendia 10 millones de hectareas al sur del rio
Biobio. Un 6 por ciento de ese territorio fue reconocido en tierras de titulos de merced
de propiedad comunitaria.

Durante el Siglo XX se impulsaron leyes divisorias. Entre 1927 y 1931 se
establecieron juzgados de Indios en cinco localidades, entre Temuco y La Unién, con
competencia para ver la reclamacion de tierras indigenas y la division de titulos de
merced, las cuales requerian autorizacion del juez de Indios. Sin embargo, entre 1943y
1947 no se requirié de dicha autorizacion.

Como consecuencia de ello, entre 1937 y 1971 se dividen 832 titulos de
merced, que corresponde al 28.5 por ciento del total. Como no habia prohibicién, se
estima que se enajenaron cerca de 100.000 hectareas, muchas de las cuales hoy son
objeto de la politica publica de adquisicion de tierras a través de la ley N° 19.253, a la
que me referiré mas adelante.

La ley N° 19.729, de 1972, mantuvo la proteccién de la propiedad
comunitaria y la prohibicion de enajenar. Asimismo, establecia mecanismos para la
restitucion y ampliacidn de las tierras indigenas.

Finalmente, en 1979, mediante los decretos ley numeros 2.568 y 2.570 se
promueve la divisién de las comunidades de tierras indigenas -titulos de Merced- a
través de un mecanismo judicial. Ello resulté en la division de la casi totalidad de los
titulos de merced remanentes a la fecha, salvo cuatro titulos de merced, con 16.000
hectareas, de un universo de 510.000 hectareas.
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A 1990 se otorgaron 72.000 titulos a propietarios individuales y se mantuvo
la prohibicion de enajenar por 20 afios. Sin embargo, no se establecio limitante en cuanto
a otro tipo de contratos, como cesiones, acciones y derechos, o arrendamientos a largo
plazo, lo que derivd en la pérdida de muchas de esas tierras y su adquisicién por parte
de personas no indigenas.

La ley N° 19.253, de 1993, plantea en su espiritu y en su mensaje que se
deben proteger las tierras indigenas, y que la ley debe establecer normas para la plena
proteccion de las tierras que a ellos pertenecen. La sociedad debe asegurar que la gente
viva con tranquilidad y seguridad en su lugar de origen. Ese fue un objetivo central de la
ley, contenido en el mensaje presidencial de 1991.

Para las etnias indigenas, la tierra es un fundamento principal de su
existencia y de su cultura, y es deber del Estado y de la sociedad proteger esas tierras,
ademas de velar por su explotacion y su ampliacion.

Definicion de tierras indigenas - Naturaleza de las tierras indigenas - Titulares: personas
naturales indigenas o a la comunidad indigena - Exentas de contribuciones territoriales, no
pueden ser enajenadas, embargadas, gravadas ni adquiridas por prescripcion, salvo entre
comunidades o personas de una misma etnia. Excepcionalmente, y con autorizacion de Conadi,
pueden permutarse Las tierras comunitarias no pueden ser dadas en arriendo, comodato ni
cedidas - Las de personas naturales si pueden serlo, por un plazo no superior a cinco afnos —
Sancién en contravencion: nulidad absoluta.

A continuacidn viene la definicion de tierras indigenas. Después entraremos
en los detalles que interesan a esta comision.

La ley define como tierras indigenas aquellas que provienen en primer
término de esos titulos, de comisarios, de merced, cesiones gratuitas y otras formas que
el Estado ha usado para ceder.

Es un plano elaborado por la Comisién Verdad Histérica y Nuevo Trato en
2003. Lo que aparece en color rojo corresponde a los titulos de merced, y da cuenta de
su ubicacién fisica y de lo que representan. Esas son las 500.000 hectéareas, de un total
de 10 millones de hectareas ubicadas entre el Biobio y el archipiélago de Chiloé. Este
mapa esta centrado fundamentalmente en las regiones de La Araucania, Los Rios y Los
Lagos.

Vuelvo sobre la definicion de tierras indigenas, que son aquellas que derivan
de titulos que el Estado ha usado para reconocer tierras indigenas, pero la ley sefiala -
entiendo que este es un punto central de interpretacion y de analisis de esta comision-
que son aquellas que las personas o comunidades indigenas ocupan actualmente, en
propiedad o en posesion, que provienen de esos titulos.
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En segundo término, aquellas que histéricamente han ocupado y poseen las
personas y comunidades, siempre que sus derechos sean inscritos en el registro de
tierras que Conadi establece para esos efectos; aquellas que, proviniendo de dichos
titulos, sean declaradas a futuro como pertenecientes a personas o comunidades
indigenas por los tribunales de justicia, y aquellas que sus comunidades reciban a futuro
a titulo gratuito de parte del Estado.

La propiedad de las tierras a que se refiere esta ley tiene como titulares a
las personas naturales indigenas o a la comunidad indigena. Entiendo que esto también
es muy importante para el objetivo de esta comision.

En cuanto a la naturaleza, aparte de estar exentas de contribuciones
territoriales, por exigirlo el interés nacional, no pueden ser enajenadas, embargadas,
gravadas ni adquiridas por prescripcidn, salvo entre comunidades o personas de una
misma etnia. Excepcionalmente, y con autorizacién de Conadi, pueden permutarsepor
tierras de similar valor, desafectandose las primeras.

En cuanto al arriendo, se establece que las tierras comunitarias no pueden
ser dadas en arriendo, comodato ni cedidas. En cambio, las de personas naturales si
pueden serlo, pero por un plazo no superior a cinco afios. Todos los actos y contratos
celebrados en contravencion a ese articulo adolecen de nulidad absoluta.

Registro de tierras indigenas, en el cual se deben inscribir todas las tierras a que alude el articulo
12, y dicha inscripcion acreditara la calidad de tierras indigenas - Responsabilidad de los CBR:
enviar copia de la inscripcion al citado registro en un plazo de 30 dias - La doctrina y la
jurisprudencia administrativa y judicial han dado distintas interpretaciones que existen sobre lo
que se debe entender por tierras indigenas — Para los juristas Neculman, Werlinger y Morales
Marileo hay tres elementos fundamentales: real, personal y vinculo entre ambos elementos.

Se establecio un registro de tierras indigenas, en el cual se deben inscribir
todas las tierras a que alude el articulo 12, y dicha inscripcidn acreditara la calidad de
tierras indigenas.Esto es un punto central, porque se entiende -asi lo ha entendido la
practica de Conadi y la jurisprudencia administrativa y judicial- que no es el registro lo
que determina la calidad de tierras indigenas, sino que simplemente sirve para su
acreditacion.

Se establece la responsabilidad de los conservadores de bienes raices de
enviar copia de la inscripcion al citado registro en un plazo de 30 dias, vale decir, hay un
sistema de doble registro: por un lado, el registro de la propiedad inscrita del Codigo
Civil, donde se anotan todos los contratos que recaen sobre tierras indigenas; y, por otro
lado, el registro publico de tierras indigenas, y la funcién de Conadi de velar por la
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proteccion de las tierras indigenas a través de los mecanismos que establece la ley. Esa
es una de las funciones principales de Conadi.

Ahora, qué se debe considerar para determinar qué tierras son indigenas en
el contexto de esta legislacion y de las distintas interpretaciones que existen sobre lo
que se debe entender por tierras indigenas.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia administrativa y judicial han tenido
multiplicidad de interpretaciones sobre ello. Analizadas esa jurisprudencia y esa
doctrina, citaré lo que sefialan algunos autores, como los juristas Neculman, Werlinger
y Morales Marileo, la mayor parte de ellos de la Region de La Araucania y dedicados al
derecho inmobiliario y litigacion en esas materias.

Ellos sefialan que existen tres elementos fundamentales para determinar
qué tierras tienen calidad de indigenas. El primero es el elemento real, vale decir, debe
tratarse de inmuebles cuyos titulos provengan de aquellos antecesores de dominio que
se encuentran enumerados en el articulo 12 de la ley N° 19.253; el segundo es el
elemento personal, es decir, que el titular sea una persona natural indigena o una
comunidad indigena, segun establece la ley, y el tercero es que exista un vinculo entre
ambos elementos, el real y el personal. Los autores que mencioné llaman a eso
elemento funcional, lo que equivale a decir que la calidad de tierra indigena debe
encontrarse fundada en la ocupacién actual en propiedad o posesion. Vamos a ver qué
se entiende por ocupacion actual, para determinar cual es ese elemento funcional.

Elemento real. inmuebles que deriven de titulos otorgados por el Estado N° 1° del articulo 12 de
la ley N° 19.253: titulos de comisario, titulos de merced y cesiones gratuitas. Elemento personal.
Que los titulares deben ser indigenas o comunidades - Relacion entre el elemento real y el
elemento personal. ocupacion en propiedad o posesion actual. Interpretacion dominante: la
ocupacion “actual” se refiere al momento de la entrada en vigencia de la ley - Diferente
jurisprudencia administrativa y judicial - La Corte de Apelaciones de Temuco: 1) debe requerirse
una certificacion del del Archivero de Tierras Indigenas de la Conadi — 2) que las tierras hayan
estado ocupadas en propiedad o posesion por personas o comunidades indigenas al momento
de entrada en vigencia de dicha ley N° 19.253....” ; Quién determina qué es tierra indigena? - Corte
de Apelaciones de Temuco: se requerira del Archivero de Tierras Indigenas una certificacion -
Dictamen N° 11.271 de Contraloria, del 21 de marzo de 2003: la autoridad competente es la
encargada de interpretar, basada en la ley, qué debe entenderse por tierra indigena - Convenio
169 de la OIT: aquellas sobre las cuales hay titulos reconocidos por el Estado y aquellas sobre
las cuales ha habido ocupacion tradicional - Convencion Americana sobre Derechos Humanos
de 1969: ampara los derechos de propiedad creados por las practicas y normas consuetudinarias
de los pueblos indigenas.

Entiendo que, en el caso que esta comision analiza, el debate se centra en
el titulo de merced, un titulo reconocido por el Estado y no necesariamente en una
ocupacion ancestral. Es importante establecer que el criterio de la OIT es que las tierras
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que el Estado debe proteger no son solo aquellas sobre las cuales hay titulos
reconocidos, sino también aquellas sobre las cuales ha habido ocupacion tradicional.

El elemento real esta claramente sefialado en la ley: debe tratarse de
inmuebles que deriven de titulos otorgados por el Estado que son reconocidos en el
numero 1° del articulo 12 de la ley N° 19.253, vale decir, titulos de comisario, titulos de
merced -ya me he referido a ello-, cesiones gratuitas utilizadas. Las 500.000 hectareas
y mas, correspondia a titulos de merced.Los titulos de comisario fueron otorgados
durante el siglo XIX en las actuales regiones de Los Rios y de Los Lagos; cesiones
gratuitas, muchas efectuadas desde 1927 en adelante, hasta 1962; otras formas, como
las que se derivan del decreto ley N° 2.695 de 1979, que tuvo gran importancia porque
facilitd o promovio la regularizacién de la propiedad a lo largo del pais, particularmente
en el sur; y otras legislaciones que estan sefialadas en la presentacion, es decir, eso
corresponde a una superficie mayor a 500.000 hectareas, porque proviene de titulos
emanados de diferentes leyes que el Estado aprobd para esos efectos.

El elemento personal. Sefalé que los titulares deben ser indigenas o
comunidades.

¢Quiénes son los indigenas? La ley sefiala en su articulo 2° que se
considera como tales a los hijos de padre o madre indigena, cualquiera sea la naturaleza
de la filiacion. Se entendera por hijos de padre o madre indigena a quienes desciendan
de los habitantes originarios de las tierras que identifica el numero 1° del articulo 12, al
cual nos referimos recién; a los descendientes de las etnias indigenas que habitan el
territorio nacional, siempre que posean un apellido indigena. Un apellido no indigena
sera considerado indigena, para los efectos de la ley, si se acredita su procedencia por
tres generaciones; y, finalmente, quienes mantengan rasgos culturales de alguna etnia
indigena, entendiéndose por lo anterior la practica de normas de vida, costumbres o
religion de esas etnias de un modo habitual, 0 cuyo conyuge sea indigena. Pero —sefiala
la legislacion, porque de otra manera eso podria ser muy amplio y vago- en €sos casos
sera necesario que la persona se autoidentifique como indigena y que esa calidad sea
acreditada mediante un certificado de Conadi, cuya denegacién podra ser impugnada
ante un juez.

Tal vez esto no es objeto de debate, porque las comunidades, me refiero a
las comunidades constituidas con posterioridad a la ley N° 19.253, a contar de 1993, es
toda agrupacion de personas pertenecientes a una misma etnia indigena y que se
encuentren en una 0 mas de las siguientes situaciones: que provengan de un mismo
tronco familiar; que reconozcan una jefatura tradicional; que posean o hayan poseido
tierras indigenas en comun, es decir, titulos de merced o titulos de comisario; que
provengan de un mismo poblado antiguo, y se conforman con un minimo de diez
personas mayores de edad que sean al menos 1/3 de los que tienen derecho a
constituirla.
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Tal vez el tema mas debatido y el objeto de interés de esta comision es qué
se entiende por ocupacion en propiedad o posesion actual, vale decir, este elemento
funcional, la relacion que hay entre el elemento real y el elemento personal.

En respuesta a una consulta del diputado René Manuel Garcia respondid
que la ley N° 18.729 derog6 las anteriores.

La interpretacién dominante —no es que haya otras- es que la ocupacién
“actual” se refiere al momento de la entrada en vigencia de la ley. Contraloria General
de la Republica, dictamen N° 11.271, del 21 de marzo del afio 2003. Al respecto la Corte
Suprema tiene diferentes fallos, he citado dos.

El primer falloprecisa que debe entenderse por tierra indigena si al momento
de entrar en vigencia la ley 19.253 (afio 1993), la tierra se encontraba en posesién de
una persona indigena, no pierde dicha calidad por transferencias posteriores. Vale decir,
reafirma que aunque haya transferencias posteriores, lo importante, el elemento
determinante, es que esas personas ocupaban en propiedad o posesion las tierras al
afo de aprobacion de la ley.

El segundo fallo, de 2015, sefiala “para tener tal caracter [indigena] el primer
numeral del articulo 12 de la ley N° 19.253 exige que las tierras hayan estado ocupadas
en propiedad o posesion por personas o0 comunidades indigenas al momento de entrada
en vigencia de dicha ley....” Corte Suprema, Comunidad Indigena Entuco con
Municipalidad de Padre Las Casas.

¢ Quién determina qué es tierra indigena? Esa es otra pregunta que suelen
hacerse y sobre la cual hay numerosas opiniones y también diferente jurisprudencia
administrativa y judicial.

La Corte de Apelaciones de Temuco, ante la proliferacion de estos
contratos, en 1996 dictd un oficio, el que reiterd en 1997, en el que sefiala que “ante
cada caso en que la actuacion requerida se refiera a tierras que pudieren tener la calidad
de indigenas, se requerira del Archivero de Tierras Indigenas una certificacion y con su
merito procedan en consecuencia”.

¢ Qué ocurri6 con eso? Que el Archivo General de Asuntos Indigenas (AGAI)
de la Conadi se limitaba a sefialar si las tierras estaban inscritas o no, pero, como ya
sefialamos, la inscripcidn de las tierras indigenas en el Registro Publico de Tierras
Indigenas de la Conadi no necesariamente acredita la calidad de tierra indigena, sino
solo que estan inscritas en ese registro.

Diferentes autores sefialan que hay muchas tierras indigenas que no estan
inscritas en el Registro Publico de Tierras Indigenas de la Conadi; por el contrario, hay
tierras que estan inscritas, pero que no necesariamente tienen la calidad de indigenas.
Es decir, la certificacion que otorgaba el registro de la Conadi no tenia importancia,
porque no determinaba qué debia entenderse por tierra indigena.

El dictamen N° 11.271 de Contraloria, del 21 de marzo de 2003, sefiala que:
“En relacion con la materia planteada, y en torno a lo manifestado por la Subsecretaria
de Bienes Nacionales, en el sentido de que Conadi es la autoridad competente para
determinar si un inmueble es indigena, es conveniente precisar que tal calificacion le
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asiste a la ley, conforme con lo establecido en el citado articulo 12, el cual fija los
supuestos en cuya virtud un inmueble se considera tierra indigena”. Es decir, vuelve al
origen y vuelve a la ley, lo que supone que, en cada caso, la autoridad competente es la
encargada de interpretar, basada en la ley, qué debe entenderse por tierra indigena,
porque se subentiende que la ley entregaria criterios suficientemente claros como para
que se pueda determinar qué es una tierra indigena.

Por ultimo, me parece pertinente sefialar las obligaciones de proteccion de
|las tierras indigenas que el Estado ha adquirido al amparo de los tratados internacionales
de derechos humanos que Chile ha ratificado y que se encuentran vigentes.
Precisamente, el articulo 5, inciso segundo, de la Constitucion, establece derechos y
obliga a los distintos drganos del Estado, y los tratados internacionales, de acuerdo con
la jurisprudencia creciente de la Corte Suprema y el Tribunal Constitucional, tienen
jerarquia, sino superior a la ley, al menos iguales a la ley, y por tratarse de una ley
posterior primaria sobre la ley 19.253.

El Convenio 169 de la OIT, ratificado en 2008 y que entr6 en vigencia en
2009, hace 10 afios, establece que los gobiernos deberan tomar las medidas que sean
necesarias para determinar las tierras que los pueblos interesados ocupan
tradicionalmente y garantizar la proteccion efectiva de sus derechos en propiedad y
posesion.

Es importante sefialar que la interpretacion que ha hecho la OIT sobre el
derecho a la tierra, que es el que determina la propiedad, indica que la propiedad no
esta determinada por el titulo otorgado por el Estado, sino por la ocupacion tradicional.

Entiendo que, en el caso que esta comision analiza, el debate se centra en
el titulo de merced, un titulo reconocido por el Estado y no necesariamente en una
ocupacion ancestral. Es importante establecer que el criterio de la OIT es que las tierras
que el Estado debe proteger no son solo aquellas sobre las cuales hay titulos
reconocidos, sino también aquellas sobre las cuales ha habido ocupacién tradicional.Ese
es el fundamento de la propiedad indigena para el Convenio 169 de la OIT sobre pueblos
indigenas y tribales. Es asi, que el articulo 13 del Convenio 169 sefiala que los gobiernos
deberan respetar la importancia especial que para las culturas y valores espirituales de
los pueblos interesados reviste su relacion con las tierras o territorios, o con ambos,
segun los casos, que ocupan o utilizan de alguna u otra manera.

Por ultimo, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ratificada
por Chile en 1969, no establece normas especiales sobre pueblos indigenas, pero, a
través de una interpretacion evolutiva de una serie de casos sometidos a su
conocimiento, ha establecido una interpretacion y una concepcion de qué son tierras
indigenas, como se establecen y como deben ser protegidas.

Muy sintéticamente, desde el caso de la comunidad indigena Awas Tingni
versus Nicaragua, la corte ha dispuesto que el articulo 21 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, que reconoce el derecho de propiedad, ampara los derechos
de propiedad creados por las practicas y normas consuetudinarias de los pueblos
indigenasque deben ser protegidos y que los estados deben adoptar medidas para
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demarcar la propiedad indigena y garantizar plenamente los derechos sobre sus tierras
Y recursos.

Alcance de la prohibicién de enajenar que establece el articulo 13 de la Ley Indigena - Derecho
del Estado a fiscalizar actos en los cuales no se obre de buena fe respecto de las tierras indigenas
- 800 mil hectareas ya se le han traspasado a comunidades mapuches — Formacion de
comunidades con 10 personas, que no siendo indigenas tienen la calidad de tales y gozan de los
beneficios de los indigenas- Se despeja el tema del dominio y la calidad de la tierra, que no tiene
relacién con el registro, sino con lo que establece la ley - Qué se entiende por “desde este
momento” - La disolucion de la sociedad conyugal como resquicio y practica recurrente - Quiero
conocer su opinion respecto de si esto es una practica, si esta bien interpretado en relacion a lo
que dice la ley; si no fuere asi, me interesa saber qué modificaciones o sugerencias realizaria
usted hacia esta comisién que, a su vez, debe hacer sugerencias legislativas.

La diputada Carmen Hertz pregunt6 al invitado “;cual seria su opinién
respecto del alcance de la prohibicién de enajenar que establece el articulo 13 de la Ley
Indigena?”, porque “A mi entender, se trataria de una prohibicién absoluta, con la sola
excepcion de la permuta, siempre que sea autorizada por la Conadi.

En segundo lugar, respecto de las obligaciones que el Estado tiene en el
marco del Convenio 169, de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre Pueblos
Indigenas, de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de
otros tratados correspondientes, y respecto de las obligaciones y facultades de la
Conadi, ademas de las que estan sefialadas expresamente, en virtud de ese marco
normativo internacional, ;puede fiscalizar actos en los cuales no se obre de buena fe
respecto de las tierras indigenas?

Ademas, “En su deber de proteger las tierras indigenas, ¢ puede velar por
que no existan resquicios legales para evadir la obligacion de no enajenar?”

El diputado Miguel Mellado planted que tienedos inquietudes. “Respecto
de lo que se habld sobre el titulo de comisario, sobre la propiedad austral y los titulos de
merced, asi como se presentd en el tiempo, también en el tiempo van muriendo las
anteriores —como una forma de decir- y quedandose las leyes finales. Tal como lo que
usted expreso, se dio el plazo de un afio, en la propiedad austral, para que pudieran
inscribir estas propiedades.

Posteriormente, habld sobre la erradicacién de comunidades en los titulos
de comisarios y titulos de merced; hablo de las 500 mil, juntos los titulos de comisarios
y los titulos de merced, por lo tanto, fue juntando una cantidad.

Entonces, mi primera pregunta va a lo siguiente. Después de la Ley
Indigena, hay 280 mil hectareas que fueron compradas a titulo de comunidad y 500 mil
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alrededor que ya habian sido compradas anteriormente. Entonces, hablamos de
alrededor de 800 mil hectareas que ya se le han traspasado a comunidades mapuches.

En segundo lugar, nuestro invitado habla de un elemento personal respecto
de quién se considera indigena. Al respecto, tengo entendido que cuando se redacto la
Ley Indigena, una de las cosas que usted vio que no estaba bien escrita era que con 10
personas se podia formar una comunidad, y que la calidad indigena hoy se aplica, por
ejemplo, a casi 20 mil personas, quienes no siendo indigenas tienen la calidad de tales
y gozan de los beneficios de los indigenas.

Aqui usted dice que eso no se puede. Entonces, ¢cdmo se puede ser que
20 mil personas, que no son indigenas, que no tienen apellido indigena, que no tienen
el arraigo ni la rama familiar indigena, sean consideradas indigenas, usufructuando de
todos los beneficios que da la Ley Indigena?

El diputado Miguel Crispi destaco que para las conclusiones “se despeja
el tema del dominio y la calidad de la tierra, que no tiene relacién con el registro, sino
con lo que establece la ley.”

Al respecto, el sefior Aylwin sefiala que hay muchas tierras que siendo
indigenas no estan en el registro, asi como tierras que podrian estar en el registro, no
son indigenas. Respecto de las conclusiones de la comisién es un aspecto super
relevante.

Aqui hay dos grandes discusiones. Una tiene que ver con qué se entiende
‘desde este momento” y, la segunda, saber qué pasa con las disoluciones de las
sociedades conyugales. La sospecha que hay en esta comision es que, a partir de ese
resquicio, se ha generado una practica recurrente para hacer que tierras que son
indigenas, a partir de esta practica, dejen de serlo; a lo menos en el registro y, por tanto,
se pierda ese derecho que tienen las comunidades respecto de la tierra.

Quiero conocer su opinion respecto de si esto es una practica, si esta bien
interpretado en relacion a lo que dice la ley; si no fuere asi, me interesa saber qué
modificaciones o sugerencias realizaria usted hacia esta comisién que, a su vez, debe
hacer sugerencias legislativas.

El diputado René Manuel Garcia pidié al sefior Aylwin que le aclare una
duda respecto de la interesante pregunta que hizo el diputado Miguel Crispi: “qué pasa
cuando una persona es mapuche y el otro no, y se hace la reparticion de los bienes
gananciales. ;Qué pasa con esa tierra? No estamos hablando de cuando ambos son
mapuches, porque ahi jamas se pierde la propiedad, nunca.
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La prohibicién del articulo 13 lleva como sancion la nulidad absoluta y debe ser declarada por la
autoridad competente - La ley N° 19.253 establece que la proteccion y la ampliacion de las tierras
indigenas es una de las funciones fundamentales de la Conadi - Los convenios que establecen
derechos humanos obligan a todos los érganos del Estado y el articulo 14 del Convenio 169
sefiala que los Estados deben generar mecanismos para hacer efectiva esa proteccion - La ley
N° 19.253incorpora todas las leyes anteriores -no como leyes necesariamente vigentes, pero si
como leyes que dan origen y son fundamentos de la propiedad de las tierras indigenas - Hay una
cantidad aproximada de 800 mil hectareas inscritas en favor de mapuches - Autoidentificacion -
La disolucion de la sociedad conyugal, la calidad de persona no indigena, no determina su
capacidad de enajenar esas tierras como si fueran tierras no indigenas - Existencia de una
organizacion ilicita que permite que lo que la practica sea posible - Hay un interés muy grande
por las tierras indigenas, particularmente en la zona cordillerana, riberas de rios o de lagos de la
Region de La Araucania y de regiones aledafias - Existe un area gris en la legislacion, y se
requiere mayor interpretacion.

El sefior José Aylwin, respecto de la consulta de la diputada Carmen Hertz
sobre el alcance de la prohibicion del articulo 13, respondidé que se establece una
prohibicién que, mas alla del caso de la permuta de tierras indigenas por tierras no
indigenas, con autorizacion de la Conadi, con tierras de igual cantidad y calidad, que
pasan a tener la proteccion de la ley, y las anteriores pierden la proteccion de la ley,
aparte de ese caso, la legislacion es clara en establecer que hay una nulidad absoluta.
Por lo tanto, todos los otros contratos que son traslaticios de dominio son contratos que,
a través de los cuales, se priva a los indigenas de la propiedad que esta reconocida en
los titulos antes sefialados, adolece de nulidad, y debe ser reconocida y declarada por
la autoridad competente.

En cuanto a las obligaciones y facultades de la Conadi, sefialé que la ley N°
19.253 es muy clara en establecer que la proteccion de las tierras indigenas es una de
las funciones fundamentales de la Conadi, aparte de procurar la ampliacién de las tierras
indigenas. Sin embargo, evidentemente, el derecho internacional que ha sido aprobado
por Chile, con anterioridad, en el caso de la Convencién Americana de Derechos
Humanos y, con posterioridad, en el caso del Convenio 169 de la OIT, tal como sefialé,
son convenios que establecen derechos humanos que, de acuerdo al articulo 5°, inciso
segundo, obligan a todos los 6rganos del Estado

También dije que refuerzan la obligacion de los o6rganos del Estado de
proteger las tierras indigenas, y el articulo 14 del Convenio 169 es muy claro en sefialar
que los estados deben generar mecanismos, para hacer efectiva esa proteccion, que
posibiliten la reclamacion de aquellas tierras, de las que los indigenas han perdido la
propiedad o la posesion. Es mas, el Convenio 169 norma que deben establecer también
mecanismos que protejan aquellas tierras a las que los pueblos indigenas tienen acceso
temporalmente; vale decir, con esto también se refiere a la situacion de pueblos
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indigenas némades, que se mueven de un lugar a otro, y que también requieren de una
proteccion para esas tierras indigenas.

En la misma linea, también establece una proteccion a los recursos
naturales que se encuentran en esas tierras indigenas; viene a ampliar de manera
sustancial la proteccion y la obligacion de todos los 6rganos del Estado, porque en
verdad el que se obliga con los tratados internacionales de derechos humanos no es
solo el Poder Ejecutivo, sino que también los Poderes Legislativo y Judicial, y para
drganos como el judicial que interpretan leyes como la N° 19.253, es fundamental tener
presente las disposiciones del Convenio N° 169 sobre la materia.

La declaracion de Naciones Unidas sobre Derechos de Pueblos Indigenas
-no me referia a ella por dos razones, por tiempo y porque no es un tratado internacional
amparado por el articulo 5° inciso segundo- es parte del derecho consuetudinario
internacional que obliga a los estados, y va mas alla del Convenio N° 169, y refuerza
que la propiedad indigena no esta determinada necesariamente por el titulo otorgado
por el Estado, sino que por la ocupacion tradicional, y eso entiendo que no es el caso
que hoy se discute, porque se trata de tierras que derivaron de titulos de merced. Por lo
tanto, ya fueron reconocidas, pero amplia enormemente el deber del Estado de proteger
|las tierras de pueblos indigenas.

El diputado Miguel Mellado consultaba qué pasa con las leyes anteriores.
Las leyes anteriores, como se sefiala en el articulo 12, inciso primero, la ley N° 19.253,
incorpora todas esas leyes no como leyes necesariamente vigentes, pero si como leyes
que han establecido la calidad de tierras indigenas, y la ley le reconoce a esas tierras
establecidas en funcion de esa legislacion anterior -un largo listado al que he hecho
referencia- que ellas dan origen y son fundamentos de la propiedad de las tierras
indigenasque actualmente los indigenas poseen o que tienen en propiedad.

No es necesario que estén vigentes para que tengan efecto en lo que tiene
que ver con la determinacidn de cuéles son las tierras indigenas.

En cuanto a la cantidad de tierras, al afio 2015 se estimaba que habia
inscritas en el Registro de Propiedad de Conadi cerca de 800 mil hectareas, lo que
significa que hay varios fenémenos. Por un lado, la remensura que ocurrié durante la
dictadura, entre 1973 y 1990, determin6 que las 510 mil hectareas calculadas entre el
1883 y 1927 eran mas de 500 mil hectareas, y por otro hay otras tierras otorgadas a
través de otros mecanismos, a través de otras leyes, titulos de comisarios, leyes de
propiedad austral, decretos de regularizacion de propiedad fiscal y, ademas, el Fondo
de Tierras y Aguas Indigenas de Conadi, mediante el articulo 20, ha adquirido tierras,
tanto para personas que carecen de ella, o comunidades que carecen de ellas, o
adquirido también predios en conflicto que derivan en su mayor parte de antiguos titulos
de otorgamiento de propiedad, cuyas tierras se perdieron fundamentalmente en el siglo
XX.
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Entonces, hay una cantidad aproximada hoy de 800 mil hectareas inscritas
en favor de mapuches, y que era su pregunta en particular y “que la gran mayoria de los
titulos de comisarios no fueron inscritos, porque fueron anteriores al sistema del registro
de propiedad.”.

“‘De las 510 mil hectareas -no tengo las cifras-, pero 500 mil deben ser del
titulo de merced y 10 mil de titulo de comisarios.”.

Respecto de las personas no indigenas que son consideradas indigenas,
me he referido al articulo que define quiénes son indigenas, y quiénes no son indigenas,
y eso es resorte de la Conadi, en el sentido de acreditar la calidad y si es que esa calidad
es denegada se puede recurrir a un juez y es la justicia la que la determina.

Mi rol no es interpretar si lo hace adecuadamente o no, pero los criterios son
los que establece la ley y en su gran mayoria tienen que ver con descendencia, apellidos
no indigenas que se consideran indigenas por tres generaciones. A mucha gente
indigena mapuche o rapa nui les fueron otorgados apellidos no mapuches, no indigenas,
al momento de inscribirse en el Registro Civil, y eso no determina que las personas no
sean indigenas.

El diputado Miguel Mellado insistié que “Aqui, no estamos hablando de
eso, sino de 20 mil personas que no tienen esas calidades, a quienes les han dado la
calidad de mapuche.”

El sefior José Aylwin respondié que “Por eso he sefialado que es algo que
tiene que determinar la Conadi, y, en su defecto, la justicia. La Conadi debe desempefiar
un rol cuidadoso en determinar qué personas son indigenas y no indigenas, sobre la
base de los criterios que establece la ley.

Agregd que “me parece pertinente sefialar que el Convenio N° 169, que es
anterior en su aprobacion a la ley N° 19.253, establece como criterio central el de la
autoidentificacion, que en parte esta recogido por la ley. Sin embargo, hay un rol de los
organismos del Estado, en el sentido de velar por que efectivamente las personas que
se autoidentifican sean personas que adscriban a la cultura y sean reconocidas como
tales por su comunidad.

Respecto de las preguntas de los diputados Crispi y Garcia, en cuanto a qué
pasa con las disoluciones de las sociedades conyugales y qué pasa cuando en esa
sociedad conyugal hay una persona que no es indigena. No es un tema que haya
estudiado en profundidad, sin embargo, entiendo que es el tema central en la comision.

A partir de la literatura de los juristas que he referido, en la interpretacion
mayoritaria, es que la disolucion de la sociedad conyugal, una persona no indigena,
primero, no determina su capacidad de enajenar esas tierras como si fueran tierras no
indigenas como un elemento fundamental. Y eso esta determinado por el hecho de que
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la calidad de la tierra indigena tiene esta combinacion entre elementos reales que
sefialaba, el hecho real de estos elementos de derecho personal y la relacion entre
ambos. Es decir, si una propiedad, basados en la jurisprudencia de la Corte y en la
interpretacion de la Contraloria en el sentido de que las tierras indigenas son aquellas
tierras que al afio 1993 poseian la calidad de tierras indigenas, e€so no habilita a las
personas que han adquirido su propiedad para enajenarlas, porque eso vulneraria la
prohibicion establecida en el articulo 13 de la ley N° 19.253.

Puedo referir a la comisién los articulos de estos juristas que hacen este
andlisis. No los he hecho yo. Reitero que no soy especialista en la materia. Ellos son
categoricos en sefialar que no habilitan a una persona no indigena a enajenarla luego
que adquiere una propiedad indigena, después de la disolucion de la sociedad conyugal,
porque al hacerlo estaria vulnerando la prohibicion establecida en el articulo.

Finalmente, respecto de sugerencias para esta comision, entiendo que tiene
un mandato especifico a partir de esta situacién creada por la adquisicion de tierras
indigenas por el subsecretario del Interior, en la laguna de Pucdn, Regién de La
Araucania.

El diputado Miguel Mellado sefialo que el sefior Ubilla “No era
subsecretario en ese tiempo.”

El sefior José Aylwin indicd que “He sido particularmente cuidadoso en
referirme a lo que me han pedido, que son los antecedentes para determinar la calidad
de tierras indigenas. Pero ustedes me preguntan por sugerencias.

Mas alla de ese caso, que deberan determinar cual es la opinion de esta
comisidon al respecto, hay un area gris en la legislacion, y se requiere mayor
interpretacion.

En general, los dictamenes de la Contraloria y de la Corte Suprema, a los
que me referia, dan cuenta de que es la ley la que determina qué debe entenderse por
tierras indigenas, cuales son tierras indigenas y cuales no lo son, pero hay disparidad
de criterios entre jueces, conservadores y la propia Conadi en diferentes momentos de
su operacion, que podria determinar un perfeccionamiento y una mayor claridad
normativa de la ley N° 19.253.

Con todo, considero que el Convenio N° 169, de la OIT, y sus normas
referidas al deber del Estado de proteger las tierras indigenas, basadas en la ocupacion
tradicional, establece criterios adicionales. Sin embargo, es perfectamente posible
pensar que la legislacién puede ser precisada para determinar con mayor claridad qué
son tierras indigenas.

El diputado Jaime Naranjo sefiald6 que “El invitado sefiala, segun su
interpretacion, que cuando se rompe una sociedad conyugal, cuando se estuvo casado
en relacién mixta, esa tierra nunca deja de ser tierra indigena.
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Partiendo de que la Conadi esta constituida por directores que son de
descendencia mapuche, la gran mayoria, ¢ por qué los conservadores de bienes raices
y los notarios -se supone que conocen la ley- permiten que se enajenen y traspasen los
bienes?

Resulta dificil entenderlo, porque la ley es muy precisa. Entonces, cémo
pueden existir tantas interpretaciones distintas?

El exdirector de la Conadi el otro dia se referia a una organizacién ilicita
institucional que permitia que esto ocurriera.

Uno tendria que decir que hay una organizacion ilicita que opera, donde
estan metidos conservadores, notarios, gente de la Conadi, que permite que lo que el
invitado sefala que no es posible, en la practica sea posible. *

El sefior Aylwin aclaré “que no es que esas personas, parte de una
sociedad conyugal, no puedan enajenar tierras indigenas.

Fundamentalmente, he sefialado que las tierras que en el afio 1993 tenian
la calidad de indigena, a pesar de transcurrir el tiempo y los titulares, no pierden la
calidad de tierra indigena. Por lo tanto, los contratos que se celebren sobre ellas son
nulos de nulidad absoluta.

¢ Por qué ocurre esto? A mi juicio, la ley puede ser precisada, pero
claramente hay un interés muy grande por esas tierras, particularmente en la zona
cordillerana, riberas de rios o de lagos de la Regidn de La Araucania y de regiones
aledanas.

Pero no solo eso, sino que también hay una propuesta —es una materia que
en estos momentos es objeto de consulta- para modificar la ley N° 19.253 para posibilitar
los arriendos de mas largo aliento, 25 afios, para terminar con la prohibicion legal, y eso
responde a una visidn, a una concepcion y a una presion de los sectores de poder, no
indigena, que quieren ampliar sus tierras para fines productivos, agropecuarios u otros.

INTERVENCION DEL SENOR JOAQUIN BIZAMA, PROFESOR DE DERECHO
INDIGENA DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE TEMUCO. 64

164 Sesion N° 9 celebrada el 24 de julio de 2019.
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Concepto tierra indigena - Tras revisar la legislacion interna, se debe hacer referencia a los
tratados internacionales o a las declaraciones internacionales ratificadas por el Estado de Chile
- Amplitud del concepto utilizado por el Convenio:propiedad, posesion o tenencia de tierras, y al
uso historico que han tenido los pueblos indigenas sobre esas tierras - Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas: incluye las tierras, las aguas, los
mares costeros y otros recursos naturales que estan en posesion de los pueblos indigenas -Ley
N° 19.253: proteccion que establece la normativa interna respecto de la tierra indigena,
obligaciones de la Conadi, y prohibiciones para proteger la tierra indigena - No podran ser
enajenadas, embargadas, gravadas, ni adquiridas por prescripcion - Posibilidad de arrendar
cuando el titulo es particular, previa autorizacion de la Conadi - Los actos y contratos celebrados
en contravencion adoleceran de nulidad absoluta.

El profesor Joaquin Bizama, inici6 su intervencion expresando que “Una
cuestion fundamental, por las caracteristicas de la materia, es definir el concepto tierra
indigena. En ese contexto, lo primero que debo hacer, como abogado, es referirme a la
normativa que rige y define el concepto tierra indigena.

Para eso, lo primero que tenemos que consultar es laley N° 19.253, llamada
‘Ley Indigena”, que en su articulo 12 define qué es tierra indigena. Al respecto, dice que
es tierra indigena cuando personas o comunidades indigenas actualmente ocupen, en
propiedad o posesion, las tierras que provengan de titulos de comisario, de titulos de
merced, de cesiones gratuitas por parte del Estado, de otras formas que el Estado haya
usado para ceder, regularizar o entregar tierras indigenas y, por ultimo, aquellas que
beneficiaron a indigenas en virtud de las leyes establecidas durante la década de los 60.

A los efectos que importan a esta comision, la alternativa a considerar es la
sefialada en la letra b), es decir, los titulos de merced.

Tras revisar la legislacion interna, se debe hacer referencia a los tratados
internacionales o a las declaraciones internacionales ratificadas por el Estado de Chile,
que obligan a sus o6rganos a cumplirlos, por aplicaciéon de lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 5° de la Constitucion Politica de la Republica, que dispone que la
soberania del Estado esta limitada por los tratados internacionales que se refieran a
derechos esenciales de la naturaleza humana, de los cuales uno de los mas importantes
es, sin duda, el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo, que sefiala,
en su articulo 13, una serie de directrices y obligaciones que limitan la actuacion del
Estado cuando se refiere a pueblos y tierras indigenas.

Grosso modo, este articulo destaca el aspecto colectivo de la relacion de los
pueblos indigenas con sus tierras y establece que cuando la legislacion emplee el
término “tierras”, debera incluir el concepto de territorios, vocablo que abarca la totalidad
del habitat en las regiones que los pueblos interesados ocupen o utilicen de alguna
manera.
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Es importante destacar la amplitud del concepto utilizado por el Convenio,
pues no habla solo de propiedad, sino también de posesion o tenencia de tierras, y hace
referencia al uso histérico que han tenido los pueblos indigenas sobre esas tierras,
independientemente de si existe una titulacion especifica reconocida por el derecho
interno.

Insisto en que se trata de tratados internacionales ratificados por Chile, por
lo cual estan incorporados a la legislacion interna y obligan a los 6rganos del Estado a
cumplir lo sefialado.

Otra referencia internacional que se debe mencionar es, sin duda, la
declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas,
ratificada por Chile en 2007, que en los articulos 25 y 26 profundiza lo sefialado en el
Convenio 169, al incluir no solo las tierras, sino también las aguas, los mares costeros y
otros recursos naturales que estan en posesion de los pueblos indigenas.

La declaracion también introduce la idea de responsabilidad frente a las
generaciones venideras. Es decir, la responsabilidad del Estado no solo existe en
relacion con los que vivimos en el presente y hacemos uso y goce de esas tierras y
recursos, sino que dicha responsabilidad del Estado y la sociedad alcanza a las
generaciones venideras.

Hecha la conceptualizacion para determinar cuando nos encontramos frente
atierras indigenas, es légico y obligatorio referirnos a cual es la proteccion que establece
la normativa interna respecto de la tierra indigena.

Varios articulos de la ley N° 19.253, “Ley Indigena”, que hacen o establecen
obligaciones para el Estado. Sin duda, el primer articulo dela ley indigena que
deberiamos revisar es el 1, inciso tercero,que establece que es deber de la sociedad en
general y del Estado en particular velar por la proteccion, promocion y desarrollo de los
pueblos indigenas y propender a la ampliacion de las tierras de estos pueblos. Lo
establece claramente el articulo 1, inciso tercero, de la Ley Indigena; es decir, ya no hay
solo una obligacién de proteccion y de promocion, sino también propender a la
ampliacién de las tierras indigenas.

Esto también se ve ratificado por el articulo 39, letra ) de la Ley Indigena,
al sefialar cuales son las obligaciones que tiene la Corporacion Nacional de Desarrollo
Indigena, especificamente en su letra e) que sefiala que es obligacion, esta dentro de
las funciones de la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena (Conadi), proteger y
ampliar las tierras indigenas que ya estan en posesion de los pueblos que habitan en
Chile.

Por ultimo, quizés el articulo més importante de esta ley, y que se refiere a
la proteccion de las tierras indigenas, es el articulo 13, que establece una serie de
prohibiciones para efectos de proteger, en palabras del legislador, la tierra indigena.
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Ahi creo que es importante recalcar dos o tres cosas que indica el articulo
13, cundo establece que las tierras sefialadas en el articulo 12 de la misma ley -hace
una sefializacion de cuéles son las tierras indigenas-, que por requerirlo el interés
nacional... Aqui es importante detenerse, porque esta no es una cuestion caprichosa,
no es que el legislador, en un momento determinado, quiso proteger a los indigenas,
porque de alguna manera estan en indefension frente al Estado, sino que él mismo se
obligay dice: “por requerirlo el interés nacional, estas tierras -las sefialadas en el articulo
12- van a gozar de una proteccion especial’ y las saca de la esfera del mercado comun
inmobiliario y les da una proteccion especial y dice que no podran ser enajenadas,
embargadas, gravadas, ni adquiridas por prescripcion.

Si uno hiciera una revision de la legislacion, creo que esta ley en particular,
sin duda que tiene una regulacion muy especial respecto de la propiedad indigena.

Para las tierras indigenas igualmente rigen los principios del derecho civil,
sin duda que hay una normativa expresa que nos dice: No, aqui, por requerir un interés
nacional, estas tierras en particular, van a tener una proteccion especial.

El diputado René Manuel Garcia indicd que “ese articulo también dice que
las tierras indigenas son embargables cuando tienen un crédito por un banco autorizado
por la Conadi.” Demas “lo que no es embargable es la tierra de sustentacion de la parcela
en cuestion.”

El profesor Bizama acot6 que “La ley abre una posibilidad cuando las tierras
tienen titulacion individual para efectos de poder arrendarlas, previa autorizacion de la
Conadi. No habla de embargos ni de otro tipo de gravdmenes frente a esa tierra; si hace
una distincion entre las propiedades que tengan una titulacion comunitaria, cuestion que
las prohibiciones son absolutas, y abre una posibilidad de arrendar esas tierras cuando
el titulo es particular, previa autorizacién de la Conadi. No existe la posibilidad de que
las personas que tengan un titulo individual indigena puedan arrendar, gravar o
embargar dichas propiedades, toda vez que, previo a eso, tiene que haber una
autorizacion de la Corporacion. Esa es la excepcion y solo para propiedades que tengan
titulacion individual.

El inciso final del articulo 13 sefiala que todos los actos y contratos
celebrados en contravencion al articulo van a adolecer de nulidad absoluta en el derecho
comun. En el derecho civil la nulidad absoluta es la sancion mas grave que existe para
efectos de los actos y contratos que se celebran sobre ciertas propiedades.

Jurisprudencia interna respecto de la proteccién que tienen estas tierras (Rol N° 76278 de 2015
de la Corte Suprema): cuando hayan estado ocupadas en propiedad o posicion por personas o
comunidades indigenas al momento de la entrada en vigencia de la Ley Indigena N° 19.253 (5 de
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octubre de 1993) — Parte de la doctrina: por “actualmente ocupan” se debe entender cuando se
haga un analisis de la propiedad que se quiere enajenar — Es la situacion que en el predio
adquirido por el subsecretario Rodrigo Ubilla, efectivamente se cumple: proviene de un titulo de
merced y, ademas, en 1993 estaba siendo ocupado por un indigena - Corte de Apelaciones de
Temuco: el legislador solo contemplé expresamente el mecanismo de desafectacion de la
calidad de tierras indigenas para el caso de las autorizaciones de permutas de estas tierras para
una no indigena -Corte Suprema, Rol N° 8508 de 2017: antes de autorizar la permuta, la Conadi
debe efectuar un proceso de consulta indigena con los otros miembros de la comunidad.

¢ Qué nos dice la jurisprudencia interna respecto de la proteccion que tienen
estas tierras? Algunas sentencias que puedan ilustrarnos especificamente sobre una
situacion que sed ha venido discutiendo en la doctrina, ya hace bastante tiempo, pero
que esta asentada a través de la sentencia que se sefiala en la dispositiva del Rol N°
76.278 de la Corte Suprema, a proposito de esta frase que sefialaba el articulo 12 y que
de alguna manera llevo a confusiones, “las propiedades que actualmente ocupan. La
discusidon aca tiene que ver con que por una parte de la doctrina sefiala que este
“actualmente ocupan’, se va a entender cuando se haga un analisis de la propiedad que
se quiere enajenar. Si hoy hiciéramos un andlisis de si una comunidad o una persona
no indigena quiere comprar una propiedad indigena a una comunidad o a un indigena
en particular, debemos revisar si hoy, “actualmente ocupan’, esta dentro de la categoria
de provenir de alguno de los titulos sefialados en el articulo 12 y que hoy esté ocupado
por un indigena. Esto lo resolvio la Corte Suprema en 2015, y sefiala que se va a
entender el “acentualmente ocupan” cuando hayan estado ocupadas en propiedad o
posicion por personas o comunidades indigenas al momento de la entrada en vigencia
de la Ley Indigena N° 19.253; es decir, el “actualmente ocupan” se refiere
especificamente al 5 de octubre de 1993.Si el afio 1993, la propiedad viene en algunos
de los titulos que sefiala el articulo 12, en el caso particular un titulo de merced, que se
cumple, y en 1993 estaban siendo ocupadas por indigenas, nos encontramos frente a
una tierra indigena.

Son los dos elementos que uno puede extraer del articulo 12; un elemento
real, es decir que la propiedad provenga de algunos de los titulos sefialados en el articulo
12 y ademas un elemento subjetivo, es decir, que esté siendo ocupado por una persona
que tenga la calidad de indigena, cuestién que en el predio que es el objeto de esta
comisién, adquirido por el subsecretario Rodrigo Ubilla, efectivamente se cumple:
proviene de un titulo de merced y, ademas, en 1993 estaba siendo ocupado por un
indigena. Eso lo dice la Corte Suprema respecto de la discusion del “actualmente ocupa”.

Sobre la desafectacion indigena, que es la manera por la cual uno podria
sacar de esta esfera de protecciéon la tierra indigena y volverla al mercado comun, al
mercado inmobiliario.
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Es decir, la ley indigena sefiala que se podra desafectar una tierra indigena
cuando exista una permuta, pero aun asi, la tierra no indigena, que pasa a estar en
propiedad de un indigena, adquiere la caracteristica de indigena; por lo tanto, no hay
detrimento, no hay pérdida de tierras indigenas. Y esa es la Unica posibilidad que la ley
N° 19.253, que es una ley especial, que genera esta proteccion, sefiala como opcién
para desafectar tierras indigenas; no hay otra posibilidad, el legislador no se refiere
expresamente a otra posibilidad de desafectacion.

Mas aun, la Corte Suprema ha fallado que antes de autorizar la permuta, en
estas situaciones, tierras individuales que estén insertas dentro de comunidades
indigenas, caso que también se cumple aqui, la Conadi debe efectuar un proceso de
consulta indigena con los otros miembros de la comunidad. Esto lo sefiala una sentencia
relativamente nueva que es la del Rol N° 8508 de 2017.

Pongamonos en el caso actual, nos encontramos frente a un predio que esta
inserto dentro de un titulo de merced, especificamente en la comunidad Mariano
Millahual, y si ese predio tiene una titulacion individual, como es el caso en el que nos
encontramos, y se quiere enajenar, la Conadi, previo a autorizar esta enajenacion debe
hacer un proceso de consulta con el resto de la comunidad, toda vez que entiende que
hay una afectacion directa a que esas tierras indigenas estén siendo sacadas de esta
esfera de proteccion.

Eso, en el caso de las permutas, y eso también como un desglose de cuando
esta permitida la desafectacion. La desafectacion esta permitida solo para los casos de
las permutas, no hay otra posibilidad de desafectacién de tierras indigenas. Aun mas,
en el caso de permutas, que es la opcion para desafectar, debe haber un proceso de
consulta cuando haya tierras indigenas que estén dentro del contexto de una comunidad
indigena, que es el caso en el que nos encontramos: un predio particular, dentro de un
titulo de merced, que se quiere enajenar. Para esa enajenacion, previo a que lo autorice
la Conadi, se requiere la consulta al resto de la comunidad, toda vez que habria un
detrimento al sacar a ese terreno indigena de la esfera de proteccion.

El diputado René Manuel Garcia agreg6 que “De 2017 en adelante es eso.”

El profesor Bizama explicd que “en 2017 se viene a consolidar una cuestion
que ya venia sefialando la doctrina desde hace tiempo, que las tierras indigenas, en el
caso de la titulacidn particular, pudieran ser objeto de enajenacion previa autorizacién
de la Conadi. Pues bien, esa autorizacion previa, al ser una medida administrativa, debe
ser objeto de consulta, cuestion que en el caso en analisis no se dio.
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La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, reconoce la especial
relacion de los pueblos indigenas con sus tierras, como la base de su cultura, y que es necesario
su reconocimiento, proteccion y transmision a las generaciones futuras - Precisiones respecto
de la tierra y el territorio indigena: el Convenio N° 169 entiende por tierras indigenas, el concepto
de territorios, con un contenido juridico, historico, antropolégico, sociolégico e incluso politico
- Sistema registral de la propiedad indigena, abierto y administrado por la Conadi, paralelo al
sistema registral ordinario - El titulo de la comunidad Mariano Millahual esta inscrito en el registro
publico de tierras indigenas desde 2000 - En la calificacion de la Conadi hay un acto del Estado
de calificar una tierra como tal y de sefalarla como indigena, da cuenta de un hecho anterior; es
decir, que esa tierra ya era indigena - La disminucion de la propiedad indigena afecta otros
derechos de los pueblos indigenas, particularmente en el caso del pueblo mapuche - Pensar que
un acto entre privados, como la adjudicacién en una liquidacion de una sociedad conyugal, pueda
desafectar un terreno indigena, es al menos cuestionable.

Por dltimo, la jurisprudencia internacional, a través de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en mas de trece sentencias, que parecen pocas
pero en el ambito internacional es una profusa jurisprudencia, reconoce esta especial
relacion, la de los pueblos indigenas con sus tierras, como la base de su cultura, y que
es necesario su reconocimiento, proteccion y transmisién a las generaciones futuras; es
decir, son tratados internacionales, tanto la Convencién Americana de Derechos
Humanos como el Convenio N° 169, que establecen obligaciones para el Estado, y que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos viene a ratificar a través de su
jurisprudencia en mas de trece sentencias.

Algunas precisiones respecto de la tierra y el territorio indigena, cuestion
que también se ha discutido y que son de alguna otra manera conceptos distintos.

Esto viene de alguna manera a limar esta aspereza o esta contradiccion, al
sefalar el Convenio N° 169, que, por tierras indigenas, los Estados firmantes de este
Convenio, también deben entender el concepto de territorios, y ese es un concepto
juridico mucho mas amplio y elastico, que tiene no solo un contenido juridico, sino
histdrico, antropoldgico, sociolégico e incluso politico.

Eso también se ve corroborado por el articulo 13 del Convenio N° 169, que
genera esta proteccion especial, y por el articulo 13 de la ley N° 19.253, que ya fueron
referidos anteriormente.

Brevemente, creo que es importante referirse al sistema registral de la
propiedad indigena, que también esta establecido en la ley N° 19.253, y que es paralelo
al sistema registral ordinario, a través de los conservadores de bienes raices que estan
en cada uno de esos territorios jurisdiccionales.

El articulo 15 de la ley N° 19.253 sefiala que va a existir un registro publico
de tierras indigenas, abierto y administrado por la Conadi, en el cual se deben inscribir
todos los titulos que estan sefialados en el articulo 12 de esta ley. Es decir, se establece
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un sistema registral, paralelo a los conservadores de bienes raices que sefiala que en
ese registro especial, que lleva la Conadi, se van a inscribir todos los titulos que estén
en el articulo 12.

Ese registro esta vigente desde el afio 1995 y tiene buena parte de los titulos
de dominio que se sefialan en el articulo 12, inscritos.

Para los efectos de esta comision, el titulo de la comunidad Mariano
Millahual efectivamente esta inscrito en el registro publico de tierras indigenas desde
2000. Viene a reforzar este sistema registral el articulo 39, letra g) de la ley N° 19.253,
al sefialar como obligacion de la Conadi mantener un registro publico de tierras
indigenas, sin perjuicio de la legislacion general del registro de una propiedad raiz.

Eso da cuenta del paralelismo de ambos sistemas registrales: los
conservadores de bienes raices y el sistema de registro publico de tierras indigenas.

Por dltimo, como ya dije, el articulo 15 expresa que en ese registro se van a
inscribir todas las tierras indigenas sefialadas en el articulo 12.

De lo expresado, se pueden concluir dos cosas: primero, la calidad de tierra
indigena la otorga la ley con un animo taxativo, a través del articulo 12: estas son las
tierras indigenas, no hay mas.

Por ultimo, las tierras inscritas en el registro publico de tierras indigenas han
sido objeto de calificacién como tal por parte de la Conadi, es decir, hay un acto del
Estado de calificar una tierra como tal y de sefialarla como indigena. No es un acto entre
privados, no es una cuestion que dependa de la voluntad de un privado, sino que de las
facultades establecidas en la ley para el Estado. Es el Estado quien califica como tierra
indigena a un predio determinado.

Algunas conclusiones que podemos ir sacando. Como ya sefialé,
cumpliéndose los requisitos establecidos en la ley, es el Estado el que califica una tierra
como indigena.

Tal calificacion viene a aclarar un hecho anterior, cual es que la calidad
indigena de un bien, la inscripciéon de un bien raiz en el registro publico de tierras
indigenas, viene a dar cuenta de un hecho anterior; es decir, que esa tierra ya era
indigena.

La declaracion o la inscripcion en ese registro da cuenta de un hecho
anterior. No es que constituya, a partir de ese hecho, que es tierra indigena, sino que
viene de mucho antes y lo declara como tal.

Este reconocimiento -es importante sefialarlo- lo hace el Estado no por una
cuestion que dependa del gobierno de turno, sino que es una obligacién del Estado. Es
en cumplimiento de las obligaciones contenidas tanto en la legislacion interna como en
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los tratados de declaraciones internacionales referentes a pueblos indigenas. Este
hecho lo ilustra claramente la ley N° 19.253, en el articulo 13, cuando ya nos referiamos
a que la proteccion especial que va a tener el articulo 13 es por causa del interés
nacional. Es el interés nacional el que esta involucrado en esa proteccion especial que
tienen las tierras indigenas.

Otra cuestion que podemos rescatar del analisis de la jurisprudencia
nacional e internacional es que la disminucion de la propiedad indigena afecta otros
derechos de los pueblos indigenas, particularmente en el caso del pueblo mapuche,
incumpliéndose la obligacion del Estado, al disminuir las tierras indigenas, de preservar
las identidades culturales de una sociedad mas bien democratica y pluralista, que es un
objetivo que se ha planteado el Estado a través de la firma de ciertos tratados
internacionales. Es decir, aqui el Estado voluntaria y libremente se ha obligado a cumplir
ciertas obligaciones que dicen relacion especificamente con preservar, respetar y
promover los pueblos indigenas, su cultura y sus tierras.

Para ir concluyendo, con todo lo que hemos dicho, pensar que un acto entre
privados, como la adjudicacion de un bien, una liquidacion de una sociedad conyugal,
pueda desafectar un terreno indigena, es al menos cuestionable por lo que ya hemos
sefialado. O sea, el Estado expresamente ha manifestado su voluntad por exigirlo el
interés nacional, por cumplir las obligaciones de los tratados internacionales, de proteger
esa tierra indigena, y hay principios que limitan la soberania del Estado y que tienen que
ver con el bien comun. Ello, porque como sociedad entendemos que proteger a los
pueblos indigenas, sus costumbres, sus territorios, es una cuestion que le interesa al
pais, no a un gobierno de turno en particular.

Por lo tanto, pensar que un acto entre privados, en el que se liquida la
sociedad conyugal y alguien se queda con un terreno que tiene la calidad de indigena,
es cuestionable, es al menos discutible, toda vez que los principios involucrados en este
tema, como dije, son de interés nacional y no implican la voluntad de un particular.

Es en razon de esa declaracion, de las declaraciones que ya ha firmado el
Estado y que lo obligan a que califique un predio como indigena, el llamado a desafectar
esa tierra como indigena, también es del Estado.

Con todo lo que hemos hecho y como se dice en derecho publico, las cosas
se deshacen como se hacen. Si es el Estado el que califica un terreno como indigena,
pues bien es el Estado el que también tiene que participar en su desafectacion, en virtud
de los principios que estan involucrados en la proteccion de esa tierra indigena.

Por lo tanto, pensar que a través de un acto entre particulares vamos a
desafectar esta tierra, como dije anteriormente, es al menos discutible y cuestionable,
mas aun cuando se refiere a personas que ocupan algun cargo en un gobierno
determinado.
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El Estado actua a través de organismos, y la tierra queda desafectada cuando hay cumplimiento
de los requisitos para no catalogar esa tierra como indigena - El término “adjudicaciéon” causa
la controversia, porque a través de ella se burla la ley - ;Un predio pierde su calidad indigena si
no esta en el Registro - ; Quién debe hacer las cosas operativamente? - ;Quién es el responsable
de que se produzcan estos procesos extrafios de ventas y de otras situaciones? Importante
conocer cuantas son las tierras que han sido desafectadas por el mecanismo de disoluciones de
sociedades conyugales - ; Qué herramientas tenemos los legisladores, o el Estado para proteger
la tierra indigena? - ;La ley estd mal redactada o hay ciertas instituciones que han hecho una
interpretacion antojadiza? - Cuando se termina esa relacion, queda una especie de tierra de nadie
y es ahi donde aparecen estas nuevas interpretaciones. Si un no mapuche se casa con un
mapuche, sea de cualquier sexo, ¢ no tienen los mismos derechos? - El Estado, en la proteccion
de valores superiores, establece condiciones distintas para los ciudadanos, en innumerables
normas o cuerpos legislativos - El objetivo de la norma es cautelar que las tierras de los pueblos
originarios se mantengan en propiedad de los pueblos originarios, pero esto termina siendo un
subterfugio.

El diputado René Manuel Garcia solicitd que el expositor ahondara mas en
su explicacién, cuando dice que “es el Estado quien califica un predio como indigena o
no, y es él el llamado a desafectarlo en dicha calidad”. Ademas, si cuando habla del
Estado se refiere a las instituciones del Estado que participan en esta decision, SAE,
Indap, Conadi y otras, y si estas tierras quedan desafectadas definitivamente.

El profesor Bizama respondid que elEstado actua a través de esos
organismos, y queda desafectada cuando “hay cumplimiento de los requisitos para no
catalogar esa tierra como indigena.”

La diputada Andrea Parra indic6 que al hablar de que las tierras indigenas
no se pueden vender, no se pueden arrendar, “pareciera que hay una palabra que es la
que causa la controversia, que es a través de la cual se buscan algunas triquifiuelas, en
definitiva, para burlar la ley, que es la palabra “adjudicacion”, que se refiere a la situacion
legal que se daria cuando en una sociedad conyugal se reparten los bienes.

Entonces, me gustaria conocer su opinion juridica respecto de aquello.

También quiero preguntarle sobre un tema que considero fundamental: si un
predio pierde su calidad indigena, o no la tiene si es que no esta en el registro, da la
sensacion de que muchos sobreentienden que si no esta en el registro no es indigena.

Creo que es un punto fundamental para efectos de la discusién. De hecho,
tenemos casos, como el del sefior Longueira, que exhibid un certificado que no estaba
inscrito, pero entiendo que no porque no esté en el registro quiere decir que no sea tierra
indigena.
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Ahora bien, usted sefial6 que el responsable de todo el proceso es el Estado.
i Pero donde tenemos las dificultades? ;Quién debe hacer las cosas
operativamente?Porque el director subrogante de la Conadi sefialé que si a él no le
informan los notarios y los conservadores no tiene por qué asumir que hay un proceso
de desafectacion o hay que revisar algo.

Eso nos llama mucho la atencién, porque la ley tiene una inspiracion
respecto de la proteccion que el Estado da a esas tierras y, por tanto, entrega algunas
facultades.

Entonces, le pido que se refiera a la parte operativa respecto de quién es el
responsable de que se produzcan estos procesos extrafios de ventas y de otras
situaciones.

¢ Es efectivo que si el notario no inform6 el director subrogante de la Conadi
este puede decir que se lava las manos en el asunto?

Finalmente, solicito que se oficie a la Conadi para que nos informe qué
persona y en qué fecha emitio el certificado del sefior Longueira que sefiala que la tierra
que €l comprd en Chucauco, Villarrica, no esta en los registros de la Conadi.

El diputado Miguel Crispi consultd “si se respondio la solicitud sobre
cuantas son las tierras que han sido desafectadas por el mecanismo de disoluciones de
sociedades conyugales. Es importante conocer la dimension del problema, es decir, si
es una practica generalizada mediante la cual este bien comun, que es la proteccion de
la tierra indigena, ha sido vulnerado y en cuanto. Es muy distinto si se empieza a
escarbar y nos damos cuenta de que es una practica generalizada a través de la cual el
territorio indigena esta siendo menoscabado.

Debemos hacer algo. A veces por este tipo de cosas a las comisiones
investigadoras se les “tranca la pelota” y pueden concluir tedricamente que no se puede,
pero si detectamos que hay un problema mayor debemos insistir.

Me ofrezco a ir al sur a los conservadores, y los parlamentarios de la zona
también lo pueden hacer, porque debemos buscar mecanismos, aunque quizas no tan
formales, para obtener esa informacion.

Respecto de este mismo tema me gustaria saber qué pasa cuando se
desafecta la tierra por este mecanismo, porque ha ocurrido. En el caso del subsecretario
ocurrio.

Al respecto, nuestro invitado destaco en negrita que los actos y contratos
celebrados en contravencion con este articulo adoleceran de nulidad absoluta. ;Qué
significa esa nulidad absoluta para casos donde ya se realiz6 esa practica? ¢ Es posible
recurrir a ciertos tribunales para retrotraer esas decisiones que se tomaron?
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Sefialo esto porque las instituciones del Estado interpretan muy bien la ley,
pero las instituciones intermedias, los tribunales, la Conadi, también son parte del
Estado. Entonces, ¢qué parte del Estado tiene el poder de deshacer en el sentido de lo
que usted sefald al final?

Porque cuando asistié el director subrogante de la Conadi con toda
tranquilidad nos dijo lo que se habia hecho y que son otros tribunales, que también son
el Estado. Dijo que si un tribunal lo permitio, ellos no tenian nada que hacer.

Por lo tanto, me gustaria saber qué herramientas tenemos como
legisladores, o el Estado, o quienes estan interesados en proteger la tierra indigena,
para que esta situacion no siga ocurriendo.

¢ La ley esta mal redactada o hay ciertas instituciones que han hecho una
interpretacion antojadiza y sobre las cuales habria que tener mayor atencién para que
no se sigan repitiendo estos hechos?

El sefior Almendras (Secretario) informé que lo que corresponde como
comisién es acordar la reiteracion de todos los oficios, porque de lo contrario se va a
agotar el tiempo sin haber recibido las respuestas.

En cuanto a la accién de nulidad absoluta el articulo 1.683, del Cédigo Civil
dispone que “La nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez, aun sin peticion
de parte, cuando aparece de manifiesto en el acto o contrato; puede alegarse por todo
el que tenga interés en ello, excepto el que ha ejecutado el acto o celebrado el contrato,
sabiendo o debiendo saber el vicio que lo invalidaba; puede asimismo pedirse su
declaracion por el ministerio publico en el interés de la moral o de la ley;...".

El diputado Javier Hernandez se refirid a que “en esta sesion se han
utilizados términos como cuestionable. No sé si la palabra correcta fue operacién, como
que hay una maquinacion respecto de este tema. En lo personal, siento que hay una
superposicion de derechos entre una persona que se puede casar con otra indigena o
no indigena, sea hombre o mujer. Cuando se termina esa relacion, queda una especie
de tierra de nadie y es ahi donde aparecen estas nuevas interpretaciones.

En cuanto al término cuestionable, es sumamente importante contar con la
informacion, por lo que comparto el hecho de reiterar el oficio, porque si hay una
operacion en alguna notaria vamos a detectar inmediatamente si es asi 0 si se usa este
subterfugio, pero aparentemente no aparece como tal especificamente en este tipo de
situaciones.

¢ Quién tiene mas derechos? Porque todas son leyes respaldadas por
instituciones estatales.

Si un no mapuche se casa con un mapuche, sea de cualquier sexo, ¢no
tienen los mismos derechos?”
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El diputado Alexis Sepulveda sefialéd que “el Estado, en la proteccion de
valores superiores, establece condiciones distintas para los ciudadanos, en
innumerables normas o cuerpos legislativos. Por ejemplo, en el ambito de la prevision,
hay chilenos que tienen su sistema previsional en Capredena, en Dipreca, como otros
que los tienen en las AFP. Entonces, uno podria preguntarse qué hace la diferencia
entre aquellos chilenos que tienen uno u otro sistema previsional.

En tal sentido, el Estado y las leyes buscan, a través de sus cuerpos legales,
establecer condiciones, y debido a ellas colocan a los ciudadanos en distintas
posiciones, por ejemplo, a los diputados con su fuero, en fin. Podria dar un sinnimero
de ejemplos en que los cuerpos legales establecen esas diferenciaciones.

Entonces, aqui, lo que uno debe determinar, en torno al cuerpo legal, es el
principio ordenador. ¢ Cual fue el objetivo de esta norma? Y es indudable que el objetivo
de la norma es cautelar que las tierras de los pueblos originarios se mantengan en
propiedad de los pueblos originarios. Sin embargo, esto termina siendo un subterfugio.

Creo que todavia no estd cerrada la discusion juridica, judicial,
eventualmente, sobre este tema, porque siento que desde el principio esto ha sido como
una ventana que no quedo bien regulada ni claramente establecida. No puedo poner en
duda acciones tales como los matrimonios y las separaciones, que son hechos
totalmente naturales y objetivos, pero tampoco puedo dejar de manifestar que bajo este
subterfugio se generen simulaciones de matrimonio y después reparticiones de tierras
cuando se disuelve la sociedad.

Entonces, siento que el objetivo es mantener las tierras, por la historia que
han tenido y por el abuso sufrido. Ademas, hay mucha propiedad adquirida por el Estado.
Luego de una recuperacion pagada con recursos de todos, seria insélito que una vez
logrado, a través de ese mecanismo nuevamente un privado, no mapuche, se haga
duefio de la tierra. No sé si me explico.

Puse como ejemplo lo que le debe pasar a la gente de la Conaf. O sea, esta
la ley que protege nuestros parques, pero imaginense que hubiera una ventana juridica
por la cual alguien encontrd6 que se puede talar nuestros bosques nativos. Bueno,
tendriamos que buscar la solucion en el &mbito judicial, y si no esta ahi, en el ambito
legislativo, para que la ley cumpla su objetivo, cual es la permanencia de la tierra en los
pueblos originarios.

Compra del subsecretario Rodrigo Ubilla - Luego de la liquidacion de sociedades conyugales se
ha adjudicado terrenos indigenas a personas no indigenas. Con eso, se entenderia que la
propiedad pierde su calidad de tal - Los conservadores, que se han negado a la inscripcion de
esos terrenos, es decir, a desafectar esos terrenos indigenas, finalmente, son obligados, a través
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de resoluciones judiciales — Es un procedimiento especial, no apelable por el Conservador, si por
el requirente de la inscripcion - Este acto entre particulares, no es el método para desafectar una
tierra indigena - La normativa interna, los tratados internacionales y declaraciones
internacionales ratificados por Chile, dan una proteccién muy especial a la propiedad indigena -
La operatividad es una funcién de la Conadi que debe velar por la proteccion de las tierras
indigenas y por su ampliacion - Hay un mandato legal especifico refrendado por los tribunales de
justicia, y la jurisprudencia administrativa, a través de los dictamenes de la Contraloria - El
Registro Publico de Tierras Indigenas tiene permanente contacto con notarios y conservadores
de todo Chile - Conservadores y notarios, muchas veces, son mas flexibles para efectos de
realizar este tipo de actos y contratos — Los conservadores estan obligados a informar a la Conadi
- Debe haber fluidez en esa informacion - No hay un vacio legal, sino que hay una inclinacién a
mirar las normas de una determinada manera y a permitir que haya un detrimento y una
disminucion de las tierras indigenas — Demanda de la familia Painiquir para declarar nula la venta
al sefior Ubilla.

El profesor Joaquin Bizama, respecto de la pregunta de la diputada Parra
sobre el término adjudicacion, “en el caso puntual del mandato que tiene esta comision,
nos encontramos frente al matrimonio de una persona no indigena, la sefiora Guadalupe
Moris -quien hace una venta al subsecretario Rodrigo Ubilla- con una persona indigena,
don Jorge Painequir, quien recibié de su padre un predio que estd dentro de otro de
mayor extension, que proviene del titulo de merced Mariano Millahual, de 1.140
hectareas, aproximadamente, que el Estado le otorg en la década del 1900.

Este matrimonio disuelve la sociedad conyugal, aunque se mantienen
casados, para pasar al régimen de separacién de bienes, y en la liquidacién de la
sociedad conyugal, se adjudica a la mujer este bien inmueble que tiene calidad indigena.
Luego, dado el cambio de titular de la propiedad, se da por entendido que el predio
pierde su calidad indigena. Es decir, hay dos elementos que son copulativos: el elemento
real, que la tierra provenga de alguno de los titulos del articulo 12, y que al afio 1993
esté siendo ocupada actualmente por un indigena, pero que romperia un elemento
subjetivo -el de esta persona- al ser traspasado a una persona no indigena.

Ahora, efectivamente es una ventana que se ha dado en buena parte de las
regiones de Los Rios y de Los Lagos, donde, luego de la liquidacién de sociedades
conyugales, se ha adjudicado terrenos indigenas a personas no indigenas. Con eso, se
entenderia que la propiedad pierde su calidad de tal.

Los conservadores, que se han negado a la inscripcion de esos terrenos, es
decir, a desafectar esos terrenos indigenas, finalmente, son obligados, a través de las
solicitudes de los abogados ante los tribunales de justicia, quienes piden que se les
ordene inscribir tales bienes a nombre de la persona, con lo cual pierden la calidad de
indigena.
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Lamentablemente, es asi. En buena parte de la zona lacustre de las
regiones que mencioné, se ha visto este detrimento, porque los conservadores estan
obligados a la inscripcion de estas tierras.

Como sefialé, este acto entre vivos, entre particulares, no es el método para
desafectar una tierra que esté calificada como indigena.”

Agregd, ante una consulta del diputado Miguel Crispi que “De hecho, un
conservador puede negarse a la inscripcion de un titulo, sea cual sea -en el caso
particular, de la adjudicacion de que estamos hablando-, y frente a esa negativa, los
abogados, o las partes interesadas, pueden solicitar al juez que le ordene al conservador
inscribir ese predio, cuestion que, como sefialé, se ha dado bastante en las regiones del
sur de Chile.

El diputado Alexis Sepulveda consulté si “;no hay litigios que buscan ir a
la discusion de fondo de estas ventanas? ;Nadie ha realizado acciones legales en un
tribunal superior? ;No hay ningun juicio o sentencia de las cortes de apelaciones o de
la Corte Suprema al respecto?”.

El profesor Bizama explico que “El procedimiento mediante el cual una de
las partes interesadas solicita al juez que ordene al conservador inscribir un predio como
no indigena, es un procedimiento especial, no apelable. En este caso, nos encontramos
ante una solicitud de un particular, que pide al juez que ordene al conservador inscribir;
a su vez, el conservador tiene que informar, y con ese informe el tribunal decide.

El diputado Alexis Sepulveda sefial6 que “Me refiero al proceso anterior,
no al de la inscripcién, sino cuando en un matrimonio se genera la disolucion de la
sociedad conyugal, dado lo cual un no mapuche termina adquiriendo la tierra y
eventualmente la puede vender.

El sefior Bizama respondi6 que “No conozco nada sobre el particular.”

El diputado Jaime Naranjo pregunté si “la actual legislacion, tal como esta,
permite esta ventana? Porque si no, esa deberia ser una de las principales conclusiones
de esta comision, en el sentido de que hay que modificar la ley en esta materia.

El sefior Bizama respondié que “Lamentablemente el derecho da para
muchas cosas.

Ahora, de una lectura coherente tanto de la normativa interna como de la
normativa atingente a los tratados internacionales y declaraciones internacionales
ratificados por Chile, sin duda nos encontramos frente a una proteccién especial, muy
especial respecto de la propiedad indigena.
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Nuestro sistema de proteccion de la propiedad comun esta establecido y es
bastante coherente: hay un sistema registral, hay un sistema de posesion, etcétera,
pero, como dije, el legislador saca las tierras indigenas de este mercado inmobiliario
comun y lo transporta a una esfera de proteccion, muy especial.

Por lo tanto, si uno hace una lectura coherente respecto de cdémo
debiéramos tratar a este tipo de tierra y cdmo son los procedimientos para desafectarlas,
sin duda -por eso usé la palabra cuestionable, discutible- ante un tribunal de justicia no
podriamos estar frente a una desafectacion en estos términos.

Bastaria la voluntad de dos personas que liquiden una sociedad conyugal y
que adjudiquen un bien raiz, que tiene la calidad de area indigena, a una persona no
indigena, para que esa tierra se pierda, dentro de la proteccidn especial que establece
la ley N° 19.253.

Entonces, de una lectura coherente para responder la pregunta, sin duda
que esa proteccion es mucho mas amplia y requiere de una proteccion mucho mas
especifica.

Creo que no podriamos responder o decir que, a través de este método de
adjudicacion, se desafectan tierras indigenas, por los principios que estan involucrados
y por las obligaciones que el Estado voluntariamente ha adquirido respecto de los
derechos de los pueblos indigenas.

La operatividad que sefiald la diputada Parra es una funcién de la Conadi.
La Conadi, como dije, a través del articulo 39, establece, en sus letras e) y g), que es
deber de la Conadi velar por la proteccion de las tierras indigenas y por su ampliacion.

Por lo tanto, hay un mandato legal especifico, que ha sido refrendado por
los tribunales de justicia, por la jurisprudencia administrativa, a través de los dictamenes
de la Contraloria que establecen que la Conadi tiene esa obligacién.

La ley N° 19.253 lo sefiala claramente. En su articulo 39 se establecen
cuales son las funciones que tiene la Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena v,
entre esas funciones, estan precisamente las de proteger y resguardar las tierras
indigenas de los pueblos que habitan en Chile. Es una de las funciones precisas, claras.

Entonces, frente a una disyuntiva, sin duda que la Conadi debe inclinarse
hacia la proteccion de las tierras indigenas y velar por que esas tierras se mantengan
en posesion de personas indigenas, y esa es una de sus obligaciones que esta
contenida en la ley.

La Conadi “deberia haber actuado de manera activa.”



170

Ahora, también hay que ser sincero, hay un departamento, una unidad, que
es el Registro Publico de Tierras Indigenas y que tiene permanente contacto con notarios
y conservadores de todo Chile para efectos de resguardar la propiedad indigena.

Esa comunicacion, esa fluidez en la entrega de informaciéon debe ser
propiciada por la Conadi, por las obligaciones que tiene, pero, efectivamente,
conservadores y notarios, muchas veces, son mas flexibles para efectos de realizar este
tipo de actos y contratos.

Sin perjuicio de aquello, existe la obligacion para los conservadores —
también esta en la ley N° 19.253- de informar a la Conadi, para que estos sistemas
paralelos registrales tengan fluidez de comunicacién y sean coherentes entre si, si es
que les llegd un titulo de merced; si se esta tratando de dividir; que les informen si esta
inscrito en el Registro Publico de Tierras Indigenas. También, el Registro Publico de
Tierras Indigenas debe informar de esa solicitud a los conservadores.

Por lo tanto, debe haber fluidez en esa informacidn, pero también se debe
propiciar, por parte de las autoridades de la Conadi, que esa fluidez de la informacion se
cumpla, porque es muy importante que exista coordinacion entre ambos sistemas
registrales.

Recordemos que el sistema registral ordinario en Chile es bien severo, es
bien ordenado, es bien coherente. Por lo tanto, si se establecié un sistema registral para
las propiedades indigenas, es fundamental que exista coherencia y fluidez en la
informacion entre ellos.

Dada las funciones que se establecen para la Conadi y de la lectura
coherente que se ha hecho de la normativa interna y de los tratados internacionales
ratificados por Chile, creo que no hay un vacio legal, sino que hay una inclinacién a mirar
las normas de una determinada manera y a permitir que haya un detrimento y una
disminucion de las tierras indigenas.

Eso lo puedo extraer de una lectura coherente y concienzuda de las normas
que los operadores juridicos tenemos a la mano.

Esa lectura la deben hacer los conservadores, los abogados de la Conadi y
los privados que también, de alguna u otra manera, estan interesados en adquirir una
propiedad indigena. Esa revisidn debe hacerse y si tenemos un titulo de merced de
1.140 hectareas y se quiere enajenar un predio que esta en el corazon de ese titulo de
merced, sin duda que enciende las alarmas, pues podemos estar frente a una situacion
que va a adolecer de nulidad absoluta en el futuro, cuestién que hoy estéa siendo objeto,
precisamente en el tribunal de Pucdn, de esa accidn. Tengo entendido que,
efectivamente, la familia Painequir demandd de nulidad absoluta al subsecretario
Rodrigo Ubilla para efectos de declarar nula esta venta.
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La diputada Emilia Nuyado (Presidenta) indic6 que “Hay algunos
abogados, que pueden ser reconocidos en las diversas comunas, que se dedican a ver
de qué manera pueden adquirir propiedad indigena, y son los que, finalmente, terminan
obligando a los conservadores a que se inscriban.

Por lo tanto, creo que también debiéramos indagar cuantos de aquellos
juzgados, de aquellos tribunales han fallado para que las tierras indigenas puedan
perder su calidad y se terminen inscribiendo como propiedad de particulares.

No son tantos, porque, de alguna manera, los conservadores tratan de
aplicar a ley, pero se encuentran con esta situacion en la que abogados tramitan estas
compraventas y, finalmente, el juzgado de la comuna respectiva que son, habitualmente,
uno a dos. Claramente, el de Pucdn queda establecido y, por lo tanto, en el futuro nos
gustaria sesionar alla, donde hay mayor adquisicion de tierras indigenas en manos de
particulares, como lo sefialé el consejero Marcial Colin.

EXPOSICIONES DEL PROFESOR DE DERECHO DE LA UNIVERSIDAD DIEGO
PORTALES, SENOR CRISTOBAL CARMONA, Y DE LA ACADEMICA DE LA
UNIVERSIDAD DE LOS ANDES, SENORA MARIA SARA RODRIGUEZ. 65

Informe de la Conadli, para justificar o sefialar que la compraventa realizada por el sefior Rodrigo
Ubilla, habia sido legal, sobre la base de que la tierra no era indigena- Complejidades juridicas
que reporta este informe — Hitos historicos y juridicos de la merced a don Mariano Millahual y su
familia y sus subdivisiones hasta la compra en 2009 por el sefior Ubilla - Esta hijuela, resultante
de esta subdivision, estaba inscrita en el Registro Publico de Tierras Indigenas de la Conadi -
Tres premisas juridicas o posiciones: a) Qué entiende Conadi por “actualmente ocupan”; b)
Adjudicacion de tierras indigenas a personas no indigenas es legal., y c) Desafectando del
caracter de tierra indigena del inmueble.

El profesor Cristobal Carmona apuntd que “estoy consciente de que han
venido otros profesores de derecho indigena, otros expertos, como José Aylwin,
Domingo Namuncura, el profesor Joaquin Bizama. Por lo tanto, la idea es no reiterar lo
que ya se ha dicho y me pareci6 que lo mas ilustrativo seria enfocarnos en el informe de

165 Sesion 102, celebrada en lunes 05 de agosto de 2019.
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la Conadi, que se acompafio el 25 de marzo de este afio, de oficio N° 280, para justificar
o0 sefialar que la compraventa realizada por el subsecretario del Interior sefior Rodrigo
Ubilla, habia sido legal, sobre la base de que la tierra no era indigena.

Entonces, me parece que es una buena forma de ilustrar el punto y las
complejidades técnicas que puedan haber es revisar y dialogar con el informe, y resaltar
la importancia que tiene la Conadi, no solamente para esta situacion especifica, sino
para todas las situaciones de esta forma de desafectacion de tierras indigenas que han
ido ocurriendo practicamente desde que entr6 en vigencia la ley indigena, y que siguen
sucediendo.

En ese sentido, quiero repasar muy brevemente los antecedentes, que
ustedes conocen, pero la ilustracion puede ser Util para que podamos identificar bien
cuales son las complejidades juridicas que reporta este informe.

Sabemos que en 1908 la Comisién Radicadora de Indigenas otorg6 el titulo
de merced a don Mariano Millahual y su familia. Seguidamente, en funcién del decreto
ley N° 2568, este titulo fue dividido en 1983, hijuelandolo y repartiendo las hijuelas a los
distintos comuneros. En este caso la hijuela N° 127, que es la que nos importa para este
andlisis, fue adjudicada a don Romualdo Painequir Nahuel.

Mas tarde, en 1996, segun la informacion que aparece en el mismo informe
de la Conadi, la hijuela N° 127 fue subdividida en dos lotes: 127A 'y 127B, y el que nos
interesa especificamente es el 127B, ya que en 1998 nuevamente fue subdividido en
127B1 y 127B2, y es especificamente esta hijuela, la 127B1, la que fue objeto de la
compraventa que estamos analizando, porque fue adquirida por don Jorge Painequir a
través de una compraventa, quien era el hijo de don Romualdo Painequir, en 2007.

Don Jorge, como ustedes saben, estaba casado segun el régimen de
sociedad conyugal con la sefiora Guadalupe Moris, y al momento de liquidar la sociedad
conyugal y de pasar del régimen de sociedad conyugal a separacion de bienes, se
termind adjudicando la hijuela 127B1 a la sefiora Guadalupe Moris. Luego, ella la vuelve
a subdividir y de esa subdivision nacen las hijuelas N°s 12, 14 y 16, que fueron adquiridas
en 2009 por el subsecretario del Interior, sefior Rodrigo Ubilla.

El diputado Miguel Mellado acoté que “no era subsecretario en ese
entonces.”

El profesor Carmona asi lo reconocio y agreg6 que “desde 2000 por lo
menos, esta tierra, esta hijuela, resultante de esta subdivision, estaba inscrita en el
Registro Publico de Tierras Indigenas de la Conadi, que se establece de acuerdo con el
articulo 15 de la ley N° 19.253.

Estos son los antecedentes que manejamos y son los mismos que sefiala la
propia Conadi en su informe de marzo de este afio.
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Dividi esquematicamente el informe de la Conadi para que podamos
comprender lo que, en mi vision, son las partes conflictivas del informe, el cual se basa
en tres premisas juridicas o posiciones respecto de ciertos temas.

La primera es respecto de qué se entiende cuando la ley en su articulo 12,
numero 1° habla de que son tierras indigenas aquellas que actualmente ocupan en
propiedad, o que personas o comunidades indigenas actualmente ocupan en propiedad
0 posesion.

¢ Qué entiende Conadi por “actualmente ocupan™? Es una postura discutible,
pero esa es una premisa o postura sobre la cual se basa el analisis de la Conadi para
determinar, como bien aparece ahi, que la tierra, en la compraventa entre la sefiora
Moris y el sefior Ubilla, no era indigena.

La segunda premisa es que la adjudicacidn de tierras indigenas a personas
no indigenas es legal. Sobre eso se basa también la Conadi.

La tercera, finalmente, es que a partir de esta adjudicacion de tierra indigena
a una persona no indigena se termina desafectando el caracter de tierra indigena del
inmueble.

Entonces, para adelantar el analisis que se hara, basicamente voy a sefialar
que las dos primeras premisas, si bien son juridicamente cuestionables, no son del todo
erroneas, aun cuando hay un debate y son controversiales, y se podria decir que la
Conadi si tiene razdn en relacion con las dos primeras premisas.

Respecto de la Ultima, en mi opinién esa si es errdnea, pues juridicamente
no es admisible entender que a través de una adjudicacion se pierda la calidad de tierra
indigena.

Entonces, vamos a revisar estas tres premisas para determinar finalmente
que la dltima es juridicamente insostenible. Si eso es asi, la tierra sigue siendo indigena,
y si la tierra sigue siendo indigena, entonces la compraventa que estamos analizando
seria ilegal y debiese declararse a ese respecto la nulidad absoluta, de acuerdo con lo
que sefiala el inciso final del articulo 13, de la ley N° 19.253.

Sé que ustedes ya han visto esto con los profesores que han venido antes,
entonces lo vamos a pasar mas rapidamente.

En doctrina para determinar si se trata de una tierra indigena, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 12, namero 1°, se deben cumplir tres requisitos copulativos: a) Elemento real o
material: que las tierras provengan de algunos de los titulos explicita y especificamente
sefialados en el articulo 12, nimero 1°; b) Elemento personal: que esté en propiedad o posesion
de una persona o una comunidad indigena, c) Vinculacién que tiene que haber entre la persona
y el bien; o sea, que tiene que estar actualmente ocupado en propiedad o posesion — Informe
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Conadi: se cumple solo el primer requisito y por lo tanto la tierra no seria indigena al momento
de revisarce el titulo — Posiciéon de la Corte Suprema, de la doctrina en general, es que debe
entender por “actualmente ocupan” el afo 1993 - Oficio de la Conadi del afio 2016 a los
conservadores de Bienes Raices de La Araucania, también sostuvo esa posicion - La practica de
la Corporacion, por regla general, se inclina siempre a entender que “actualmente ocupan” se
refiere a la época de examen del titulo - La utilizacion de la adjudicacién o de la liquidacion de la
sociedad conyugal, pasando a un régimen de separacion de bienes y adjudicando el bien
indigena a una persona no indigena, es un medio que por lo general se utiliza en La Araucania,
por lo menos desde finales de los aios 90.

En doctrina se suele entender que las tierras indigenas o que para
determinar si se trata de una tierra indigena, de acuerdo con lo establecido en el articulo
12, nimero 1°, se deben cumplir tres requisitos copulativos. Esto lo dijo también el
profesor Joaquin Bizama en la sesién en que vino.

El elemento real o material, esto quiere decir que las tierras provengan de
algunos de los titulos explicita y especificamente sefialados en el articulo 12, numero
1°. En este caso, sabemos que estamos frente a una tierra, cuyo antecedente o titulo
de antecedente remoto es un titulo de merced otorgado a don Mariano Millahual.

El segundo elemento que se suele considerar es el elemento personal, es
decir, que esté en propiedad o posesion de una persona o una comunidad indigena.

Finalmente, el tercer elemento que se denomina como la vinculacién que
tiene que haber entre la persona y el bien; o sea, que tiene que estar actualmente
ocupado en propiedad o posesion.

¢ Qué nos dice la Conadi de este analisis en su informe?

Respecto del elemento real, Conadi dice que se cumple con este requisito;
no hay mucha discusion que hacer.

Después, toma los dos elementos siguientes, el elemento personal y la
vinculacion, y al examinar el momento de la venta entre la sefiora Moris y el sefior Ubilla,
la sefiora Moris no era indigena, entonces entendia que esa tierra no estaba en
propiedad o posesién de una persona indigena y, por lo tanto, para Conadi estos
elementos no se cumplirian con este requisito, y si no se cumplen con ese requisito,
entonces el razonamiento de Conadi es que la tierra no seria indigena, porque no se
estarian cumpliendo con estos requisitos.

La Conadi aca esta razonando bajo el supuesto de que la ley habla de
“actualmente ocupan” en propiedad o posesidn, se esta refiriendo al momento especifico
en que se esta revisando el titulo. O sea, si yo ahora reviso el titulo al afio 2009 veo que
no estd en propiedad o posesién de persona indigena, por lo tanto, no seria tierra
indigena, y eso es lo que sefiala el informe.
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El problema de este razonamiento, y esto lo han subrayado la mayoria de
los expositores anteriores, es que cuando la ley habla de “actualmente ocupan” también
puede entenderse, y de hecho asi se ha hecho en doctrina y en jurisprudencia, como
refiriéndose a la época de entrada en vigencia de la ley, que es el 5 de octubre de 1993.

La linea mas clara o quien sostiene de manera mas clara esta posicion ha
sido la Corte Suprema, pero también la doctrina en general, y aca cabe destacar que
distintos autores a lo largo del tiempo, refiriéndose a este tema, se han inclinado por la
postura de que “actualmente ocupan” es al afio 93. La Corte Suprema ha sostenido esta
linea.

Es interesante que Conadi, en un oficio del afio 2016 a los conservadores
de Bienes Raices de La Araucania, también sostuvo esa posicion, donde sefiala el
numero 2 del oficio N° 292, de 6 de mayo de 2016, lo siguiente: Por otra parte, de
conformidad al articulo 15 de la ley N° 19.253, la inscripcion en nuestro registro publico
de tierras indigenas tiene como finalidad solo acreditar la calidad de tierra indigena,
situacion que no obsta a que un inmueble pueda tener dicha calidad sin encontrarse
inscrito en él. Todo por supuesto -esto es lo importante- siempre y cuando cumpla con
alguno de los supuestos del articulo 12 de la ley N° 19.253, esto es, todas aquellas
tierras que a la época de la dictacion de la ley ocupaban personas y comunidades de los
pueblos originarios de Chile.

Entonces, la Conadi, en algun momento del afio 2016, en un oficio apoy6
esta lectura, pero si uno revisa la practica de la Corporacion, por regla general, se inclina
siempre a entender que “actualmente ocupan” se refiere a la época de examen del titulo.

¢Por qué seria importante la postura de la Corte Suprema? ;Qué
importancia tiene entender “actualmente ocupan” al momento de la entrada en vigencia?

¢, Se refiere a la entrada en vigencia de la ley?

Si tomamos la fecha o la época de la compraventa el afio 2009, lo que uno
debiese hacer es remontarse al afio 93, y en el afio 93 uno debiese hacer el ejercicio
para ver si se verifican las condiciones del articulo 12 nimero 1°.

El diputado Miguel Mellado pidi6 “saber si el expositor se va a referir solo
a un caso particular, entre particulares, o a todos los casos que corresponden a tierras
indigenas”, porque no podemos ver casos particulares, ya que se esta evaluando solo
un caso.

El profesor Carmona reconocid que su exposicion “se construyd de esta
forma porque la invitacion que me hicieron fue a proposito de una columna que escribi
sobre el caso concreto. Entonces, obviamente se enfoca en ese caso, pero es
completamente replicable en el razonamiento. Si bien esta escrito, podemos cambiar los
afos y los nombres. No hay ningun problema.
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Pensemos que la compraventa se realizé el afio 2010, y si queremos
analizar si la tierra es indigena o no, de acuerdo con esta linea de razonamiento,
tenemos que remontarnos, segun lo que dice la Corte Suprema, a si se verifican las
condiciones al afio 93.

En este caso habria que evaluar si proviene de un titulo de merced, si al afio
93 estaba en propiedad o posesion de una persona indigena, y si es asi uno debiese
verificar en qué momento y de qué manera se perdié la calidad indigena de ese bien.

Técnicamente, y segun lo sefiala la propia Conadi en el informe, esto
sucedid a partir de la adjudicacion que se le hizo a la sefiora Moris en este caso, pero
suele suceder que la utilizacion de la adjudicacion o de la liquidacién de la sociedad
conyugal, pasando a un régimen de separacion de bienes y adjudicando el bien indigena
a una persona no indigena, es un medio que por lo general se utiliza en La Araucania,
por lo menos desde finales de los afios 90, que es de cuando tengo registro, pero puede
haber sucedido antes. *

Para la Corporacion, dado que la adjudicacion no es enajenacion, y por tanto no se encuentra
entre los actos prohibidos por el articulo 13, incisos primero y siguientes de la ley N° 19.253,
entonces se pudiese llevar a cabo - Informe de la subdireccién nacional de Temuco de Conadi,
de 2015: adjudicacion, en el contexto de la liquidacion de la sociedad conyugal habida entre los
contratantes, adolece de nulidad absoluta por objeto ilicito, por vulneracion del articulo 12, inciso
penultimo, de la Ley 19.253 - Algunos abogados de la plaza sostienen que no se puede
desconocer que un conyuge no indigena también tendria derecho a los gananciales si estos
recaen en inmuebles indigenas - Mario Olmos, CBR de Pucén, en el afio 2000: se la Corporacién
aceptaba la adjudicacion en estos casos, atendido que fuese legal, pero entendia que por esa

adjudicacion no se perdia su calidad indigena pero no podia ser objeto de contratos con terceros.

Pero refiriéndose al informe de Conadi -esto es interesante-, ain si uno
aceptase la hipétesis de Conadi, que “actualmente ocupan” se refiere al afio en que se
revisa el titulo, por ejemplo, estamos revisando aca una compraventa el 2009, pero si es
al 2010, 2011, etcétera, uno ve que la tierra esta inscrita en el Registro de Tierras
Indigenas a ese afio, entonces Las hijuelas, de donde provienen estos otros lotes, un
examen serio de la calidad indigena de la tierra debiese mirar necesariamente si tiene
todavia esa calidad indigena y en qué momento la perdio.

Entonces, aunque uno utilizara el razonamiento de Conadi, que
“‘actualmente” se refiere a la época de examen del titulo, aun asi uno debiese buscar, en
un examen serio, en qué momento perdid la calidad de tierra indigena, si estaba inscrita
en el registro, y todo nos lleva al tema de la adjudicacion.
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De acuerdo con la Conadi, la adjudicacién en este caso es a propésito del
término de la sociedad conyugal desde que era tierra indigena en 2007, cuando la tenia
don Jorge Painequir, pero habria perdido esa calidad en 2009, cuando le fue adjudicada
a la sefiora Moris. Perddn, lo primero que tenemos que hacer aca es analizar bajo qué
premisas sustenta Conadi que con esta adjudicacion se pierde la calidad de tierra
indigena.

En verdad, aca hay dos premisas que las adelantabamos, arriba en la
presentacion. Lo primero, que se puede hacer esa adjudicacion. Eso es lo primero,
porque vamos a ver que la misma Conadi en ocasiones anteriores ha sostenido que esa
adjudicacion no es posible; hay informes anteriores de Conadi sosteniendo lo contrario.

Lo segundo es si mediando esa adjudicacion, o suponiendo que esa
adjudicacion sea posible, si esta tiene la capacidad de desafectar la tierra indigena.

Veamos la primera hipétesis. Para la Corporacion, dado que la adjudicacion
no es enajenacion, y por tanto no se encuentra entre los actos prohibidos por el articulo
13, incisos primero y siguientes de la ley N° 19.253, entonces se pudiese llevar a cabo.

El problema que ha mencionado la misma Conadi, como les sefialaba en
informes anteriores, es que el inciso penultimo, del articulo 12, de la Ley Indigena, indica
que la propiedad de las tierras indigenas a que se refiere este articulo tendra como
titulares a las personas naturales indigenas o a la comunidad indigena definida por ley.

Si se me permite de nuevo leer, sefiora Presidenta, en un informe de Conadi,
de 2015, la subdireccidon nacional de Temuco, habla de un caso en donde habia una
sociedad conyugal, que se liquido, se pasé al régimen de separacion de bienes, y el
inmueble indigena pasd a manos del conyuge no indigena. Frente a ello, Conadi sefiala:
que en relacidn a lo anterior podemos sefialar que si no puede comprobarse
documentalmente que don Francisco Javier Méndez Sanchez, al momento de llevarse
a cabo dicha adjudicacion, se autoidentificaba como persona indigena en los términos
establecidos en el articulo 2°, letra c), de la Ley 19.253, debe concluirse que la referida
adjudicacion, en el contexto de la liquidacion de la sociedad conyugal habida entre los
contratantes, adolece de nulidad absoluta por objeto ilicito, por vulneracion del articulo
12, inciso penultimo, de la Ley 19.253, ya que de acuerdo a dicha disposicion legal la
propiedad de las tierras indigenas a que se refiere tal articulo tendra como titulares a las
personas naturales indigenas o a la comunidad indigena definida por dicha ley, de
acuerdo al articulo 2°, letra c), del cuerpo normativo en comento.

Por lo tanto, dice, el haber celebrado un acto juridico en virtud del cual en
una de sus partes se adjudicé un inmueble indigena de aquellos a que se refiere el
articulo 12, de la Ley 19.253, a una persona no indigena, acarrea la nulidad de dicho
acto de adjudicacion por vulnerar abiertamente el mandato establecido en el citado
articulo 12.
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Entonces, la misma corporacién, en informes anteriores, habia sostenido
que esa adjudicacidn no era posible DE realizar especificamente por el articulo 12, inciso
penultimo, por adolecer de nulidad absoluta.

Ahora, eso también puede ser controvertido, porque se puede argumentar a
favor -y esto es lo que han hecho algunos abogados de la plaza- que no se puede
desconocer que un conyuge no indigena también tendria derecho a los gananciales si
estos recaen en inmuebles indigenas.

Lo otro interesante es que don Mario Olmos, quien en esa época -afio 2000-
era conservador de bienes raices de Pucdn, comenta en un articulo que en los afios
noventa la misma corporacion aceptaba la adjudicacion en estos casos, atendido que
fuese legal, pero entendia que por esa adjudicacion no se perdia su calidad indigena.
Por lo tanto, esa tierra, que era adjudicada al conyuge no indigena, no podia ser objeto
de contratos con terceros.

En ese sentido, me interesa recalcar que por mas cuestionable que sea la
hipétesis de Conadi, en el sentido de que la adjudicacion, al no ser enajenacion, se
puede realizar, uno también puede encontrar opiniones a favor, por lo que hasta este
punto podriamos aceptar el razonamiento de Conadi. Hay gente que discrepara mas o
menos, pero todavia hasta esta premisa podemos aceptar el razonamiento de Conadi.

En donde llega el nucleo que no es juridicamente aceptable, desde mi
posicion, es cuando esta adjudicacion produce la pérdida de la calidad indigena, que es
lo que dice Conadi, que de tierra indigena, cuando pasa a una persona no indigena, y
sefiala: Sea por permuta, que es el mecanismo especifico de desafectacion establecido
por el articulo 13, de la ley 19.253, o por otras formas, como la adjudicacién —otras
formas del derecho comun, sefiala Conadi-, la tierra dejaria de ser indigena, se regiria
por estatuto comun, y en virtud de eso podria ser objeto de estos actos y contratos y
compraventas, etcétera.

El unico mecanismo que establece la ley para desafectar tierras indigenas, es la permuta. Hay
sentencias de la Corte de Apelaciones de Temuco e informes de Conadi que refuerzan esto - La
Conadi, en distintas oportunidades, ha sefialado que no es posible desafectar tierras indigenas
por otra forma que no sea la permuta - Cuando la tierra es permutada por otra, la tierra que se
recibe también adquiere la calidad indigena, por lo cual no hay detrimento territorial - La permuta
tiene una serie de mecanismos, cuyo objeto es ejercer de salvaguarda para impedir la vulneracion
de los principios de la Ley Indigena (instructivo de Conadi en 1997, en la época en que se estaba
discutiendo el tema de las permutas de Ralco) — La permuta requiere un proceso de consulta
indigena- Las formas de desafectacion deben interpretarse de manera restringida y no pueden
ocuparse estas causales del derecho comiin para desafectar tierras indigenas - las compraventas
que se desarrollan en funcién de este mecanismo de desafectacion, o que se quiere llamar de
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desafectacion, adolecerian de la causal de nulidad absoluta, de acuerdo al inciso final del articulo
13, de la ley 19.253.

En definitiva, hasta ahi podriamos aceptar las dos primeras premisas del
informe de Conadi, pero no podemos aceptar, al menos en mi opinion, que la
adjudicacién puede servir como forma de desafectar la tierra indigena. Por lo tanto, si la
adjudicacién no puede funcionar de esta forma, entonces la conclusion es que si seria
tierra indigena.

En consecuencia, las compraventas que se desarrollan en funcién de este
mecanismo de desafectacion, o que se quiere llamar de desafectacion, adolecerian de
la causal de nulidad absoluta, de acuerdo al inciso final del articulo 13, de la ley 19.253.

Como les decia, en mi posicion, esta tesis no es juridicamente aceptable,
por una serie de razones que pasaré a exponer a continuacion.

En primer lugar, el Unico mecanismo que establece la ley para desafectar
tierras indigenas, es la permuta. Hay sentencias de la Corte de Apelaciones de Temuco
e informes de Conadi que refuerzan esto.

Permitaseme leer un ultimo informe, adicional al que habiamos visto de
2015. Este es de 2013.

En dicho informe, en su punto 34, se sefala, respecto de la posibilidad de
desafectar a través de otras formas que no sean permuta, que: sin perjuicio de lo
sefialado anteriormente, cabe sefialar que a juicio de esta corporacidn el hecho de que
se adjudique un inmueble indigena en una liquidacién de la sociedad conyugal al
conyuge no indigena, no significa que el inmueble quede desafectado de su calidad de
indigena y fuera de la aplicacion de la ley 19.253, puesto que el legislador no ha
contemplado expresamente esa forma de desafectacion de la calidad indigena de las
tierras a que se refiere el articulo 12 citado del mismo cuerpo.

En efecto, como se ha dicho, el Unico mecanismo que ha contemplado el
legislador para desafectar un inmueble en su calidad de indigena es el contemplado en
el inciso tercero del articulo 13, de la ley 19.253.

Entonces, la propia Conadi, en distintas oportunidades, ha sefialado que no
es posible desafectar tierras indigenas por otra forma que no sea la permuta.

Lo ofro es que la permuta, como mecanismo especifico, no acentla el
detrimento territorial indigena. Esto porque en virtud del inciso tercero del articulo 13, de
la ley 19.253, en primer lugar, porque cuando la tierra es permutada por otra, la tierra
que se recibe también adquiere la calidad indigena, por lo cual no hay detrimento
territorial.
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Y lo otro es que la permuta tiene una serie de mecanismos, cuyo objeto es
ejercer de salvaguarda para impedir la vulneracion de los principios de la Ley Indigena,
especificamente de acuerdo al instructivo que dictara la propia corporacién en 1997, en
la época en que se estaba discutiendo el tema de las permutas de Ralco. Cuando se
trate de tierras que estan insertas en una comunidad, se debe atender preferentemente
al interés de la comunidad. Lo mismo cita una sentencia de la Corte Suprema -
enunciada por el profesor Bizama- que sefiala que para proceder con la consulta en
estos contextos se requiere un proceso de consulta indigena.

Finalmente, si de acuerdo a la Ley Indigena la tierra es el fundamento
principal de la existencia y cultura de los pueblos indigenas, si tenemos que el articulo
1° de la Ley Indigena nos habla de que es un deber de la sociedad en general y del
Estado en particular, si el articulo 39, letra ), de la misma ley, establece que también
es un deber de Conadi velar por la proteccion de las tierras indigenas y propender a su
ampliacién, y si ademas tenemos en cuenta lo establecido en el Convenio 169, respecto
de la proteccion o de respetar la importancia especial que tienen para las culturas y los
valores de los pueblos indigenas, las relaciones con sus tierras o territorios, entonces
parece claro que las formas de desafectacion deben interpretarse de manera restringida.
No pueden ocuparse estas causales del derecho comun para desafectar tierras
indigenas.

En definitiva, hasta ahi podriamos aceptar las dos primeras premisas del
informe de Conadi, pero no podemos aceptar, al menos en mi opinién, que la
adjudicacion puede servir como forma de desafectar la tierra indigena. Por lo tanto, si la
adjudicacion no puede funcionar de esta forma, entonces la conclusion es que si seria
tierra indigena.

En consecuencia, las compraventas que se desarrollan en funcion de este
mecanismo de desafectacion, o que se quiere llamar de desafectacion, adolecerian de
la causal de nulidad absoluta, de acuerdo al inciso final del articulo 13, de la ley 19.253.

Intervencion de la académica MARIA SARA RODRIGUEZ

Conclusiones a las que he llegado luego de estudiar el mandato de la comision, que entiendo que
no se refiere solo al caso del sefior Ubilla, sino a todas las situaciones que existen en la zona -
Dudas a proposito tema de la afectacion y desafectacion de tierras indigenas - Por medio del
matrimonio no se comunica automaticamente al conyuge, marido o mujer no indigena, la calidad
de indigena - Es una ley restrictiva, pero por cualquier titulo licito que el ordenamiento permite,
entra una titularidad licita de persona no indigena, se produciria la desafectacion - La ley se
refiere a la desafectacion solo en los contratos de permuta autorizados por la Conadi - Lo que la
Conadi hace no es autorizar la desafectacion, sino autorizar el contrato a consecuencia del cual
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se produce una afectacion y una desafectacion de tierras que se permutan — La adjudicacién no
es un titulo de enajenacion.

La académica Maria Sara Rodriguez sefialdé que “mi exposicién se va a
referir estrictamente a cuestiones de mi especialidad, que es el derecho civil, aunque
también voy compartir con ustedes las conclusiones a las que he llegado luego de
estudiar el mandato de la comision, que entiendo que no se refiere solo al caso del sefior
Ubilla, sino a todas las situaciones que existen en la zona.

Por ello, traia para exponer, como cuestion previa, el tema de la afectacién
y desafectacion de tierras indigenas. Obviamente, me han surgido dudas a propésito de
esta cuestion, que tienen que ver con los casos que se han presentado.

En primer lugar, ¢ si por medio del matrimonio se comunica automaticamente
al conyuge, marido o mujer no indigena, la calidad de indigena? Sabemos que la ley
dice que no, porque el cdnyuge no indigena se tiene que autoidentificar con la etnia
indigena para tener la calidad de indigena.

Esto es interesante, porque, segun las conclusiones a las que he llegado,
me parece que la tierra indigena, como dice el articulo 12, es tierra indigena mientras su
titular es persona indigena. Entonces, cuando la titularidad de la tierra, por un titulo licito,
por un titulo no expresamente autorizado, porque esta es una ley restrictiva, por lo que
se debe interpretar restrictivamente, pero por cualquier titulo licito que el ordenamiento
permite, entra una titularidad licita de persona no indigena, se produciria la
desafectacion. Esta es simplemente una conclusion.

Ahora, la cuestion es si se afectan o se desafectan tierras indigenas, porque
la Unica parte en que la ley nombra la palabra desafectacion es en el articulo 13, pero
para referirse a la permuta autorizada por la Conadi; o sea, a los contratos de permuta
autorizados. El contrato de permuta, en principio, esta prohibido, pero la permuta puede
ser autorizada por la Conadi entre una persona indigena y una persona no indigena.
Con esa autorizacién, el contrato esta permitido. Es decir, es una ley que restringe la
permuta, pero ese contrato requiere una autorizacion previa. Dada la autorizacion, con
la sola autorizacion, se produce la desafectacion de la tierra transferida a la persona no
indigena y la afectacidn de lo que la persona indigena recibe en permuta.

En ese caso, he concluido que se produce automaticamente la afectacién y
la desafectacion. Lo que la Conadi hace no es autorizar la desafectacion, sino autorizar
el contrato a consecuencia del cual se produce una afectacidn y una desafectacion de
tierras que se permutan.

A esto de la afectacidn y desafectacion le dediqué un monton de tiempo y
llegué a la conclusion de que el titulo de adjudicacion no es un titulo de enajenacion. Me
parece que todos los abogados lo tenemos bastante claro; la doctrina y los autores mas
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importantes en Chile asi lo sostienen e ir en contra de eso es bien dificil. Entonces, no
voy a decir ninguna cosa distinta en cuanto al titulo de adjudicacion; no voy a ir en contra
de Somarriva ni de Alessandri ni de los grandes autores chilenos. Pienso lo mismo que
ellos en esta materia.

La propiedad indigena es uno de los regimenes de propiedad especial que tiene el derecho chileno, pero
la ley indigena no es ley de propiedad indigena - No todos los titulos que estdn enumerados en el articulo
12 producen la afectacion automatica de la tierra en el régimen de propiedad indigena - No estan
automaticamente afectadas las tierras con que indigenas fueron favorecidos por las leyes de reforma
agraria - Son tierras indigenas aquellas que histéricamente han ocupado y poseen las personas o
comunidades mapuches y todas las demas etnias, siempre que sus derechos sean inscritos en el
Registro Publico de Tierras Indigenas - Esta ley establece un estatuto personal, en el sentido de que las
tierras son indigenas mientras que sus titulares son personas naturales o comunidades indigenas - Los
titulos que sefala la ley producen la automatica afectacién y dan derecho a pedir la afectacion, pero
quedan a la autonomia de los titulares, personas o comunidades, afectar su tierra como propiedad
indigena — El Registro Publico de Tierras Indigenas es un registro catastral pero no acredita propiedad,
porque tiene por fin la publicidad propia de todo registro.

El Registro de Tierras Indigenas tiene como funcion basica la publicidad y
cono segunda funcion, solo en algunos casos, es la afectaciéon que la Conadi no tiene
atribuciones para afectar o desafectar propiedades. De hecho, no esta dentro de las
atribuciones que la ley le entrega, sino que la afectacién o desafectacion se produce por
efecto de los titulos que la ley reconoce en principio, y de los que se otorguen
validamente, que sean licitos, es decir, de los titulos que la ley no prohibe.

Si la propiedad no esta en el registro, no por eso la desafecta, porque esta
afectada por el solo ministerio de la ley, no por estar en el registro.

Perddn que sea tan reiterativa y me salga de lo que tengo escrito.

El ingreso de una propiedad al Registro Publico de Tierras Indigenas, en
algunos casos produce la afectacidn, pero en otros no, porque simplemente tiene por fin
la publicidad propia de todo registro. El Registro Publico de Tierras Indigenas es un
registro catastral que, simplemente, presenta el estado de la propiedad indigena de una
manera lo mas fidedigna posible. Siempre intenta estar lo mas actualizado posible, pero
no es solo un esfuerzo del Registro Publico de Tierras Indigenas, sino también del
Registro de Bienes Nacionales, incluso del avaluo y contribuciones de Bienes Raices
que son otros registros catastrales que mantiene el ordenamiento chileno.

¢ Quée significa que el Registro Publico de Tierras Indigenas sea un registro
catastral? Significa que no acredita propiedad; no sirve para acreditar propiedad. De
Hecho, cualquier transferencia, incluso entre indigenas, cosa que esta autorizada por la
ley, la norma no lo prohibe, tiene que ser registrada en el Conservador de Bienes Raices.
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Por eso la norma ordena a los conservadores enviar copias de esas transferencias al
Registro Publico de Tierras Indigenas, pero la tradicion o transferencia a un titulo
traslaticio, incluso entre indigenas, se hace por inscripcion del titulo en el Registro de
Propiedad. Es decir, este sigue cumpliendo su funcidn para todo tipo de propiedad, y
también de publicidad en algunas inscripciones.

El Registro de Tierras Indigenas tiene como funcion basica la publicidad y
cono segunda funcién, solo en algunos casos, es la afectacion; es decir, solo cuando la
ley exige que las personas interesadas inscriban su propiedad para que quede afectada
al régimen de la norma,

Otra conclusién que pienso que se puede deducir de lo anterior es que la
Conadi no tiene atribuciones para afectar o desafectar propiedades. De hecho, no esta
dentro de las atribuciones que la ley le entrega, sino que la afectacion o desafectacion
se produce por efecto de los titulos que la ley reconoce en principio, y de los que se
otorguen validamente, que sean licitos, es decir, de los titulos que la ley no prohibe. La
Conadi no requiere de un tramite o de un acto administrativo para afectar tierras como
indigenas.

El ingreso de una propiedad al registro no necesariamente la afecta, sino
que solo en algunos casos, porque en otros casos ya esta afectada la propiedad. Aunque
no ingrese nunca al registro, sigue afectada; es decir, si la propiedad no esta en el
registro, no por eso la desafecta, porque esta afectada por el solo ministerio de la ley,
no por estar en el registro.

Una vez que la propiedad esta en el régimen de tierra indigena, obviamente, queda afecta a las
limitaciones y restricciones que la ley establece, articulo 13 - La pregunta es si esta ley se puede
interpretar extensivamente a otras restricciones - Los titulos que no estan prohibidos ni
sometidos a control previo de la autoridad, son licitos, porque el derecho comiin los permite. En
ese caso esta el titulo de adjudicacion - Las leyes que establecen restricciones o limitaciones a
la libre circulacion de la propiedad deben ser interpretadas restrictivamente, es decir, solo y
exclusivamente en los casos que la ley sefiala - Si el matrimonio no comunica automaticamente
la calidad indigena, la adjudicacion a persona no indigena, que es un titulo licito, es decir, no
prohibido por la ley, es un titulo declarativo de dominio y produce la desafectacion automatica -
La autoidentificacion no se presume y por lo tanto hay que probarla - La adjudicacién a persona
no indigena, en la divisién de la comunidad resultante al disolverse la sociedad conyugal, es un
titulo declarativo en persona no indigena y desafecta automaticamente la propiedad - Toda
subdivision y posterior venta entre personas no indigenas, plenamente capaces y libre
administradoras de lo suyo, no esta prohibida por la ley N° 19.253 ni se observa algun otro vicio
que pueda invalidarla.
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Respecto del punto que tiene que ver con el ingreso y salida del régimen,
una vez que la propiedad esta en el régimen de tierra indigena, obviamente, queda
afecta a las limitaciones y restricciones que la ley establece, articulo 13.

El articulo 13 no contiene una lista exhaustiva de todas las posibles formas
de transferencia que uno se puede imaginar o que estan permitidas por el derecho
comun, por el Codigo Civil, que son muchas, no solo las que la ley establece. Por lo
tanto, uno puede preguntarse lo siguiente: ;se pueden interpretar extensivamente estas
limitaciones y restricciones? Es decir, se podrian aplicar estas limitaciones y
restricciones a actos no mencionados en la ley que, por derecho comun, son licitos.Son
actos que generan nulidad absoluta, porque estan prohibidos por la ley o porque son
actos que requieren autorizacion de la Conadi; o estan prohibidos o estan permitidos,
pero previa autorizacion de la Conadi.

Pero la pregunta es si esta ley se puede interpretar extensivamente a otras
restricciones.

Hay que aplicar un principio de interpretacion de las leyes que rige en todo
el campo del derecho privado. Me refiero a que lasleyes que establecen restricciones o
limitaciones a la libre circulacion de la propiedad deben ser interpretadas
restrictivamente, es decir, solo y exclusivamente en los casos que la ley sefiala; o sea,
nadie puede interpretar por extension y aplicar a casos no previstos en la ley una ley
restrictiva, porque son disposiciones restrictivas a la libre circulacién de la propiedad.

En sintesis, hay dos formas de interpretar las leyes, extensiva o
restrictivamente, pero las leyes prohibitivas, restrictivas o limitativas no pueden mas que
interpretarse restrictivamente. Incluso, lo contrario iria contra disposiciones
constitucionales que aseguran la libre circulacion de las propiedades. Toda restriccion,
restrictiva.

En consecuencia, los titulos que no estan prohibidos ni sometidos a control
previo de la autoridad, como es el caso de la permuta -titulo que requiere un control
previo de la autoridad y autorizacion previa-, los demas titulos no estan prohibidos y, por
tanto, son licitos, porque el derecho comun los permite. En ese caso esté el titulo de
adjudicacion.

Ahora, por eso es interesante la reflexion si el conyuge, marido o mujer, de
una persona indigena, adquiere, por el solo hecho del matrimonio, la calidad indigena.

Si es indigena el conyuge, marido o mujer, de un indigena, por el hecho de
la adjudicacion no desafecta la propiedad, pero si el matrimonio no comunica
automaticamente la calidad indigena, la afectacién, la adjudicacion a persona no
indigena, que es un titulo licito, es decir, no prohibido por la ley, que no puede
interpretarse extensivamente a titulos que no estan contemplados, que no produce
enajenacion, sino que es un titulo declarativo de dominio, produce la desafectacion
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automatica, algo que ya vemos que ocurre en otros casos. Ocurre cuando la Conadi
autoriza la permuta, que se desafecta automaticamente la propiedad.

Por lo tanto, no nos puede extrafiar que algun titulo que se otorgue desafecte
automaticamente la propiedad, sin declaracién de la autoridad, sin que entre o salga del
Registro Publico de Tierras Indigenas.

La autoidentificacidn es necesaria para que el conyuge, marido o mujer, no
indigena de una persona indigena sea considerada indigena requiere una expresion de
conciencia, en el sentido de tener conciencia de la calidad indigena, no se presume. No
se presume de hechoy la misma ley lo dice. No basta con estar casado con un indigena,
porque acuérdense que la ley reconoce el matrimonio indigena, que es un matrimonio
que se perfecciona por costumbres ancestrales. De hecho, no todos los mapuches van
al registro civil a casarse, incluso la ley reconoce la comunidad que se forma entre
personas mapuches casadas por costumbre.

Entonces, no se presume la autoidentificacion y por lo tanto hay que
probarla.

Si consideramos que la adjudicacion a una persona no indigena no produjo
la desafectacion, porque esa persona se autoidentifica como indigena, tenemos que
demostrarlo en juicio, tenemos que probar que esa persona ha expresado publicamente
su autoidentificacion.

Que la adjudicacion no constituye enajenacion, la verdad es que no sé si
sera necesario extenderme. Esta por escrito en el informe que les dejo, pero el derecho
chileno en esta materia sigue al derecho francés, el cual considera que el titulo de
adjudicacion es declarativo de dominio.

Por lo tanto, lo que se adjudica a uno de los indivisarios, a uno de los que
antes tenia proindiviso es declarativa, es decir, se entiende que declara o circunscribe
lo que antes se tenia en comun, en dominio exclusivo en uno de los que antes era
indivisario. Por tanto, practicamente ese titulo nadie lo discute.

Es cierto que histéricamente, en el derecho romano, el titulo de adjudicacion
era enajenacion; o sea, esto no es tan absoluto en todos los paises del mundo ni siempre
ha sido asi, pero el Codigo Civil chileno sigue en esto al codigo francés y asi lo dicen
basicamente todos los autores, salvo que uno entienda adjudicacion por transferencia,
por ejemplo, en publica subasta.

Cuando el juez saca a remate una propiedad, y la adjudica al mejor postor
ese titulo no es declarativo, sino que es traslaticio, lo que esta haciendo es vender al
mejor postor, aunque la ley y el Codigo de Procedimiento Civil hablen de adjudicacién.
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Por tanto, me parece que la tierra indigena queda afectada por el solo
ministerio de la ley, mientras su titular es persona o comunidad indigena y tiene esa
tierra por un titulo que la ley reconoce como legitimo.

Elingreso de la propiedad al registro, no la afecta y la salida, no la desafecta
—el registro cumple otras funciones-, excepto en los dos casos que la propia ley exige
que los interesados requieran esa inscripcion para afectar su propiedad.

Segundo, por el solo matrimonio con persona indigena no se adquiere la
calidad indigena y por lo tanto la adjudicacion a persona no indigena, en la division de
la comunidad resultante al disolverse la sociedad conyugal, es un titulo declarativo en
persona no indigena y desafecta automaticamente la propiedad -me parece-.

Toda subdivision y posterior venta entre personas no indigenas, plenamente
capaces Y libre administradoras de lo suyo, no esta prohibida por la ley N° 19.253 ni se
observa algun otro vicio que pueda invalidar ese acto, salvo que esos vicios incurran en
causas de nulidad por si mismos.

Es lo que puedo decir en esta primera rueda y puedo aclarar en preguntas
lo que les interese.

La Comision investiga siparte del patrimonio del pueblo indigena esta siendo usurpado a través
de mecanismos fraudulentos, como la liquidacion de las sociedades conyugalesentre un
indigena y un no indigena, y que eso podria estar transformandose en una constante,
especialmente en la Region de La Araucania - La Ley Indigena prima sobre las normas del Cédigo
Civil, porque es especial, y por ende su interpretacion es restrictiva, solo sefiala la permuta como
Unica causa de desafectacion. La disolucion de la sociedad conyugal no iba aparejada de la
disolucion del matrimonio - ¢ Podria esa adjudicacion, derivada de la disolucion de una sociedad
conyugal, provocar la desafectacion? - Es la practica que se ha ocupado para hacerse de tierras
indigenas de manera facil, barata y eludiendo la ley - Jurisprudencia de los tribunales respecto
del concepto “actualmente ocupadas por personas indigenas” - Alcance de la prohibicion de
enajenar que establece el articulo 13 - Facultades y obligaciones que la ley indigena entrega a la
Conadi a la luz del marco normativo internacional al que el Estado de Chile esta obligado - Hubo
una decision de un Estado y de una sociedad de dar proteccion a las tierras indigenas - Las
adjudicaciones van en contra del espiritu de la ley - Caso del actual jefe de gabinete del ministro
de Desarrollo Social y Familia, sefior Juan Pablo Longueira, quien compré en una situacion muy
similar dos propiedades en Villarrica; una de 7,4 hectareas y otra de 6,6 hectareas, cuyas tierras
que tienen titulo de merced desde 1914 a favor de la comunidad Ignacio Yevilao - La Conadi, en
sus distintas administraciones, ha tenido distintas miradas respecto de las tierras indigenas - En
la Conadi existe un listado de sociedades conyugales a las que se les ha puesto término y que
han sido inscritas en el registro de tierras - La Contraloria debe pronunciarse sobre si los
organismos publicos hicieron la pega y si la estan haciendo bien.

La diputada Carme Hertz expres6 que “la comision esta investigando los
actos de gobierno que hayan infringido las normas que regulan la propiedad de las tierras
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indigenas. Se puede ilustrar con un caso, con dos casos, con tres casos, da lo mismo.
Lo podemos ilustrar en casos concretos.

En segundo lugar, desde ese punto de partida estamos tratando de
investigar siparte del patrimonio del pueblo indigena esta siendo acaparado, robado,
usurpado, etcétera, a través de mecanismos fraudulentos, como la liquidacion de las
sociedades conyugalesentre un indigena y un no indigena, y que eso podria estar
transforméndose en una constante, especialmente en la Region de La Araucania.

He escuchado con atencion ambas exposiciones y agradeceré que el
profesor Carmona, al igual que la profesora Rodriguez, precisen los siguientes
supuestos. Primero, estamos frente al supuesto de un terreno que proviene de un titulo
de merced; segundo, que se encuentra inscrito en el Registro Publico de Tierras
Indigenas de la Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena; tercero, que el terreno
estd inserto en los terrenos de una comunidad indigena; cuarto supuesto, que al
momento en que se promulga la ley indigena, en 1993, se encontraba inscrito a nombre
de una persona indigena, que es uno de los supuestos que la Corte Suprema avala, y a
eso se refiere la ley cuando sefiala “actualmente en manos de una persona indigena”;
quinto, luego de algunas adjudicaciones entre personas pertenecientes al pueblo
indigena, se disuelve la sociedad conyugal entre una persona indigena y otra no
indigena. Todos sabemos que la calidad indigena, de acuerdo con la ley, tiene que
solicitarse, no se otorga de forma automatica. Se disuelve la sociedad conyugal y se
supone, de acuerdo con unos informes de la Conadi, que al adjudicarse a la persona no
indigena habria quedado desafectada de su calidad de tierra indigena.

En el supuesto que estamos imaginando, la disolucién de la sociedad
conyugal no iba aparejada de la disolucion del matrimonio; solo la disolucién de la
sociedad conyugal. A juicio mio, es la practica que se ha ocupado para hacerse de tierras
indigenas de manera facil, barata y eludiendo la ley.

El sexto supuesto es que disuelta la sociedad conyugal, y adjudicado el lote
a la ciudadana no indigena, esta vende el lote.

Entonces, como consecuencia del acto juridico sobre una tierra que estaba
inscrita, y que tenia la calidad de tierra indigena en la Conadi,;es posible la
desafectacion de la tierra indigena?

Al respecto la ley, que prima sobre las normas del Codigo Civil, porque es
especial, y al ser especial su interpretacion es restrictiva, solo sefiala la permuta como
Unica causa de desafectacion. ;Podria esa adjudicacion, derivada de la disolucion de
una sociedad conyugal, provocar la desafectacion?

Como todos sabemos, la desafectacion no la determina la Conadi, sino el
acto juridico que debe ser autorizado por la Conadi. La permuta tiene que ser autorizada
por la Conadi y, ademas, tiene que haber una consulta al pueblo indigena para que esta
tenga valor.

La Conadi representa la obligacién del Estado de proteger las tierras
indigenas y a los pueblos indigenas. Bajo ese supuesto, sabe que la permuta no
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disminuye el patrimonio territorial del pueblo indigena, ya que se cambia una tierra por
otra que pasa a tener el caracter de tierra indigena.

Esa es la permuta, porque de otra forma seria otro mecanismo fraudulento
para sustraerle al pueblo indigena sus tierras.

En virtud de estos supuestos quiero que el profesor Carmona y la profesora
Rodriguez expliquen la jurisprudencia de los tribunales respecto de lo que significa el
concepto de “actualmente ocupar por personas indigenas” para calificar a una tierra
como indigena.

Asimismo, que respondan cual seria su opinion al alcance de la prohibicion
de enajenar que establece el articulo 13.

Por ultimo, que ahonden en las facultades y obligaciones que la ley indigena
entrega a la Conadi a la luz del marco normativo internacional al que el Estado de Chile
esta obligado.

La diputada Andrea Parra observd que se puede “teorizar mucho al
respecto. Los abogados son expertos en leer con detalle la ley, pero para quienes no
somos abogados, sobre todo para una sociedad que construye una ley como la ley
indigena, es importante el contexto mas alla de la frase y que evidentemente tenemos
posiciones distintas frente al tema.

Creo que hubo una decision de un Estado y de una sociedad que elaboré la
ley indigena con una finalidad que estaba claramente instalada al principio de la ley y
que dice relacion con la proteccidn de las tierras; incluso, sefiala en alguna parte que se
aumente el territorio.

No veo como ese tipo de situaciones, como las adjudicaciones, pueden
aumentar el territorio. Para empezar, va en contra del espiritu de la ley. Mas bien va en
el sentido absolutamente contrario. Es un tema no menor cuando uno va muy al detalle
y no ve el contexto general de por qué se genera la ley.

Para efectos de ilustrar mejor el tema quisiera que nos detuviéramos a
analizar otro caso que también ha salido a la luz en el tltimo tiempo, porque es mas facil
estudiarlos casos cuando uno les pone nombre y rostro.

Me llama mucho la atencién el caso del actual jefe de gabinete del ministro
de Desarrollo Social y Familia, sefior Juan Pablo Longueira, quien comprd en una
situacion muy similar dos propiedades en Villarrica; una de 7,4 hectareas y otra de 6,6
hectareas, cuyas tierras que tienen titulo de merced desde 1914 a favor de la comunidad
Ignacio Yevilao.

La flexibilidad que vemos en las transacciones de predios va absolutamente
en contra del espiritu de la ley; no es la excepcion a la regla.

Como han dicho los abogados, es una ley muy restrictiva, pero pareciera
que hay puerta abierta cuando se trata de adjudicaciones.

Como comision, queremos establecer qué tan frecuente es esa practica,
porque podria darse el caso de que hemos reducido fuertemente el territorio indigena
debido a las adjudicaciones, y no lo hemos dimensionado. También quiero recoger algo
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que sefialo la diputada Hertz, que es como los organismos del Estado, y particularmente
la Conadi, han actuado frente a esas situaciones.

Me extrafia y me llama mucho la atencion -ojald que el profesor Carmona
nos deje copias del informe y del oficio que ley6- cdmo la Conadi, a partir de distintas
administraciones, tiene distintas miradas respecto de las tierras. Considero que es lo
mas curioso que existe. No soy abogada, de modo que consulto si esos informes
constituyen o no precedentes para efectos de la ley, o si son solamente antecedentes
que uno pueda tomar en cuenta. Pido a ambos que contrasten sus opiniones y expliquen
por qué tienen tantos matices.

También les pido su opinidn sobre la forma de corregir, en el entendido del
espiritu de la ley, y sobre cuéles serian los aspectos claves que nosotros, en nuestra
condicion de legisladores, debiéramos incluir, corregir, proponer en términos de
correccion, para que se mantenga el espiritu de la ley y proteger las tierras indigenas,
que es lo que hemos estado discutiendo.”

El diputado Miguel Mellado apunt6 que ambas posiciones son bastante
claras en sus argumentos.

‘Mas que preguntarles, solicito que la comision oficie, en el caso del sefior
Carmona, porque él dijo que desde fines de los 90 se utilizaba mucho, sobre todo en La
Araucania, la adjudicacion por sociedad conyugal.

Le consulto si él tiene algun listado de eso, porque de otra forma tendriamos
que oficiar a la Conadi y, si no contesta rapido, al ministro de Desarrollo Social, para
saber si en la Conadi existe un listado de sociedades conyugales a las que se les ha
puesto término y que han sido inscritas en el registro de tierras, o si ellos tienen atisbo
de que en alguna parte exista un listado de sociedades conyugales disueltas. Ahi hay
un bemol que debemos zanjar yendo a la fuente. Si los invitados tienen los antecedentes,
seria bueno que lo dijeran, pero creo que hay que preguntar a un tercero, porque
vendran nuevos expositores y el tema primordial esta ahi. Creo que es importante
dimensionarlo, para saber de qué estamos hablando a nivel pais.

En segundo lugar, propongo oficiar a la Contraloria porque, como bien dijo
la diputada Parra, hay informes de la Conadi de 2013, de 2015y de 2019 sobre el mismo
tema de la propiedad, y creo que la Contraloria debe pronunciarse sobre si los
organismos publicos hicieron la pega y si la estan haciendo bien. Creo que ellos son los
llamados a hacer eso.

Teniendo en cuenta lo dicho por el profesor Carmona y por la profesora
Rodriguez, ahi esta el quid del otro tema. Es decir, hay dos temas en cuestion: el término
de la sociedad conyugal, cuya cantidad debemos dimensionar a nivel pais, y si lo que
dice la Conadi es certero en su informe de 2019 o de 2015. Creo que la Contraloria es
el organismo llamado a definir aquello.”
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Fuerte cuestionamiento al rol que ha tenido la Conadi - Responsabilidad del vendedor y del
comprador, de los notarios y conservadores, de los notarios, de cinco administraciones de
gobierno en el proceso que buscaba proteger las tierras de las comunidades, que al parecer no
cumplieron - Cuales son los puntos que se deberian ordenar o modificar en la Ley Indigena -
Responsabilidades politicas de los gobiernos anteriores - ; Cuanta tierra se ha perdido a través
del mecanismo de la adjudicacion? - ;La ley esta bien hecha o si hay que mejorarla? - Esta
comision surge a raiz de la denuncia que hace un medio de comunicacion respecto de la compra
de terreno en una zona mapuche que realiza el sefor Ubilla en 2009, cuando ain no era
subsecretario, pero que en 2012 él si ya era subsecretario — Co tradiciones en los informes de
Conadi, especialmente en el caso del sefior Ubilla - Preocupa es que se puedan seguir generando
practicas fraudulentas y que las tierras indigenas estén facilmente expuestas a que cualquier
persona no indigena pueda adquirirlas.

El diputado Sebastian Alvarez indicé que “en esta comision han expuesto
abogados y actores politicos, y de sus distintas presentaciones he extraido algunas
frases que me han llamado la atencién y que deberian hacernos sentido a quienes
hemos participado en dichas sesiones, respecto del rol que tiene esta comision.

Por ejemplo, hoy escuché el término “examen serio”, que implica un fuerte
cuestionamiento al rol que ha tenido la Conadi. Existen interrogantes sobre una serie de
elementos en que le estabamos adjudicando responsabilidad a la Conadi, y al parecer
no la tiene.

He escuchado también de algunos actores los conceptos “red de
conspiracion” y “mecanismos fraudulentos”. También escuché una afirmacién que me
llamé mucho la atencion, cuando se dijo que en la materia que es objeto de esta
investigacion existe responsabilidad tanto de quien compra como de quien vende,
porque este Ultimo esta en pleno conocimiento de la ley y es su beneficiario, por lo que
tiene una responsabilidad gigante. Por lo tanto, uno podria entender que existe una mala
intencion de quien vende.

También se dijo que al interior de la Conadi existia un tribunal donde las
personas podian poner una denuncia, y vimos que su numero era acotado, 900 y tantos
casos en una gran cantidad de afios.

Por lo tanto, existe un elemento importante en relacién con la persona que
vende. Hay muchos supuestos. Hay una interpretacion de los abogados respecto de la
ley; no queda claro cuél es el rol de Conadi, se dice mucho. Y hoy los profesores han
reiterado la interrogante respecto de bajo qué premisas es posible la afectacion o la
desafectacion. También hemos escuchado que existen responsabilidades de los
conservadores, de los notarios, en fin. Pero lo mas curioso, hemos escuchado distintas
interpretaciones legales de los actores que han venido a exponer desde la Conadi.

Entonces siento que esta comision se ha focalizado en interpretar el acto,
que salié politicamente a la luz publica por una situacion determinada, que, en una
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primera orientacion, en esta comision se le quiso dar un tinte politico, pero observamos
que existe responsabilidad por parte del Estado, de Conadi. Hay cinco administraciones
de gobierno que tuvieron responsabilidad directa en el proceso que buscaba proteger
las tierras de las comunidades, pero que a vista y parecer fue pasando delante de todos
los 0jos.

Por consiguiente, a estas alturas del trabajo de la comision creo que existe
una conviccion entre quienes hemos participado -lo dijo la diputada Parra-, y debemos
concentrarnos en ver qué necesitamos cambiar 0 mejorar en la ley para que esto no siga
pasando, porque la verdad es que, mas que una conviccion, aqui hay una interpretacion.
Entonces, hasta cuando vamos a seguir escuchando interpretaciones.

Quizés deberiamos entrar a una etapa en que, mas que interpretar el acto,
definamos cual es la recomendacion, qué dicen los expertos juridicos en la materia que
se deberia hacer para que esto no pase.

Queda en evidencia que existen temas vinculados con las facultades de la
Conadi, y también con la obligatoriedad que tenian los conservadores en relacion con
los documentos que debian enviar. Pero por lo que dijo la profesora Sara Rodriguez,
quizas ese punto no era tan sensato, creyendo que ahi estaba la solucion.

Entonces, para quienes no somos abogados, pero buscamos que esto sea
transparente, que este proceso sea justo, creo importante pedir a los dos expositores de
hoy su recomendacién sobre cuales son los puntos que se deberian ordenar o modificar
en la ley, de manera tal de evitar que existan interpretaciones diversas por parte de los
distintos expertos o expositores respecto de una misma materia.

El diputado Miguel Crispi sostuvo “que existen dos visiones, pero en
relacion con la intervencion anterior, respecto del rol institucional de la Conadi, no tengo
ninguna duda de que ha faltado en su rol.

Obviamente que en una comisién coexisten distintas visiones, porque de
otra manera, de estar claras la responsabilidad y las soluciones, no hariamos una
comision investigadora.

Les he preguntado a otros invitados si consideran que la ley esta mal hecha,
porque puede haber una ley mal hecha que la gente vulnere y que institucionalmente no
haya habido suficiente fuerza para hacerse cargo de lo que se establecia en ella. No
recuerdo, pero a lo menos a dos expositores les hice la misma pregunta y me dijeron
que no hay nada por hacer. Es decir, se podria hacer algo, pero esta ley esta bien hecha
y cuando uno la lee es muy clara, no es compleja.

Respecto de lo que si hay debate y que se ha ido dilucidando, y es bueno
para las conclusiones, es sobre la discusion de si la legalidad indigena es personal o
comunitaria y distintos expositores han dado a entender hasta donde esta lo real y lo
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personal. Creo que se van dilucidando ciertos puntos al respecto, pero, en mi opinion,
hay responsabilidades politicas de los gobiernos anteriores, que han permitido una
interpretacion que ningun invitado nos ha dicho que se puede hacer. Por ejemplo, ningin
invitado nos ha dicho que mediante el término de la sociedad conyugal se puede dividir
la tierra indigena para después venderla. No sé si me equivoco, pero creo que ningun
invitado nos ha dicho que eso se puede hacer; sin embargo, se ha hecho a vista y
paciencia de todos. De hecho, hay un caso particular, que tiene cierta relevancia politica.
Creo que en esto hay una enorme responsabilidad. Y la pregunta del millon es qué tan
grande es el forado, cuanta tierra se ha perdido a través de este mecanismo, de esta
practica, y esa interrogante no la vamos a poder resolver nosotros ni ninguno de los
abogados que invitemos, sino las instituciones publicas, que son pagadas por todos los
chilenos para que cumplan con ciertas funciones y que hasta ahora no nos han
respondido, partiendo por la Conadi, que dice que no puede responder, porque no tiene
la informacion. Eso es insolito. Creo que la pregunta es relevante, a pesar de que hay
dos visiones.

En definitiva, quiero saber si el abogado Carmona cree que la ley esta bien
hecha o si hay que mejorarla. La misma pregunta le hago a la abogada Rodriguez.

La diputada Emilia Nuyado (Presidenta) recordé “que esta comision -si
bien existen muchos otros casos-, surge a raiz de la denuncia que hace un medio de
comunicacion respecto de la compra de terreno en una zona mapuche que realiza el
sefior Ubilla en 2009, cuando aun no era subsecretario, pero que en 2012 él si ya era
subsecretario.

Es a raiz de esa denuncia que una persona del ambito politico esta
expuesta, que es lo que ocurre con el subsecretario. Es el mismo caso que nos plantea
y que nos solicita que analicemos la diputada Parra respecto del jefe de gabinete del
exministro de Desarrollo Social y Familia, sefior Alfredo Moreno, quien actualmente es
ministro de Obras Publicas y, seguramente, esa persona sigue siendo su asesor.

Entonces, respecto de situaciones como esas debemos llegar a alguna
conclusion, y con la exposicion del profesor Carmona se aclara todo el proceso, porque
nosotros también necesitabamos llegar al final, porque la Conadi emiti6 un
pronunciamiento a través de un oficio en el cual sefiala la forma como debiera aplicarse
la ley y como esa instruccion se entrega a los conservadores de bienes raices: Pero,
posteriormente, cuando sucede la situacion del actual subsecretario, €l lo explica de otra
manera, y termina diciendo que, de cierta forma, la adjudicacion que usted sefial6 en la
conclusion significaria también —y coloca en duda que es asi- una pérdida de la calidad
de la tierra indigena.

“Entonces, cuando la académica sefiala que todos los titulos provenientes,
como los titulos de merced vy titulos que sucedieron en el pasado, van a seguir
manteniendo la calidad de tierra indigena. No se pierde, sefiala ella. Posteriormente, en
el caso que estaba en cuestion y que revisamos de parte del profesor Carmona, aqui no
se debiera perder la calidad de tierra indigena a través de ese titulo de merced.
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Por su parte la Conadi nos contesta en su informe, cuando se le hacen las
consultas, que, para ellos, la adjudicacion seria una enajenacién vy, en cierta forma,
validan que ahi se perderia la tierra indigena.

Por lo tanto, solo nos faltaria discutir mas al respecto. Ahora, la académica
Rodriguez sefiala que comparte que, de cierta forma, no se perderia la calidad de tierra
indigena; pero, por otro lado, sefiala también que esas tierras indigenas se mantendrian
y no perderian su calidad de tierras indigenas. Hay que ver como se han enredado los
que han querido explicar y defender la posicion del subsecretario o de las personas que
han comprado.

Nosotros queremos decir que para que usted adquiera la calidad indigena
tiene que haber una autoidentificacion, pero la calidad de la persona no tiene que ver
con la calidad de tierra indigena.

Sefiora Rodriguez necesitamos que eso se aclare, porque usted lo sefiala
como que la persona, automaticamente, si no se reconoce que en un acto voluntario de
decir: yo me autodeclaro como persona indigena por ser casada con indigena, pero son
cosas distintas. Por tanto, seria bueno aclarar la calidad de la tierra con la calidad de la
persona si es indigena o no. Y, en ese caso, la unica forma que sefiala la ley -y que ya
lo dijeron todos los que vivieron a exponer, incluido el profesor en derecho- es que la
adjudicacion no es desafectacion.

Por lo tanto, esa no podria ser la respuesta que nos entrega y que la Conadi
plantea.

¢ Por qué se han sefialado términos que a lo mejor no nos gustan a todos?
Muchos nos pueden molestar, pero la verdad es que la Conadi no ha cumplido con el rol
de proteger las tierras indigenas; por tanto, esta comision debe hacer recomendaciones
para que asi sea.

Lo que preocupa es que se puedan seguir generando practicas fraudulentas
y que las tierras indigenas estén facilmente expuestas a que cualquier persona no
indigena pueda adquirirlas. Por lo tanto, en esa materia hay que hacer cumplir la ley.

De ahi la importancia de los diversos oficios que hemos enviado a todos los
ministerios, porque también tenemos subdivisiones que establece el SAG, tenemos
inscripciones que los Conservadores ingresan sin la revision respectiva, si hablamos de
un matrimonio indigena o no. Por ejemplo, el historial que hizo el profesor en derecho,
sefior Carmona, seguramente no va a ser revisado por ningun conservador y, por lo
tanto, como dijo la profesora, nadie lo va a saber, porque finalmente eso es declarativo.

Entonces, creo que hay situaciones que debemos considerar para las
conclusiones. Lo que ya se ha aclarado, y al respecto hay pronunciamientos, que era
“‘que actualmente ocupan”. Esta era otra de las situaciones que cuando recién partimos,
diputada Parra, no nos supo explicar el actual fiscal de la Conadi, director subrogante,
en cuanto a que el concepto “actualmente ocupan” correspondia a cuando se empezaba
la revision del titulo o se iba a establecer la transaccién.

Creo que ahi queda establecido cuando entra en vigencia la Ley Indigena.
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Quisiera que ustedes, en esta controversia, como bien decia la diputada
Andrea Parra, pudieran tener la libertad de decirlo. Nos interesa que exista un debate,
porque la mision es entender como cada uno entiende la ley. Asi como lo entiende de
manera distinta la académica, también lo entiende de otra manera el profesor de
derecho. Esas son las aplicaciones que se llevan a los tribunales y que algunos se han
dedicado a hacer de su oficio el como encontrar algun vacio para que se pueda llevar
adelante esta practica.

El objetivo de esta comisidn es que a partir de ahora, con el informe que
podamos elaborar con las diversas visiones, sin querer tocar a nadie, ni ningun politico,
las tierras indigenas no sean tocadas. Es mas, tenemos que aumentarlas y no
disminuirlas con estas practicas que han ocurrido.

Es importante distinguir entre lo que la ley dice y lo que nos gustaria que dijera la ley - La
adjudicacion de terrenos en la division de la comunidad resultante, al disolverse la sociedad
conyugal, puede ser un mecanismo fraudulento, pero debe probarse - La separacion de bienes
no es un acto prohibido para las personas de etnia indigena, ni tampoco la posterior adjudicacion
de bienes - La adjudicacion a persona no indigena desafecta el terreno como tierra indigena - La
cuestion es si tenemos que reconocer una vinculacion perpetua en estas tierras a un régimen
especial o podemos reconocer que en algunos casos hay terrenos que pueden salir del régimen,
tal como la ley permite

La académica Maria Sara Rodriguez acotd que “es importante distinguir
entre lo que la ley dice y lo que nos gustaria que dijera la ley.

Los abogados decimos lo que es de lege lata, es decir, lo que hay, respecto
de lo que es de lege ferenda, lo que nos gustaria que dijera la ley pero que en realidad
no lo dice.

Me parece importante distinguir estos dos planos: la comision puede hacer
recomendaciones sobre como le gustaria que fuera la ley y lo otro es informar sobre lo
que la ley dice.

Ahora bien, me voy a referir respecto de algunas cosas, porque es dificil
hacerlo respecto de todo. Es cierto que puede pensarse que la adjudicacion de terrenos
en la divisidn de la comunidad resultante, al disolverse la sociedad conyugal, puede ser
un mecanismo fraudulento.

Podria ser un mecanismo fraudulento; puede haber un matrimonio
fraudulento, de hecho sabemos que existen matrimonios para que personas no chilenas
adquieran visa de residencia en Chile, etcétera. Con esto quiero decir que siempre la
gente puede inventar mecanismos, utilizando formas que la ley permite, con fines ilicitos
o fraudulentos.
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Entonces, la pregunta es: ¢ el matrimonio de un indigena con una persona
no indigena puede ser fraudulento? Si, perfectamente.

¢ Podria ser fraudulenta la separacion de bienes en ese matrimonio? Si, tal
como lo puede ser la separacion de bienes de cualquier chileno; es mas, dos chilenos
que se separan de bienes pueden hacerle un fraude a sus acreedores, y por eso existen
acciones para echar abajo ese acto, porque si es fraudulento y perjudica a terceros,
puede ser declarada la nulidad.

¢ Estos mecanismos pueden usarse fraudulentamente? Si, pero el fraude
siempre hay que demostrarlo, es decir, que en un caso especifico hubo fraude, hubo
intencion de defraudar, hubo intencion de eludir lo que la ley dice.

Dicho eso, como el fraude se examina caso a caso, en cada uno hay que
ver si hay fraude o no y demostrarlo. Ahora, que la separacion de bienes sea un acto
prohibido para las personas de etnia indigena, no me parece que esté prohibido. O que
la posterior adjudicacion de bienes —que tampoco es un acto prohibido por la ley- en la
division de la comunidad resultante, al separarse de bienes, ello nos lleva al punto en
que estamos trabados, es decir, si es que esa adjudicacion a persona no indigena
desafecta el terreno como tierra indigena.

En esta cuestion, me parece que si lo desafecta; de hecho, cuando usted se
referia a estas parcelas que estan dentro de un contexto de tierras indigenas que quedan
desafectadas, ¢puede producirse ese hecho? Si, como también puede producirse el
hecho de que por permuta queden afectadas casas o departamentos o propiedades en
Temuco o en Osorno o en cualquier ciudad, tal como pueden quedar afectadas por
permuta propiedades que estan dentro de un contexto que no es tierra mapuche.

Si entendemos que las tierras indigenas no se pueden desafectar por
ninguna causa, entenderiamos que toda esa propiedad esta sujeta a una vinculacion
perpetua, algo que fue abolido en los albores de la Republica. En Chile no existen
vinculaciones perpetuas, ni el mayorazgo ni ninguna de esas instituciones medievales
que gracias a Dios se abolieron antes de que existiera el Cadigo Civil.

Entonces, reconocer algo asi es reconocer una especie de vinculacion
feudal en territorios indigenas, y me parece que no estan los tiempos; estamos en el
siglo XX| y el mundo va para otro lado.

La cuestion es si tenemos que reconocer una vinculacion perpetua en estas
tierras a un régimen especial 0 podemos reconocer que en algunos casos hay terrenos
que pueden salir del régimen, tal como la ley permite.

El nucleo de si la adjudicacion puede desafectar o no la tierra indigena - No se
pueden aplicar estandares de interpretacion que van desde la legislacion comiin - La legislacion
indigena tiene relacion con el interés nacional - El articulo 19, numero 23 de la Constitucion, en
su inciso segundo, establece que se puede restringir la posibilidad de adquirir los bienes,
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siempre y cuando esto sea hecho por una ley de quorum calificado y asi lo requiera el interés
nacional — El Tribunal Constitucional ha sefialado que el articulo 19, numero 24, referido a la
garantia de la propiedad, también protege la propiedad indigena como propiedad especial, dentro
de las distintas especies que puede tener esa proteccion - La ley no esta mal hecha, sino que son
interpretaciones que se van dando y que se busca el resquicio para vulnerarla.

El académico Cristébal Carmona agradecio que la profesora Rodriguez
‘haya estudiado el tema indigena siendo profesora civil, porque yo también, siendo
profesor de derecho indigena, tuve que estudiar derecho civil; por lo tanto, siempre son
importantes estas interacciones.

Como es poco el tiempo para resolver todas las dudas que surgieron, solo
resaltaré dos puntos. En primer lugar, las diferencias que uno puede notar entre la
posicién de la profesora Rodriguez y la mia, basicamente, van hacia el nucleo de si la
adjudicacion puede desafectar o no la tierra indigena. Personalmente, no estoy muy de
acuerdo con la profesora, porque esta aplicando estandares de interpretacion que van
desde la legislacion comun. Sin embargo, la legislacion indigena tiene relacion con el
interés nacional. Al respecto, es importante recordar que el articulo 19, nimero 23 de la
Constitucion, en su inciso segundo, establece que se puede restringir la posibilidad de
adquirir los bienes, siempre y cuando esto sea hecho por una ley de quorum calificado
y asi lo requiera el interés nacional.

Entonces, si uno se va a la historia de la Ley Indigena ve que precisamente
las normas de los articulos 12 y 13 fueron aprobados por quorum calificado, y ademés
lo requiere el interés nacional. Por lo tanto, tiene, por asi decirlo, una preponderancia
especial que hace que su interpretacion debiese apartarse de las lecturas del
ordenamiento de como se interpreta la legislacién comun en torno a la libre circulacion
de los bienes.

Asimismo, se debe tomar en cuenta que el mismo Tribunal Constitucional
ha sefialado que el articulo 19, nimero 24, referido a la garantia de la propiedad, también
protege la propiedad indigena como propiedad especial, dentro de las distintas especies
que puede tener esa proteccion.

Por eso, en mi postura, una interpretacién sistematica de acuerdo a los
propios lineamientos que establece la ley indigena, ademas bajo el amparo de lo que
establece el Convenio 169, obviamente, debiesen arrojar una solucién en torno a que
las formas de desafectacion tienen que ser las que deben ser leidas de manera
restrictiva, y que la Unica forma de desafectacion establecida en la ley es la de la
permuta, y a partir de eso se puede permitir que se salga este mercado restringido de
tierras que formd el legislador con las tierras indigenas -la permuta es solamente para
personas naturales indigenas-, y que la persona natural indigena pueda optar o digamos
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que ese terreno pueda entrar al mercado, el que antes era tierra indigena, comun de
bienes.

Respecto de qué se podria hacer en este caso, coincido con los colegas que
vinieron antes que yo, en el sentido de que la ley no esta mal hecha, sino que son
interpretaciones que se van dando y que se busca el resquicio para ver cdmo se evita
esto.

En ese sentido, la soluciéon que proponia, por ejemplo, el diputado Miguel
Mellado de hacer la consulta a la Contraloria respecto de como se debiese interpretar,
creemos que dentro de la propia Corporacion hay interpretaciones disimiles a lo largo
de los afios, y lo interesante, por ejemplo, es que los informes que lei pertenecen tanto
a dos periodos distintos donde esta el primer periodo del Presidente Pifiera y el segundo
periodo de la Presidenta Bachelet, entonces habia cierta homogeneidad que se rompe
el 2019, pero eso es algo que habria que investigar mucho mejor, y tal vez la solucion
de Contraloria pudiese ser una opcidn razonable en ese sentido. Y lo otro, es que la
Conadi tiene distintas oportunidades para hacer su juicio, obviamente no determina la
afectacion o desafectacion, pero una cuestion muy importante es que, en articulo 56,
numero 7) de la ley N° 19.253, cuando se refiere al procedimiento especial indigena,
obligatoriamente el juez -por ejemplo, cuando se demanda la nulidad absoluta de un
contrato- tiene que pedirle el informe a la Conadi para que se pronuncie sobre esa
controversia. Entonces también ahi hay un rol preponderante de la Corporacion. Tengo
el méas grande respeto por los funcionarios de la Corporacion y otra cuestién que puede
ser mas estructural tiene que ver con que hasta qué punto puede la Corporacion pasar
-no sé si quedo asi en el proyecto de ley- al Servicio Nacional de Pueblos Indigenas, o
hasta qué punto se puede adquirir una autonomia politica por el Ministerio, de tal manera
que no pueda estar sujeta a vaivenes o contingencias, sino que pueda estar anclado
entre su propio ministerio politico el servicio.

EXPOSICION DE LA ABOGADA Y ACADEMICA DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE,
SENORA NANCY YANEZ. 166

Antecedentes histdricos y juridicos de la situacién de las tierras indigenas en Chile - La elacion
entre el Estado y los pueblos indigenas en Chile estan marcados fundamentalmente por la
disputa de la tierra — Ocupacion militar de los territorios de la Araucania entre 1861 y 1883 - En
1866, las tierras mapuches fueron declaradas fiscales, desde el rio Biobio al sur - Proceso de
colonizacion de ese territorio y radicacion del pueblo mapuche en reducciones mediante la
modalidad del titulo de merced - Ese proceso transformé la sociedad mapuche ganadera, en una

166 Sesion 112, celebrada en lunes 12 de agosto de 2019.
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sociedad minifundiaria de subsistencia - En el norte se produjo la anexion de territorios indigenas
como resultado de la Guerra del Pacifico — Se anex6 Isla de Pascua - En Tierra del Fuego, el
territorio de los pueblos kawésqar, yagan, selknam y aonikenk fue entregado por medio de
concesiones al uso de empresas extranjeras - Entre 1930 y 1989 se produjo la divisién de las
tierras comunales mapuches - La reforma agraria es un hito por medio del cual el pueblo mapuche
reivindica las tierras de ocupacion histérica - Afos 1989-1993: Acuerdo de Nueva Imperial, que
culmina con la dictacion de la Ley N° 19.253 - Adopcion del Convenio 169, sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes - Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
derechos de los pueblos indigenas.

La académica Nancy Yafiez anuncid que expondré “los antecedentes
historicos y juridicos de la situacion de las tierras indigenas en Chile, para alumbrar con
ello algunas situaciones de conflicto que se relacionan con la disputa de tierras
indigenas, tema que constituye el mandato de esta comision especial investigadora.”

En primer lugar, existen hitos que determinan la relacion entre el Estado y
los pueblos indigenas en Chile, que estan marcados fundamentalmente por la disputa
de latierra. Si hacemos un recorrido histérico por la relacion entre el Estado y los pueblos
indigenas, vemos que la cuestion de la tierra la atraviesa integramente, y parte con la
disputa por definir qué es el territorio de Chile.

Entonces, el primer hito esta dado por la ocupacion de esos territorios con
posterioridad a la consolidacion de la Republica de Chile, esto es, la ocupacion militar
de la Araucania entre 1861y 1883, periodo en que el territorio chileno se extendio sobre
otro que tenia estatus de auténomo, obtenido en forma previa a la conformacién del
Estado nacional, como producto de la relacion entre los conquistadores,
especificamente el Estado colonial de la monarquia espafiola con el pueblo mapuche a
través de los parlamentos.

En 1866, las tierras mapuches fueron declaradas fiscales, desde el rio
Biobio al sur. Asi comenz6 el proceso de colonizacién de ese territorio, con colonos
chilenos y extranjeros, y la radicacion del pueblo mapuche en reducciones. Por lo tanto,
pasamos de un territorio autbnomo a otro que fue reducido practicamente al 10 por ciento
de su superficie original, donde se reconocieron las ocupaciones indigenas mediante la
modalidad del titulo de merced.

Ese proceso histérico implicd transformar radicalmente la sociedad
mapuche, de una sociedad ganadera, que utilizaba grandes espacios territoriales, a una
sociedad minifundiaria, cuya economia es de subsistencia. Esto es importante porque
determina que la subsistencia del pueblo mapuche en estas condiciones no es una
cuestion estructural, sino que esta directamente vinculada con el proceso reduccional.
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En el norte se produjo la anexion de territorios indigenas como resultado de
la Guerra del Pacifico, lo que implicé que aquellos que se encontraban bajo soberania
de Per( y de Bolivia quedaran bajo control del Estado de Chile.

En Isla de Pascua, la situacién se produjo en funcion de un acuerdo de
voluntades por medio del cual se anexo el territorio islefio, lo que legitimé la ocupacion
que Chile pretendia en el territorio rapa nui. Sin embargo, el marco juridico por medio
del cual se establecieron los derechos soberanos del Estado de Chile implicé el pleno
reconocimiento de la propiedad del pueblo rapa nui sobre sus tierras ancestrales, asi
como la investidura de sus autoridades.

En Tierra del Fuego, el territorio de los pueblos kawésqar, yagan, selknam y
aonikenk fue entregado por medio de concesiones al uso de empresas extranjeras que
se dedicaban fundamentalmente a la industria textil. Por lo tanto, en esos territorios se
instalaron industrias ganaderas.

Entre 1930y 1989 se produjo la divisidn de las tierras comunales mapuches.
A partir del proceso de radicacion del pueblo mapuche en reducciones, toda la normativa
que refiere a tierras y pueblos indigenas, hasta 1993, se circunscribe exclusivamente a
la situacion del pueblo mapuche.

Tan pronto las tierras fueron otorgadas por medio de titulos de merced,
comenz6 un proceso de division de las tierras comunales. El paradigma que gui6 ese
proceso es que la comunidad es retardataria del desarrollo, y esto es relevante porque,
cuando analicemos la situacion actual, veremos que esos paradigmas subsisten en la
politica publica que se pretende implementar en esos territorios. Ella se manifiesta
fundamentalmente en la insistencia en reconocer la propiedad individual por sobre la
propiedad colectiva.

La reforma agraria es un hito por medio del cual el pueblo mapuche
reivindica las tierras de ocupacién historica, pero también reivindica, en particular,
aquellas tierras que, en el marco del proceso de reduccion, les fueron usurpadas a través
de distintos mecanismos y que estan en disputas con terceros que han constituido
propiedad privada en el territorio.

Los afios 1989-1993 marcan un hito fundamental en la relacion del Estado
con los pueblos indigenas en el Acuerdo de Nueva Imperial, que culmina con la adopcion
de la denominada ley indigena que nos rige. Por primera vez se incorpora dentro de la
reglamentacion la situacion de los otros pueblos indigenas del pais -ya se regula no solo
respecto del pueblo mapuche- y se incorporan, aunque en forma parcial, los estandares
que se vienen desarrollando en el derecho internacional de los derechos humanos,
particularmente, como consecuencia de la adopcion del Convenio 169, sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, y el debate que se estaba generando



200

en Naciones Unidas y que culmina, en 1997, con la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre los derechos de los pueblos indigenas.

La situacion de los pueblos indigenas, en particular la del pueblo mapuche, posterior a la
adopcion de la denominada ley indigena, no ha resuelto la problematica en sus distintos
aspectos, particularmente respecto de la situacion de la tierra. La conflictividad no ha cesado -
Comision Verdad Historica y Nuevo Trato con los Pueblos Indigenas - La historia de Chile se ha
configurado sobre la invisibilidad de los pueblos indigenas - 2.185.792 personas se
autoidentifican como indigenas - Las regiones donde se concentra la mayor cantidad de la
poblacion indigena son las de Arica y Parinacota, la de La Araucania y Aysén - Santiago sigue
siendo una poblacion importante de concentracion indigena: 650.000 personas - Los pueblos
indigenas en su siguen siendo los sectores mas pobres de la poblacion.

La situacion de los pueblos indigenas, en particular la del pueblo mapuche,
posterior a la adopcion de la denominada ley indigena, no ha resuelto la problematica
en sus distintos aspectos, particularmente respecto de la situacion de la tierra. La
conflictividad no ha cesado.

Uno de los hitos que nos permitid augurar un cambio en la relacién fue,
precisamente, la Comisidn Verdad Historica y Nuevo Trato con los Pueblos Indigenas,
que buscaba establecer una nueva verdad sobre la relacion Estado-pueblos indigenas,
y volver a reescribir la historia no solo desde los vencedores -como estaba reflejada en
la historiografia oficial-, sino reescribir una historia construida por todos en una sociedad
plurinacional. Por eso, la promesa era de un nuevo trato.

Lamentablemente, la Comisién Verdad Histérica y Nuevo Trato con los
Pueblos Indigenas no dejo sentado un importante precedente, al que creo hay que volver
a echar mano, pero no se tradujo en un cambio sustancial de la politica publica.

Los resultados del censo de 2017 dan cuenta de la importancia que debiera
tener la problematica en nuestro pais. La historia de Chile se ha configurado sobre la
invisibilidad de los pueblos indigenas, y el censo evidencio que Chile es un pais con una
importante presencia de poblacidn indigena y que nuestra construccion nacional, al
imaginario del europeo, no es sino una expresion de una concepcion discriminatoria de
nuestra configuracion nacional.

Los pueblos indigenas. De acuerdo con el censo, 2.185.792 personas se
autoidentifican como indigenas, el pueblo predominante es el pueblo mapuche,
conformado por 1.745.147 personas, lo que equivale a 9,9 por ciento de la poblacion
chilena. Lo siguen el pueblo aymara y, curiosamente, el pueblo diaguita, lo que
demuestra las falacias que hemos construido como sociedad chilena, toda vez que hasta
antes de 2006 los diaguitas no habian sido reconocidos por la legislacion chilena,
precisamente porque la historia oficial los habia declarado extintos. Sin embargo, con
posterioridad a 2017, aparece como uno de los pueblos indigenas mas relevantes del
pais, por su conformacion demogréfica.
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Las regiones donde se concentra la mayor cantidad de la poblacion indigena
son las de Arica y Parinacota, con 35,7 por ciento; la de La Araucania, con 34,3 por
ciento, y la de Aysén, lo que resulta tremendamente interesante, porque nos va
mostrando también la movilidad de la poblacién indigena en busca de mejores
condiciones, fundamentalmente, por las oportunidades de empleo vinculadas a la
industria pesquera que se desarrolla principalmente en esos territorios.

Santiago sigue siendo una poblacion importante de concentracion indigena,
hablamos de 10,1 por ciento de la poblacion, lo que implica que hay una poblacién
indigena particularmente mapuche de, aproximadamente, 650.000 personas.

No obstante la importancia que tienen los pueblos indigenas en su
representacion demografica, las cifras nos demuestran que siguen siendo los sectores
mas pobres de la poblacion. La encuesta Casen, de 2015, da cuenta que la pobreza por
ingreso, en el caso de los pueblos indigenas, es de 18,3 por ciento. Ahora, es importante
sefialar que esto ha ido decreciendo y que observamos que ha pasado de,
aproximadamente, 24 por ciento a 18 por ciento, lo que demuestra un mejoramiento, por
lo menos, de la condicidén de las personas indigenas en condicién de pobreza por
ingreso.

Indicadores para evaluar la politica publica en materia de tierras, desarrollados en el derecho
internacional de los derechos humanos: -Reconocimiento juridico del caracter colectivo de la
propiedad sobre la tierra; Autonomias y autogobiernos territoriales; -Reconocimiento del
derecho consuetudinario como fundamento para determinar la titularidad que los pueblos
indigenas tienen sobre sus propiedades colectivas; -Instauracion de procedimientos de
demarcacion de limitacion y de titulacion de las tierras reivindicadas como tierras de propiedad
histérica de los pueblos indigenas; -Establecimiento de mecanismos de reparacién cuando las
tierras han pasado a manos de terceros sin la voluntad de los pueblos indigenas; -Mecanismos
de ampliacion que permitan asegurar la supervivencia de los pueblos indigenas; -Mecanismos
de saneamiento de tierras y territorios indigenas - Todos estos mecanismos suponen procesos
de consulta indigena y, sobre todo, de consentimiento previo, libre e informado.

La pobreza multidimensional es mayor. Esta pobreza incorpora
fundamentalmente las redes de apoyo, lo que es relevante, porque en la medida en que
las comunidades indigenas se ven obligadas a migrar a los centros urbanos,
precisamente, lo que se quiebra son las redes de apoyo.

En consecuencia, encontramos alli un elemento tremendamente importante
de considerar si queremos superar las condicionantes de la pobreza multidimensional
para los pueblos indigenas, y cuando analicemos la politica publica que actualmente nos
preocupa, concretamente lo que preocupa a esta comision investigadora, que tiene que
ver con evitar condiciones de simulacion que puedan traducirse en la pérdida de los
derechos territoriales por parte de los pueblos indigenas, es una cuestién fundamental,
porque el apego a la tierra finalmente no solo establece la base estructural de la cultura
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indigena, sino que constituye la base fundamental para su desarrollo econémico con
identidad.

Los indicadores con los cuales debiéramos evaluar la politica publica en
materia de tierras, han sido ampliamente desarrollados en el derecho internacional de
los derechos humanos, especificamente, en la profusa jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que, desde 2001 a la fecha, en
aproximadamente 15 fallos, que involucran a paises como Nicaragua, Honduras, Brasil,
Ecuador, la Republica de Surinam, Panama, etcétera, ha venido desarrollando
estandares que debieran ser aplicados en materia de politicas publicas referidas al
reconocimiento de derecho de pueblos indigenas.

Entonces, en honor al tiempo, quiero poner sobre la mesa algunos
indicadores que podrian servirnos para un test de cumplimiento:

-Reconocimiento juridico del caracter colectivo de la propiedad sobre la
tierra, asumiendo que la tierra constituye la base de las sociedades indigenas y que, por
lo tanto, la propiedad comunal estructura el sistema de vida y costumbre de los pueblos
indigenas y es un elemento fundamental en la definicion de su identidad como pueblos;

-Autonomias y autogobiernos territoriales como mecanismos para la gestion
de estos territorios, y que ha tenido un desarrollo en Bolivia, Colombia, Costa Rica, El
Salvador, Nicaragua y Panama;

-Reconocimiento del derecho consuetudinario como fundamento para
determinar la titularidad que los pueblos indigenas tienen sobre sus propiedades
colectivas, de acuerdo con sus sistemas tradicionales de constitucion de la propiedad,
de ocupacion de uso, de transmisién y de transferencia;

-Instauracion de procedimientos de demarcacion de limitacion y de titulacidn
de las tierras reivindicadas como tierras de propiedad histérica de los pueblos indigenas,
conforme a las normas del derecho propio de los pueblos indigenas o derecho
consuetudinario;

-Establecimiento de mecanismos de reparacion cuando las tierras han
pasado a manos de terceros sin la voluntad de los pueblos indigenas, incluido, entonces,
en la reparacion y la restitucion.

El establecimiento de mecanismos de reparacién por medio de la restitucion
considera un derecho preferente de los pueblos indigenas por sobre los terceros, de
modo que se privilegie la restitucion de tierra por el vinculo que los pueblos indigenas
tienen con sus tierras de origen respecto de mecanismos compensatorios, debiendo
aplicarse los mecanismos compensatorios para terceros que no tienen dicho vinculo
cultural.

En todo caso, cuando la reparacién deba hacerse con tierra debiera hacerse
con tierras de igual cantidad, calidad y bajo la misma condicién juridica con la cual los
pueblos indigenas las ocupan, de modo que no se generen condiciones de precarizacion
respecto de la titularidad que los pueblos indigenas tienen sobre sus tierras.
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-Mecanismos de ampliacion que permitan asegurar la supervivencia de los
pueblos indigenas, y que puedan desarrollar en los territorios los sistemas de vida y
costumbres que les son propios y, sobre todo, superar condiciones de minifundio.

-Mecanismos de saneamiento de tierras y territorios indigenas. El uso de la
expresion saneamiento en el derecho internacional esta vinculado a establecer
mecanismos que permitan sanear la situacion de tierras de terceros, a fin de que esta
situacion no conspire contra el reconocimiento de los derechos territoriales de los
pueblos indigenas.

Se ha establecido que es la obligacion del Estado demarcar, delimitar y
titular. Realizado el proceso de demarcacion, delimitacion y titulacion, el Estado debe
realizar procesos de saneamiento para salvaguardar los derechos de terceros que
pretenden derechos sobre los territorios.

En todo caso, todos estos mecanismos suponen procesos de consulta
indigena y, sobre todo, de consentimiento previo, libre e informado, en particular cuando,
de la aplicacion de alguna de estas medidas, puede derivar el traslado de la poblacidn
desde sus territorios.

El articulo 1° de la Ley Indigena establece que la tierra es el fundamento principal de la existencia
de las culturas indigenas - El articulo 12 identifica las tierras indigenas, y las identifica en tres
grandes grupos. Las primeras, las tierras indigenas que provienen de toda clase de titulos
emanados de parte del Estado: Las tierras de ocupacion histérica, y se identifican como tierras
ancestrales; Tierras que los pueblos indigenas reciban del Estado como consecuencia de la
aplicacion de esta normativa; Los titulos que el Estado entregé a los indigenas en funcién de su
condicién de tales; Aquellas que las personas o comunidades indigenas actualmente ocupan en
propiedad o posesion provenientes de los siguientes titulos: Titulo de comisario, otorgados en
virtud de una ley de 10 de junio de 1823;. Los titulos de merced, que son los que se aplican en el
proceso, precisamente de radicacion de las comunidades indigenas y que corresponden a leyes
de 1866, 1974 y 1883; Las sesiones gratuitas que se realizan en virtud de una multiplicidad de
leyes por medio de las cuales el Estado reconoce la propiedad indigena, y las que fueron
adjudicadas a indigenas por aplicacion de las leyes de reforma agraria; leyes N° 15.020 y N°
16.640.

Siguiendo estas directrices, y recogiendo particularmente el debate
internacional, el articulo 1° de la Ley Indigena establece que la tierra es el fundamento
principal de la existencia de las culturas indigenas. El articulo 1° las reconoce como
etnias, y aqui ya tenemos en definitiva una brecha de implementacion por parte de la
legislacion chilena, porque el legislador chileno rehuso aplicar la nocién de pueblos, que
era la nomenclatura apropiada para reconocer estos particulares sujeto de derecho.

De esta manera, finalmente, el objetivo es limitar derechos politicos
fundamentalmente, especificamente autonomia y autogobierno. No obstante se
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reconocié que la tierra es el fundamento principal de su existencia y cultura, y se
establecio el deber general del Estado y la sociedad en general de protegerlas, velar por
su adecuada explotacion, el equilibrio ecologico y propender a su ampliacion.

No se incorpora dentro de esta normativa la nocion de territorio, que es otra
brecha que en su minuto fue cuestionada por las organizaciones indigenas.

El articulo 12 identifica las tierras indigenas, y las identifica en tres grandes
grupos. Las primeras, las tierras indigenas que provienen de toda clase de titulos
emanados de parte del Estado.

A continuacion vamos a ver cuales son estos titulos.

Las tierras de ocupacion histérica, es decir aquellas que sin haber obtenido
un titulo del Estado, han sido ocupadas desde tiempos inmemoriales por los pueblos
indigenas y se identifican como tierras ancestrales.Pero también aquellas tierras que los
pueblos indigenas reciban del Estado como consecuencia de la aplicacién de esta
normativa.

¢ Cuadles son los titulos a los que se les reconoce como base de la categoria
de tierras indigenas?

Son los titulos que el Estado entregd a los indigenas en funcion de su
condicion de tales. Son titulos que en general promovieron el proceso de reduccién de
|las tierras indigenas, por lo tanto, son el minimo juridico. Es decir, es el minimo juridico
que el Estado esta obligado a respetar, porque son aquellas tierras, aquellos espacios
que alo largo de la historia el Estado ha reconocido como tierras de propiedad indigena,
no obstante que hay un porcentaje importante de las tierras reivindicadas que no han
sido todavia tituladas.

Aquellas que las personas o comunidades indigenas actualmente ocupan
en propiedad o posesion provenientes de los siguientes titulos:

Titulo de comisario, titulos otorgados en virtud de una ley de 10 de junio de
1823; basicamente son los titulos que se otorgan al sur del rio Toltén. Los titulos de
merced,que son los que se aplican en el proceso, precisamente de radicacién de las
comunidades indigenas y que corresponden a leyes de 1866, 1974 y 1883.

Las sesiones gratuitas que se realizan en virtud de una multiplicidad de leyes
por medio de las cuales el Estado reconoce la propiedad indigena, incluyendo, entonces,
finalmente, dentro de esta normativa aquellas por medio de las cuales se ha regularizado
la posesion o la ocupacién irregular, como son el decreto ley N° 1.939, para cuando se
trate de tierras fiscales, o el decreto ley N° 2.695, cuando se trate de leyes de propiedad
privada.
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Finalmente, también se consideran tierras indigenas las que fueron
adjudicadas a indigenas por aplicacion de las leyes de reforma agraria; leyes N° 15.020
y N° 16.640.

Estatuto de proteccion de las tierras indigenas que establece la Ley Indigena — El gran aporte de
laLey Indigena es proteger las tierras de propiedad individual y las tierras de propiedad colectiva
de los pueblos indigenas — Hay una cuestion de interés nacional - Cada vez que se favorecen
procesos de titulacion individual, o se dividen las tierras de propiedad comunal,
indefectiblemente las tierras se pierden, porque la presion del mercado sobre la propiedad
individual indigena es muy grande y aprovecha las condiciones de vulnerabilidad que tienen los
sujetos indigenas - Enajenacion por via del arriendo a 99 afios - La aplicacion de las normas de
derechos sucesorios o de aquellas que implican la division, la participacion de bienes generados
por la sociedad conyugal, no debiera ser una puerta para favorecer el proceso de simulacion,
para favorecer en la enajenacion de tierras indigenas - EI mecanismo de la permuta atomiza la
comunidad de segrega el territorio comunitario e incorpora o integra al territorio comunitario a
un tercero absolutamente externo a la comunidad.

Esto es importante precisamente porque parte del debate de esta comision
tiene que ver precisamente con hasta donde se alcanza el &mbito de proteccion cuando
hay procesos de enajenacion de tierras indigenas.

Si queremos dar cuenta de la legitimidad o legalidad de los procesos de
enajenacion de tierras indigenas es indispensable analizar el estatuto de proteccion de
las tierras indigenas que establece la Ley Indigena.

Este es el gran aporte de la Ley Indigena, que es precisamente proteger las
tierras de propiedad individual y las tierras de propiedad colectiva de los pueblos
indigenas.

Se reconoce que hay una cuestidn de interés nacional a la hora de proteger
este régimen de propiedad, y de esta manera se adecua a las normas que en el derecho
internacional establecen que hay un sistema especial de propiedad para los pueblos
indigenas que, entre otras cosas, esta determinado por la tenencia colectiva de las
tierras o, basicamente, por las implicancias que tiene en términos de la adscripcion
étnica de las personas que pertenecen a estos territorios. Dice: “(...) no podran ser
enajenadas, embargadas, gravadas, ni adquiridas por prescripcion, salvo entre
comunidades o personas indigenas de una misma etnia.”. Asimismo, (...) no podran ser
arrendadas, dadas en comodato, ni cedidas a terceros en uso, goce 0 administracion.”
Solo pueden ser arrendadas las de propiedad individual, en un plazo que no supere los
5 afos.
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Las de personas pueden eventualmente ser permutadas por otras tierras de
igual cantidad y calidad autorizadas por la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena
—Conadi-; no siendo autorizada la permuta de tierras comunitarias.

En el caso del pueblo rapa nui tampoco se admite la permuta por tierras de
tercero no indigena. Es decir, la permuta, que en el caso de los otros pueblos indigenas
es tolerada en la medida que mantiene la cabida territorial, pero podria eventualmente
ser traspasada a un no indigena, en el caso de rapa nui, también esta prohibida.

En definitiva, lo que se busca con este mecanismo de proteccion es darle a
la propiedad indigena la salvaguarda que supone la especificidad que tiene este régimen
de propiedad, y que hace que las tierras indigenas, por ser parte estructurante de las
culturas indigenas, no estén en el comercio humano.

La proteccion de las tierras indigenas, por las limitaciones a la libre
enajenacion, ha estado presente en todas las normativas que regulan la situacion de
pueblos indigenas; no es una situacion que uno observe solo en la Ley Indigena actual,
sino también estaba presente en las leyes anteriores, e incluso en alguna oportunidad
en que se permitié la enajenacién de las tierras indigenas se gener6 un problema de
una pérdida sistematica de los derechos de propiedad de los pueblos indigenas,
cuestion que ha alertado la OIT cuando ha determinado los alcances del Convenio 169.
En este sentido, dice que cada vez que se favorecen procesos de titulacién individual, o
se dividen las tierras de propiedad comunal, indefectiblemente las tierras se pierden,
porque la presion del mercado sobre la propiedad individual indigena es muy grande y
aprovecha las condiciones de vulnerabilidad que tienen los sujetos indigenas, y pierde,
entonces, en perspectiva, las implicancias que tiene la propiedad para el interés
comunitario de los pueblos indigenas.

Una situacion que fue paradigmatica previo a la Ley Indigena fue la
enajenacion por via del arriendo a 99 afios. Este era un mecanismo de simulacién por
medio del cual, habiendo prohibicién de vender las tierras, finalmente se entregaban en
arriendo por 99 afios. La ley Indigena intentd prevenir la situacion, prohibiendo el
arriendo de las tierras colectivas y restringiendo el arriendo de las tierras individuales a
un plazo de cinco afios. Ademas, la normativa manifesté una especial preocupacion
sobre la situacion de la simulacion.

En el articulo 14 transitorio establecié que dentro del plazo de un afio,
contado desde la vigencia de esta ley, la Conadi debera entregar al Ministerio de Justicia
un estudio acerca de los contratos de arrendamientos actualmente vigentes suscritos
por un plazo superior a diez afios, referido a hijuelas provenientes de la Division de
Reservas Indigenas, constituidas en el decreto ley N°4.111, de 1931, y la ley N° 17.729,
de 1972, y sus posteriores modificaciones, a fin de determinar si ha existido o no
simulacion.
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Entonces, lo que busca finalmente el legislador, a través de la normativa, es
prevenir que se haga una interpretacién de la normativa o que se utilicen resquicios
legales de modo que se coloquen las tierras indigenas en el comercio.

En consecuencia, en el marco de la aplicacion de las normas de derechos
sucesorios o de aquellas que implican la division, la participacion de bienes generados
por la sociedad conyugal, no debiera de ninguna manera encontrarse ahi una puerta
para favorecer el proceso de simulacidn, para favorecer en la enajenacion de tierras
indigenas. En particular, cuando se trata de tierras que provienen de la normativa que
cita el articulo 12, N° 1, de la ley Indigena, dentro de las cuales estan las tierras que
formaron parte de titulos de merced, y que no obstante haber sido divididas en un
proceso, que no contd la anuencia de los pueblos indigenas, aquellos que forman parte
de esa comunidad, que tienen pertenencia étnica al titulo de merced, entienden que ese
territorio y esas tierras hace parte fundamental de su identidad como comunidad.

Por eso hoy dia todavia hablamos de comunidades mapuches, a pesar de
que practicamente todas las comunidades mapuches estan divididas. Eso implica
entonces que si como consecuencia de la adjudicacion en la particion o en la sucesion
de las tierras, aun no indigenas, que forma parte de una familia indigena, la enajenacion
debe seguir las reglas que establece el régimen de proteccidn. Es decir, solo puede ser
enajenada por su titular a favor de un indigena o eventualmente permutada, que es el
mecanismo que la ley indigena permite.

Ahora, quiero alertar sobre el problema que presenta el mecanismo de la
permuta,porque el mecanismo de la permuta podria efectivamente mantener la cabida
territorial de las tierras indigenas, pero atomiza la comunidad de todas maneras; segrega
el territorio comunitario, incorpora o integra al territorio comunitario, a pesar de que es
un territorio dividido hoy dia por la imposicion de las leyes que favorecieron precisamente
la division, asumiendo de que era la causa del subdesarrollo de las comunidades
indigenas. Entonces, incorpora a un tercero absolutamente externo a la comunidad, lo
que puede constituir un pacto altamente perjudicial respecto de la integridad de los
pueblos indigenas y su habitat sociocultural.

En Chile los mecanismos de ampliacion y de restitucion de tierras presentan
los mismos problemas que acabamos de sefialar respecto de la figura del comodato.

La ley Indigena no logra entender que la propiedad indigena es realmente una propiedad que
responde a bases epistemolégicas distintas, e insiste en ver las tierras indigenas como un
recurso econémico - Se busca en el mercado encontrar los mecanismos para ampliar las tierras
o para restituir las tierras histéricas: otorgar subsidios para la adquisicion de tierras a personas
y comunidades indigenas y la compra de predios en conflicto — No se contemplan mecanismos
de delimitacion y demarcacion de las tierras historicas - Hitos de la politica de tierras y las
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tensiones: El 84% de las tierras que se recuperaron en la reforma agraria fueron restituidas a sus
antiguos propietarios o entregadas a parceleros o inquilinos o mediero y solo el 16% llegé a poder
de los mapuches - El problema de la demanda histérica de las tierras esta totalmente irresoluto
- Al 2014 se han transferido 465 mil hectareas: 187.173 hectareas por compra a particulares y
278.000 hectareas por transferencia de predios fiscales - Entre 1994 y 2009, el precio promedio
por hectarea, pagado por Conadi subié de 428.335 a 3.539.592.000 - Tendencia a entregar las
tierras en propiedad individual y no comunal - Se vuelven a generar condiciones de minifundio
economia de subsistencia.

La ley Indigena no logra dar el paso a entender que la propiedad indigena
es realmente una propiedad que responde a bases epistemoldgicas distintas, a maneras
distintas, de concebir el mundo, y por lo tanto también a maneras distintas de concebir
la propiedad.

Insiste en ver las tierras indigenas como un recurso econémico. Por eso
establece mecanismos tanto de ampliacion de las tierras como de restitucion de las
tierras historicas, que no buscan en mecanismos de demarcacion de delimitacion y
titulacion de las tierras histéricas, la forma para la restitucion de las tierras indigenas,
sino que busca en el mercado encontrar los mecanismos para ampliar las tierras o para
restituir las tierras histéricas. Dos son los mecanismos: uno, otorgar subsidios para la
adquisicion de tierras a personas y comunidades indigenas cuando la superficie de que
dispongan sean insuficientes y sera ahi donde el mercado ofrece donde hay tierras
disponibles para su adquisicién por medio del fondo de tierras y aguas, y dos, financiar
mecanismos -incluida la compraventa- que permitan la solucion de los conflictos
historicos respecto de las tierras, en especial, ahi donde hay situaciones de litigacion,
permitiendo que, por medio de transacciones judiciales o extrajudiciales, se puedan
recuperar las tierras. Es lo que se llama la compra de tierras, la compra de predios en
conflicto, y en donde la compra evidentemente depende de la voluntad del actual titular
de comprar o no dichas tierras.

Solo a modo de referencia, porque lo que nos convoca fundamentalmente
tiene que ver con el caso mapuche, quiero dar cuenta que a diferencia del caso
mapuche, en el caso aimara, si hay, y en el caso de los pueblos indigenas del norte,
como en el caso del pueblo rapa nui, se contemplan mecanismos de delimitacién y
demarcacion de las tierras historicas, principalmente vinculado a que la propiedad es
mayoritariamente fiscal.

Sin embargo, en el caso de Arica y Parinacota la tierra es de propiedad
particular, y se contemplan por aplicacién del articulo 3 transitorio, la elaboracién de un
plan de saneamiento de estas tierras.

Es importante dar cuenta de que, aqui, el rezago es practicamente total. O
sea, hay muy pocos avances en este proceso por parte del Estado de Chile.
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¢ Cuales son los hitos de la politica de tierras y las tensiones? Hay que tener
presente que la superficie aproximada de tierras que tras la reforma agraria lleg6 a poder
de los mapuches no supera las 25 mil hectareas, es decir, el 16 por ciento de las tierras
que habian logrado recuperar durante la reforma agraria.

El 84 por ciento de las tierras que se recuperaron en la reforma agraria
fueron restituidas a sus antiguos propietarios o entregadas a parceleros o inquilinos o
medieros. Por lo tanto, el problema de la demanda historica de las tierras esta totalmente
irresoluto.

Al 2014, tras veinte afios de implementacion de la politica de tierras, la
informacion que tenemos —ha sido muy dificil contar con informacion depurada a este
respecto-, en el marco de la ley Indigena, es que se han transferido 465 mil hectareas,
incluyendo compras a particulares: 187.173 hectéreas, y transferencia de predios
fiscales, 278.000 hectareas.

Entre 1994 y 2009, el precio promedio por hectérea, pagado por Conadi, con
cargo al Fondo de Tierras y Aguas, subi6 de 428.335 a 3.539.592.000, o sea se ha
incrementado en un 400,26 por ciento.

Sin embargo, si bien el Fondo de Tierras se ha incrementado, los problemas
de tierras subsisten. O sea, las cifras son tremendamente relevantes a la hora de mirar
cuanta tierra ha sido restituida.

Quiero poner entrecomillas las cifras, porque he hecho todo tipo de intentos
—incluso, en este minuto, estoy elaborando un informe sobre la situaciéon de tierras
indigenas en Latinoamérica para Cepal- y la informacién disponible respecto de la
situacion de las tierras indigenas, cuanta tierra efectivamente ha sido traspasada, si esta
titulado o no, hay mucha pasividad a ese respecto y por lo tanto recomendaria a la
comision que actualizara la informacion y pudiera contrastar si esta informacion es
efectivamente una informacion correcta, porque eso es clave para hacer una evaluacion
adecuada sobre la politica de tierras. Sin embargo, si miramos el fenémeno politico
social, lo cierto es que la situacién de conflictividad se mantiene.

Mirado en términos de casos, aparece que hay una brecha en la solucién de
los casos histéricos de recuperacion o de reivindicacion de tierras indigenas.

Parece que algo que conspira contra la eficacia de la politica de tierras tiene
que ver precisamente con la especulacion que ha tenido el precio de la tierra en el
territorio mapuche. O sea, conjuntamente con el aumento del fondo de tierras, este no
se traduce necesariamente en el aumento de la compra de mas tierras porque los
precios se han visto incrementados de una manera sustancial.

Por ejemplo, el promedio que se paga por hectarea sube, entre 1994 y 2009,
de 428.335 a 3.539.592 pesos. Las tierras con mas plusvalia en Chile son las tierras
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mapuches en conflicto, de acuerdo con esta informacién. En el fondo, ese es el precio
promedio por hectéarea.

El diputado Javier Hernandez precisd que “ese es el precio Conadi. El
precio en general de las tierras también ha crecido sustancialmente, pero sé si en la
misma proporcion.”

La académica Nancy Yafiez sefialé que “no en la misma proporcion.
Entiendo que el promedio de las tierras son de secano, tierras que en general no cuentan
con riego, cuestion que cambia sustancialmente de las otras tierras que hay en el
mercado local. Pero es un punto para poner atencién. Con estos precios el fondo de
tierras tiene un problema de eficacia, que ha generado una plusvalia que exacerba el
conflicto.

Uno de los elementos a poner sobre la mesa es que no solo incrementa el
valor de las tierras y genera una plusvalia que conspira contra el objetivo publico de
restitucion, sino que ademas se transforma en un factor que exacerba los niveles de
conflictividad.

El cuadro de la presentacidn se refiere a la ampliacion de tierras indigenas
por aplicacién de la letra a), esto es, subsidio de tierras, ampliacién de la cabida territorial
de las comunidades indigenas.

De 1995 a 2018 -este es un trabajo elaborado por Malva Pedrero, que me
lo proporcioné recientemente para el analisis con CEPAL- se habrian comprado por
medio de subsidio 55.256 hectareas. Ahi figura el valor promedio por hectarea. El valor
promedio general es de dos millones seiscientos setenta y ocho mil coma nueve. Hay
un valor inferior, pero podria pensarse.

No es tan facil hacer la comparacion entre las tierras adquiridas con la letra
a) y las adquiridas con la letra b), por las dimensiones de los predios, porque mientras
uno supera las 300 hectareas, aqui estamos hablando de pequefias propiedades.

La situacién de esta politica con cargo a la letra a), del fondo de tierras, es
la tendencia a entregar las tierras en propiedad individual y no comunal.

Eso se deduce si uno mira que la cantidad de familias beneficiadas es similar
al total de predios adquiridos. Por ejemplo, de 2015 al 2018, que son las ultimas cifras,
hay 1.408 familias beneficiadas y los predios adquiridos son 1.017. Eso demuestra que
en el fondo la propiedad se compro basicamente como individual y no como propiedad
comunal.

Otro elemento importante es que finalmente se vuelven a generar
condiciones de minifundio. EI promedio por familia es de 8,1 hectareas, lo que sin duda
mejora las condiciones actuales de las comunidades. Imaginese que en el proceso de
reduccion el promedio por familia era de 6 hectéareas, hoy una familia que practicamente
no tiene tierras, 8,1 hectareas le significa un cambio en su sistema de vida, pero lo sigue
condenando a una economia de subsistencia.

Mirado en perspectiva de desarrollo del pueblo mapuche parece ser una
politica que esta lejos de superar la condicion de pobreza del pueblo mapuche, mucho
menos en la légica de autogobierno o de desarrollo con identidad.
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Criminalizacion del pueblo mapuche, en particular en la disputa por la tierra - El resultado fue la
aplicacion de la ley antiterrorista - Cualquier accion de protesta social del pueblo mapuche
califica como terrorista,El caso paradigmatico es el de los lonkos Aniceto Norin y Pascual Pichun
- Chile fue condenado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el 29 de mayo de 2013,
que determiné que las sentencias condenatorias en Chile ahondaban en estereotipos y prejuicios
respecto de los indigenas y que el Estado de Chile viold una serie de principios - El desafio es
superar la brecha socio-econémica por la via de una politica publica en materia de tierras.

A lo anterior -no puedo dejar de decirlo- se suma la situacion de
criminalizacién del pueblo mapuche, en particular en la disputa por la tierra.

O sea, el contexto dentro del cual debiéramos tener este debate sobre las
tierras sin lugar a dudas requiere de un debate muy fino en funcién de cuél es el modelo
de desarrollo de los pueblos indigenas, de qué manera se vincula con sus patrones de
residencia urbano-rural, la forma en que la politica de restitucion de tierras va a dialogar
con un modelo de desarrollo sostenible para los pueblos indigenas, finalmente termina
invisibilizada y marginalizada por una relacion marcada por la criminalizacion.

El caso paradigmatico es el de los lonkos Aniceto Norin y Pascual Pichun.
Chile fue condenado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el 29 de mayo
de 2013.

El caso que motiva esta situacidn fue el de una de las primeras tomas de
terreno que se realizan en el afio 1992. Es de los pocos casos.

El caso involucra mas tierras, pero dentro de las tierras reivindicadas,
fundamentalmente por las comunidades Temulemu y Didaico, esta el fundo Santa Rosa
de Colpi, que es el Unico caso en el que los mapuches obtuvieron sentencia favorable
en los juzgados de indios. Es decir, es un caso en donde los mapuches concurrieron
ante la institucionalidad para que se declarara que sus tierras eran usurpadas y se les
restituyera 53 hectareas que estimaban que habian sido usurpadas por el predio
colindante. Finalmente, nunca lograron implementar la sentencia porque no hubo fuerza
publica para lograr el complimiento. No operd el Estado de derecho.

Entonces, me parece que aqui hay una constante que lleva a que escale la
conflictividad y se busquen vias de facto para la resolucion de los conflictos.

Finalmente, el resultado fue la aplicacion de la ley antiterrorista. Con esto se
inicia un proceso de criminalizacidn, aplicando esta normativa de excepcion.

Lamentablemente, ademas se inicia por quien tuvo a su cargo precisamente
la adopcion de la ley Indigena, es decir, alguien que tenia conocimiento de los derechos
indigenas y que estaba sensibilizado, supuestamente, por los estdndares
internacionales.

El resultado es que Chile ha sido condenado, porque es una ley que
incorpora elementos subjetivos para identificar el tipo penal terrorista, y dentro de ello
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hay una presuncion legal de ese elemento subjetivo, como cuando se activa con moviles
politicos.

De acuerdo con esto, cualquier accion de protesta social del pueblo
mapuche califica como terrorista, porque estan hechos con un mdvil politico que es
precisamente buscar salidas politicas a un conflicto que se arrastra desde la ocupacion
militar del territorio.

La Corte determind que las sentencias condenatorias ahondaban en
estereotipos y prejuicios respecto de los indigenas; que los testigos tenian su identidad
reservada, por lo tanto, no constaba su imparcialidad para testificar en un juicio.

Finalmente, determind que el Estado de Chile viold el principio de legalidad,
de presuncion de inocencia, de igualdad ante la ley y las garantias judiciales para el
ejercicio de los derechos por parte de los imputados,ademas de vulnerar el derecho a la
defensa, a la libertad personal, a la libertad de pensamiento y de expresion a propdsito
de las protestas de las organizaciones indigenas. Finalmente, viola sus derechos
politicos.

Me parece relevante tener eso en consideracion, pues tenemos, con la
responsabilidad del Estado de Chile, a nueve personas asesinadas por el Estado o sus
agentes, en el marco de la reivindicacion territorial, siendo el ultimo el joven Camilo
Catrillanca. No incorporé la muerte de un joven ocurrida recientemente en la zona de
Tirta, porque el autor no es agente del Estado. Sin embargo, es una expresion de como
ha escalado la conflictividad en este caso.

Entonces, el desafio es superar la brecha socio-econdmica por la via de una
politica publica en materia de tierras, que esté en consonancia con la integralidad de los
derechos de los pueblos indigenas, particularmente su derecho a la libre determinacion,
reconocer, respetar y garantizar sus derechos colectivos al territorio y al desarrollo, que
le permita reconstituir sus territorios ancestrales y establecer modelos de gobernanza
adecuados en estos espacios territoriales y proscribir la criminalizacion, porque
finalmente es ahi donde tenemos la puerta cerrada al dialogo intercultural entre el
Estado, la sociedad chilena y los pueblos indigenas.

Hay algunas controversias en lo que dice relacion con el articulo 12 de la ley, es decir, qué es la
tierra indigena. Habla de lo que “actualmente” ocuparen - resquicio” del que se hace uso para
apoderarse de territorio indigena a través de la liquidacion de la sociedad conyugal - Ultimo
informe de la Conadi contradice los informes anteriores — Problemas para acceder a la
informacion sobre cuanta tierra indigena hay en Chile - ;La ley es poco acuciosa o las
instituciones han interpretado la ley de manera torcida, permitiendo la pérdida de la tierra
indigena mediante la disolucién de la sociedad conyugal? - Pronunciamientos de la Corte
Suprema y su alcance en relacion con el articulo 13 de la ley indigena - Ambito de proteccion de
las tierras indigenas - Un gran problema con los conservadores - La contradiccion juridica
respecto de las tierras en el informe que entregd la Conadi a los conservadores - Mecanismo a
través de la cual se priorizan las comunidades a las que se les va a otorgar un determinado
terreno. ;Eso debiese ser por orden de inscripcion, por antigiiedad o por presiéon?



213

La diputada Carmen Hertz se refiri6 a que “Hay algunas controversias en
lo que dice relacion con el articulo 12 de la ley, es decir, qué es la tierra indigena. Habla
de lo que “actualmente” ocuparen.

De acuerdo con el criterio de jurisprudencia de la Corte Suprema, el término
“actualmente” se refiere a la entrada en vigencia de la ley indigena y no al momento de
revision del titulo.

El segundo punto es respecto de lo que se ha dado en llamar un “resquicio”
del que se hace uso para apoderarse de territorio indigena a través de la liquidacion de
la sociedad conyugal y la consiguiente adjudicacion, en el caso de un matrimonio de un
indigena con una no indigena, que no ha solicitado ser reconocida como indigena. De
acuerdo con el ultimo informe de la Conadi, que contradice los informes anteriores de la
misma corporacion, sefiala que esa adjudicacion de gananciales es valida y que la tierra
deja de tener la calidad de indigena. No obstante, informes de la Conadi sefialan
exactamente lo contario, ya que la Unica manera de desafectar la tierra indigena es a
través de la permuta, concurriendo las circunstancias que la ley exige y autorizada por
la Conadi.

Por lo anterior, profesora Yafiez, cuél es el criterio respecto de la premisa
‘que actualmente ocupa” -que, como dije, segun un fallo de la Corte Suprema, se refiere
a la vigencia de la ley, no al momento de la revision del titulo- aplicado a la adjudicacion
de tierra indigena a persona que no es indigena, y la adjudicacién como una pretendida
forma de desafeccion de la tierra indigena.

El diputado Miguel Crispi sefialdé “que debiéramos hacer algun tipo de
consideracion respecto del acceso a la informacion sobre cuanta tierra indigena hay en
Chile, pues el dato no es baladi: es de interés publico la informacién sobre la venta de
territorios y cuanta tierra se ha perdido, utilizando el resquicio legal de la disolucion de
la sociedad conyugal.

Para que lo sepa la profesora, hemos oficiado a la Conadi y a los
conservadores de bienes raices, y todos se tiran la pelota.

Entonces, por la materia, no sé a quién preguntar sobre esta informacion,
que es publica, porque si una comision investigadora no puede tener acceso a esos
datos, me parece grave. Eso en primer lugar, porque deberia ser parte central de las
conclusiones de la comision, pues como vamos a fiscalizar las tierras indigenas si no
tenemos informacion sobre cuénta tierra indigena hay y cuanta se ha perdido. Entonces,
tampoco podremos saber si esta practica es generalizada o no. Debemos poner énfasis
en eso.

En segundo lugar, la profesora dice que el cambio de la sociedad conyugal
no puede ser una puerta para la enajenacion de las tierras indigenas, sin embargo, ha
ocurrido.

Por su parte, la Conadi sefialé que es un tema respecto del cual no tiene
nada que hacer y que son los conservadores los que realizan esa division de tierras.
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Entonces, ¢la ley es poco acuciosa o las instituciones han interpretado la
ley de manera torcida, permitiendo la pérdida de la tierra indigena mediante la disolucién
de la sociedad conyugal?

Finalmente, ¢ usted conoce los pronunciamientos de la Corte Suprema y su
alcance en relacion con el articulo 13 de la ley indigena?

La diputada Emilia Nuyado (Presidenta) pregunt6 “; cuél es el ambito de
proteccidn de las tierras indigenas? Nuestra preocupacion es que también tenemos un
gran problema con los conservadores. Si bien es la Conadi la que tiene que hacer
aquellas solicitudes a los conservadores, no hemos tenido informacion respecto a cuanta
es la tierra indigena. Y como bien sefal6 la diputada Carmen Hertz, la adjudicacion es
una forma mediante la cual la tierra indigena pierde la calidad de tal, como también
establecio la Conadi en dos informes del afio 2013 y posteriormente en otro del 2015.
Sin embargo, uno advierte la contradiccion juridica respecto de las tierras en el informe
que entregaron a los conservadores. Y esta comision emerge a raiz de eso, justamente
porque un medio de comunicacion hizo publica la adquisicién de tierras indigenas
provenientes de titulo de merced, por parte del sefior Ubilla, en 2009. Valga decir que
en ese momento todavia no era subsecretario.

En ese informe se plantea que la tierra perdid su calidad de indigena a raiz
de la liquidacion de la sociedad conyugal entre el sefior Painequir y la sefiora Moris.

Esas son las dudas que nos gustaria aclarar en esta comision, para sentar
un precedente respecto de lo que debiera ocurrir en un futuro, porque esto involucra a
tribunales.

Uno de los abogados explicaba que la pérdida de la calidad de tierra
indigena no es lo mismo que la calidad indigena que puedan adquirir las personas. Por
lo tanto, cuando la calidad de indigena de la tierra proviene de un titulo de merced, con
la subdivision o la adjudicacion no debiera perder la calidad de tierra indigena.

Son preguntas que existen y de las que esta comisién debiera dar cuenta al
final de la linea de investigacion. Respecto de lo que plantea el diputado Crispi,
efectivamente debiéramos conocer la informacion actualizada y real de la cantidad de
tierra.

Probablemente no nos va a dar la posibilidad de la revision respecto de la
especulacion existente sobre los montos que se han tenido que pagar, porque, si bien
el fondo de tierras, como usted ha sefialado, se incrementa en diversos periodos, la
tierra no avanza en ampliarla, porque el presupuesto sigue siendo restrictivo, dado el
monto elevado que usted sefialaba y que es de conocimiento publico que ello es asi.

El diputado Juan Antonio Coloma indicd que sus preguntas tienen relacion
con el valor de las tierras, pero desde dos puntos de vista.
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“Primero, quiero saber si, a juicio nuestro, es correcta la forma a través de
la cual se van priorizando las distintas comunidades a las que se les va a otorgar un
determinado terreno.; Eso debiese ser por orden de inscripcion, por antigiedad o por
presion? Pienso que es un tema relevante, porque si alguien se siente —quiza-
presionado para vender, porque tienen su terreno tomado, es posible que eso
incremente el valor de la tierra; entre que la persona no quiere vender y la presion que
se genere en la autoridad para comprarlo, es posible que ello termine aumentando el
valor de la tierra. En el fondo, ;ese mecanismo, a su juicio, es el correcto? De lo
contrario, ¢cual debiese ser el indicado?

Segundo, en relacion con lo que sefialaron las diputadas Emilia Nuyado y
Carmen Hertz respecto de la forma en la que se han venido otorgando las tierras. En lo
personal, me resulta importante saber si una persona recibe una tierra, se casa y se
disuelve esa sociedad conyugal, a su juicio, desde el punto de vista legal ¢,corresponde
que esa tierra pierda la calidad de tierra indigena o no?”

La ley usa la expresion ocupacioén y posesion, y es la misma nomenclatura que usa el Convenio
N° 169 - Los pueblos indigenas tienen posesion sobre sus tierras mientras mantengan un vinculo
cultural con esta, aun cuando hubieran sido desplazados por causa ajenas a su voluntad - No
existe jurisprudencia, de la seialada por la corte, que permita deducir una interpretacion distinta
al respecto - La Corte Suprema de Chile, a propdsito de los casos vinculados a las aguas de la
comunidad indigena de Toconce y de las comunidades indigenas Chusmiza y Usmagama
determind que las comunidades tienen derecho de propiedad ancestral sobre las aguas basada
en el uso inmemorial y determina que ese uso no se ha perdido cuando se han vistos privados
del agua por causas ajenas a su voluntad — Lo mismo en el caso de Essan.

La académica Nancy Yafez explico que “en primer lugar, la ley usa la
expresion ocupacion y posesion, y esto no es antojadizo, porque es la misma
nomenclatura que usa el Convenio N° 169, y lo que busca es que no solo se reconozcan
derechos o se legitime a las comunidades indigenas y a los pueblos para reivindicar las
tierras que actualmente ocupan, sino las que, de alguna manera, posean. Y asi lo dice
el Convenio 169, entendiendo que los pueblos indigenas tienen posesion sobre sus
tierras mientras mantengan un vinculo cultural con esta, aun cuando hubieran sido
desplazados por causa ajenas a su voluntad.

En esto, la Corte Interamericana y el Comité de Expertos de la OIT han sido
absolutamente categéricos. No existe jurisprudencia, de la sefialada por la corte, que
permita deducir una interpretacion distinta al respecto. Y la OIT, dice: Mire, si asi no
fuera, el Convenio N° 169 se vacia de contenido. Porque, en realidad, se trata
precisamente de resolver la disputa historica por la tierra; no busca resolver la
regularizacién de las tierras a las que han sido confinados los pueblos indigenas, porque
ahi no tenemos conflicto. El conflicto esta precisamente en las tierras de las cuales los
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pueblos indigenas han sido desplazados y con las cuales mantienen dicho vinculo
cultural.

La Corte Suprema, en Chile, aplico adecuadamente este criterio, a propésito
de los casos vinculados a las aguas de la comunidad indigena de Toconce y de las
comunidades indigenas Chusmiza y Usmagama. Esto es muy importante, porque en
esos casos la corte determina que las comunidades tienen derecho de propiedad
ancestral sobre las aguas basada en el uso inmemorial y determina que ese uso no se
ha perdido cuando se han vistos privados del agua por causas ajenas a su voluntad.

El caso de Essan es muy paradigmatico, porque el agua fue entubada.
Entonces, especificamente, el agua dejé de estar a disposicién de las comunidades v,
por lo tanto, por un tubo se llevo hasta las zonas de abastecimiento, donde la empresa
distribuia las aguas para distintos usuarios mineros y usuarios de agua potable y
saneamiento.

Entonces, en ese caso, la corte determind que la presencia de terrazas de
cultivos demostraba el uso inmemorial que las comunidades habian hecho de esas
aguas y, por tanto, justificaba la ocupacién, independientemente de que, como
consecuencia, hubiesen sido finalmente transvasadas del territorio.

La frase “actualmente ocupan” del articulo 12 se refiere ;al momento de la vigencia de la Ley
Indigena o al momento del pleito de la revisién del titulo? - Para los efectos del conflicto judicial
es aun anterior a la vigencia de la Ley Indigena - La adjudicacion, via liquidacion de la sociedad
conyugal, de tierras que son indigenas, porque provienen de un titulo de merced, es nulo el acto
- La ley no distingue el acto juridico de enajenacion, sea liquidacion de la sociedad conyugal,
sucesion por causa de muerte, o por via de un contrato - No cabe la prescripcion, toda vez que
reconoce que la accion de nulidad puede ser ejercida por todo el que tenga interés en ello.

La diputada Carmen Hertz precis6 que su pregunta respecto de la
interpretacion “actualmente ocupan” se refiere al pleito en el caso de una tierra no
indigena en que se invoca que la frase “actualmente ocupan”, segun el dltimo informe
de la Conadi y contrario a la jurisprudencia de la corte y a sus anteriores informes, se
refiere al momento que estamos revisando el titulo motivo del pleito.

La defensa, por asi decirlo, de la tierra indigena dice que la frase
“actualmente ocupan’, que sefiala el articulo 12, se refiere al momento de la vigencia de
la Ley Indigena y no al momento del pleito de la revision del titulo. Es para los efectos
del conflicto judicial propiamente tal.

La académica Nancy Yaiez explicd que “para los efectos del conflicto
judicial es aun anterior y no es a la vigencia de la Ley Indigena; o sea, las “actualmente
ocupan” o “poseen” precisamente permite resolver la problematica de tierras anterior a
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la promulgacion de la ley, o sea, no esta circunscrito a las tierras que estaban de
ocupacion indigena en 1993y, por lo tanto, mucho menos circunscrito al hecho de la
ocupacion cuando se suscita un conflicto sobre tierra. Por ello, la nocion de ocupacion
involucra no solo el uso efectivo actual y contemporaneo de la tierra, sino que
precisamente la posesion, entendiendo como tal, el vinculo cultural que se tiene con la
tierra y que, en el caso de las aguas, la Corte Suprema ha sido clara en reconocer. Por
eso que la expresion actual es “actualmente ocupan o poseen”, dando cuenta del
alcance que tiene esta dimension.

Ahora, cuando pensamos concretamente en el caso que involucra la
adjudicacion, via liquidacion de la sociedad conyugal, de tierras que son indigenas,
porque provienen de un titulo de merced, lo primero que hay que considerar es que ese
acto de enajenacion es nulo; o sea, el que es nulo es el acto por medio del cual se liquida
la sociedad conyugal, porque por la sociedad conyugal uno no podria adjudicarle al
conyuge no indigena.

Sila ley no distingue el acto juridico de enajenacion, sea la liquidacion de la
sociedad conyugal, sea la adjudicaciéon por sucesion por causa de muerte, sea la
adjudicacion por via de un contrato. jNo hay distincion en la ley! Dice que la enajenacion
de tierras indigenas solo puede hacerse a favor de una persona indigena o, en el caso
de una persona no indigena, por medio del mecanismo de permuta. Entonces, en
realidad, lo que aqui esta en discusion es que el acto nulo de origen es precisamente la
adjudicacion en la sociedad conyugal al conyuge no indigena.

Ahora, uno podria entregar algunos elementos de por donde va la accion
judicial. Afortunadamente, y la ley previno esto, porque establece que no cabe
prescripcion, toda vez que reconoce que la accion de nulidad puede ser ejercida por
todo el que tenga interés en ello. Por lo tanto, cualquier miembro de la comunidad podria
impugnar ese acto, argumentando que implica el desmembramiento del territorio
comunitario, permitiendo en el seno del territorio la incorporacién a personas ajenas a la
cultura.

La ley indigena es una ley especial que se aplica con preferencia a la norma general y tiene
normas especiales de remisién al derecho consuetudinario para resolver todas las cuestiones
que tienen que ver con las tierras - La ley indigena es absolutamente categérica y prohibe la
enajenacion para restringir la simulacién - Es intolerable que a 25 afios de la ley indigena, no se
tenga informacion fidedigna de cuanta es la tierra indigena que ha sido transferida — La presion
es un elemento fundamental de la priorizacion - Recomendaciones de la Comision Verdad
Historica y Nuevo Trato — La expropiacion por causa de interés publico como mecanismo
adecuado - Debe pensarse en la conformacion de una comision de tierras que haga justicia
transicional.
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La ley indigena es una ley especial que se aplica con preferencia a la norma
general; ademas, tiene normas especiales de remisién al derecho consuetudinariopara
resolver todas las cuestiones que tienen que ver con las tierras, incluida la cuestion de
la sucesion, el mecanismo de transmision y de transferencia.

El problema se empieza a plantear cuando validamos que es posible
adjudicar al conyuge no indigena un bien que tiene en su condicién de tal y como
miembro de una determinada comunidad indigena.

La ley indigena es absolutamente categérica y prohibe la enajenacion. Por
lo tanto, este es un acto de enajenacion y la muestra es que la conyuge enajena. En
consecuencia, el espiritu de la ley es prohibir cualquier acto de enajenacion, incluido
este. Es la Unica manera a través de la cual uno finalmente restringe condiciones de
simulacion, como las que ustedes estan investigando.

Ahora, afortunadamente, la ley tiene la accién de nulidad, que podria ejercer
todo el que tenga interés en ello, porque si ademas los conyuges estan coludidos para
hacer la enajenacion, finalmente, a lo mejor, para ellos la enajenacién de las tierras no
genera impacto sobre su membrecia étnica o sobre su situacion personal. Por lo tanto,
estan disponibles para la realizacion de este acto simulado, pero han perjudicado toda
la comunidad de pertenencia y de paso a los pueblos indigenas. Ahi, el interés colectivo
valida el que se ejerza una accion de nulidad que permita dejar sin efecto este acto de
enajenacion.

Otra cosa interesante es que esta accién de nulidad no prescribe. La accién
de nulidad es imprescriptible, precisamente, para evitar que por la instituciéon de la
prescripcion, vicios de nulidad, de contrato, como este u otro -que esta plagado en la
historia de la territorialidad indigena-, permitan situaciones simuladas, como las que hoy
se estan conociendo.

Respecto de la informacién y la necesidad de publicidad de la informacion,
probablemente, catastrar qué es tierra indigena podria ser mas problematico, en la
medida de que indica hacer un barrido historico y, probablemente, a traves del
conservador de bienes raices sobre qué es propiamente la propiedad indigena.

Lo que no corresponde o es una situacion absolutamente no tolerable es
que a 25 afios de la puesta en marcha de la ley indigena, no tengamos informacién
absolutamente clara, transparente y desglosada de cuanta es la tierra indigena que ha
sido transferida, cuanta ha sido la inversién publica para esos efectos, en qué territorios,
en qué parte y en qué periodo. Esta informacion deberia estar disponible a cualquier
persona en la pagina web de la corporacion. Anoche me meti de todas las formas y no
fue posible encontrar la informacion y contrastarla, por lo que estoy segura de que esa
informacién que les he presentado es erronea. Entonces, efectivamente, requiere una
depuracion, porque no esta actualizada; de hecho, esta al 2014.

Frente a la pregunta sobre cémo se prioriza, qué ocurre cuando se prioriza
por la primera inscripcion, por el primero que se inscribe en la Conadi, por la antigiedad
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de la demanda o por la presion que se coloca, puedo sefialar que la presion es un
elemento fundamental en esto; de hecho, uno puede ver la curvas, que cuando ha
habido mayor conflictividad sobre las tierras, alli es donde en definitiva se ha generado
la mayor inversidn publica y donde los precios sintomaticamente han subido.

Lo Unico que demuestra esto es que el procedimiento es intolerable, porque
no da certeza ni a los pueblos indigenas ni a los particulares ni a la sociedad chilena.
Ello, porque en ultimo término los recursos que se invierten son publicos, de todos los
chilenos, por lo que este incremento de plusvalia resulta no aceptable.

Aqui cabe ir a las recomendaciones de la Comision Verdad Histérica y
Nuevo Trato, la cual sugiridé una comision de tierras que estudiara todas las demandas,
que se abocara en un plazo a definir, en donde pudieran ingresar todas las solicitudes,
evaluar el costo que implicaba atenderlas y se definiera cual era el mecanismo
apropiado.

Respecto de ese mecanismo apropiado es importante sefialar que esta
comision tuvo una conformacion absolutamente transversal desde el punto de vista
politico; no obstante ello, hubo consenso en que el mecanismo apropiado era la
expropiacion por causa de interés publico, porque la expropiacion permite balancear el
interés de los particulares y el interés publico a la hora de establecer el precio.

Es posible establecer un incremento de precio por conflicto, se pueden
buscar mecanismos que permitan de alguna manera compensar la situacion de la
oportunidad que presiona a una persona tener que salir de un territorio que siente propio.
Ahora, eso no significa que se puede entregar a las ldgicas del mercado aparente,
porque alli no hay mercado, porque no hay otras tierras, solo son esas tierras, o sea, lo
que hay solo es una transaccion monopolica de tierras y una situacién de conflicto. Aqui
no opera la oferta y la demanda.

Lo légico seria que si se asume tomar en serio los derechos, si reconocemos
que los pueblos indigenas tienen derecho sobre sus tierras y que hay una brecha en su
implementacién, que ha sido un factor de conflictividad politica y una confrontacion con
el Estado y con la sociedad -porque el conflicto no es de ahora, se arrastra con similares
caracteristicas-, seria el minuto de pensar en la conformacion de una comisién de tierras,
de una instancia que recoja y que haga justicia transicional. Esta situaciéon amerita las
ldgicas que son propias de la justicia transicional, cuando la relacion entre los pueblos
indigenas, el Estado y la sociedad chilena ha sido tan traumética, como esta.

EXPOSICIONES DEL CONSEJERO DE LA CONADI, SENOR JOSE MILLALEN; DEL
DIRECTOR NACIONAL DE LA CONADI, SENOR IGNACIO MALIG MEZA Y DEL
JEFE DEL REGISTRO DE TIERRAS INDIGENAS, SENOR CRISTIAN PENA
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CUEVAS. ¢

En el APR de Quetroleufu hay 673 arranques de los cuales 410 personas no tienen apellido
mapuche - El sefior Malig, director nacional de la Conadi, tiene 2 meses en el cargo - LaConadi
tiene entre sus facultades legales abrir y mantener un Registro Publico de Tierras Indigenas,
donde deben inscribir todas las tierras a que alude el articulo 12 de la Ley N° 19.253 - Las tierras
que adquirié el sefior Ubilla no corresponden a las que gozan de la proteccion sefalada en el
articulo 12 de laley N° 19.253, por cuanto no se encuentran actualmente en posesion de indigenas
- Ello obedece a que se produjo la liquidacion de una sociedad conyugal, las tierras se las
adjudic6 una persona que no cuenta con apellido ni la calidad indigena otorgada o reconocida
por la corporacién que dirijo — En el Registro Publico de Tierras Indigenas se encuentra
establecida en los articulos 39, letra g), y 15 de la ley N° 19.253, y en el se inscribiran todas las
tierras sefialadas en el articulo 12 de esa ley - Dentro de un plazo de 30 dias, los conservadores
de bienes raices deberan enviar al citado registro una copia de las inscripciones que realicen y
que recaigan sobre los actos y contratos a que alude el articulo 13 de la ley - El Reglamento
Administrativo Interno del Registro Publico de Tierras Indigenas fue fijado por resolucion exenta
N° 235 de Conadi, de 2006 y el decreto de funcionamiento del registro fue establecido en el
decreto N° 10 - Funciones que fija el reglamento al Registro Publico de Tierras Indigenas - Todos
los afos se envia a los conservadores de las jurisdicciones territoriales correspondientes la
némina de las inscripciones realizadas en el afo por el Registro Publico de Tierras Indigenas -
Se ejerce jurisdiccion sobre un territorio que abarca 68 CBR.

El diputado Miguel Mellado sefial6 que respecto del “oficio que remitié el
alcalde de Pucon, yo también hice una investigacion. En verdad, hay 673 arranques en
Quetroleufu, de los cuales, sacando 248, que a lo menos tienen un apellido mapuche, y
15 otros socios, como escuelas, iglesias, sociedades, quioscos, etcétera, quedan 410
personas sin apellido mapuche en el mismo sector donde esta el titulo de merced del
que estamos hablando.

Al respecto, solicito que se oficie a la Conadi —hago la peticion, porque el
director, que esta presente, no va a poder dar respuesta ahora, porque no sabia de esto-
para que nos diga cuantos casos corresponden a situaciones en que los duefios -me
refiero a los 409, y no a los 410, porque sabemos de uno- se han hecho propietarios de
las tierras por medio de expropiacidn, de permuta o por alguna cesion de derechos.
También resulta importante entender aquellos casos que no caben en ninguna de las
posibilidades anteriores. Entonces, ¢bajo qué causal esas personas se hicieron
propietarias de esas tierras del APR Quetroleufu?

Si vamos a sesionar en Pucdn, pido tener esos antecedentes a la vista, para
que muchas de esas personas, a quienes invitaremos, nos digan cdmo adquirieron las
tierras en esas comunidades.

167 Sesion 122, celebrada en lunes 19 de agosto de 2019.
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El diputado René Manuel Garcia pregunté cuanto tiempo lleva el sefior
Malig a cargo de la Conadi.

El seiior Malig, director nacional de la Conadi, respondié que “tengo casi
2 meses en el cargo. Asumi el 27 de junio de 2019.”

La diputada Emilia Nuyado (Presidenta) sefial6 que independientemente
de que haya asumido ayer su cargo, usted tiene la responsabilidad de la continuidad del
cargo.

El sefior Ignacio Malig, director nacional de la Conadi, informé que ‘la
Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena tiene entre sus facultades legales las que
sefala el articulo 15 de la ley N° 19.253, que consisten en abrir y mantener un Registro
Publico de Tierras Indigenas.

En ese registro se deben inscribir todas las tierras a que alude el articulo 12
de la misma ley, que define qué se entiende por tierras indigenas. Basicamente, el
articulo establece que son tierras indigenas aquellas que las personas o comunidades
indigenas ocupan actualmente en propiedad o posesion, y que provienen de algunos de
los titulos que sefiala el articulo 12, como los de comisario, de merced, concesiones
gratuitas entregadas por el Estado, y otras formas que el Estado use para ceder,
regularizar, entregar o asignar tierras a indigenas.

Por tal raz6n entiendo que ha sido citado el sefior Cristian Pefia, encargado
de la zona centro-sur de dicho registro.

Ademas de lo ya sefialado, hago presente que las tierras que adquiri6 en
este caso el sefior Ubilla no corresponden a las que gozan de la proteccion sefialada en
el articulo 12 de la ley N° 19.253, por cuanto no se encuentran actualmente en posesion
de indigenas. Ello obedece a que se produjo la liquidacion de una sociedad conyugal,
se hicieron las adjudicaciones del caso y esas tierras se las adjudicé una persona que
no cuenta con apellido ni la calidad indigena otorgada o reconocida por la corporacion
que dirijo.

En concreto, el caso de esas tierras no esta dentro de aquellas que estan
sujetas a proteccion.”

El sefior Cristian Pefia, Encargado del Registro Publico de Tierras
Indigenas, sefiald que “Soy encargado de la zona centro-sur del Registro Publico de
Tierras Indigenas de Conadi y presentaré una breve exposicion, para dar a conocer
cOmo se maneja ese registro.

Como bien saben, la existencia del Registro Publico de Tierras Indigenas se
encuentra establecida en los articulos 39, letra g), y 15 de la ley N° 19.253. Alli dice que
la corporacion abrira y mantendra un Registro Publico de Tierras Indigenas, y en él se
inscribiran todas las tierras sefialadas en el articulo 12 de esa ley.
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También indica que, dentro de un plazo de 30 dias, los conservadores de
bienes raices deberan enviar al citado registro una copia de las inscripciones que
realicen y que recaigan sobre los actos y contratos a que alude el articulo 13 de la ley.

A su vez, la ley indica que el Presidente de la Republica dictara un
reglamento que fijara la organizaciéon y funcionamiento de ese registro. El actual
Reglamento Administrativo Interno del Registro Publico de Tierras Indigenas fue fijado
a través de la resolucion exenta N° 235 de Conadi, dictada en 2006.

Junto con ello, existe el decreto de funcionamiento del registro establecido
en el decreto N° 10.

Las funciones que fija el reglamento al Registro Publico de Tierras Indigenas
son las siguientes.

Llevar y custodiar los libros del registro, anotar en el libro Repertorio todos
los titulos y demas documentos que se presenten para ser inscritos; inscribir, cuando
proceda, las tierras sefialadas en el articulo N° 12 de la ley indigena, realizar las
subinscripciones y cancelaciones en el registro publico y las rectificaciones en el
repertorio, de conformidad con lo dispuesto en el Titulo VIII del Reglamento del Registro
del Conservador de Bienes Raices; otorgar gratuitamente las copias autorizadas y
certificaciones que se soliciten, remitir una vez al afio a los conservadores de bienes
raices que corresponda la némina a que se refiere el articulo 10 del decreto supremo N°
150.

Aqui quiero hacer un alto, porque todos los afios enviamos a los
conservadores de las jurisdicciones territoriales correspondientes la némina de las
inscripciones realizadas en el afio por el Registro Publico de Tierras Indigenas. Los
primeros dias de cada afio calendario enviamos la némina de todas las inscripciones
correspondientes a la jurisdiccion de cada conservador.

El registro publico también lleva dos libros, denominados Repertorio y
Registro de tierras indigenas. Para efectos de proceder a la inscripcion de que trata el
reglamento, el encargado del registro tiene un plazo de 30 dias contados desde la fecha
de anotacion en el Repertorio, libro en el cual se anotan los titulos que presenten.

Esos titulos contienen la individualizacién del predio, linderos del inmueble,
fecha de la inscripcion; nombre, apellido, domicilio de las partes y la comunidad indigena
a la cual pertenecieren; la fecha del titulo, la firma y timbre del funcionario encargado del
registro.

Nosotros, como zona centro-sur del Registro Publico de Tierras Indigenas,
tenemos jurisdiccion sobre un territorio que abarca 68 conservadores de bienes raices,
lo que incluye las regiones VIII, X'y X, y contamos con un presupuesto anual de 16
millones de pesos.
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Dependemos administrativamente del Departamento de Tierras y Aguas de
la Direccion Nacional, que cada afio realiza la tramitacion de ese presupuesto y se nos
asigna esa suma, que se utiliza para la elaboracion de informes en los conservadores
de bienes raices, empaste de titulos y todo lo que tenga que ver con el buen manejo de
esa informacion.

La génesis de la propiedad indigena en Chile tiene como eje central la conflictiva relacién entre
el Estado de Chile y el pueblo mapuche - Desde la creacion de la provincia de Arauco, en 1852, y
la entrega de titulos de merced entre 1866 y 1925, se ha observado una constante intencioén de
despojo territorial del pueblo mapuche - Practicas como las corridas de cercos, tratos sin
escrituracion, contratos de arrendamiento a 99 afios y tantos otros mecanismos facticos o
sofisticados que buscaban la reduccion de la tierra indigena - La ley N° 19.253 se dictocon el
espiritu de poner término al proceso de reduccion territorial y, en lo posible, revertirlo mediante
mecanismos legales de restitucion y subsidio estatal - Dos interpretaciones del término
“actualmente ocupan”: a) hace referencia a las tierras que estaban en propiedad o posesion
indigena al momento de entrar en vigencia la ley, esto es el 5 de octubre 1993, y b) aquella que
se inclinan por interpretar la norma en base al momento de celebrar algiin acto o contrato - Las
consecuencias que surgen a partir de esa interpretacion clave son enormes - Fallo de la causa
Rol N° 36278-2015 de la Corte Suprema el 4 de abril de 2016: la norma reconoce como tierra
indigena a aquellas que “hayan estado ocupadas en propiedad o posesién por personas o
comunidades indigenas al momento de entrada en vigencia de dicha ley” - Concordancia con el
avance de la doctrina internacional en este aspecto — La norma clave de la proteccion de la tierra
es el articulo 13 de la misma ley, que invoca el interés nacional para fundamentar la proteccion
legal - Nulidad absoluta de los actos o contratos que contravengan la norma - La permuta como
Unico medio para desafectar tierras indigenas - El fallo en causa Rol N° 1167-2012, del 10 de
septiembre de 2012 por la Corte de Apelaciones de Temuco: “el legislador solo contemplé
expresamente el mecanismo de desafectacion de calidad de tierra indigena para el caso de las
autorizaciones de permuta de tierra indigena por una no indigena”.

El sefior José Millalén, consejero de la Conadi, indicd que “primeramente
expondré un contexto historico.

Lo primero que debo hacer presente es recalcar que la génesis de la
propiedad indigena en Chile tiene como eje central la conflictiva relacion entre el Estado
de Chile y el pueblo mapuche.

Con respecto a los otros pueblos preexistentes al Estado, se les aplicd de
manera indiscriminada el articulo 590 del Cédigo Civil, tomando sus territorios
ancestrales como sitios baldios y, por tanto, como propiedad del fisco. En cambio, con
el pueblo mapuche se hizo un reconocimiento de propiedad indigena mediante titulos
como los de comisario, y en mayor medida con la entrega de titulos de merced a partir
de 1866, mediante los cuales se reconocié un porcentaje minimo del territorio ancestral,
tal como consta en el informe de la Comisidn Verdad Histérica y Nuevo Trato con los
Pueblos Indigenas.
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En esta linea explicativa se debe dejar en claro que, desde la creacion de la
provincia de Arauco, en 1852, y la entrega de titulos de merced entre 1866 y 1925, se
ha observado una constante intencién de despojo territorial hacia nuestro pueblo.

Asi, en el siglo XX encontramos practicas como las corridas de cercos, tratos
sin escrituracion, contratos de arrendamiento a 99 afios y tantos otros mecanismos
facticos o sofisticados que buscaban la reduccién de nuestra tierra.

En base a esos antecedentes, se hizo necesario dar una especial proteccion
a la tierra indigena, considerando también a otros ocho pueblos, para evitar figuras
fraudulentas que perjudicaban al contratante indigena casi en la totalidad de los casos.

De tal forma, surgi6 la actual ley N° 19.253, con el espiritu de poner término
al proceso de reduccidn territorial y, en lo posible, revertilo mediante mecanismos
legales de restitucion y subsidio estatal. Quiero poner énfasis en este aspecto, porque
la ley Indigena parte por el reconocimiento de las tierras existentes, pero, al mismo
tiempo, plantea en lo posible su ampliacion tanto por la via del subsidio, articulo 20, letra
a), como por la via de la restitucion de las demandas de tierras a partir del articulo 20,
letra b).

Respecto de la situacion que investiga la comision —me referiré al caso
Ubilla-, la principal norma que se debe analizar cuando se habla de tierra indigena es el
articulo 12 de la Ley Indigena, que para los fines establecidos en esta presentacion se
hace necesario exponer una de las normas que contiene el texto, a saber:

Articulo 12, nimero 1, letra b): “Son tierras indigenas aquellas que las
personas o comunidades indigenas actualmente ocupan en propiedad o posesion
provenientes (...) los Titulos de Merced.”

Surgen dos tendencias a partir de la norma debido a que emplea el término
“actualmente ocupan”, pues la doctrina juridica en la materia se divide entre quienes
sostienen que el utilizar este término hace referencia a las tierras que estaban en
propiedad o posesion indigena al momento de entrar en vigencia la ley, esto es el 5 de
octubre 1993, y aquellos que se inclinan por interpretar la norma en base al momento
de celebrar algun acto o contrato.

Las consecuencias que surgen a partir de esa interpretacion clave son
enormes, puesto que dependiendo de cual interpretacion se adopte puede dirimirse si la
compra del subsecretario Ubilla es apegada o no a derecho.

No obstante aquella postura interpretativa que opta por referirse a la fecha
de publicacion de la ley es a todas luces mas apegada al espiritu de la actual ley
Indigena, en que ya mencionamos que era evitar la reduccion de tierras e incluso
aumentarla, puesto que da un piso minimo de superficie desde el que no se puede
disminuir. Esto es el numero de hectareas que tenian los pueblos indigenas a la fecha
del 5 de octubre de 1993.

En contrapartida, de acuerdo con la segunda vertiente interpretativa, se cae
en una enorme inseguridad juridica al dejar condicionada la aplicacién de una normativa
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especial a una serie de variables que pueden determinar su calidad de tierra indigena,
tal como sucede en el caso especifico, donde se escuda en la liquidacion de una
sociedad conyugal como medio de desafectacion de la tierra.

Sobre tales interpretaciones de la ley Indigena existen precedentes, como
el caso del fallo de la causa Rol N° 36278-2015 dictada por la Corte Suprema el 4 de
abril de 2016, en la cual el maximo tribunal se inclina por la primera de las
interpretaciones al sefialar que la norma reconoce como tierra indigena a aquellas que
‘hayan estado ocupadas en propiedad o posesion por personas o comunidades
indigenas al momento de entrada en vigencia de dicha ley”.

Hago énfasis en que la interpretacion de la Corte Suprema es compartida
por mi persona, en calidad de consejero nacional de la Conadi, en atencién a que aporta
un estandar mayor de seguridad y seriedad en el trato de las tierras indigenas, ademas
de respetar de manera mas fiel la intencion o el espiritu con que se dictd la norma, cosa
que es facil concluir al analizar el articulo 1, inciso tercero, de la ley que sefiala como
“deber de la sociedad en general y del Estado en particular (...) respetar, proteger el
desarrollo de los indigenas, sus culturas, familias y comunidades, adoptando las
medidas adecuadas para tales fines y proteger las tierras indigenas, velar por su
adecuada explotacidn, por su equilibrio ecolégico y propender a su ampliacion”.

Ademas, se debe dar sentido al texto legal en concordancia con el avance
de la doctrina internacional en este aspecto, que establece a la tierra indigena como el
derecho base para el ejercicio del resto de los derechos para su integro desarrollo
politico, econémico, social y espiritual, debiendo ser protegido de la mejor forma posible

Proteccion de la tierra

Norma clave: articulo 13 de la misma ley, que invoca el interés nacional para
fundamentar la proteccion legal que gozaran las tierras indigenas, estableciendo una
prohibicién de enajenar con personas ajenas a la “etnia”. En otras palabras, crea un
mercado interno de tierras para contrarrestar a especuladores inmobiliarios, que desde
siempre han visto en nuestras tierras una fuente facil de enriquecimiento.

También sanciona a aquellos actos o contratos que contravengan la norma
con nulidad absoluta, por lo que no se puede sanear bajo ningun aspecto y su vicio
puede ser alegado en todo momento.

Sobre la permuta, la ley N° 19.253 establece la permuta como unico medio
para desafectar tierras indigenas, y para ello se condiciona la permuta de tal forma de
que no sea posible, en términos estrictos, la reduccion total de tierra indigena, puesto
que la calidad de tierra indigena se traspasa a un nuevo predio de caracteristicas
similares a la tierra que se desafecta.

El fallo en causa Rol N° 1167-2012, dictado el 10 de septiembre de 2012
por la Corte de Apelaciones de Temuco sefiala que “el legislador solo contempld
expresamente el mecanismo de desafectacion de calidad de tierra indigena para el caso
de las autorizaciones de permuta de tierra indigena por una no indigena”.
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Compra del seiior Ubilla: En 1993, la propiedad objeto del debate estaba en propiedad de don
Rumaldo Painaquir, quien la habia adquirido luego de la division del Titulo de Merced Mariano
Millahual. Fueron inscritas en el Registro de Tierras Indigenas de la Conadi en 2000. Luego fueron
adquiridas, por medio de compraventa por don Jorge Painaquir en 2007; seguido de la
adjudicacion de la seiora Guadalupe Moris en 2008, a raiz de un cambio de régimen entre la
sefiora Moris y don Jorge Painaquir. Siendo, en definitiva, la sefiora Moris quien vende las tierras
al actual subsecretario en 2009 - Propuestas: a) Crear ylo reforzar los medios de fiscalizacion de
la labor cumplida por notarios y CBR; b) Sancionar a altos directivos y funcionarios de la Conadi,
que contravienen con su actuar el mandato legal expreso que se le ha encomendado; ¢) Reafirmar
el espiritu de la ley de proteccion y aumento de la tierra indigena mediante la aplicacion de la
norma, y d) Hacer exhaustivo andlisis de la funcion particular de notarios frente a la proliferacion
de contratos de venta de acciones y derechos que estan siendo autorizados por dichos ministros
de fe, permitiendo loteos brujos y la subdivision desregulada de nuestro territorio ancestral.

Conclusidn del caso. En el caso concreto, en 1993, la propiedad objeto del
debate estaba en propiedad de don Rumaldo Painaquir, quien la habia adquirido luego
de la division del Titulo de Merced Mariano Millahual. Fueron inscritas en el Registro de
Tierras Indigenas de la Conadi en 2000. Luego fueron adquiridas, por medio de
compraventa por don Jorge Painaquir en 2007; seguido de la adjudicacion de la sefiora
Guadalupe Moris en 2008, a raiz de un cambio de régimen entre la sefiora Moris y don
Jorge Painaquir. Siendo, en definitiva, la sefiora Moris quien vende las tierras al actual
subsecretario en 2009.

Como hemos dicho, el unico medio para desafectar a un terreno de su
calidad de indigena es la permuta, no pudiendo ser sostenible la posibilidad de
desafectar tierras indigenas por aplicacion de la norma de la disolucion de sociedad
conyugal, pues se quebranta el espiritu de la ley.

Las tierras objeto de la compra venta estaban en el Registro de Tierras
Indigenas de la Conadi, como indicio claro de su calidad de indigena.

La proteccion de la tierra indigena se funda en el interés nacional, no
pudiendo ser burlada por normas relativas a intereses particulares, pues atentarian
gravemente el orden publico promovido por el ordenamiento juridico.

Conclusiones:

Necesidad de crear y/o reforzar los medios de fiscalizacion de la labor
cumplida por notarios y conservadores notarios y conservadores de bienes raices,
entendiendo que en comunas pequefias ambas funciones se suelen concentrar en una
sola persona.

Sancionar a altos directivos y funcionarios de la Conadi, que contravienen
con su actuar el mandato legal expreso que se le ha encomendado al momento de la
creacion de la institucién. Todo lo anterior en base al principio de probidad administrativa
o las que esta comision considere pertinente.
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Contribuir para que se declare absolutamente nulos los actos y contratos
analizados por la comision.

Reafirmar el espiritu de la ley de proteccidén y aumento de la tierra indigena
mediante la aplicacion de la norma.

Hacer exhaustivo analisis de la funcién particular de notarios frente a la
proliferacion de contratos de venta de acciones y derechos que estan siendo autorizados
por dichos ministros de fe, permitiendo loteos brujos y la subdivision desregulada de
nuestro territorio ancestral.

Solicito que la comision investigadora sesione en alguna de las comunas de
La Araucania, donde se ha denunciado la vulneracién de la Ley Indigena en materia
tratada por esta comision.

La Conadi no ha cumplido su mandato de proteccion en todas las administraciones anteriores -
Controversia del término ese “actualmente — Preocupacion por la interpretacion que hara el
actual director de la Conadi - Cuantas tierras se han perdido en funcién de la disolucién de
sociedades conyugales - El derecho de propiedad de los pueblos indigenas sobre sus tierras se
inserta dentro de un corpus iure, que tiene que ver con el derecho internacional de los derechos
humanos de proteccion de los pueblos indigenas y de las tierras indigenas - Diferencias con el
razonamiento del director de la Conadi en el informe emitido a peticion expresa del hoy
subsecretario Ubilla - La Conadi ha opinado en el sentido contrario al actual director en informes
anteriores de 2016, de 2013 y de 2015 - La obligacion fundamental que tiene la Conadi es preservar
la tierra indigena y propiciar su ampliacion, no su restricciéon - 500.010 hectareas entregadas
antes de la ley Indigena, y alrededor de 300.000 hectareas mas, y muchas de ellas habian sido
concedidas por razones de Estado - Hasta el momento Conadi es una mera compradora de tierras
- ¢ Seguira cumpliendo esa funcion o al mandato de la ley? - Arriendos a 99 afios. Hay connotados
miembros de la ex-Concertacion, con casas de veraneo, entre Licanray y Cofaripe, que también
tienen 99 anos. Ahi hay una parte de la ley que la Conadi debiera investigar — Algun a prueba de
que los consejeros de la Conadi hayan planteado estos temas

El diputado Miguel Crispi sefialé que “comparto los planteamientos que
hace don José Millalén, y me preocupa lo que nos sefiala el nuevo director de la Conadi.”

Respecto de la Conadi, en el Titulo VI, articulo 39, letras d) y ), donde habla
de sus funciones, naturaleza y objetivo, sefiala lo siguiente:

“d) Asumir, cuando asi se le solicite, la defensa juridica de los indigenas y
sus comunidades en conflictos sobre tierras y aguas vy, ejercer las funciones de
conciliacion y arbitraje de acuerdo a lo establecido en esta ley;

e) Velar por la proteccion de las tierras indigenas a través de los
mecanismos que establece esta ley y posibilitar a los indigenas y sus comunidades el
acceso y ampliacion de sus tierras y aguas a través del Fondo respectivo;...”.
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Respecto de lo sefialado por el director de la Conadi, la pregunta es cuéles
son estas tierras.

A mi juicio, queda mas que claro que cuando dice “actualmente”, en el
articulo 12, donde se sefiala “aquellas que las personas o comunidades indigenas
actualmente ocupan en propiedad o posesion provenientes de los siguientes titulos (...)",
el “actualmente” refiere al momento en que se hizo esta ley. Es el “actualmente” de 1993.

Después de ese “actualmente” desglosa en titulos de comisarios, titulos de
merced, cesiones gratuitas de dominio efectuadas, y otras formas que el Estado ha
usado para ceder en su historia.

Sin embargo, ese “actualmente” no es el actualmente cuando el entonces
ciudadano Ubilla, o cualquier otro, haya querido hacerse de tierras que se liberaban de
su denominacién de tierra indigena porque habia una separacion de una sociedad
conyugal, sino que es el “actualmente” que establece la ley en 1993.

Reitero, me parece relevante ese “actualmente”, porque sobre ese
“‘actualmente” son las condiciones que existen para permutar, etcétera.

Entiendo que el director acaba de asumir, pero el rol de la Conadi me parece
que no se ha cumplido por las administraciones anteriores, tanto de la Concertacion, la
Nueva Mayoria o el gobierno anterior de Sebastian Pifiera, porque su tarea es ponerse
de parte de las comunidades.

Por lo tanto, le consulto cual va a ser la interpretacion que usted va a usar
de aqui en mas. Esa es la pregunta.

Sé que no lo podemos hacer responsable de lo que se ha hecho; sin
embargo, hay continuidad del Estado y de la Conadi como institucién, y podemos decir
en esta comision que ha tenido responsabilidad en ciertas negligencias, omisiones o
acciones. En lo que corresponde a usted, si el director de la Conadi tiene esa
interpretacion vamos a tener problemas con otras tierras en el futuro y tal vez habra que
conformar una nueva comision especial investigadora.

En particular, quiero saber en base a qué usted interpreta que “actualmente”
es del momento en que uno quiere hacerse de una tierra indigena, y no lo que establece
la ley en 1993.

En segundo lugar, quiero consultar al sefior Cristian Pefia cuantas tierras se
han perdido en funcion de la disolucion de sociedades conyugales.”

La diputada Carmen Hertz anuncié que “Mis preguntas van dirigidas al
director de la Conadi y al jefe del registro de tierras de la corporacion.
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En primer lugar, independientemente de que haya asumido hace dos meses,
dos semanas o dos dias el cargo tiene una continuidad, y en virtud de ese cargo es que
usted ha sido citado y le haremos las consultas, y no en virtud del tiempo que lleva en el
cargo porque para estos efectos es irrelevante.

El derecho de propiedad de los pueblos indigenas sobre sus tierras se
inserta dentro de un corpus iure, que tiene que ver con el derecho internacional de los
derechos humanos. Basicamente, es un proceso evolutivo que corresponde a
conquistas de la comunidad internacional y que ha inspirado las reformas
constitucionales y legales de Chile, que no es por una idea que se les ocurrié a los
legisladores acd, sino por las obligaciones internacionales que tenian.

Asi se conforma un régimen internacional especifico de proteccién de los
pueblos indigenas y de las tierras indigenas, y se concibe la titularidad colectiva de esas
tierras en el sentido de rescatar el caracter que la tierra tiene en la cosmovision de los
pueblos indigenas, en su cultura y en su forma de vida. Ese es el elemento central que
tiene que ilustrar, a mi juicio, el quehacer de la Conadi como las obligaciones que el
Estado de Chile tiene en relacién con esto.

Dicho esto, me parece que hay varias dificultades en el razonamiento que
el director de la Conadi ha expuesto en relacién con las tierras adquiridas por un
particular, como de tierras que supuestamente fueron adjudicadas como disolucién de
una sociedad conyugal.

Ahi hay varias cosas. En primer lugar, la dificultad del razonamiento de la
Conadi radica en lo que sefialaba el consejero nacional sobre la frase “actualmente
ocuparen”, porque de acuerdo con la jurisprudencia doctrinaria y jurisprudencia de la
Corte Suprema, tanto la causa que cit6 el consejero nacional, de 2015, como también
otra causa, de 2005, causa rol N° 6084-2005, que en la Conadi tienen que conocer,
sefiala que el “actualmente ocuparen” se refiere a la vigencia de entrada de la ley, y no
al momento de la revision del titulo, porque precisamente esa interpretacion es la que
es concordante con lo que he sefalado respecto del corpus iure internacional que
protege el derecho de los pueblos indigenas y de sus tierras.

Esa seria la primera dificultad respecto del razonamiento de la Conadi, amén
de que la propia Conadi ha opinado en el sentido contrario en informes anteriores de
2016, de 2013 y de 2015. Ha sefialado lo contrario a lo que usted indica en este
momento.

La segunda dificultad que tiene el razonamiento actual de la Conadi, y me
refiero al informe de ustedes, y que tengo entendido que fue a peticion expresa del hoy
subsecretario Ubilla, el tema importante es que en el informe actual la Conadi dice,
primero, que las tierras indigenas forman parte del patrimonio de la sociedad conyugal,
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lo que ya es discutible; segundo, disuelta la sociedad conyugal, por la via de la
adjudicacién a un no indigena, se desafecta la tierra indigena.

La inexactitud a que me refiero es que la ley expresamente sefiala, como
Unica causal de desafeccion, la permuta, no la adjudicacion, porque ese mecanismo
llevaria, insisto, a la desproteccion y a la restriccion en lo que es el territorio de los
pueblos indigenas.

La obligacion fundamental que tiene la Conadi es preservar la tierra indigena
y propiciar su ampliacion, no su restriccion, porque si entendemos que por la via de la
disolucidn de la sociedad conyugal, a titulo de gananciales al cényuge no indigena de
un indigena esta desafectada esa tierra, cuestion que, insisto, la jurisprudencia de
nuestros tribunales opina exactamente lo contrario, no estariamos protegiendo.

Lo que estariamos protegiendo seria la restriccion de la tierra indigena y que
este tipo de mecanismo sirva para eludir las obligaciones que la ley nos pone.

Entonces, quiero saber si ustedes van a persistir en este criterio. ¢Van a
hacerse cargo de los intereses de la comunidad que esta en cuestion? ;Cual es su
opinién respecto de los informes anteriores de la Conadi, que van en el sentido contrario
a lo que ustedes estan planteando?

El diputado Miguel Mellado recordd que “aqui estuvo José Aylwin, quien
dijo que entre titulos de merced y de comisario habia 500.010 hectareas entregadas
antes de la ley Indigena, y que después de la ley Indigena habian entregado alrededor
de 300.000 hectareas mas, y muchas de ellas habian sido concedidas por razones de
Estado, no por desmedro en los titulos de merced o de comisario.

Estas razones de Estado son las que han llevado a que la Conadi sea, hasta
el momento, una mera compradora de tierras, corredora de propiedades, diria yo.

Entonces, pregunto al director si van a seguir siendo una mera corredora de
propiedades, para adecuarse a lo que realmente mandata la compra conforme a los
titulos de merced y de comisario, o si van a proceder conforme a la presion que hacen
algunas comunidades, donde no hay titulos de merced, pero compran por el articulo 20
b), aplicando razones de Estado.

Asimismo, ¢me puede explicar cdmo se desafectan las tierras? ¢ Cual es la
funcion del registro de tierras de la Conadi? ¢ Se trata de incluir tierras que no estaban
dentro de los titulos de merced y de comisario y se compraron por razones de Estado?
¢ Le corresponde sacar del registro de tierras aquellas que se permutan, las que son
cedidas y aquellas afectas al régimen de sociedad conyugal?

Dicho sea de paso, aqui se dijo que todos los fines de afio ustedes envian
una nota a los conservadores de las regiones Octava, Novena y Décima, reportandoles
cuales han sido los cambios.
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Bueno, los conservadores ¢les contestan? Y si no contestan, ;qué hacen
para que les respondan si hay movimiento con esas tierras, sea para incluirlas o
sacarlas? ¢ 0O solo estan incluyendo tierras indigenas?

Por ultimo, sefior Millalen, por su intermedio Presidente, usted habra oido
que hubo corrida de cercos. A Juana Calfunao -hay un video- un vecino le corri6 todos
los cercos. Asi que, no se trata solo de aprensiones o de enemistad hacia comuneros
mapuches que les han corrido... Antiguamente pudo haber habido, y ahi estan los titulos
de merced con desmedro, que la Conadi debe tener claros para devolverlos.

Sobre los arriendos a 99 afios. Hay connotados miembros de la ex-
Concertacion, con casas de veraneo, entre Licanray y Cofiaripe, que también tienen 99
afios. Ahi hay una parte de la ley que, creo, la Conadi debiera investigar.

Pero quiero saber si hay algun resumen, sefior director de la Conadi, donde
los consejeros de la Conadi hayan hablado sobre este tema de tierras en las reuniones
del consejo nacional,porque, claro, se puede pontificar bastante, pero creo que es
importante conocer la posicion de los consejeros de la Conadi en cuanto al manejo que
se ha hecho del registro de tierras, y también respecto de la compra, porque la compra
de tierras no se hace de manera espontanea. Si 410 familias, o personas no mapuches,
han comprado en Quetrolelfu, ha sido porque alguien quiso vender, porque alguien sabia
que podia vender, si no, no hubieran comprado ese pedazo de tierra. Son 673 personas
que viven ahi, con arranques de agua de APR, de las cuales 248 tiene apellido mapuche,
15 son estructuras que no tienen nada que ver, pero estan dentro del territorio. O sea,
no debiera haber una escuela, no debiera haber una iglesia, no podia haber sociedades,
ni siquiera quiscos en ese sector. Sin embargo, hay 410 socios, sin apellido mapuche,
que hicieron la compra de acuerdo a la ley.

Bueno, para esa compra ¢ se hizo el movimiento de sacarlas del registro de
tierras mapuches o no se hizo?

Tremendamente inapropiado que un director de la Conadi, del mismo gobierno que sus jefes, se
haya pronunciado respecto del tema de la compra del sefior Ubilla - Perfil profesional de los
directivos de la Conadi para entender qué tan profundamente conocen el tema de la Conadi y el
problema mapuche - Cual va a ser la politica del de la Conadi respecto de la supervigilancia del
cumplimiento de la ley - Acciones legales que haya tomado la Conadi respecto de la pérdida
patrimonial de tierras indigenas.

La diputada Andrea Parra hizo presente “hemos estado varias sesiones
dando vueltas en los mismos temas. Creo que aqui nosotros no vamos a resolver la
diferencia que existe en torno a la interpretacién de la adjudicacién. Yo creo que eso se
va a resolver en los tribunales de justicia, cuando se evaluen las presentaciones sobre
el caso Ubilla. Ese va a ser el mecanismo, porque claramente hay intereses politicos
que se cruzan.

Ademas, me parece tremendamente inapropiado que un director de la
Conadi, del mismo gobierno que sus jefes, se haya pronunciado respecto del tema de la
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compra. Eticamente, es absolutamente reprochable, mas cuando son nombrados,
porque son cargos de confianza.

Desde esa perspectiva, quiero centrarme en lo que puso en el tapete la
diputada Hertz, sobre qué van a hacer de aqui en adelante.

Sé que el director lleva dos meses y al sefior Pefia no lo conozco. Por eso,
me encantaria saber qué profesiones tienen y cual es su experiencia laboral,
particularmente en el tema del mundo indigena. Creo interesante conocer su perfil
profesional, a los efectos de entender qué tan profundamente conocen el tema de la
Conadi y el problema mapuche, porque, lamentablemente, nos hemos encontrado, en
mas de una oportunidad, con profesionales que trabajan en esas materias, pero que, en
verdad, conocen muy poco las normas, las leyes. Ahi es donde uno nota que hay una
dificultad, en términos de la formacidn profesional. No digo que ellos lo tengan, pero me
encantaria saberlo, porque no los conozco.

Ahora, como el fin de esta comision es investigar cual es el rol de los
organismos del Estado, quiero saber cual va a ser la politica del sefior director respecto
de la supervigilancia del cumplimiento de la ley, y como dijo la diputada Hertz, la ley
indigena fue hecha precisamente para proteger las tierras indigenas y, segun prescribe,
para ampliarlas.

Por lo tanto, ese mandato, donde una sociedad completa se puso de
acuerdo para proteger el territorio indigena, debe ser obligatorio para los organismos del
Estado.

En consecuencia, como ya manifesté, quiero saber cuales son las acciones
que seguiran, porque, hasta ahora, lo que hemos visto de los directores anteriores y de
los subrogantes, es que tienen un rol tremendamente pasivo, por decirlo suavemente.
Por eso, quiero saber si el director ha revisado esto y si va a tener una conducta mas
activa respecto del cumplimiento de la proteccion de las tierras indigenas y de propender
a su ampliacion, tal como lo dice la ley; y cuales van ser esas acciones.

En tercer lugar, quiero saber si han tomado algunas acciones legales frente
a casos de tierras que hayan sido desafectadas de una manera que, al menos, amerite
duda; mas que por el caso del subsecretario Ubilla, que se va a resolver en tribunales,
lo digo por el otro caso, que ha sido de mas bajo perfil, el del sefior Longueira, en el que
si se cometen todo tipo de irregularidades. Me imagino que la Conadi tom6 acciones
legales al respecto, porque tiene un mandato legal de proteccion. Si no es asi, me
encantaria que lo informaran.

En definitiva, quiero saber si alguna vez han tomado acciones legales
respecto de la pérdida patrimonial de tierras indigenas.

Efectividad de que al momento de la dictacion de la ley existian 550 comunidades y hoy son mas
de 3.000, la mayoria, con 10 miembros - A la fecha de dictacion de la ley 570 mil personas se
identificaban como mapuches y hoy tenemos 1.700.000 mil mapuches y dos millones de personas
en los nueve pueblos originarios - Herramientas que tiene la Conadi para evitar esta situacion -
Mecanismo para comprar y enajenar tierras y aguas Indigenas - - Cada uno interpreta la ley
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indigena como quiere — compra de tierras indigenas en las que se levantaron las poblaciones en
Padre Las Casas. jY nadie ha dicho nada! - Hay mas mapuches en Santiago que en La Araucania
y se les estan dando tierras como segunda vivienda - Cantidad de hectareas indigenas que se
han traspasado a propietarios no indigenas, via término de la sociedad conyugal - { En cuantas
acciones ha participado o esta participando la Conadi? - ;Cual es la mirada de la Conadi sobre
este punto que finalmente termina disminuyendo la cantidad de tierras indigenas adscritas a esta
ley?

El diputado Andrés Molina pidié aldirector de la Conadi que precise un par
de temas, que para mi son relevantes. Estamos aqui para proteger tierras y, para ese
efecto, tenemos una ley indigena.

En primer lugar, le pido al sefior Malig que me diga cuantas comunidades
existian al momento de dictarse la ley indigena, en 1993, y cuantas existen hoy. Segun
informacion que manejo, al momento de la dictacion de la ley existian 550 comunidades
y hoy hay mas de 3.000. Le pido que corrobore esa informacion. Son comunidades que
se han formado, en su gran mayoria, con 10 miembros, y lo que buscan es ir
directamente a la Conadi a pedir ayuda, principalmente, para comprar tierras.

También quiero que me diga cuantas personas se identificaban como
mapuches cuando se dicta la ley indigena. De acuerdo con la informacion que tengo,
eran 570 mil personas y hoy tenemos 1.700.000 mil mapuches y dos millones de
personas en los nueve pueblos originarios.

Por otro lado, y porque la ley indigena se lo permite a las personas
extranjeras, me gustaria saber cuantas personas se han identificado como mapuches
(articulo 2°, letra c), de la ley indigena); me refiero a personas que no tienen ni un
apellido ni un familiar mapuche, pero que pueden inscribirse como indigenas -en este
caso como mapuches-, para ir a pedir ayuda a la Conadi, principalmente tierras. Lo
pregunto, porque, por un lado, estamos protegiendo a nuestras comunidades
ancestrales, que es la palabra que ocupan muchos, pero, por otro, estamos abriendo un
espacio para personas que pueden tener un apellido mapuche, pero que no tienen
relacion alguna con la tierra, con la comunidad ni con el lof, y que solo por tener un
apellido mapuche se aprovechan de algunos que si son nuestra preocupacion. En ese
sentido, me gustaria que me confirmara esa cifra.

También quiero saber, siempre por su intermedio, sefiora Presidenta, cuales
son las herramientas que tiene la Conadi para evitar que suceda lo que hoy esta
sucediendo. ¢ Hay herramientas legales, mas alla de llevar un registro y de entregarlo al
conservador? Entiendo que no hay herramientas legales y tendra que ser la justicia la
que actue. No hay herramientas para decir si una tierra que pasa a otra persona, a través
de una posesion efectiva o de una disolucién de una sociedad conyugal, y se le adjudica
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una persona que ya no es mapuche, y probablemente era mapuche y se salio del
registro; entonces, empezamos a hablar de los que entran y de los que salen.

Por su intermedio, Presidenta, le pregunto al sefior Pefia, qué herramientas
reales o qué dientes tiene la Conadi para evitar eso, porque lo que yo veo es que ustedes
llevan un registro y seria bueno saber si ese registro se va acomodando hacia atras y
hacia adelante, es decir, vamos también deduciendo o descontando las permutas. En lo
personal, creo que son temas que también hay que mejorar, tal como los temas
anteriores a la dictacion de la ley indigena, que muchos creen que es tan perfecta, que
es tan fantastica. Para mi no es tan fantastica en muchos aspectos, pero en otros si.
Hay cosas que se deberian mantener, pero es una ley totalmente perfectible.

El diputado René Manuel Garcia expresd que “cuando uno escucha que
no tenemos mecanismos, recomiendo a los colegas, por su intermedio, que lean el Titulo
que hace referencia a Tierras y Aguas Indigenas. Ahi esta claramente definido cémo se
compra la tierra y como se puede enajenar. Entonces, no es que no tengan los
mecanismos. Lo que no sé es si han aplicado los mecanismos que contempla la ley.

Cuando uno escucha las intervenciones de los colegas, la ley indigena se
ha transformado en El Principito, de Saint-Exupery; o sea, ha sido una ley interpretativa
y cada uno la interpreta como quiere. Muchos diputados coinciden en que lo de las
compras de tierras se va a dirimir en los tribunales. Entonces, cabe preguntarse si
queremos ir a los tribunales, si queremos investigar, como lo estamos haciendo ahora,
0 si queremos saber qué pasa con las tierras de Pucén ;Hacia dénde queremos ir?
¢ Qué queremos conseguir? ;Hay un trasfondo politico en todo esto? jSincerémonos!
iVamos al grano al tiro!

Desgraciadamente, no pude venir a dos sesiones que se celebraron en
Santiago, y veo que no han avanzado nada. Estamos tratando los mismos temas. Todos
los invitados dicen lo mismo. Uno dice una cosa y el otro dice otra, dependiendo del lado
que quieran verlo. En consecuencia, en vez de tener claridad, nos vamos enredando. Lo
que a mi me interesa es que se aplique la ley, como lo dice la ley y que se hagan las
cosas bien jNada mas!

Fijense que estamos hablando de las tierras indigenas y, aprovechando que
aqui estan el director y el consejero de la Conadi, les pregunto cdémo se compraron las
tierras indigenas en las que se levantaron las poblaciones en Padre Las Casas. Se
vendieron varias hectéareas, las comunidades vendieron, y ahi se construyeron las
poblaciones jY nadie ha dicho nada! jEs raro! Sin embargo, ahi estan construidas las
nuevas poblaciones. Entonces, tiramos para un lado y tiramos para el otro.

Nosotros tenemos que velar por que se cumpla la ley, en todo el sentido de
la palabra, y si hay que enajenar, se enajenara. Ademas, hay una parte especial. Cuando
usted quiere vender una propiedad indigena, tiene que tener autorizacion de la Conadi.
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No se puede llegar y vender. Entonces, seria bueno que todo eso se fuera aclarando.
En eso tenemos que centrarnos, para saber a donde queremos llegar.

Recuerde lo que decia el diputado Mellado, de 600 familias, 400 no son
mapuches, y viviendo y conviviendo con ellos, juntos hicieron las escuelas, por ejemplo.
Todos los adelantos que tiene esa comunidad, los lograron juntos.

Esto se ha dilatado mas de la cuenta, Presidenta. jVamos cerrando los
temas! Lo digo de buena leche, en buena onda, no quiero molestar a nadie. A usted, a
mi, y a todos los que estamos aqui, nos interesa tener absoluta claridad de que se esta
cumpliendo la ley. Hablan de 3.000 comunidades jClaro! Si se forman con 10 personas,
van ser infinitas. Una comunidad puede ser de 8 personas, incluso. Entonces, la
pregunta que cabe hacer, y que me gustaria que el director aclarara: ;Cada comunidad,
formada con nuevos miembros, tiene derecho a hacer una demanda? Porque si van a
ser de 10, 10, 10 y 10, la demanda ya no va a ser de una persona, sino que van a ser
10 las comunidades que van a exigir la misma tierra.

Tengo entendido que la tierra no pare. En mil afios mas, mil hectareas van
a ser mil hectareas y, a lo mejor, las 10 familias o las 100 familias que vivieron en esas
mil hectareas, van a ser 2.000 o 3.000 miembros. Vamos a tener un choque en ese
sentido.

Me parece ins6lito, hay mas mapuches en Santiago que en La Araucania.
Curiosamente, a los mapuches de Santiago les estan dando tierras, jy los tipos las tienen
de segunda vivienda! jAhi tienen botadas las tierras! Entonces, ;por qué no
favorecemos a la gente que vive alla, que quiere trabajar, que quiere surgir o que quiere
hacer algiin emprendimiento?

Entonces, les pregunto a los mapuches -que conozco a casi todos-: ¢,Por
qué? Bueno, si las estan regalando, ¢ para qué vamos a decir que no? Tienen razén; yo
les encuentro razon.

Ahora centrémonos en arreglar esta situacion y ver qué es lo mejor para las
comunidades mapuches. De una vez por todas, solucionemos este problema; no
sigamos dandonos vuelta en lo mismo. El consejero Colin, de Villarrica, dijo lo mismo
que el director subrogante y el director actual. Todos coinciden y seguimos hablando
exactamente lo mismo.

Lleg6 el momento de avanzar y no seguir invitando a mas personas para
seguir escuchando lo mismo.

El diputado Alexis Sepulveda agradecio la presencia del director Nacional
de la Conadi. “Su presencia es fundamental en esta comision, pues no habiamos tenido
la posibilidad de conversar con él, ya que solo vinieron autoridades subrogantes y que,
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en su oportunidad, poco y nada pudieron aclararnos a despejar algunas dudas
planteadas en esta comision.

Por su intermedio, consultar al Secretario de la comision si ha llegado la
informacion que solicitamos respecto de la cantidad de hectareas indigenas que
eventualmente se han traspasado a propietarios no indigenas, a propdsito de este
subterfugio o ventana que han dicho algunos juristas especializados que existe en esta
ley y que permite, via término de la sociedad conyugal, tener tierras indigenas en
posesion de personas no indigenas. jEse es el punto!

Si bien es cierto hay temas que se van a zanjar en los tribunales, no es
menos cierto, a proposito de lo que hemos evaluado, de que efectivamente hay un
espacio, un subterfugio o una ventana que permite que esto se haga.

Cuando se evalua esta situacion es muy distinto a que lo haga un ciudadano
comun y corriente 0 una autoridad de rango nacional, que deberia tener, por lo menos,
cautela y responsabilidad sobre la transaccion que esta realizando. No estamos
hablando de la compra de un departamento en Refiaca, sino de la compra de tierras
indigenas que, incluso, podrian haber sido adquiridas por el Estado y entregadas a las
comunidades y que, finalmente, vuelven a terminar en manos de personas no indigenas.

Por lo tanto, es un tema no menor que involucra no solo recursos fiscales,
sino el actuar de las instituciones, lo que también deberia ser parte importante de la
discusion.

Se han presentado acciones legales, ¢la Conadi se ha hecho parte en ellas?
¢, Cual es la tesis de la Conadi en esta situacion en particular? Me refiero al término de
esa sociedad conyugal que le permite a una pareja, hombre o mujer, que se casa con
un mapuche o con una mapuche y que eventualmente terminan con esa sociedad
conyugal y la persona que no es mapuche termina con parte de la propiedad o con todo
y finalmente puede, bajo esta condicién, terminar vendiendo el terreno.

¢ En cuantas acciones ha participado o esta participando la Conadi? ;Qué
opina la Conadi al respecto? Lo he reiterado en dos ocasiones en esta comision.

Mas alla de las explicaciones juridicas que se puedan dar, se ha entregado
una responsabilidad a la Conadi, cual es cautelar, proteger y mantener estas tierras
indigenas en propiedad de las comunidades, es decir, de los pueblos originarios.

Si, por ejemplo, lo homologaramos al sistema de parques o de reserva y nos
encontraramos en la situacion de que un parque de 1.000 hectareas finalmente sea de
500, porque en la actualidad hay una ventana que le permite quitarle hectareas a este
parque, estariamos escandalizados.
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Por lo tanto, mas alla de las explicaciones que nos han dado abogados y
expertos en el area, jcual es la mirada de la Conadi sobre este punto que finalmente
termina disminuyendo la cantidad de tierras indigenas adscritas a esta ley?”

La Conadi, tiene el mandato de proteger las tierras indigenas y propender a su ampliacion, que
es lo que debiera estar haciendo - Nos deja preocupados las presentaciones que hizo el director
subrogante, corroboradas ahora por el director Nacional de la Conadi - La que tienen que proteger
dan cuenta de una mirada que tiene que ver con la situacion especifica del subsecretario Ubilla
- El director no puede haber una mirada politica, independiente de cual sea su nominacion - Es
grave que a 25 afios no haya claridad en un registro y que los notarios tampoco la tengan,
considerando que se trata de una compraventa entre un particular y un mapuche. Los
conservadores de bienes raices tampoco estan aplicando la ley - Esta comision debe entregar
orientaciones respecto la situacion del subsecretario Ubilla y del sefior Longueira - En 2009 fecha
de la compra habia otro gobierno, otro director de la Conadi y otro sistema, y Rodrigo Ubilla no
era subsecretario - Cuantos diputados, senadores o exministros han comprado terrenos en la
zona - Observaciones que hayan planteado los antiguos consejeros de la Conadi.

La diputada Emilia Nuyado (Presidenta) “valoré la participaciéon del
director, del encargado de Tierras y especialmente del consejero Nacional Indigena,
sefior José Millalén quien, ademas, preside la Comision de Tierras y Aguas de la
Corporacion. Veo en su presentacion una claridad respecto de cdmo debiera aplicarse
la ley y, como bien sefiala con mucha fuerza el diputado René Manuel Garcia, y la
inquietud que tiene el diputado Mellado y lo que han planteado las diputadas Carmen
Hertz y Andrea Parra, no significa que hemos estado perdiendo el tiempo; segundo,
coincidimos plenamente en lo que usted sefiala diputado René Manuel Garcia: lo que
no ha ocurrido es que en 25 afios de ley indigena hoy no se esté aplicando esta como
debiera ser en donde, ademas, la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena, Conadi,
tiene el mandato de proteger las tierras indigenas y propender a su ampliacion, que es
lo que debiera estar haciendo. Sin embargo, el andlisis que hemos tenido y las
presentaciones que hizo el director subrogante, corroboradas en este minuto por el
director Nacional de la Conadi, nos deja preocupados. Esto no tiene que ser, como bien
sefialaba usted, una situacion con una mirada politica de un director nacional de turno
que le haya correspondido estar en la Concertacion, en la Nueva Mayoria o en Chile
Vamos, sino mas bien la preocupacion se centra en como proteger las tierras indigenas.

Precisamente, deben estar pasando muchas situaciones, como la expuesta
por el diputado Mellado, respecto de muchos casos en donde la tierra indigena no esta
protegida, pero los que tienen que proteger dan cuenta de una mirada que tiene que ver
con la situacion especifica del subsecretario Ubilla, porque el director viene a sefialar
claramente que lo que él plantea, refiriéndose a la compra del subsecretario Ubilla, que
esta no seria tierra indigena, cuando la facultad que tiene el director nacional no
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necesariamente se va a centrar en un caso especifico, sino en cdmo se aplica la ley, y
en eso nos hemos entrampado.

Hoy nos interesaba escuchar al director de la Conadi, como sefialan las
diputadas Hertz y Parra, que a estas alturas ya tenemos que pedirle una explicacion,
porque aqui no puede haber una mirada politica, independiente de cual sea la
nominacién que €l haya tenido. Aplicar la ley significa aplicarla en el ambito de la politica
como tal, en el &mbito de la normativa y no en la mirada que uno pudiera decir: Yo, con
mi declaracion o con mi analisis, voy a terminar afectando a un subsecretario o a alguien
de mi coalicion politica, sino mas bien la preocupacion apunta a como esta se aplica.

Ahora, lo que dice el diputado Mellado puede ser réplica en muchos lugares,
pero nosotros también debemos fijar una posicién, la cual se debe esclarecer en la linea
de la investigacion.

Por lo tanto, independientemente de que podamos decir: “Estamos parados
en lo mismo y no vamos a salir de aca”, las miradas que han tenido el director subrogante
y actual director de la Conadi viene a dar cuenta de que lo que sucedié con las tierras
que adquiri6 el subsecretario Ubilla no es tierra indigena, pero los demés abogados que
vinieron a exponer sefialaron claramente que la adjudicacion, y lo dice la abogada Nancy
Yafiez, ni siquiera debid haberse establecido, es decir, nunca se debi6 haber entregado
la adjudicacion a una persona que no era indigena. Adjudicaciones pueden existir
muchas vy, tal vez, se estén entregando a muchas personas que no pueden tener, por
ejemplo, nombre y apellido de la sefiora Morris, pero asi como esta sefiora tenemos 200
0 300 casos mas, y €so es grave.

En consecuencia, si le preguntamos a la Conadi respecto de todos esos
antecedentes que como ustedes dicen: “queremos que nos contesten.” No tenemos la
respuesta en este minuto, y es grave que a 25 afos no haya claridad en un registro y
que los notarios tampoco la tengan, considerando que se trata de una compraventa entre
un particular y un mapuche. Se desprende que los conservadores de bienes raices
tampoco estan aplicando la ley, lo que es una preocupacion.

Por lo tanto, cuando se empieza a defender nombres de personas quiere
decir que las cosas no estan bien, sobre todo si lo hace un director, pues no le
corresponde. Tal como dijo el diputado Garcia, desde ahora lo que hay que hacer es
aplicar la ley.

Esta comision debe entregar orientaciones respecto de como se analizd esto
al dia de hoy, porque si no hubiese ocurrido la situacion del subsecretario Ubilla, si no
hubiese sido denunciada por un medio de comunicacion y aparecido la denuncia del
sefior Longueira, no estariamos haciendo estos analisis. Luego de 25 afios corresponde
saber como se ha aplicado la ley Indigena, porque es donde ha habido mucha debilidad.

Sefior Malig, lo que necesitamos es un pronunciamiento respecto de como
aplicamos la ley Indigena, no un pronunciamiento sobre lo que pasé con el subsecretario
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Ubilla. ¢ Qué significa esto? Saber cuando hay enajenacién, porque eso no ha quedado
claro y por lo tanto seguira ocurriendo. En este punto le encuentro la razén al diputado
Garcia, en cuanto a que esto seguira tal cual. jEso no puede ser!

El Consejo Nacional de la Conadi no solo esta compuesto por el director,
sino también por un Consejo integrado por representantes de los pueblos, por lo que si
este representante se refiere al mismo caso, que estamos ante una situacién en la que
no debiese haber ni permitirse la enajenacion, sino que solamente la permuta, y no asi
cuando la tierra pierde su calidad de tierra indigena. O sea, la Conadi tiene que ponerse
de acuerdo con su Consejo, porque el consejero indigena tiene otra mirada de cémo se
interpreta la ley, sin embargo, el director tiene otra.

El director tendra que volver a la Corporacion y pronunciarse como
Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena, porque no tiene sentido que en esta
misma mesa tengamos sentados al director de la Corporacion y al representante de los
Pueblos Indigenas, quien, ademas, es el presidente del Fondo de Tierras y Aguas
Indigenas, y ambos tienen interpretaciones distintas al respecto. jEso es grave! La
facultad la tiene el director, pero él se debe a un Consejo.

Pido que se oficie a la Conadi para que tenga un pronunciamiento como
Corporacion, con el objeto de que cualquiera sea el director el dia de mafiana, debera
interpretar la ley tal como es, y no segun la situacion en la que se encuentre, cualquiera
sea el color politico.

El diputado Miguel Mellado sefial6 que “como las sesiones quedan en
acta, y como se ha referido a la compra del subsecretario Ubilla, quiero dejar constancia
que en 2009 habia otro gobierno, otro director de la Conadi y otro sistema, y Rodrigo
Ubilla no era subsecretario cuando se hicieron estas compras. Lo aclaro, porque si
estamos hablando de la adjudicacion del mismo titulo, también hubo otras 410 personas
que compraron. Es mas, con lo que esta sucediendo en la comisiéon se pararon las
compraventas, pues estaban vendiendo mil metros cuadrados y ahora nadie vende.

El punto es que debemos dejar claro que no estaba claro que habia otras
410 personas -familias que hoy viven alli y que tienen derecho al sistema de APR-, pero
que solamente 248 de las 673 tienen calidad indigena.

Digamos las cosas como son, no debemos “cargar la mata” en un solo tema.

Aqui, el director respondié lo que ustedes le preguntaron; sin embargo, no
teniamos informacion de la cantidad de personas que habian comprado en la misma
condicidn que compro el sefior Rodrigo Ubilla.

El diputado Javier Hernandez pregunté aldirector Nacional de la Conadi
“si tiene alguna referencia o antecedente respecto de cuéntos diputados, senadores o
exministros han comprado terrenos en esta linea, porque me imagino que habra algunos
representantes de la zona que adquirieron alguna propiedad. Asimismo, quiero saber Si
nos puede hacer llegar un listado de observaciones por parte de los integrantes
anteriores de representantes de los Pueblos Indigenas.
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Eso tiene que haber sido un punto de debate anteriormente, por lo que me
gustaria saber por qué ahora se produjo esta situacidn, cuando al parecer viene desde
hace mucho tiempo.

Hoy se exige un cambio a una situacion que quiza estaba naturalizada, como
muchas otras que han sucedido en la administracion de los gobiernos.

En este gobierno la Conadi adopté un criterio distinto respecto de informes juridicos anteriores
a la Conadi y de sentencias de la Corte de Apelaciones, en relacion con el significado del
“actualmente ocuparen” - Existen responsabilidades politicas, porque significa que por ese
mecanismo estamos reduciendo la tierra indigena - La Conadi, en 2009, tenia el mismo criterio
que tiene hoy, porque en caso contrario Rodrigo Ubilla no hubiera podido comprar la tierra - La
presentacion del director de la Conadi debiera estar centrada en la forma en que se aplica la ley
y solo trae una respuesta muy breve respecto del caso Ubilla - ;Por qué los conservadores de
bienes raices no estan aplicando la ley? - El encargado del Registro de Tierras Indigenas no se
ha preocupado mas alla de la informacion que le llega — Todas las administraciones de la Conadi
encargadas de velar por la aplicacion de la ley indigena no lo ha hecho — Pedimos que la Conadi
oficiara a los notarios y conservadores, tanto de Pucén, de Villarrica, y de Panguipulli, respecto
de la aplicacion de la ley pero la institucion no lo hizo - En esta administraciéon hay una falta de
ejercicio del rol que le corresponde - El exdirector subrogante, Fernando Saenz, en el mismo dia
en que aparece la publicacion de la compra de Ubilla justificé que la compra era legal y lo reiteré
en un informe - El actual director tiene la misma l6gica — Existe hay una agudizacion de la relacion
del Estado con las comunidades y el pueblo mapuche — En la zona lacustre, Villarrica y
Panguipulli se estan instalando inmobiliarias sobre titulos de merced.

La diputada Carmen Hertz asegur6 que en este gobierno la Conadi adoptd
un criterio distinto respecto de informes juridicos anteriores a la Conadi y de sentencias
de la Corte de Apelaciones, en relacion con el significado del “actualmente ocuparen”,
para determinar la calidad de tierra indigena, y que la permuta es la Unica manera de
desafectacion de la tierra indigena, no la adjudicacién a través de la disolucién de la
sociedad conyugal.

No tenemos la informacion de la cantidad de tierras que han sido entregadas
a personas no indigenas via disolucion de la sociedad conyugal, estamos ante un
escandalo mayor y ante actos de gobiernos que requieren, cuando quiera se hayan
hecho, responsabilidades politicas, porque significa que por ese mecanismo estamos
reduciendo la tierra indigena, que se naturaliza un mecanismo que, a mi juicio, €s una
usurpacion de las tierras y directamente una manera de quitar tierras indigenas.
Entonces, seria un escandalo de proporciones.

Quiero sefialar que los informes de la Conadi no son iguales; de hecho, son
contradictorios los de hoy a los informes juridicos anteriores.

El diputado Javier Hernandez reiterd que “aunque los criterios hayan
variado para mejor 0 peor, 0 sea, el criterio que vamos a asumir es el que de una u otra
forma estamos concluyendo, que creo que lo compartimos, pero esto viene de mucho
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antes. Por eso alego que existe una politizacion excesiva hacia un sector u otro, por lo
que pido un listado, porque imagino que debe haber alguna linea de accidn que permitia
el conjunto del quehacer politico. Aclaro que no estoy hablando de un determinado
sector.

Por lo tanto, si se naturaliza, pasa a ser una cuestion que se invisibiliza y no
se llega al fondo de lo que estamos discutiendo. En las actas de los consejeros indigenas
debe aparecer esta discusion, pero si no esta es porque todo el mundo lo asumia como
natural.

Ademas, es importante conocer el listado de las personas que han
comprado tierras y que tienen que ver con el quehacer politico contingente, me refiero
tanto a los que hayan sido como a los que estén vigentes.”

El diputado Miguel Mellado sefialdo que “si el criterio de que habla la
diputada Carmen Hertz hubiera estado en 2009, Rodrigo Ubilla no hubiera podido
comprar la tierra, y tampoco las 410 personas.

Creo que la Conadi, en 2009, tenia el mismo criterio que tiene hoy, porque
en caso contrario Rodrigo Ubilla no hubiera podido comprar la tierra, de acuerdo con lo
que se dijo sobre el tema.

El diputado Alexis Sepulveda advirtio que “No necesariamente, porque no
estaba la obligacion de informar eventualmente a la Conadi.

La Conadi ha dicho que no ha tenido el registro de la informacion y que este
es un tema que camina mas bien entre los conservadores de bienes raices y quienes
acttan directamente en la inscripcion de tierras.

Por lo tanto, no necesariamente la Conadi tendria que haber sabido de esta
transaccion.

Pero yendo de nuevo al punto, si ha llegado la informacién, porque esto lo
pedimos hace dos meses. No tengo la informacion respecto de cuantas hectareas
estamos hablando, si son 10, 15 0 500 las del subsecretario Ubilla.

¢ Cuantas hectareas han dejado de estar protegidas por la ley indigena y
hoy han sido traspasadas a privados que no son indigenas?

Conadi deberia tener el dato de cuantas hectareas estamos hablando, para
dimensionar el conflicto que eventualmente tenemos.”

La diputada Emilia Nuyado (Presidenta) aclar6 “el objetivo de la comision,
a propdsito de lo que plante6 el diputado Javier Hernandez.

Cursamos la invitacion al director de la Conadi entendiendo que él sabe
como se tiene que aplicar la ley. Por tanto, su presentacidn debiera estar centrada en la
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forma en que se aplica la ley. Sin embargo, él nos trae solo una respuesta muy breve
respecto del caso Ubilla, pero no como dijo el diputado René Manuel Garcia, que aqui
la Conadi tiene que aplicar la ley; es decir, saber como se aplica la ley.

También hay que mencionar que estamos reunidos a raiz de una
investigacion que hizo un medio digital, que fue conocida por todos nosotros, y como
diputados y diputadas no podiamos habernos quedado callados.

Sefior director, no tenemos nada contra su persona, sino que investigamos
la labor desarrollada por la institucion, por ejemplo, de qué manera ha aplicado la ley,
como dijo el diputado Garcia, uno de los redactores la ley. Por consiguiente, él sabe
como se enajena, y no puede ser de otra manera. Ademas, como los tribunales han
estado aplicando la ley.

Algunas expositores sefialaron que habia abogados que se dedicaban a
hacer esto, que buscaban ciertos vacios en la ley; por tanto, tiene que haber claridad
sobre ese punto.

¢, Por qué los conservadores de bienes raices no estan aplicando la ley?
¢, Por qué no devuelven esa informacién al Registro de Tierras Indigenas?

Asimismo, el encargado del Registro de Tierras Indigenas no se ha
preocupado mas alla de lo que llega, porque es voluntario, salvo las inscripciones que
ellos puedan hacer por los subsidios para la compra de terrenos, el 20 a), y la
reivindicacion de tierras, 20 b).

Entonces, a veinticinco afos, cuando uno pensaba que todo esto estaba
funcionando como sefiala la ley, nos hemos dado cuenta, como dice el diputado
Hernandez, de que este proceso tendié a naturalizarse, que habia que dejar hacer.

Entonces, los 200 o 400 casos de los que habla el diputado Mellado
seguramente no estan solo en Pucdn o en Villarrica; también estan en Panguipulli, en
San Juan de la Costa, en Maicolpué y en muchos otros lugares. En consecuencia, hay
que investigar sobre todo lugares cercanos a playas de lagos.

Eso es lo que esta ocurriendo y es lo que hay que tratar de evitar. Por
consiguiente, no podemos estar alegando entre nosotros; hay que tener una sola mirada.
Y quien asuma un cargo politico tiene que cumplir con la ley.

El sefior Millalén, consejero de la Conadi, expres6 que “siento que
ustedes como diputados se han dado el tiempo para analizar esto, porque la
institucionalidad encargada de velar por la aplicacion de la ley indigena no lo ha hecho,
y no estoy hablando solo de esta administracion; estoy hablando de las administraciones
de la Conadi.
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Nosotros, en el Consejo y en el marco de la Comisién de Tierras que yo
presido del Consejo Nacional, hace un par de afios, previendo lo que estaba pasando,
sobre todo en la zona lacustre de La Araucania, discutimos y acordamos que la Direccion
de la Conadi pudiera oficiar a los notarios y conservadores, tanto de Pucén, de Villarrica,
y de Panguipulli particularmente, para que pudieran observar y aplicar la norma para
efectos de no inscribir 0 poner mucha mas atencion a la hora de inscribir tierras que
tienen calidad indigena.

También debemos dar cuenta aca que la institucién no lo hizo, porque
reiteradamente haciamos seguimiento de los acuerdos y nunca se nos mostré el oficio.

Entonces, hay una intencionalidad, hay una falta de ejercicio del rol, lo que
me llama mucho la atencion, porque en la actual administracién ya no solamente no hay
respuesta, sino que por el contrario, hay una justificacién de, como lo hizo el exdirector
subrogante, don Fernando Saenz, que el mismo dia en que aparece la publicacion de la
compra de Ubilla sale justificando por los medios de prensa que la compra era legal; en
dias posteriores evacud un informe de la institucién justificando la legalidad de esa
compra.

Me llama la atencion que el actual director, presente aqui, tenga la misma
ldgica, con el énfasis que hace de las tierras que actualmente ocupan.

Por lo tanto, de nuevo estamos asistiendo al no cumplimiento de la norma
de parte de la institucidn y de las autoridades que estan encargadas de ello por ley. ; Me
entienden?

La situacién es preocupante. Para qué estamos con problemas en La
Araucania fundamentalmente, y hoy cada vez se extiende hacia otras regiones, Biobio,
La Araucania, Los Rios, hay una agudizacion de la relacion del Estado con las
comunidades y del conflictoEstado-pueblo mapuche. Pero estas son las cosas que lo
avivan, que lo atizan, que le ponen mas combustible para que el fuego arda mas, aun
cuando existe el instrumento hoy para frenar aquello.

Quiero alertar también sobre otras cosas que estan sucediendo en la zona
lacustre, Villarrica, Panguipulli. Hoy se estan instalando inmobiliarias sobre titulos de
merced.

Lo ha denunciado la gente de Chaura, de Pilinhue, al otro lado del lago
Conaripe, en la ribera sur del Calafquén, donde estan haciendo pozos profundos para
las inmobiliarias, a pesar de existir el mecanismo, de existir el instrumento.

Sin duda que hay que perfeccionar la norma, pero hoy existe el instrumento,
existe la norma para proteger, que es el espiritu final de la ley indigena, y en un contexto
histérico que tenemos que decirlo, diputados.
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Hay un conflicto pendiente; existidé una usurpacion que esta latente en la
memoria de la gente. Existe pobreza, hay gente viviendo en un cuarto de hectarea, gente
viviendo de allegados, a quienes no se les aplica la ley; comunidades que teniendo todas
las condiciones para que se produzca la compra hoy, se les esta peloteando para que
no les compren. O sea, si estamos aca, en la Camara de Diputados, gastando recursos
y tiempo, es porque la institucionalidad, para esto, no ha funcionado, y no ha cumplido
su rol.

Nosotros, como representantes de los pueblos, Io hemos planteado en esa
instancia. Insisto, no es un tema de esta administracion solamente, sino de cémo ha
actuado la Conadi desde un tiempo a esta parte, no observando ni aplicando la norma
minuciosamente.

Todos los gobiernos practicamente, posdictadura, desde que se dicta la ley Indigena, no ha
cumplido el papel que tiene que cumplir. Existe una trama de negligencia entre la Conadi, los
notarios y los conservadores — La Conadi ignora lo que toda la sociedad chilena sabe que se
estan usando estos artilugios - Lo central de esto, ha sido, indudablemente, la discriminacion
historica, la postergacion histérica - Nadie esta diciendo que no se cumpla la ley Indigena. Lo
que estamos aclarando son los conceptos, los términos que, al parecer, durante 20 o 25 afios no
han estado claros - ;Por qué cargar la justificacion de esta situacion en una persona, solo porque
se hizo publico? ;Hay algun interés? - El sefior Ubilla actué como cualquier chileno que tiene la
oportunidad de tener una parcela de descanso - La compra del sefior Ubilla no es ilegal; lo que
hay es un proceso ilegal.

La diputada Carmen Hertz “que la Conadi, durante todos los gobiernos
practicamente, posdictadura, desde que se dicta la ley Indigena, no ha cumplido el papel
que tiene que cumplir, por miles de razones, y aqui se ha establecido una suerte de
trama, concertada o no -no puedo decir que sea concertada-pero al menos una trama
de negligencia entre la Conadi, los notarios y los conservadores.

Por ejemplo, nosotros hemos oficiado al conservador de Arauco, a la
conservadora de Pitrufquén, a la conservadora de bienes raices de Pucon, para que nos
indiquen cudles son los antecedentes que ustedes, el Registro de Tierras de la Conadi,
les han enviado para tener alguna manera de controlar lo que ocurre, pero nos dicen
que no tienen absolutamente nada y que es al Registro Publico de Tierras Indigenas de
la Conadi al que tenemos que recurrir.

Entonces, no es necesario que esté explicitada la facultad que tienen
ustedes para pedir a los conservadores y a los notarios las disoluciones de sociedades
conyugales en las cuales estan comprometidas tierras indigenas, porque, por ejemplo,
de las tierras a las cuales se ha referido el diputado Mellado, afectas a liquidaciones de
la sociedad conyugal, no se enterd nadie. La Conadi puede ser que nunca se haya
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enterado. En consecuencia, no es solamente un papel pasivo, no es necesario que la
ley los faculte expresamente. La facultad fundamental, el ADN de su facultad, es la
proteccion de la tierra indigena, que propicia la ampliacion de la tierra indigena, y la
proteccidén de los pueblos indigenas. Ahi reside la especificidad, y ustedes saben
perfectamente que, ademas, en términos juridicos propiamente tales, la ley Indigena
prima por sobre todas las normas del derecho comun, porque es una ley especifica. Por
lo tanto, prima, y eso cualquier abogado lo sabe.

Siendo asi, vuelvo a insistir en que es lesivo, para los intereses del Estado
de Chile, para la relacién que debe tener con los pueblos indigenas, para las
obligaciones internacionales nuestras, que la Conadi no cumpla el papel que debe
cumplir, y que no ha cumplido, porque cuando les hemos consultado sobre, por ejemplo,
como se enteran ustedes de este artilugio de la liquidacion de la sociedad conyugal y la
imputacion, via gananciales de tierra indigena, no lo saben. El anterior sefior subrogante
no tiene idea, no tiene cémo. Pero ;,como que no tienen como? jClaro que tienen cdmo!
Tienen que encontrar la forma de saberlo, porque no podemos desconocer algo que
toda la sociedad chilena sabe, es decir, que se estan usando estos artilugios, y por
demas, cuando aqui, en la Comision, se han hecho criticas respecto, por ejemplo —como
sefial6 el diputado Molina- de que hay comunidades que son mas o menos ficticias y
que se integran por un nimero minimo de comuneros. jBueno, esta bien, es posible!
Pero lo central de esto, ha sido, indudablemente, la discriminacion historica, la
postergacion historica. Eso es lo central, no la excepcionalidad de la conducta, o la
actitud, de uno, dos, tres, cuatro o cinco comuneros mapuches.

Aqui, el Estado de Chile —y eso lo sabemos todos- ha tenido una conducta
absolutamente lesiva y un trato, hacia sus pueblos, que no cumple, en verdad, los
minimos estandares que debe cumplir.

El diputado Javier Hernandez asegurd que “nos estamos dando vueltas en
lo mismo, y lo unico que quiero identificar es que esto trasciende los parametros
politicos. Entonces, mi pregunta es por qué se indica solamente un caso, que ni siquiera
da cuenta de que esto se ha naturalizado.

De manera que si a alguien le ofrecen la compra de un terreno, tipificado
como tierra indigena, y uno no lo sabe, y todos los abogados, notarios y el conservador
lo aceptan, pasa a ser legal, independientemente de que se haya aplicado de alguna
manera la ley. Yo entiendo que hay conservadores que exigen absolutamente todo, pero
esa ya es una interpretacion propia.

Hoy, hemos aclarado aqui, con los juristas, las cuestiones especificas, y nos
hemos dado cuenta de que si uno se casa con un indigena, sea hombre o mujer, pierde
ciertas condiciones que la legislacion chilena contempla, y si esa persona tiene alguna
dificultad en el matrimonio, pierde el derecho que tiene el resto de la sociedad chilena,
por la preeminencia de la ley Indigena sobre el resto de las leyes. Y eso es lo que
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tenemos que poner en perspectiva y es lo que estamos haciendo aca. Nadie esta
diciendo que no se cumpla la ley Indigena. Lo que estamos aclarando son los conceptos,
los términos que, al parecer, durante 20 o 25 afios no han estado claros.

Entonces, ;por qué cargar la justificacion de esto a una persona, solo
porque se hizo publico? ¢ Hay algun interés?

Sin embargo, creo que esto trasciende absolutamente el quehacer partidista
politico y eso me llama mucho la atencion en esta discusion. Nadie esta llamando a que
no se cumpla la ley. Creo que todos coincidimos en eso, lo mismo que el director, y en
primer lugar. Pero si la situacion esté sujeta a interpretacion, aclarémosla, mejorémosla,
para que el fruto de las conclusiones sea mucho mejor.

Por el contrario, si empezamos a inducir que estas situaciones son de
responsabilidad de determinado personero -que en ese momento no ocupaba cargo
politico- que compré como cualquier otro, ¢usted cree que si hubiera habido mala
intencién, no hubiese seguido comprando tierras? Por supuesto que si.

Sin embargo, creo que actué como cualquier chileno que tiene la
oportunidad de tener una parcela de descanso, de agrado. Y a lo mejor tampoco sabia
la interpretacion. Hay 400. No sabemos si hay otros exdiputados, exsenadores o
senadores o diputados en esto.

El diputado Andrés Molina indic6 que “se ha dicho “que la compra del
subsecretario es ilegal, pero él hizo una compra donde efectivamente hubo un proceso
de adjudicacion a la sefiora de este sefior mapuche, quienes pudieron haberse casado
a los efectos de tener esa tierra. Entonces, dejémonos de esconder, si aqui estamos
llenos de matrimonios que se generan entre mujeres mapuches, u hombres mapuches
con mujeres no mapuches, para recibir tierras, en muchos de los casos, y después capaz
que se separen. Eso, veamoslo, esta sucediendo y no lo podemos esconder. Es decir,
creo que aqui hay irregularidades que se van construyendo para buscarle el lado al tema.
Pero en el caso del subsecretario Ubilla, él recibe una escritura, debidamente inscrita en
un conservador, y compra ese terreno.

Por tanto, ¢ la compra es ilegal? No, la compra del sefior Ubilla no es ilegal,
desde mi punto de vista. Lo que hay es un proceso que es ilegal. Se podria decir que
esto viene de una tierra que no debid haber sido transferida ni haberse liberado de su
condicién indigena de intransferible. Ese es el tema que ojala no pase.

Aqui hay muchas cosas y quiero decir que quiza esta es la excepcionalidad,
y lo mas probable es que nos encontremos con que hay asignaciones de muchas tierras
a personas... Aqui tenemos Catrilaf 1, Catrilaf, 2, Catrilaf 3, Catrilaf 4 —que el sefior
consejero me diga si no es asi-, Autbnoma Temucuicui, Temucuicui Tradicional; es decir,
vamos dividiendo comunidades para pedir muchas veces el mismo titulo de merced.
Dejémonos de cuentos, si esto ha sido una irregularidad tremenda y no se le ha puesto
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el dedo a este tema, y gobierno tras gobierno hemos pasado en este tema. Esa es la
realidad.

Entonces, mucha gente esta en lista de espera, porque hay otros que se
repitieron muchas veces y se le favorecié muchas veces, en desmedro de los que hoy
dia no han recibido nada. Esa es una realidad -perdonenme que lo diga- y, desde mi
punto de vista, esas son las cosas a investigar, como este tema, que se esta yendo la
tierra indigena y, por otro lado, se esta destinando tierra a personas que hace rato que
no deberian estar recibiéndola.

El “actualmente” se refiere al momento de la celebracion del contrato, no al momento de la
dictacion de la ley. es el sentido natural de la palabra y nos hemos basado en las interpretaciones,
en la forma de interpretar la ley, de acuerdo con el Codigo Civil - Existen variadas sentencias que
sefialan que la adjudicacion no constituye una enajenacion; es declarativo y reconoce derechos
que ya son propios de una persona, en conjunto con otra o de una sociedad - Persistir en el
criterio de la Conadi es continuar con lo que viene haciendo, de acuerdo al principio de legalidad
y cumplir con nuestras funciones. La tierra indigena no ha disminuido, sino que son mas de
260.000 las hectareas que han sido entregadas desde 1993 a la fecha - El programa de defensa
juridica es la herramientas que tiene la Corporacion para proteger a las personas que puedan
haber sido perjudicadas por ciertas compras - No puedo descartar ni confirmar que haya habido
pérdidas, habria que revisar caso a caso — La Conadi no hace compras por razones de Estado -
En el periodo 2008-2009 se entregaron aplicabilidades por razones de Estado - La desafectacion
de las tierras no es rol de Conadi — En las transacciones entre particulares Conadi no participa.
Nos enteramos con posterioridad, cuando los conservadores nos envian los oficios para inscribir
estas tierras — Mi experiencia laboral como abogado en materia indigena es mas de diez afios de
experiencia en materia indigena — En 1993 habia 693 comunidades y, a la fecha, son 4.503 - El
numero de personas que se reconoce como indigenas es sobre 1.700.000 personas mapuche y
sobre 500.000 que se identificaban a la creacion de la ley — Las compras en la comuna de Padre
Las Casas para construccion de poblaciones se investigara - Las acciones legales de la Conadi
se hacen a través del Programa de Defensa Juridica — Las compras de senadores, diputados y
ministros son actos entre privados y la corporacion no tiene un rol tutelar - Anualmente, hemos
cumplido con enviar esta informacion a los conservadores.

El sefior Ignacio Malig, director nacional de la Conadi, hizo presente que
al contestar las preguntas de los diputados, en algunos casos la respuesta va a ser la
misma, pues las consultas han tenido el mismo objetivo.

En cuanto a la definicion de “actualmente”, el significado la da el sentido que
debe tener y es el sentido natural de la palabra y nos hemos basado en las
interpretaciones, en la forma de interpretar la ley, de acuerdo con el Cédigo Civil, y esa
es la forma en que lo haremos. El “actualmente” se refiere al momento de la celebracion
del contrato, no al momento de la dictacion de la ley.
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En relacion con lo mismo, la enajenacion, por supuesto que la ley la prohibe
y tiene como sancion la nulidad absoluta de los actos que hayan sido celebrados en
contrario a la ley indigena y a la proteccion que ella busca.

Sin embargo, existen variadas sentencias que sefialan que la adjudicacion
no constituye una enajenacién. El concepto enajenar, en el sentido amplio, es hacer
ajeno, y la adjudicacion no hace ajeno, sino, mas bien, es declarativo y reconoce
derechos que ya son propios de una persona, en conjunto con otra 0 de una sociedad
de la que esta tiene parte, que es la sociedad conyugal en este caso.

En cuanto a persistir 0 no en este criterio, no es una definicién, sino, mas
bien, es continuar con lo que viene haciendo la Corporacién, que es basarse de acuerdo
al principio de legalidad y cumplir con nuestras funciones. La proteccion que nosotros le
entregamos a la tierra va en ese sentido, y la tierra indigena no ha disminuido, sino que
son mas de 260.000 las hectareas que han sido entregadas desde 1993 a la fecha por
concepto del articulo 20, letras a) y b) de la ley indigena.

Sumado a eso, las herramientas que tiene la Corporacién para proteger a
las personas que puedan haber sido perjudicadas por ciertas compras, lo hacemos a
través del programa de defensa juridica, programa que presta asesoria y orientacion
legal y asesoria judicial, patrocinando causas de personas que tengan problemas y
conflictos con sus tierras.

El diputado AlexisSepulveda pregunté “si se han perdido tierras indigenas
que fueron traspasadas desde una persona indigena a una persona no indigena, pero
el director esta diciendo que no.”

El sefior Malig expresd que “ante la pregunta del diputado Sepulveda, que
también fue hecha anteriormente, no puedo descartar ni confirmar que haya habido
pérdidas,habria que revisar caso a caso. No tengo la informacién a mano para contestar
con precision.

Sobre la consulta del diputado Mellado en cuanto a que se compra por
razones de Estado, nosotros no hacemos compras por razones de Estado.
Efectivamente, hay algunas resoluciones que han justificado la concesion del informe
juridico denominado “aplicabilidad”, que es un informe juridico ocupacional que sefiala
que a una persona le es aplicable lo indicado en el articulo 20, letra b). En el periodo
2008-2009 se entregaron aplicabilidades por razones de Estado.

La desafectacion de las tierras no es rol de Conadi. Conadi no desafecta
tierras indigenas; nuestro rol es enviar de nuestro registro publico de tierras a los
conservadores y, ellos, de informarnos sobre estas transacciones. Sin embargo, son
transacciones entre particulares, en las cuales Conadi no participa. Por lo tanto, nos
enteramos con posterioridad, cuando los conservadores nos envian los oficios para
inscribir estas tierras.
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La diputada Andrea Parra pregunto por nuestras profesiones: ambos
somos abogados. En cuanto a mi experiencia laboral en materia indigena, tengo, de
manera particular y en el servicio publico, mas de diez afios de experiencia en materia
indigena. Entre 2010 y 2014 me desempefié como jefe de gabinete en la direccidn
nacional de Conadi.

El sefior Pefia agregéb que “Soy abogado y diplomado en derecho
administrativo, llevo mas de un afio en Conadi; ingresé en abril de 2018.

El sefior Malig, respecto de la pregunta del diputado Molina “sobre el
numero de comunidades sefiald que en 1993 eran 693 comunidades vy, a la fecha, son
4.503 actividades. El numero de personas que se reconoce como indigenas es sobre
1.700.000 personas mapuche y sobre 500.000 que se identificaban a la creacion de la

ley.

Respecto de las personas que han sido acreditadas por el nimero (articulo)
2, de la letra c¢), hay 9.487 que se han acreditado por “via de su conyuge” y 806 que se
han autoidentificado.

En cuanto a las herramientas que tiene la Corporacién, me remito a lo antes
dicho sobre el programa de defensa juridica que presta orientacion y asesoria en estas
materias.

Sobre las preguntas del diputado René Manuel Garcia en cuanto a las
compras en la comuna de Padre Las Casas para construccion de poblaciones, es un
antecedente que no tengo en este momento, pero sera materia de una mayor
investigacion, porque el caso en concreto, como han sefialado cada uno de ustedes, lo
vamos a tratar en general con el objeto de mejorar lo que actualmente tenemos.

En cuanto a la consulta del diputado Sepulveda, respecto de las acciones
legales de la Conadi, a través del Programa de Defensa Juridica lo hacemos; sin
embargo, habria que ver el tema caso a caso y ver cuales son, asimismo revisar las
atenciones anuales historicas y las materias que se han hecho en cada uno de los juicios
que ha llevado la Conadi, a través de su Programa de Defensa Juridica.

Sobre la consulta de la diputada Nuyado respecto de la aplicacion de la ley
indigena, en virtud del principio de legalidad, desde cuando se constituye la enajenacion,
reitero lo sefialado: la adjudicacion juridicamente no constituye una enajenacion, sino
que tiene una eficacia, mas bien, declarativa.

Respecto de la consulta del diputado Hernandez, en referencia a los
senadores, diputados y ministros que han comprado de esta forma, son actos que se
relacionaron entre privados y la corporacién no tiene un rol tutelar, y tampoco tenemos
la posibilidad de contar con un funcionario en cada uno de los conservadores para que
esté revisando la documentacion. Por eso tenemos este sistema de oficios.
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Anualmente, hemos cumplido con enviar esta informacién a los
conservadores, por lo que desconozco el motivo del porqué han informado que no estan
en conocimiento. Por tanto, corresponderia a las cortes de apelaciones resguardar el
cumplimiento de la ley de los conservadores, archiveros y notarios.

El diputado Sepulveda reiter6 una consulta que también fue respondida.
Creo haber dado respuesta a todas las consultas y las que no pude responder fue por
no manejar la informacion dado el nivel de detalle que tienen, de la casuistica del caso
concreto de las transacciones, de las personas y de los distintos cargos que se han
sefialado y consultado.

La adjudicacion, via imputacion de gananciales, no desafecta la calidad de tierra indigena. Eso
ha sido sefalado en los informes anteriores de la Conadi. ;Por qué la actual Conadi, cambia ese
criterio? - El director se pronuncia en contra de los dictamenes de la Corte Suprema - Escasa
experiencia profesional — No se ha logrado, tener informacién fehaciente respecto de cual es la
pérdida de tierras — Los consejeros solicitaron que la Conadi se hiciera parte en la nulidad de
ciertos contratos pero no ha habido respuesta de la Direccion.

La diputada Carmen Hertz pidi6 “que el director pudiera precisar,
efectivamente, lo que pregunté y no lo que no he preguntado. Obviamente, la
adjudicacién no ha sido nunca sinénimo de enajenacion, jaméas he dicho eso. Eso es
obvio.

El punto es que la adjudicacién, via imputacién de gananciales, no desafecta
la calidad de tierra indigena. Eso ha sido sefialado en los informes anteriores de la
Conadi.

La pregunta es por qué ustedes, la actual Conadi, cambian ese criterio.
Usted se refirid a la certeza juridica como si los oficios anteriores de la Conadi hubieran
impuesto una incerteza juridica.

Por tanto, insisto, me gustaria saber por qué ustedes cambiaron de criterio.
¢ Cual es el criterio? Ello, porque el criterio anterior era que la adjudicacion, via
imputacién de gananciales, no desafecta la tierra indigena.

Nunca hemos dicho que es la Conadi la que desafecta la tierra indigena, al
contrario, la desafectacion de la tierra indigena se hace por el acto juridico llamado
permuta que, solamente, ustedes autorizan.

Entonces seamos precisos, no contesten preguntas que nadie ha hecho, por
lo menos yo no la he hecho.
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¢, Cual es el cambio de criterio? ;Por qué cambiaron el criterio acerca del
caracter de la adjudicacion y de que la permuta es la Unica forma de desafeccion de la
tierra indigena y no la adjudicacion?

El diputado Alexis Sepulveda reiterd la solicitud de informacion respecto
de las hectareas que se han perdido en condicion de tierra indigena.

Sé que es una informacion dificil, pero se solicitd al inicio de cuando se formé
esta comision investigadora, hace varios meses.

El director ha sefialado que no se ha perdido tierra, pero la verdad es que
tengo una contradiccion vital.

Por ultimo, comparto con los colegas en el sentido de que no tengo por qué
pensar que el subsecretario Ubilla actué de mala fe. Créanme, extrapolando la situacion
que se pudo haber desarrollado, no tengo por qué pensar €so.

Ahora, a proposito de este caso y de otros, lo que si esta claro es que por el
término de esta sociedad conyugal, de la cual él no es responsable, entiendo que no se
pueda acreditar alguna accion de colusion o premeditada en ese sentido. Lo que si es
innegable es que se ha perdido tierra indigena, un hecho sin cuestionamiento, y todavia
seguimos, sefior director, sin tener la informacién de cuantas hectareas se han perdido
bajo esta condicion: 5, 10, 15, 500 hectareas, ¢ cuantas? Es un dato que la Conadi tiene
que entregar.

Por tanto, solicito que se recabe el acuerdo para reiterar la informacién, y si
el director de la Conadi no la entrega, porque ya han pasado dos meses, invitar al sefior
ministro de Desarrollo Social y Familia para solicitarle directamente esta informaciéon y
que ordene al director nacional que haga entrega de estos antecedentes.

La diputada Andrea Parra indicé que “quiero ser muy franca, porque de
verdad estoy impactada. De hecho, estabamos conversando para preguntar, de una
manera respetuosa, porque estoy realmente impactada. ¢ Les gusta la pega que estan
haciendo?

Es gravisimo, y espero que quede en acta, que usted sefior director se
acaba de pronunciar en contra de los dictamenes de la Corte Suprema. Usted acaba de
hacer una interpretacion de la ley que es suya y se da el lujo de decirlo en esta comision,
habiendo dos dictdmenes, que me imagino los conoce, respecto del tema actual. Usted
dice: “no, sabe qué, nosotros no vamos a interpretar porque me tinca otra cosa, me voy
a guardar en algun lado los dictdmenes de la Corte Suprema y yo voy a entender; yo
voy a entender.”.

¢ Usted va a “entender”? Perdoneme, su experiencia profesional es haber
sido jefe de gabinete de la Conadi, un cargo politico, y la suya también. jLéanse la ley,
lean los dictamenes! jComo llegan en estas condiciones a una comision!
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Uno tiene que entender que estamos ante un tema muy complejo, muy dificil.
Aqui hay un acuerdo social, de una sociedad que tomé afios ponerse de acuerdo
respecto de la ley indigena.

Por lo tanto, ustedes no pueden, tras todo este tiempo, ni las autoridades
anteriores, del gobierno que sea, continuar desentendiéndose de lo que estamos
hablando respecto de las tierras indigenas, aun cuando todos los parlamentarios, de
manera transversal, hemos visibilizado en esta comision y puesto sobre la mesa que no
podemos seguir en una actitud tan pasiva como esta.

No hemos logrado, después de todas las sesiones, tener informacion
fehaciente respecto de cuél es la pérdida de tierras. Tampoco contestd si se habian
tomado acciones legales o no, solo entiendo que tienen una accion pasiva y si alguien
llega a pedirles asesoria, ustedes responden.

Pido que solicite un pronunciamiento al respecto, porque no me parece que
el director de un servicio, ya que ese es rol de la comision, haga una interpretacion propia
de una ley, habiendo dictamenes de esa ley.

Entonces, quiero que tomemos medidas, y que pidamos un pronunciamiento
y si es necesario solicitemos un sumario, porque me parecen gravisimas las cuestiones
que se han vertido.

No sé a quién hay que recurrir, pero hay que oficiar respecto de las
determinaciones que estan tomando los directivos sin respeto a la ley.

El diputado Miguel Mellado sefial6é que “pregunté al sefior Pefia cual era
la funcion del Registro Publico de Tierras Indigenas. La verdad es que si se va a oficiar
a los conservadores y los conservadores envian, algunos, de las regiones del Biobio, de
la Araucania y de Los Lagos, ;qué hacen con la informacién? Cuando les llega
informacién de que se ha realizado una permuta o liquidaciones de sociedad
conyugales, ;qué hacen con esa informacion en el Registro Publico de Tierras
Indigenas? ;,Sacan esas tierras del registro y las dejan en calidad de tierra no indigena?

Por otra parte, cuando compran por razones de Estado, como en el 2008,
cuando andaba Viera-Gallo tirando aplicabilidad a medio mundo en la Region de la
Araucania y que por razones de Estado iban a comprar a todo mundo para dejarlos
contentos por la votacién que venia, que dicho sea de paso perdieron, ;qué hace el
Registro Publico de Tierras Indigenas? Porque veo que no hace nada.

Si se compra tierra, ¢, se debe incluir? Pero si se permuta tierra, ¢ se saca del
Registro Publico de Tierras Indigenas? Por ejemplo, en el caso de las 410 familias que
compraron tierras, donde esta el Titulo de Merced en comento en estos momentos, ¢qué
se hizo? ; Se saco del Registro Publico de Tierras Indigenas?

Esa respuesta no la tuvimos.
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El consejero José Millalén sefialé que “ para informacidn de la comision y
de los diputados, en el Consejo de la Conadi, en el marco de la Comision de Tierras,
Territorio y Aguas, y para que la Conadi pueda asumir una actitud mas activa y no pasiva
en esta situacion, en el marco del cumplimiento de su rol.

Entonces, como informacién, diputados, nosotros, en el Consejo, por lo
menos los representantes indigenas, mapuches en particular, hemos estado haciendo
la pega en términos de hacer o pedir, por lo menos, que la institucién cumpla lo que la
ley mandata.

Pedimos que pudiera hacerse parte de la nulidad de ciertos casos,
particularmente de lo mas evidente en el ultimo tiempo que es la compra del sefior
Longueira, en que no hay sociedad conyugal terminada, sino que son compras directas
a comuneros mapuches, dentro de un Titulo de Merced, con tierras que estan inscritas
en el registro de propiedad del Registro Publico de Tierras Indigenas de la Conadi, pero
hasta ahora tampoco hemos tenido respuesta.

EXPOSICION DEL SENOR RODRIGO UBILLA, SUBSECRETARIO DEL
INTERIOR."68

Este tipo de instancias parlamentarias tienen por objeto reunir informacién relativa a actos del
gobierno y no sobre actos de particulares - El tema por el cual he sido citado tiene que ver
estrictamente con mi vida privada y vulnera mi derecho a la intimidad - Las parcelas que compré
forman parte de un proyecto familiar ;no tengo nada que ocultar; he actuado con apego absoluto
alaley, y considero que mi legitimidad y autoridad moral como subsecretario del Interior siguen
intactas - Son distintos el mandato aprobado por la Sala y el documento enviado por el sefior
Landeros - El oficio del sefior Landeros es un oficio conductor y el mandato es lo que aprobé la
Sala - Alas personas las invitibamos para hablar sobre compra de tierras indigenas en Chile y no
sobre el caracter constitucional de esta comision - No es posible investigar en comisiones
especiales investigadoras actos de particulares - La intervencion del Poder Judicial ha sido
requerida, por tanto, esta Camara carece de facultades para investigar sobre estos hechos
(demanda de nulidad absoluta ante el Juzgado de Letras y Garantia de Pucén). - Lo que intenta
hacer la comision es un juicio sobre un acto de un particular - Durante el desarrollo de la comision
especial investigadora no se han respetado mis derechos constitucionales por parte de
expositores y diputados.

168 Sesion 13, celebrada el 2 de septiembre de 2019.
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El sefior Rodrigo Ubilla, subsecretario del Interior, sefialé que “Como
servidor publico siempre voy a concurrir a todas las instancias que contempla el
Congreso que sea requerido.

No tengo reparos en entregar antecedentes detallados, porque no hay nada
que ocultar; lo he dicho publicamente en innumerables veces.

Esta claro que ya he remitido a esta comision todos los antecedentes que
me han solicitado.

Asimismo, quiero hacer presente que toda la informacién es de dominio
publico; asi consta en mis declaraciones de patrimonio e intereses que estan
debidamente publicadas.

Por lo tanto, asisto a la comision con la tranquilidad de que he actuado con
total apego a la ley y a todos los requisitos que ella establece.

Vengo a esta comision investigadora pese a que es evidente la limitacion
legal y constitucional que enfrenta, dado que esta claramente establecido que este tipo
de instancias parlamentarias tienen por objeto reunir informacion relativa a actos del
gobierno y no sobre actos de particulares.

Contravenir lo anterior no solo es inconstitucional, sino que podria significar
una intromision en las competencias del Poder Judicial, que detenta la faculta de conocer
y juzgar los actos particulares, lo cual ha ocurrido en este caso, pues los tribunales ya
han sido requeridos para pronunciarse sobre el tema.

Por eso, quiero dejar claramente establecido que concurro a esta instancia,
pese a que el tema por el cual he sido citado tiene que ver estrictamente con mi vida
privada y vulnera mi derecho a la intimidad. Es por eso que hoy asisto, ademas, en
condiciones de estar utilizando mi feriado legal. Hoy estoy de vacaciones formalmente.

El tema tratado nada tiene que ver con mi desempefio como subsecretario
y no compromete, de ninguna manera, mi autoridad moral para ejercer el cargo. Tengo
la conciencia absolutamente tranquila, repito, porque siempre he actuado con apego a
la ley, siempre he dicho la verdad.

Esta claro -no voy a escudarme en argumentos legales- que estoy aqui
porque siempre en mi vida politica he dado la cara y asi enfrento este injusto
cuestionamiento a mi honorabilidad y mi ética politica.

Si estoy dispuesto a esto es por las siguientes razones: primero, porque las
parcelas que compré forman parte de un proyecto familiar; segundo, porque no tengo
nada que ocultar; tercero, porque he actuado con apego absoluto a la ley, y cuarto,
porque considero que mi legitimidad y autoridad moral como subsecretario del Interior
siguen intactas.



255

Sefiorita Presidenta, tengo una gran duda y me gustaria, si es posible,
clarificarla. ¢ Estoy aqui citado en mi condicion de subsecretario del Interior, de acuerdo
al mandato aprobado por la Sala, segun consta en acta de la sesion 132, del miércoles
10 de abril del presente afio, o segun lo informado por oficio N°14.623, del Secretario
General Miguel Landeros, en documento que acompaiia la citacién que recibi, donde no
se explicita mi nombre en el mandato de la comision investigadora? Son dos cosas
distintas. Lo aprobado en la Sala, que estd publicado en el acta, y la citacién y el
documento enviado por el sefior Landeros.

Quiero hacer presente que en ambos casos mi comparecencia a
requerimiento de esta comision no es pertinente, porque las actuaciones sefialadas no
tienen relacion alguna con el ejercicio de mis funciones publicas.

Debo recordar que en abril de este afio, un grupo de parlamentarios,
encabezados por la sefiorita Presidenta, solicit6 la creacion de una “Comision Especial
Investigadora encargada de investigar las actuaciones del Ministerio de Desarrollo
Social, la Comisién Nacional de Desarrollo Indigena (CONADI), el Servicio Agricola y
Ganadero (SAG) y otros 6rganos del Estado, en relacion con la adquisicion de inmuebles
catalogados como tierras indigenas, por parte de personas que no cumplen las
condiciones y requisitos que la legislacion indigena exige para la transferencia o
disposicion de dichos inmuebles. Particularmente, debera investigar las operaciones
realizadas en las regiones del Biobio, de la Araucania, de Los Lagos y de Los Rios, en
especial respecto de los inmuebles de la Comunidad Mariano Millahual, de la comuna
de Pucdn, y la compra que realizara el sefior Subsecretario del Interior, don Rodrigo
Ubilla Mackenney". Esto es la transcripcion textual del acta de la sesion de abril de este
afo.

Resulta extrafio, por decir lo menos, que el mandato de la comisién
investigadora, que fue aprobado por la Camara de Diputados, sea distinto de aquel que
me hizo llegar la Secretaria de la Comisién, donde se omite intencionalmente la
referencia expresa a “la compra que realizara el sefior Subsecretario del Interior, don
Rodrigo Ubilla Mackenney”. Uno entiende que es la Corporacion la que aprueba la
comision, ahi esta la voluntad corporativa. Por lo tanto, no es sino la Sala la llamada a
determinar cuando se ejercen dichas herramientas y, en el caso de las comisiones
investigadoras, como y cual es la materia objeto de la investigacion. Para ello, lo
sustancial es el mandato, y este, de extremo a extremo, lo vota y fija la Sala.

La Unica lectura posible de lo ocurrido es que se modificd el mandato de la
comisién, omitiendo precisamente aquellas materias que no son sujetas de fiscalizacidn
parlamentaria, segun establecen la Constitucién y la ley, esto es, mis actuaciones como
ciudadano particular.

Es claro que, como no se escucharon las advertencias que se hicieron
respecto de este tema, se vulnerd arbitrariamente la Constitucion, y ahora se traté de
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resolver un error a través de una via administrativa. Sin embargo, se vuelve a generar
el mismo problema, pues la Constitucion dispone que sea la Sala de la Camara de
Diputados la que determina qué y como investigar, lo que ha sido transgredido en este
caso.”

El diputado Miguel Crispi explicd que “nosotros tuvimos una sesién
extensa en la que debatimos si a las personas las invitabamos para hablar sobre el
caracter constitucional de esta comision o no, y ahi resolvimos que el motivo era la
compra de tierras indigenas en Chile. En este caso, ademas, el sefior Ubilla viene en su
calidad de ciudadano. Entonces, no entiendo el valor de seguir dandole vuelta a eso.
Esa es mi opinion, para aprovechar el tiempo e ir al punto.

El diputado René Manuel Garcia argumento6 que “el sefior Ubilla, quien no
asiste en su condicidn de subsecretario, esta haciendo una comparacion de lo que
aprobd la Sala y lo que estamos investigando. En tal sentido, esta haciendo sus
descargos. Advierto que le quedan bastantes paginas para llegar a lo que nos interesa.
Entonces, le ruego que le permita terminar su exposicion y después le pediremos
aclaraciones. Me parece gravisimo lo que esta pasando. Esperemos a que termine. No
estoy hablando de la constitucionalidad o no constitucionalidad, sino de lo que aprobd la
Sala y lo que esté investigando la comision.

El diputado Miguel Mellado agreg6 que “hemos tenido respeto con todos
los invitados. Incluso, inicialmente, nosotros desistimos de seguir alegando cuando vino
un constitucionalista. Practiquemos el fair play y dejemos que el subsecretario, quien
hoy asiste como persona natural, exponga, porque tampoco tenemos a otras personas.
Escuchémoslo tal como hemos escuchado a todas las personas que han venido, con
respeto. Dejémoslo terminar, que exprese todo lo que deba decirnos. Después le
haremos las preguntas correspondientes.

La diputada Carmen Hertz precis6 que “Por supuesto que todos estamos
escuchando con el debido respeto; no ha habido irrespeto de nadie. Simplemente quiero
precisar que el punto del oficio del sefior Landeros con el mandato aprobado por la Sala,
es algo que ya se discutio. El oficio del sefior Landeros es un oficio conductor. El
mandato es lo que aprob6 la Sala. Eso es y no el oficio del Secretario. Insisto, es un
oficio conductor y siempre ha sido asi. El mandato de nuestra comision es lo que la Sala
aprobo.”

El diputado Sebastian Alvarez, si es posible, “pido que nos hagan llegar el
oficio conductor, para tenerlo como antecedente, porque, segun lo que he escuchado,
me parece grave que nuevamente estemos en esa discusion, que fue parte del debate
inicial. Entonces, no puedo entender que entre el oficio del Secretario General de la
Camara de Diputados y lo que estamos trabajando en esta comision, no haya
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coherencia. Hemos perdido dos o tres sesiones en este tema. De manera que seria
importante que nos hicieran llegar copia de ese oficio y la citacién.”

El seior Ubilla, subsecretario del Interior, sefial6 “a proposito del debate
que se ha producido aqui, pido que se compare el acta de la sesion 132, de miércoles
10 de abril del presente afio, publicada en la pagina web de la Camara de Diputados,
con el oficio recibido por el Secretario de la comision de parte del Secretario General,
sefior Miguel Landeros, porque hay una omision -al menos una omisién- del
nombramiento directo en la investigacion a mi persona.

Si existe una diferencia entre los dos documentos y siendo la Sala de la
Camara de Diputados la instancia soberana para definir el mandato de la comision, lo
menos que uno hubiera esperado era que los que firmaron la solicitud de la comisién
investigadora la hubieran modificado, para que la Sala se hubiera vuelto a pronunciar,
omitiendo y no modificando de manera administrativa el oficio en cuestion.

Al respecto, la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional, en su Titulo V, regula las comisiones especiales investigadoras, actividad cuyo
caracter es de fiscalizacion. Esta norma tiene su origen en la disposicion constitucional
contenida en el articulo 52, letra c) de la Constitucién Politica de la Republica y en el
articulo 53 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional, que indica que las
comisiones se crean por acuerdo de la Camara y que tienen por objeto reunir informacion
relativa a determinados actos de gobierno. En consecuencia, la primera limitacion legal
y constitucional de las comisiones es que estas versen sobre actos del gobierno y no
sobre actos de particulares.

Concretamente, hay jurisprudencia, incluso del Tribunal Constitucional. Al
respecto, Eduardo Soto Kloss sefiala que “aunque esta de mas decirlo, jamas podra
recaer esta fiscalizacion sobre particulares, sean personas naturales o juridicas, grupos,
entes o cuerpos asociativos privados;”.

Al respecto, es preciso sefialar que solo son susceptibles de fiscalizacion los
actos impetrados por autoridad o funcionario en el ejercicio o con ocasion de su cargo o
funciones. Por ello, “No son susceptibles de fiscalizacion los actos cometidos en el
ambito privado de las autoridades o funcionarios de gobierno, es decir, aquellos que no
significan ejercicio de sus atribuciones, funciones o prerrogativas que el cargo o funcion
conlleva, aun cuando sean cometidos estando en servicio".

Asi, no es posible investigar en comisiones especiales investigadoras actos
de particulares, pues sus actividades no son objeto de fiscalizacion por parte de la
Camara.Contravenir lo anterior es inconstitucional y podria significar una intromision en
las competencias del Poder Judicial. Una vez reclamada la intervencion del Poder
Judicial, son ellos los que deben pronunciarse, y este asunto ya ha sido puesto en
conocimiento del Poder Judicial. La intervencidn del Poder Judicial, legitimado para este
efecto, ha sido requerida. Por tanto, esta Cdmara carece de facultades para investigar
sobre estos hechos. Y carece de facultades para hacerlo por varias razones, pero quiero
enfatizar tres: Primero, se trata de actos de un particular que devino en subsecretario:
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no pueden ser objeto de fiscalizacion las actividades realizadas por funcionarios antes
que asuma su cargo; segundo, no constituye acto de gobierno, y tercero, la actividad
jurisdiccional del Estado ha sido impulsada, de manera que cualquier intervencion en
esta materia adolece de vicios de nulidad, por infraccién al principio de legalidad
consagrado en los articulos 6 y 7 de la Constitucion.

Lo que intenta hacer la comision es un juicio sobre un acto de un particular,
analizando de paso el proceder de otros 6rganos del Estado, que reconocen su propio
sistema de contrapesos y determinacion de responsabilidades, todo frente al
requerimiento del Poder Legislativo, sin forma de juicio, sin debido proceso y sin reglas
en absoluto.

Lo anterior es relevante porque el articulo 76 de la Constitucién Politica de
la Republica sefiala que: “La facultad de conocer de los causas civiles y criminales, de
resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales
establecidos por la ley. Ni el Presidente de la Republica ni el Congreso pueden, en caso
alguno, ejercer funciones judiciales, avocarse causas pendientes, revisar los
fundamentos o contenido de sus resoluciones o hacer revivir procesos fenecidos.”.

Como senfalé, la intervencion del érgano legitimado para conocer sobre la
compraventa del inmueble ubicado en Quetroleufu ya fue requerida. En abril de este
afo, los demandantes de apellidos Painequir Molina presentaron, ante el Juzgado de
Letras y Garantia de Pucon, una accién especial que deriva de la Ley Indigena,
solicitando la declaracién de nulidad absoluta de aquellos actos que impugnan.

En consecuencia, si es necesario analizar el punto concreto sobre aquellas
operaciones comerciales que llevé a cabo cuando no era subsecretario y las que
sucedieron con posterioridad, dicho analisis sera desarrollado por el Poder Judicial y, tal
como establece el texto constitucional de manera expresa y clara, el Congreso no puede
ejercer funciones judiciales.

También se debe destacar que el inciso quinto del numeral tercero del
articulo 19 de la Constitucidén Politica de la Republica prescribe que nadie puede ser
juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que sefialare la ley y que se
hallare establecido por ésta antes de la perpetracidn del hecho.

En ese sentido, debo dejar constancia que durante el desarrollo de la
comision especial investigadora no se han respetado mis derechos constitucionales,
particularmente a no ser juzgado, al derecho a defensa y debido proceso, y la igualdad
ante la ley, situacion que se ha producido a partir de las declaraciones que han vertido
distintos parlamentarios e invitadosen la comision.

Se debe destacar que la propia diputada Hertz, en la segunda sesién de
esta comision, cita el mandato de esta comisién, poniendo énfasis en “investigar las
actuaciones del subsecretario del Interior, Rodrigo Ubilla, en la compra de inmuebles
catalogados como tierras indigenas’.

Otra prueba de lo mismo lo constituyen las presentaciones de los sefiores
Domingo Namuncura, exdirector de la Conadi; Joaquin Bizama, profesor de la
Universidad Mayor de Temuco, y Cristébal Carmona, profesor de Derecho de la
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Universidad Diego Portales, quienes en sucesivas sesiones hacen referencia explicita
a, en el caso de Namuncura que la “comisidn que investiga la compra de tierras
indigenas por parte del ciudadano Rodrigo Ubilla, hoy subsecretario del Interior”. En el
caso del profesor de la Universidad Mayor, este indicd que “al mandato de la presente
comision relacionado con la compra de tierras del subsecretario Ubilla”. Finalmente, el
profesor de derecho de la Universidad Diego Portales sefialo que “la invitacion a exponer
mi punto de vista en relacion con la adquisicion de tierras indigenas por personas no
indigenas y especificamente con la situacion del subsecretario del Interior, sefior
Rodrigo Ubilla”.

Es decir, hay cuatro sesiones en que cuatro personas distintas se han
referido en la misma légica.

Pero lo mas grave es la conclusion del sefior Namuncura, ya que afirma que
‘quienes compraron tierras en las condiciones descritas y que generaron el motivo de
esta comision, tenian la obligacién moral y politica de cumplir un deber de transparencia
y de sentido comun ante el pais, especialmente, porque en el ejercicio de cargos
publicos, tanto anteriores y actuales, se ha actuado, precisamente, en contra de los
intereses consagrados en la denominada Ley Indigena”.

Actuar contra los intereses de una ley, es trasgredir la ley.

iQué es esto, sefiorita Presidenta, sino la condena de un tribunal no
validado!

Por altimo, quiero hacer ver que en las diez sesiones de la comision, en mas
de 53 oportunidades se ha hecho referencia a mi caso, de forma directa o indirecta.

Debo insistir en que esta comision investigadora ha centrado
intencionalmente la investigacion en acciones de un particular, las que debieran haberse
excluido de la misma.

Seniorita Presidenta, ¢puedo saber en virtud de qué acto de gobierno, en el
ejercicio de mi funcion como subsecretario, soy objeto de esta citacion? ;,Qué acto de
gobierno esta relacionado con esta situaciéon? No hay una respuesta.

Compra en 2009 de los lotes 12, 14 y 16, pertenecientes a la subdivision realizada al predio
denominado Lote 127-B1, de propiedad de dofia Guadalupe Moris Gajardo - En septiembre de
2012, adquiri otro terreno de aproximadamente 3.300 metros cuadrados, adyacente al
previamente mencionado, de la misma propietaria - En mayo de 2014, constitui junto a mi
conyuge e hijos una sociedad de inversiones a la cual entregué en aporte dos de los lotes -12 'y
14 - Las parcelas antes individualizas fueron adquiridas en mi condicion de ciudadano a un
particular, por lo que no constituye un acto propio de la funcion publica asociado a mi cargo de
subsecretario del Interior - La prensa ha sido el instrumento donde se me ha juzgado no solo
respecto de la transgresion a la ley, sino también a la honra y a mi honorabilidad - Informe de la
Conadi - No se cumplen las condiciones copulativas para el establecimiento de la calidad de tierra
indigena en el caso de los terrenos de mi propiedad - La liquidacién de la sociedad conyugal no
constituye enajenacion, sino adjudicacion, siendo aplicables en esa hipétesis las normas del
derecho comun.



260

Pese a todo lo descrito, hoy vengo voluntariamente a exponer las compras
de las parcelas que realicé en 2009 y 2012, porque no tengo nada que esconder, puesto
que he obrado siempre con transparencia y apegado a la ley.

En noviembre de 2009, por medio de la compraventa realizada ante el
notario publico sefior Luis Enrique Espinoza Garrido, adquiri los lotes 12, 14 y 16,
pertenecientes a la subdivision realizada al predio denominado Lote 127-B1. La duefia
del mencionado terreno era Guadalupe Moris Gajardo, casada y separada totalmente
de bienes, como se estipula en el documento de compraventa. Los lotes adquiridos por
medio de la compraventa en comento quedaron inscritos ante el Conservador de Bienes
de Raices de Pucdn. En dicha escritura se establece que la propiedad de la sefiora
Guadalupe Moris Gajardo fue parte de la hijuela nimero 127, de la divisién de la reserva
de la Comunidad Indigena Mariano Millahual, y que se encuentra inscrita a su nombre
en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes raices de Pucén de 2008, y que
a ese predio se le practico una subdivision de 17 lotes, de donde surgen las parcelas
antes individualizadas

Tres afos después, en septiembre de 2012, adquiri otro terreno de
aproximadamente 3.300 metros cuadrados, adyacente al previamente mencionado. La
duefia de esa propiedad también era Guadalupe Moris Gajardo, viuda, como se estipula
en el documento de compraventa. La respectiva compraventa fue realizada ante notario
publico sefior Humberto Toro Martinez-Conde y debidamente inscrita en el Conservador
de Bienes Raices de Pucon. Posteriormente fusioné ese terreno con parte de uno de los
lotes que previamente adquiri, quedando constancia de esto en el mismo Conservador
de Bienes Raices, en el Servicio Agricola y Ganadero y en el Servicio de Impuestos
Internos, todo ello entre los meses de agosto y octubre de 2012.

Posteriormente, en mayo de 2014, constitui junto a mi cényuge e hijos una
sociedad de inversiones a la cual entregué en aporte dos de los lotes -12 y 14-, todo lo
cual se encuentra inscrito en el Conservador de Bienes Raices e informado al Servicio
de Impuestos Internos.

Por su parte, la recepcion municipal definitiva de la vivienda ubicada en el
lote 16 se entregd por medio del certificado N° 10, 23 de febrero de 2016, de la
Municipalidad de Pucén.

Quiero dejar claramente establecido que cada una de las compras en
comento fue debidamente especificada, en mi calidad de Subsecretario del Interior, en
mis declaraciones de intereses y patrimonio, esto es, en 2010, cuando asumi por primera
vez el cargo; en 2014, cuando finalicé el ejercicio del cargo; en 2018, cuando asumi
nuevamente la funcion publica, y en 2019, cuando actualicé dichas declaraciones. Todos
esos documentos son de publica consulta para cualquier ciudadano de nuestro pais.

Como queda demostrado, las parcelas antes individualizas fueron
adquiridas en mi condicion de ciudadano a un particular, por lo que no constituye un acto
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propio de la funcién publica asociado a mi cargo de subsecretario del Interior. Mas aun,
la compra de 2009 corresponde a un periodo en el cual no desempefiaba funciones
publicas, por lo cual vuelvo a insistir: ;A qué acto de gobierno se asocia esta compra?

Lamentablemente, en los ultimos meses, de forma injusta y reiterada me
han atribuido que adquiri de manera ilegal las parcelas que he mencionado, y solo quiero
mencionar algunas de las afirmaciones sin fundamento que se han hecho:

Una diputada de la Republica dice a través de los medios de comunicacion,
y estan las citas en los medios: “La compra de un terreno contraviniendo la ley indigena”.

Un senador de la Republica: “Es muy complicado que esté involucrado en
compraventas poco claras de tierras indigenas”.

El Partido Socialista, en su declaracion oficial: “Esta compra seria ilegal”.
Una diputada, aqui presente: “Aqui ha habido un abuso”.

Un diputado, aqui presente: “El se hizo de tierras que no podria comprar por

ley”.
Es decir, la prensa ha sido el instrumento donde a mi se me ha juzgado no
solo respecto de la transgresion a la ley, sino también a la honra y a mi honorabilidad.

Todas estas afirmaciones estan llenas de falsedades y tienen una evidente
intencionalidad politica, que no solo es perjudicarme a mi, sino que intentar generar un
problema politico al gobierno.

Pero, yendo al fondo del asunto, se ha sefialado sin fundamento alguno que
esos terrenos habrian tenido la calidad de tierras indigenas al momento de la compra.
Por ello, me parece importante referirme, en base a la informacién que ha proporcionado
la Conadi en sus informes y que hicieron llegar a esta Corporacidén cuando fueron
solicitados, lo siguiente.

Es cierto, en 1908, la Comision Radicadora de Indigenas otorgé el titulo de
merced N° 1.341, correspondiente a la hijuela N° 25, de una superficie de 1.140
hectareas, a don Mariano Millahual y a su familia. Ese titulo no esta discutido, en ningun
momento se ha discutido.

Ese titulo de merced fue dividido por sentencia judicial en 1983, segun esta
acreditado en el Juzgado de Letras de Villarrica. De la divisidn resultaron 139 hijuelas,
adjudicandose el dominio de la hijuela N° 127 a don Rumualdo Painequir Nahuel.

En 1996, varios afos después, por resolucion del Juzgado Civil de Pucon,
causa rol N° 10.506, se subdivide la citada hijuela N° 127 en dos lotes, el 127-A y el
127-B, el cual, dos afos después, el 127-B se subdivide en los lotes 127-B1y 127-B2.
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El predio identificado como lote 127-B1 fue adquirido por don Jorge
Painequir Molina, hijo de Rumualdo Painequir Nahuel, en noviembre de 2007. Ya han
pasado casi diez afios.

En febrero de 2008, dofia Guadalupe del Carmen Moris Gajardo se adjudicd
el lote 127-B1, por liquidacion de la sociedad conyugal pactada con su marido, don Jorge
Patricio Painequir, segun consta en escritura publica de fecha 15 de febrero de 2008.

Posteriormente, dofia Guadalupe Moris Gajardo subdividio el lote 127-B1 en
17 parcelas. Como resultado de esa subdivision, entre otros, estan los lotes N° 12, 14 y
16, los que fueron objeto de compra por mi parte en 2009.

Conadi ha indicado en su informe que, para determinar si los predios que
adquiri detentaban la calidad juridica de tierra indigena, era necesario examinar el
articulo 12 de la ley N° 19.253, donde se establecen los requisitos copulativos que
permiten asignar la condicion de tierras indigenas a determinados bienes raices.

La primera exigencia dice relacion con el origen de la propiedad, esto es que
el inmueble provenga de alguno de los titulos que expresamente consagra la norma
legal citada. En el caso de los terrenos de mi propiedad, provienen del titulo de merced
N° 1.341, como ya se explico.

El segundo requisito es que el inmueble sea ocupado en propiedad o en
posesion por una persona indigena, requisito que en el caso de los terrenos que adquiri
no se cumple, ya que figuraban inscritos en el Registro de Propiedad del Conservador
de Bienes Raices de 2008, a nombre de Guadalupe Moris Gajardo, persona no indigena.

Asi, no se cumplen las condiciones copulativas para el establecimiento de
la calidad de tierra indigena en el caso de los terrenos de mi propiedad.

Respecto de la forma en que las tierras pierden la calidad de tierra indigena,
producto de la liquidacién de la sociedad conyugal de Guadalupe del Carmen Moris
Gajardo y de su adjudicacion como persona no indigena, el informe de Conadi indica
que, si bien la norma del articulo 13 prohibe la enajenacion de tierras indigenas, la
liquidacion de la sociedad conyugal no constituye enajenacion, sino adjudicacion, siendo
aplicables en esa hipotesis las normas del derecho comun, por no pertenecer el conyuge
adjudicatario a un pueblo originario, careciendo por tanto de la calidad de persona
indigena.

También se ha sostenido que, de acuerdo al articulo 4° de la ley indigena,
una persona no indigena, por el solo hecho de casarse, pasaria a ser indigena. La ley
es clara en su articulo 2°, estableciendo que la persona que se casa con indigena tiene
el derecho a inscribirse como una persona indigena por medio de un auto de
identificacion. Esto no se da en el caso de Guadalupe del Carmen Moris Gajardo, quien,
segun informa la Conadi, no ha realizado tal auto de identificaciéon.
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Asimismo, se ha indicado que las tierras que adquiri, al estar en el Registro
Publico de Tierras Indigenas, tendrian la calidad de tierras indigenas. Al respecto, la
Conadi ha indicado que la funcién de ese registro es de publicidad respecto de qué
tierras cumplen con los requisitos para ser denominadas indigenas, lo cual en este caso
dejo de ocurrir en 2008, cuando se liquido la sociedad conyugal de la sefiora Moris y ella
se adjudicé el terreno que luego adquiri. Por tanto, no existe ninguna norma que conceda
la calidad de tierra indigena por el solo hecho de estar en dicho registro.

De este modo, es indudable que:

1. Painequir Molina adquirié el bien durante la vigencia de la sociedad
conyugal, por compraventa a su padre.

2. Laley N° 19.253 no restringe ni modifica las reglas que rigen la sociedad
conyugal, de manera que el lote 127-B1 ingreso al haber de la sociedad conyugal que
mantenia con Guadalupe Moris Gajardo.

3. La liquidacion de la sociedad conyugal y la adjudicacion del inmueble en
el patrimonio de Guadalupe Moris fueron practicados por escritura publica.

Se ha dicho, de manera irresponsable, que esas compraventas tienen un
origen espurio, que son matrimonios arreglados entre personas indigenas y otras que
no, para promover ese tipo de compraventas en fraude a la ley.

Sobre este punto, me veo en la obligacién de relevar que dofia Guadalupe
Moris Gajardo y don Jorge Painequir Molina contrajeron matrimonio en 1996 bajo el
régimen de sociedad conyugal. 12 afios después liquidaron la sociedad conyugal,
adjudicandose dofia Guadalupe el inmueble referido. Dicho inmueble ingresé a la
sociedad conyugal durante la vigencia de esta y fue inscrito al margen a nombre de dofia
Guadalupe.

Como ya expuse, en abril del presente se present6 una demanda de nulidad
absoluta en el Juzgado de Pucdn, lo que a primera vista parece natural y razonable
frente a las visiones distintas respecto de un mismo hecho. Son los tribunales los que
deben resolver, y he acudido a los tribunales como cualquier ciudadano, con la
tranquilidad de saber que estas denuncias no tienen razén ni asidero alguno.

Lo que si llama la atencidn es que nuevamente aparece una hebra politica
que no puedo dejar de mencionar: el abogado demandante de la familia Painequir es
Gabriel Osorio Vargas, exfuncionario del Ministerio del Interior durante el gobierno
anterior y estrecho colaborador del actual presidente del Partido Socialista.

Todo esto muestra el interés “preferente” por levantar una causa politica,
que se ve absolutamente ratificada con el inédito caso de una comisién especial
encargada de investigar “la compra que realizara el sefior subsecretario del Interior, don
Rodrigo Ubilla Mackenney”.
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Estoy convencido, y ustedes han sido testigos, de que existe una cadena de
hechos poco claros que solo buscan enlodar y destruir, una estrategia de una parte muy
pequefia, a la que no le importa el apego a la verdad ni los principios éticos que deben
regir el accionar politico.

Esta es una forma de hacer politica que no le suma al pais, que es
contraproducente para la construccion de una sana convivencia democratica. Es una
forma de hacer politica donde todo vale, una operacion que pone en evidencia la falta
que tienen algunos pocos de un proyecto politico serio para Chile. No les interesa
esclarecer los hechos, sino instrumentalizar las instancias y atribuciones fiscalizadoras
de la Camara de Diputados con fines politicos oscuros.

Debo dejar en claro que mi compromiso es con el servicio publico y con el
trabajo diario para construir un mejor pais, porque creo y defiendo otro tipo de politica,
donde no todo vale.

Finalmente, reitero que no permitiré que pongan en duda mi honorabilidad.

No me quedaré callado mientras otros intentan destruirme con mentiras y
operaciones mediaticas. Me atacan por ser quién soy, no por lo que hice. Algunos
prefieren la calumnia y ensuciar trayectorias.

Pero ese ataque es su debilidad, y asi ha quedado demostrado con los
argumentos que he expuesto ante esta comision.

No hay fundamento alguno para las acusaciones que me han hecho, y tal
como parti diciendo, termino esta intervencion sefialando que siempre he actuado con
total y estricto apego a la ley y a todos los requisitos que ella establece.

Es extrafio que no se sepa lo que es un oficio conductor — No se ha pretendido hacer una
evaluacion o una especie de tribunal de la adquisicion que hizo el sefor Ubilla; lo que
necesitamos saber es qué hizo el conservador, qué hizo la Conadi y qué hicieron las
organizaciones publicas cuando adquiri6 esos predios - La adjudicacion en la liquidacion de la
sociedad conyugal no ha sido jamas una forma de desafectar la calidad de tierra indigena -
Descalificaciones que el subsecretario hace respecto de varias personas - quienes suscribimos
y pedimos la formacion de esta comision investigadora no tenemos intereses turbios, ni estamos
infringiendo los principios éticos, como el subsecretario pretende que este gobierno tiene - Esta
comision nacié maleada porque tiene la intencionalidad de perjudicar a un personaje, y de refilon
al Presidente Pifiera - Son 139 hijuelas que el afio 96 se separaron en 127 Ay B, y que don Jorge
Painequir adjudicé el B1 a la sefiora, y de ahi sacaron 17 parcelas, que fueron vendidas - Estamos
aqui juzgando la compra de una parcela de las 17 de ese lote 127 B1, cuando hay mas de 350 en
todo el titulo de merced que no son mapuches - El sefior Fidel Espinoza compré también un
predio en comunidades mapuches.

La diputada sefiora Carmen Hertz sefiald que “Me gustaria dejar
constancia en acta de lo siguiente. Quiero pedir a los diputados que bajan el tono cuando
se dirijan a la Presidenta de la Comision.
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Asimismo, me gustaria precisar al sefior subsecretario que también baje el
tono cuando se dirige al Secretario de la comision.

Dicho esto, voy a entrar en algunos de los puntos que el subsecretario ha
sefialado.

Respecto de este viejo tema de cual es el mandato de la comision, me
extrafa que parlamentarios que ya van en el segundo y tercer periodo de ejercicio
todavia no logren entender —entiendo que el subsecretario, quien no ha sido
parlamentario, y tampoco es abogado, tenga una confusiéon- que el mandato de la
comision investigadora es lo que aprobé la Sala, y siempre el oficio que envia el
Secretario General es un oficio conductor en que nunca, en ninguna de las comisiones
investigadoras, se trasplanta el mandato integro.

Por lo tanto, seguir discutiendo acerca de que el Secretario General, por
razones que no se saben, cambi6 el mandato, quiero decir que el mandato no se cambia.
El mandato es el que la Sala aprobé. Ese es el mandato.

Respecto de los actos de gobierno y de la referencia que se hace a los
predios adquiridos por el entonces ciudadano Ubilla, hoy sefior subsecretario, se refiere
a los actos de gobierno en los cuales —se precisa y se ejemplifica con ese caso- actos
de los organismos publicos en que no hayan hecho la referencia y hayan infringido sus
facultades, las referencias de que esa tierra adquirida era tierra indigena y que no se
cumplieron los requisitos.

Aca de ninguna manera se ha pretendido, como sefiala el sefior
subsecretario, hacer una evaluacion o una especie de tribual de la adquisicion que hizo
él; no es asi. Lo que necesitamos saber es qué hizo el conservador, qué hizo la Conadi
y qué hicieron las organizaciones publicas cuando el entonces ciudadano Ubilla, hoy
sefior subsecretario, adquirid esos predios, ya que de acuerdo, por una parte, con la
jurisprudencia de los tribunales y, por otra, la jurisprudencia de la Conadi, hasta hoy que
cambia la jurisprudencia curiosamente la Conadi en su ultimo oficio, se sefiala con
claridad que la unica forma de desafectar legalmente de su caracter de indigena a una
tierra es mediante la permuta.

La liquidacion de la sociedad conyugal no ha sido jamas —por lo tanto, la
adjudicacion- una forma de desafectar la calidad de tierra indigena.

Entonces, los conservadores de bienes raices y las instituciones que hayan
actuado en este -a titulo de ejemplo-terreno adquirido por el sefior Ubilla, como de otros
que hayan sido adquiridos en similares condiciones, es evidentemente mandato nuestro.

Por dltimo, me quiero referir a las descalificaciones que el sefior
subsecretario hace respecto de varias personas que nombra, entre ellas a esta diputada,
no sé a qué se refiere realmente, porque simplemente me nombra, y con una extrafieza
acerca de la critica politica que se hace por parte de actores politicos y que después la
prensa se hace cargo de ella. No veo que tenga nada de raro que a una autoridad publica
se le hagan criticas politicas.

También me gustaria precisar que quienes suscribimos y pedimos la
formacion de esta comision investigadora no nos animan intereses turbios, como sefiala
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el sefior subsecretario, ni estamos infringiendo los principios éticos, como el
subsecretario pretende que este gobierno tiene, cuestion que me parece bastante
extrafia que hablemos de principios éticos cuando la vocera de gobierno del que forma
parte el subsecretario ni mas ni menos que ha acusado al Partido Socialista, a su
direccién y a todos sus militantes, de tener vinculos con el narcotréfico.

No voy aceptar, habiendo suscrito la peticion de esta comision
investigadora, que se venga a sefialar que tenemos intenciones turbias, operaciones y
mentiras. Eso no es aceptable.

Por ultimo, quisiera precisar al subsecretario que todos los expertos que
vinieron, salvo una persona, han sefialado que esta forma de adquisicién no es una
forma de adquisicion legal ni valida respecto de la ley indigena, y que como muy bien
saben quienes forman parte de esta comision y quienes ademéas son abogados, las
normas del derecho comun estan subordinadas a los principios de esta ley, que es una
ley especial. Por lo tanto, todas las normas de derecho comun se subsuman en esta. Lo
que prima es la ley indigena.

El diputado René Manuel Garcia asegurd que “ha quedado en evidencia
en las declaraciones. O sea, antes de terminar la comisién investigadora ya sabemos
cual iba a ser el resultado, porque se ha dicho quiénes son los culpables.

La pregunta que no se ha respetado acé es que los conservadores son
lesos, el juzgado es leso, todos lo son. Es decir, nosotros somos duefios de la verdad, y
todas las instituciones que tienden a velar para que no haya ninguna cosa rara en estas
compras de tierras han dado el visto bueno.

Entonces, nosotros estamos sobre ellos; las opiniones nuestras. Ellos solo
han cumplido la ley. Cuando uno ve estas comisiones investigadoras que son sesgadas,
porque antes de terminar ya sabemos el resultado, y puedo garantizar que va a ser 7-6.
Andtelo por favor, sefior Secretario.

Entonces, para qué seguimos discutiendo. Cuando el subsecretario Ubilla
era en ese tiempo el ciudadano Ubilla realiz6 todas las consultas, como lo ha explicado.
¢, Por qué no se le cree? Comprd bien, compr6 a una sefiora que no era tierra indigena,
inscribieron en los conservadores, el notario, todos.

Entonces, quisiera saber cual es la duda tan grande. A lo mejor puede que
haya un vacio en la ley, no lo voy a discutir, porque esa es una de las conclusiones que
sacaremos, pero acusar al sefior Ubilla y a alrededor de cuatrocientas personas que
compraron en las mismas condiciones en ese loteo, no sé a donde vamos a llegar. Pero
curiosamente es solo al subsecretario Ubilla, que en ese momento era el ciudadano
Ubilla, y las personas que ahi compraron han hecho exactamente lo mismo.

Si no hay pifias en estas compras, jqué pretendemos!

¢, Por qué no vemos en la comision investigadora si la ley tiene algun vacio?
Podemos modificar la ley, lo que quieran, pero no podemos de acusar de antemano.
Estaba viendo las declaraciones de todos los partidos absolutamente condenando antes
de empezar la investigacion a nuestro ciudadano Ubilla.
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Entonces, creo que esta comision naci6 maleada porque tiene la
intencionalidad de perjudicar a un personaje, y de refilon al Presidente Pifiera. Eso esta
absolutamente claro.

Después empezaron con las contribuciones, con la casa de la ex-Presidenta
Bachelet, con la teoria del empate. Lo que se debe hacer es corregirlo, que pague el
Presidente, que pague la ex-Presidenta Bachelet y sigamos avanzando, pero no
sigamos con esto.

Si no se creen los del subsecretario y, ademas, se le descargos, creo que
no tiene objeto seguir discutiendo entre nosotros.

Sin embargo, me gustaria decir otra cosa.

Me gustaria pedir al Secretario, por su intermedio, respecto de las Ultimas
cinco comisiones investigadoras, 1o que aprob6 la Camara y el oficio conductor, de tal
forma de tener alguna comparacion, porque me gustaria saber en qué consiste. Por lo
tanto, me gustaria que se hiciera eso para tener algunas comparaciones.

Lamento lo que ha pasado en esta comisién. Creo que debemos seguir
avanzando. El ciudadano Ubilla, en este momento, ha dado sus descargos y no es para
que lo crucifiquemos nosotros. Veamos lo que ha pasado, y los descargos estan
claramente con todo lo que cumple la ley.

Quiero consultar al sefior Rodrigo Ubilla si incurri6 en alguna falta o si dejé
de cumplir alguno de los pasos que la ley establece para comprar estas parcelas.

El diputado Miguel Mellado sefal6 que “concuerdo con lo que dijo el
diputado René Manuel Garcia respecto de zanjar este tema. Para ello quizd podamos
pedirle al Secretario General, sefior Miguel Landeros, que venga explicar el mandato y
el oficio conductor que envio. Incluso, se lo podemos pedir por oficio.

Sobre el tema que nos convoca, si unimos lo que hemos visto en sesiones
anteriores con la explicacion de hoy del sefior Rodrigo Ubilla, vemos, para los que no
quieren escuchar, que son 139 hijuelas, que el afio 96 se separaron en 127 Ay B, y que
don Jorge Painequir adjudicé el B1 a la sefiora, y de ahi sacaron 17 parcelas, que fueron
vendidas.

Ademas, si nosotros vemos el oficio que habla de mas de 350 arranques en
un APR, de acuerdo a los titulos de merced, yo le preguntaria al sefior Rodrigo Ubilla si
él ha ido alguna vez a alguna reunion del APR, si esta toda la gente de la comunidad en
el APR o si hay gente distinta.

Lo consulto, sefior Ubilla, porque tengo entendido que esa es una casa de
veraneo suya, y hay personas, dentro de las 350, que viven ahi todo el afio y que no son
mapuches, que son personas naturales que compraron igual que como compro el sefior
Ubilla. Pero estamos aqui juzgando una parcela de las 17 de ese lote 127 B1, cuando
hay mas de 350 en todo el titulo de merced que no son mapuches.
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Entonces, ¢vamos a traer a las otras 349 personas, las vamos a invitar, o
solamente vamos a crucificar a una persona que comprd bajo el amparo legal de la
notaria, del conservador, del SAG, que hizo toda la operacion completa?

Con todo, reitero, es 1 de 127 B1, con 17 parcelas, y 350 arranques en toda
la hijuela.

Claro, para tratar de enlodar, uno podria empatar y decir que a mi me llegé
la indicacion de que el sefior Fidel Espinoza comprd también un predio en comunidades
mapuches, y tengo aqui que ese inmueble, donde lo comprd, estaba inserto en la
comunidad Juan Manuel Loncopan y que tiene el titulo de merced N° 2373, de 1912.

Entonces, digamos las cosas como son, porque en ese titulo de merced,
¢,sabe lo que se hizo ahi, sefiora Presidenta? Se fundé la ciudad de Licanray.

Entonces, si vamos a investigar sobre el tema de los titulos de merced y los
titulos de las comunidades indigenas, seamos serios.

Creo que esto da para una investigacion profunda. Sin embargo, aqui
estamos culpando al sefior Ubilla de todo lo que sucede con las tierras indigenas.
Entonces, Jesucristo se llama Rodrigo Ubilla, y hay que crucificarlo, porque él compré
una parcela en la 127 B1, de una disolucidn de sociedad conyugal, y resulta que hay
otras personas a las que también estan investigando, como a una senadora casada con
un exdiputado, quienes también tienen casa en Licanray, en terreno mapuche.

Entonces, bueno, ;también los vamos a crucificar, si compraron bajo el alero
de la ley, cuando la ley lo otorgd como corresponde y pudieron inscribir su propiedad?

Esta comisidn no tiene otro destino que la conclusion de inculpar al actual
subsecretario Rodrigo Ubilla. Eso ha sido desde el principio. Si esta dentro del mandato,
que dispone investigar las actuaciones del subsecretario.

Bueno, entonces estamos mal, pues. Y el Secretario no quiso que
constitucionalistas  debatieran aqui respecto de la constitucionalidad o
inconstitucionalidad.

Sefiora Presidenta, creo que hay que abrir completamente esta “caja de
Pandora”. Creo que el contralor debiera venir a explicarnos otras cosas mas, porque
tiene mucho que decir.

Ojala que si llegamos a ir a Pucon a sesionar, invitemos a mas personas de
esas 350, para que nos expliquen por qué razén compraron. A todas, pues, y que nos
expliquen, porque ellos también estan comprando algo que no debieran comprar,
supuestamente, de acuerdo a la investigacion de esta comision.
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Se pueden hacer criticas politicas, pero en base a hechos verdaderos - La sefiora Guadalupe del
Carmen Moris Gajardo, persona no indigena, de acuerdo con el articulo 12 de la ley N° 19.253 a
través de la liquidacion de la sociedad conyugal se ha constituido como una propietaria no
indigena. Una sentencia que pone término a una sociedad conyugal o a un acto particular, es un
titulo constitutivo de dominio distinto al anterior — En el unico oficio que firmoé el actual director
de la Conadi cambid todo el criterio jurisprudencial de la Conadi - Todos los especialistas, la
Corte Suprema y la Corte de Apelaciones han sefalado, de manera categérica, que la Ginica forma
de desafectar una tierra indigena de su caracter de tal, es a través de la permuta, como lo sefiala
la ley Indigena, y que la adjudicacion via liquidaciéon de la sociedad conyugal no es un acto
juridico valido para desafectar de su calidad de indigena una tierra - Esta Comisién tiene mucho
fundamento, y que ha sido preocupacion de todos sus miembros la ausencia de informacion clara
respecto al tema de la venta de tierras indigenas - El foco de la investigacion ha estado en una
situacion que podria convertirse en un escandalo nacional, porque distintas personas podrian
haber hecho uso de esta interpretacion mafosa de la ley para hacerse de tierras indigenas -
¢Como es posible que firmemos convenios en que nos comprometemos con la proteccion de los
pueblos indigenas, de sus tierras y no tengamos informacion de las tierras? - La mejor sefial que
podria tener una autoridad, entendiendo que el motivo de esta Comision tiene que ver con el caso
general, es impedir todo eventual conflicto de interés, es hacer cumplir la norma y expresarse
claramente respecto de lo que establecen la Constitucion y la ley respecto de las tierras indigenas
- Es lamentable que haya tenido que ser un caso particular el que haya levantado una situacion
que, al parecer, no es una excepcion - Invitaria al subsecretario, a no ningunear los fundamentos
de la comision. Podriamos estar frente a un escandalo nacional mucho mas grande que la
situacion particular del “ciudadano Ubilla” en su momento - Situacion del sefior German
Quintero, funcionario de la Subsecretaria, que ha estado presionando a las familias en relacién
con este caso.

El diputado Diego Schalper puntualiz6 que “a algunos no les gusta que
volvamos sobre el punto, pero ya que la diputada Carmen Hertz, por su intermedio, y en
su ausencia, se referia al ser abogado, quiero decirle, Presidenta, que no porque la Sala
apruebe algo inconstitucional, esto se hace constitucional, sino que la Sala se permite
una atribucién que no tiene, porque si no, aqui estariamos en el formalismo mas grande,
porque la Sala podria aprobar cualquier cosa, y por la forma se podria vulnerar el fondo.

Entonces, digamoslo bien claro: Aca, esta comision investigadora es
inconstitucional, porque permite investigar como acto de gobierno un acto de un
ciudadano comun vy silvestre, excediéndose completamente en las atribuciones que la
Constitucion le entrega.

Sé que eso cae mal, pero no nos vamos a cansar de decirlo, porque es la
verdad nomas, pues.

Entonces, creo que aqui debe haber un minimo de honestidad intelectual.
Lamento que la diputada Carmen Hertz se haya parado de la mesa, porque la minima
formacion de derecho constitucional —la minima- le permite llegar, a usted, a esta
conclusion.



270

Yo lo lamento. Es mas, quiero hacer un reconocimiento publico a que el
subsecretario Rodrigo Ubilla, hoy, actue como ciudadano, incluso, con la sutileza de
haberse pedido un feriado legal, porque creo que es algo que lo prestigia, en el sentido
de decir: Mire, yo aqui vengo como ciudadano a defenderme en una comisién que no
tendria por qué juzgarme, porque esta comisiéon no tiene facultades para dirigirse
respecto de actos particulares.

Si eso fuese posible, Presidenta, tal como lo han dicho majaderamente
algunos colegas, debiésemos pronunciarnos sobre cada uno de los casos particulares,
lo que simplemente es absurdo.

Sefiora Presidenta, cuando aqui se dice que se pueden hacer criticas
politicas, claro que se puede hacerlas, todas las que quieran, pero en base a hechos
verdaderos, pues, no en base a cosas que no son ciertas.

Mire, yo, lo que pido minimamente es un poquito de responsabilidad politica
y no aventurar juicios. Tal como lo ha dicho el diputado René Manuel Garcia, aca ya
sabiamos el resultado de la pelicula antes de empezar a ver la sinopsis, pues.

Reitero, aca lo que se hace es aventurar juicios por la prensa, se intenta
acomodar la investigacion al juicio preestablecido y después se acomoda la carga.

Creo que el ejemplo mas paradigmatico en esto es cuando la diputada
Carmen Hertz dice que “curiosamente” se cambio el criterio de la Conadi. Esto es como
meter el adverbio para dejar sentado un manto de dudas, ¢,se fija? Ese es el mecanismo,
porque de esa manera se hace aparecer algo como a la chilena, que es como a medias,
¢ se fija? Pero aun asi se deja sentado.

Ahora, si ella esta queriendo decir que aqui la Conadi ha hecho una
interpretacion irregular, bueno, que lo diga, pues, y que ejerza las facultades que le
franquea la Constitucion y las leyes para reclamar respecto de eso. Pero que no siente
aqui una duda, asi como a medias, para generar algun tipo de situacion de prensa
atractiva, ¢ se fija? Y eso es lo que a uno le da rabia.

Fijese que aqui nos pretenden dar clases de ética, ademas, entre otras
cosas.

Yo le quiero decir por su intermedio a la diputada Carmen Hertz, que la
vocera lo unico que ha pedido es lo mismo que pidio la directiva del Partido Socialista,
hace un par de meses, que es que se denunciara ante el Ministerio Publico porque
debiera investigar una situacion que nos desprestigia a todos los que estamos en la
politica, porque que en una comuna pueda haber eventualmente un grupo de militantes
de un partido vinculado al narcotréfico, es algo que a usted deberia inquietarla con la
misma fuerza que la inquietan otros temas.
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Respecto de lo que nos convoca, el ciudadano Ubilla ha relatado algunos
hechos que no pueden ser mas elocuentes, porque los hechos son los hechos. Uno
puede tener sus interpretaciones, pero los hechos son los hechos.

La sefiora Guadalupe del Carmen Moris Gajardo, persona no indigena, de
acuerdo con el articulo 12 de la ley N° 19.253 -ya que a los abogados nos gusta citar la
ley-, evidentemente a través de la liquidacion de la sociedad conyugal se ha constituido
como una propietaria no indigena. Es mas, si usted revisa —ya que se hace alusién a la
legislacion general-, el articulo 703 y siguientes de nuestro Cadigo Civil, es evidente que
una sentencia que pone término a una sociedad conyugal 0 a un acto particular, €s un
titulo constitutivo de dominio distinto al anterior. Y eso es de formacion que corresponde
al segundo semestre de derecho. O sea, ni siquiera es necesario estar titulado. Si
alguien es licenciado en derecho sabe esta cuestion. Me refiero a los articulos 703 y
siguientes.

Entonces, cuando se insiste en cosas que no son ciertas, cuando se
aventuran juicios, cuando se usan estos adjetivos colaterales y cuando se hace una
interpretacion torcida de la ley, uno no puede sino suponer que aqui hay una
intencionalidad ajena a la investigativa.

Y esa institucionalidad ajena —lo digo bien en castellano, para las cientos de
personas que nos estan mirando-, es una intencionalidad politica, es generarle un dafio
al gobierno a través de una cosa que tiene que ver con un ciudadano comun y silvestre
en una instancia a la que ni siquiera tendria que haber transcurrido.

Lamento que hayamos tenido que llegar a estas circunstancias, pero
agradezco que de todos modos se nos hayan traido los hechos sobre la mesa, porque
hay una gran maxima en la vida: uno puede hacerse el gil de muchas cosas, pero los
hechos son los hechos.

La diputada Carmen Hertz expresd que “como fui aludida por el diputado
Diego Schalper, quien al parecer no ha venido a todas las sesiones de la Comision,
quiero decirle que no acostumbro de forma criptica a enfrentar las irregularidades de la
administracién publica.

Estando sentado aca el fiscal de la Conadi, le pregunté derechamente por
qué, en el unico oficio que elabord él, teniendo tres meses de ejercicio en el cargo, se
cambia todo un criterio jurisprudencial de la Conadi, cuestion que también se sabe en
primer afo de derecho: la jurisprudencia administrativa tiene cierto valor.

Por otro lado, el diputado Schalper ignora -como no ha venido a todas las
sesiones- que todos los especialistas, que la Corte Suprema y que la Corte de
Apelaciones han sefialado, de manera categdrica, que la Unica forma de desafectar una
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tierra indigena de su caracter de tal, es a través de la permuta, como lo sefiala la ley
Indigena, y que la adjudicacion via liquidacion de la sociedad conyugal no es un acto
juridico valido para desafectar de su calidad de indigena una tierra. Lo dijeron todos los
abogados especialistas en el tema que vinieron. Ademas, las normas de derecho comun,
cuestion que también ensefian en primer afio de derecho, estan supeditadas a una
norma especial, como es el caso de la tierra indigena. Queria precisar estos puntos.

Ahora, seguir insistiendo en la descalificacion politica en el sentido de que
todo esto... No olvidemos que esta es una camara politica, pero aun asi no voy a entrar
a la discusion de lo que la vocera dijo, porque esta claro que la vocera hasta intentd una
retractacion. Por lo tanto, sus dichos no deben haber sido tan afortunados.

El diputado Miguel Crispi que “quiero decirle al subsecretario que esta
Comision tiene mucho fundamento, y que ha sido preocupacion de todos sus miembros
la ausencia de informacion clara respecto al tema de la venta de tierras indigenas.

He estado permanentemente acg, y més alla de las cincuenta y tantas veces
que se haya podido mencionar su hombre, creo que el foco ha estado en una situacion
que podria convertirse en un escandalo nacional, porque distintas personas podrian
haber hecho uso de esta interpretacion mafiosa de la ley para hacerse de tierras
indigenas, incluso llevando el argumento juridico a la desafeccion de la tierra, cuando
sefialan que la desafeccidn dependeria de si estd en un registro, en un papel, en
circunstancias que la norma establece que son las tierras del 93, cuando dice: en este
momento, en el afio 93, y que las condiciones para desafectarla tienen que ver con la
permuta y que las distintas cortes han fallado en esa direccion.

Eso es grave, y hemos tenido incapacidades en esta Comision para que los
conservadores no entreguen la informacién. Permitame decirlo, pero me huele rarisimo,
muy mal. ;Como es posible que el Estado chileno no tenga esa informacién disponible?
¢ Como es posible que firmemos convenios en que nos comprometemos con la
proteccion de los pueblos indigenas, de sus tierras y no tengamos informacién de las
tierras? Informacion de las de permutas si estan, pero de las tierras que se han perdido
producto de disoluciones conyugales, no tenemos esa informacion.

Me preocupa que la interpretacidén del subsecretario sea tan taxativa en
relacion con que aqui no hay ningun problema. Creo que tenemos un problema y
esperaria que alguien de su rango y del poder dentro del gobierno lo identificara, porque
aqui han venido dos autoridades. Primero, un director subrogante, y luego el nuevo
director de la Conadi, con una interpretacion que es contraria a lo que estan diciendo la
Corte Suprema y la Corte de Apelaciones. En eso, la mejor sefial que podria tener una
autoridad, entendiendo que el motivo de esta Comision tiene que ver con el caso general,
es impedir todo eventual conflicto de interés, es hacer cumplir la norma y expresarse
claramente respecto de lo que establecen la Constitucion y la ley respecto de las tierras
indigenas.



273

Entonces, cuando se habla de la sana convivencia y del todo vale, en verdad
que todo vale significa haber mirado para el lado respecto de esta situacion. Eso es el
todo vale. No es la responsabilidad que tenemos nosotros, como parlamentarios y
parlamentarias, de identificar una situacion que, claro, cuando involucra a una autoridad
politica, pareciera ser que hay mas interés, y yo lamento eso. Lamento que haya tenido
que ser un caso particular el que haya levantado una situacion que, al parecer, no es
una excepcion; no es que el ciudadano Ubilla haya, en su momento, mafiosamente
interpretado las normas, sino que parece que es una practica.

Sefiorita Presidenta, estoy de acuerdo con el diputado Miguel Mellado en
cuanto a que tiene que ser el mismo estandar. Y esto podria generar un gran problema,
porque generaria la nulidad de todas esas ventas, y sabemos que las comunidades que
vendieron se disolvieron por conflicto o por distintas razones, que incluso las
comunidades economicamente decidieron vender. Entonces, ¢,como se resuelve que se
haya abierto la puerta para que estas situaciones se generaran?

Bueno, el Estado y el gobierno debieran entregar algun tipo de solucion.
Espero que en esta Comisién nos podamos poner de acuerdo. La votacion que mas
interesa, colegas, tiene que ver con la interpretacion de la norma. De ahi, bueno, cada
uno habra comprado tierras, habra hecho la interpretacion que le dijo su abogado en su
calidad de ciudadano, o en su calidad de diputado en ese momento. Ello esta bien.
Encuentro perfecto pedir el dia feriado, pero las autoridades publicas y politicas -soy
diputado todos los dias del afio-, y cuando estoy el dia domingo, no es que no esté en
mi dia, sino que todo el dia estamos trabajando en nuestros cargos.

Entonces, espero que nos pongamos de acuerdo en esa interpretacion,
porque Yo, por todas las dificultades que hemos tenido en obtener informacién tan
basica, que no la tengamos en la mesa aca, me huele malisimo, me huele que aqui
deben haber -y estoy disponible a desdecirme y pedir disculpas si no-, pero que debe
haber muchos politicos de lado y lado que han comprado tierras, y lo hicieron con esta
interpretacion que es evidente. No tengo que ser abogado ni ser licenciado para
interpretar un poco la ley. Eso respecto de por qué esta esta Comision.

Por lo tanto, invitaria al subsecretario, a través suyo, sefiorita Presidenta, a
no ningunear los fundamentos de la comision, creo que hay de sobra. Podriamos estar
frente a un escandalo nacional mucho mas grande que la situacion particular del
“ciudadano Ubilla” en su momento.

Fuera del mandato de la comisidn, quiero preguntarle al sefior subsecretario
-como esta en juego su honorabilidad- si don German Quintero, funcionario de la
Subsecretaria, ha estado presionando a las familias en relacion con este caso. Con la
libertad que tiene de no responder, ¢, cual es su opinidn al respecto?

Lo pregunto, porque me parece gravisimo que ocurriese de ese modo, que
un funcionario esté realizando conversaciones con familiares en casos judicializados.



274

Cuando hay confusién desde el comienzo con el mandato se presta para interpretaciones - Hay
una intencionalidad politica; una suerte de hacer un juicio politico a una persona que tiene un
cargo en el Estado - Existe una absoluta descoordinacion entre los servicios y queda mucho ala
arbitrariedad del director de la Conadi - Falla en los procesos de fiscalizacién y responsabilidad
de los organismos del Estado y que en esta comision debiéramos tratar de corregir, enmendar,
para que aquellas situaciones no sigan ocurriendo - Responsabilidad del que vende — No
reconocemos como sociedad que llegamos a un pacto social a través de la ley indigena. La ley
indigena tiene un espiritu bien profundo que tiene que ver con cuidar las tierras del mundo
mapuche - Inexperiencia profesional del director de la Conadi - Miles de personas podrian haber
comprado tierras. Entonces, ;dénde esta la ley? — Aclaracion de la actuacion del sefior German
Quinteros -Hay una suerte de hacer un juicio politico a una persona que tiene un cargo en el
Estado - En la comuna de Pucon y otras comunas de la Regiéon de La Araucania muchos
particulares han comprado parcelas - Responsabilidad del que vende — Importancia de las
conclusiones - El espacio de las comisiones investigadoras — La institucionalidad de la Conadi
para velar por el resguardo de la ley - Cuando vamos a tener claridad sobre la planificacion de
compra de tierras indigenas.

El diputado Sebastian Alvarez “saludé al ciudadano Ubilla. Sefial6 que Ese
es el problema cuando hay confusion desde el comienzo con el mandato, porque se
presta para interpretaciones. Cuando no hay claridad, un elemento importante de la
gramatica es que se produzcan interpretaciones, cuando esta no es precisa.

Después de varias sesiones y de escuchar a los distintos actores, no soy
abogado, hablo desde el sentido comn, de una persona que durante muchos afios fue
ciudadano y ahora parlamentario de la comuna donde ocurre esta situacion.
Lamentablemente, me quedo con el gusto de que hay una intencionalidad politica; una
suerte de hacer un juicio politico a una persona que tiene un cargo en el Estado.

¢ Estamos para juzgar, para hacer juicios? Entiendo que el tema esta
judicializado, esta en un tribunal. Por lo tanto, un Poder del Estado debe resolver la
estructura, de si se retrotrae 0 no, como decia el diputado Crispi. Pero, insisto, es una
determinacion que tendran que adoptar los tribunales. Si, por ejemplo, se retrotraen las
compraventas, también implica que el que vendi6 debera asumir la responsabilidad y
hacer la devolucion de los dineros.

Sin embargo, cuando la conclusion se utiliza desde el punto de vista politico
a través de una comision investigadora, siento que lo unico que hace es sumar a nuestro
desprestigio. El mandato es curioso porque sefiala de forma clara las actuaciones del
Ministerio de Desarrollo Social, la Comisién Nacional de Desarrollo Indigena, el Servicio
Agricola y Ganadero y otros 6rganos de la Administracion del Estado en relacion con la
adquisicidn de inmuebles otorgados como tierras indigenas por parte de personas que
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no cumplen las condiciones y requisitos que la legislacion indigena exige en la
transferencia o disposicion de dichos inmuebles.

Entiendo que ese era el mandato y por eso discutiamos tanto el tema,
porque como ciudadano de la Region de La Araucania y porque hay que respetar la ley,
creo que se buscaba saber de qué manera habian actuado los organismos del Estado
al respecto.

Ojalad no se produzca la hipdtesis que plantea el diputado René Manuel
Garcia, porque si no seria una verglienza para esta comision, seguir contribuyendo al
desprestigio de la politica.

Hace dos afios los miraba por television a muchos de ustedes y decia como
pierden tanto tiempo en cosas que no tienen un sentido tan profundo.

Después de escuchar a todas las personas que han asistido a esta comision,
concluyo que existe una absoluta descoordinacion entre los servicios, hemos visto que
no se informan; concluyo que queda mucho a la arbitrariedad del director de la Conadi.
Incluso, un director dijo que, antes del afio noventa y tanto, se le ocurrié pedir a la notaria
que le mandaran actualizados los catastros de tierras indigenas.

Concluyo también que, al parecer, habia una falta en los procesos de
fiscalizacion, responsabilidad que tienen los organismos del Estado y que en esta
comision debiéramos tratar de corregir, enmendar, para que aquellas situaciones no
sigan ocurriendo.

Concluyo que, de la misma manera que el famoso catastro no actualizado,
tampoco se produce una transferencia de informacion como debiese ser, una vez al mes,
trimestral o semestralmente.

Basta con darse una vuelta por la comuna de Pucén y otras comunas de la
Region de La Araucania —tomo lo dicho por el diputado Mellado- para ver este espacio
de 300 parcelas, miles de personas que, de una u otra forma, pudieron haber comprado
estas propiedades.

Incluso, Marcial Colin, consejero de la Conadi, habl6 de la responsabilidad
del que vende. En el fondo, aquellos que tienen tierras indigenas, qué mejores
conocedores de la ley de tierras indigenas que quien es sujeto del beneficio. Insisto, si
recorren la zona podran ver que esta lleno de letreritos de venta de parcelas de
comuneros que tienen alguna necesidad.

¢ Por qué ellos estan vendiendo sus tierras si hay un apego a la tierra y una
ley que la resguarda?

Uno debiese preguntarse sobre la modificacion de la ley de tierras. Se hizo
una consulta que lamentablemente generé conflicto, pero también debiésemos escuchar
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y podriamos llegar —como alguien decia- a miles de casos en el territorio y tomarlo como
una importante base para revisar las leyes.

iEso es lo que debemos concluir como comision: en qué puntos se debe
mejorar y no venir a hacer un juicio politico a una persona que hoy cumple un rol del
Estado!

Les recuerdo que en algunos afios el sefior Ubilla no va a ser funcionario del
Estado.

Para algunos, esta era la guinda de la torta que todos estaban esperando:
que estuviera el sefior subsecretario y el sefior Longueira para darles duro en el punto
de prensa.

iNo estamos para eso, sino para hacer una politica diferente!
Lamentablemente, muchas veces, a un parlamentario nuevo lo juzgan por leyes que no
se han cambiado durante afios.

Espero que esta comision tenga la capacidad de sacar conclusiones
profundas que permitan revisar como mejorar la fiscalizacion y la manera de modificar
para que sea no por voluntad del director de la Conadi sino obligatorio que las notarias
y los conservadores envien la informacion oportunamente. Revisemos el proceso y
concluyamos con oportunidades de mejora para esta situacién que genera, de una u
otra forma, conflicto al interior de las propias comunidades, porque algunos quieren
vender y otros no.

iEstablezcamos conclusiones que contribuyan y mejoren la ley indigena!

Por ultimo, preguntarle al sefior subsecretario, por un tema de transparencia,
si informo debidamente, en las instancias correspondientes, de estas compras al asumir
su funcién publica.

La diputada Andrea Parra expresé que “Me llama la atencion el nivel de
discusion en esta comision. También hubo un poco de estrategia politica, en el sentido
de si esto es constitucional o no, y volver al mismo cuento. Sin embargo, quiero precisar
algunas cosas al respecto.

Me llama la atencién -coincido con el diputado Crispi- que no reconozcamos
como sociedad que llegamos a un pacto social a través de la ley indigena. La ley
indigena tiene un espiritu bien profundo que tiene que ver con cuidar las tierras del
mundo mapuche. Es mas, es bastante explicita en sefialar que el Estado de Chile debe
tender a ampliar incluso el territorio mapuche.

Desde esa perspectiva, a través de distintas sesiones, hemos corroborado
algunos temas; han venido varias personas en representacion del Estado. En ese
contexto, me llama la atencion la Conadi, que ha sido explicita en sefialar exactamente
lo contario.
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Cada vez que intentamos preguntar cémo el Estado vela por la proteccion
de las tierras indigenas, por ampliar el territorio indigena, hoy ni siquiera lo sabemos.

Tal como lo dijo en su minuto el diputado Sepulveda, hoy dia podriamos no
tener ni un solo territorio indigena y nadie sabe nada.

Es mas, aqui tuvimos al sefior Malig diciéndonos que él tomaba poco en
cuenta los dictamenes de la Corte Suprema, que tenia una interpretacion propia, que le
parecia que las cosas eran distintas a lo que la Corte Suprema habia sefialado.

Ademas, es un profesional —lo digo con harto carifio y respeto- que no tiene
ninguna experiencia, salvo haber sido jefe de gabinete en el primer gobierno del
presidente Pifiera. Esa es su experiencia en el tema mapuche, al igual que el encargado
del registro indigena; no se puede decir que tenga expertise en el tema. jNinguna! Eso
es peligroso.

Como parlamentaria quisiera poder conversar con el gobierno para que nos
pongamos de acuerdo respecto de como vamos a hacer la bajada de la ley.
Particularmente, me preocupan las declaraciones que han hecho los distintos jefes
subrogantes de la Conadi aqui.

Me preocupa, y creo necesario, que hagamos algunas precisiones. A mi me
ha quedado claro que existe un vacio legal respecto del concepto de adjudicacion, lo
cual no quiere decir que a través de esta comision no podamos abordarlo y ser mas
precisos respecto de la ley, y ojala pudiésemos concordar en que tenemos que modificar
esos vacios legales.

En la comisién se afirma que miles de personas podrian haber comprado
tierras. Entonces, ¢ donde esté la ley? jNo se esta cumpliendo!

Mas alla de que las personas sean publicas o no, que sean de un sector
politico 0 no, lo que verdaderamente importa es que no estamos cumpliendo con el
espiritu de la ley, y para eso debemos ser capaces de conversar esos temas, mas alla
de las ganancias politicas pequefias de cada uno; que podamos respetar el espiritu de
la ley; que no sigamos a través de artilugios o de zonas grises y oscuras de la ley
burlando ese espiritu.

Mas alla de eso, aprovechando que esta presente el subsecretario, le debo
decir que nadie tiene algo personal en su contra. Lo que pasa es que usted es una figura
publica y siempre cuando se trata de figuras publicas muchas veces son quienes
terminan abriendo los temas, pero en su rol como funcionario publico es absolutamente
necesario que se aclare lo que aparecio en la prensa respecto de la actuacion del sefior
German Quinteros. Ese es un tema complejo, delicado.

Me encantaria saber su version respecto de aquello; si lo que se denuncia
en el medio de comunicacion fue asi 0 no, y particularmente si esas actuaciones fueron
en torno a su calidad de funcionario publico, en horario de funcionario publico y todo eso.
Eso quiero preguntarle al subsecretario.

Ademas, si existe disposicion del gobierno para que conversemos y
podamos superar esta dificultad que tiene la norma, porque me parece tremendamente
grave que nadie se haga cargo de nada. O sea, aqui se puede vender, vender y vender
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aprovechando los espacios grises Y, finalmente, nadie se encarga de velar por lo que la
ley no encomendo.

Entonces, quiero saber si existe disposicion del gobierno en orden a que
avancemos en estos temas, que podamos clarificar aquellos sectores grises.

La diputada Joanna Pérez validd ‘el espacio de las comisiones
investigadoras. En ninguin caso voy a ir en contra de lo que la ley nos mandata, que es
validar el espacio de una comisién investigadora, mas alla de las formas.

Esta comision partio de una forma muy compleja, pero quiero terminarla de
buena manera; quiero terminarla con un buen informe, con buenas sugerencias, para
que cuidemos los recursos del Estado, cuidemos las tierras indigenas y preservemos lo
que se busca en un Estado de derecho.

Respecto de la Conadi, a mi juicio hay muchas cosas que hacer porque hoy
su institucionalidad es débil para velar por el resguardo de la ley.

No he podido leer la presentacidn del subsecretario, pero la voy a leer, pero
rescato las sugerencias que podemos hacer en este espacio.

Quiero buscar siempre el espacio positivo de estas instancias, respetando
las formas, sin duda, y lo dije desde un principio por la forma en que surge esta comision.

He participado en dos o tres comisiones relacionadas con la zona que
represento, donde esta el conflicto indigena y donde esto también es algo sustancial.

Por eso, entregamos al Secretario una némina importante de personas a
escuchar. Lo del subsecretario Ubilla es un tema importante, pero no es lo medular. Aqui
hay temas complejos relacionados con la ley indigena, las tierras, el catastro y la relacion
con los érganos que deben inscribir esas tierras y donde todavia no tenemos claridad.
Eso me preocupa, porque el Estado sigue invirtiendo, la Conadi sigue invirtiendo.

Lo que preocupa es como, cuando y donde vamos a tener claridad sobre la
planificacion de compra de tierras indigenas, porque hay un mundo oculto que solo
manejan algunos. Creo que es necesario aclarar ese punto.

Finalmente, quiero preguntarle al subsecretario si como gobierno han hecho
una revision de esto y si tienen algun lineamiento en torno a mejorar la institucionalidad
para proteger el patrimonio indigena, las tierras y la forma en que la institucionalidad
publica podria aportar a ello.

El Subsecretario Ubilla no puede sentirse ofendido ni victimizado porque adquirié una propiedad
en un territorio mapuche - Es un politico que esta politicamente expuesto, que el afio 2009
adquirié un predio cuando era un ciudadano, pero el aio 2012 adquirié un segundo predio
cuando era subsecretario- No podemos permitir, conforme a nuestro rol fiscalizador, que las
tierras indigenas, que han sido entregadas con fondos del Estado, ni las que provienen de titulos
de merced, terminen disminuyéndose a raiz de estas compras fraudulentas - La adjudicacion no
puede desafectar a la tierra indigena - La Contraloria, la Conadi y los conservadores tienen
claridad de nada - Todas las personas que adquirieron, fue bajo una formula absolutamente
juridica, normalizada y tramitada durante mucho tiempo - Hay responsabilidad de todos los
gobiernos que se han sucedido desde que se dicté la ley Indigena - La jurisprudencia
administrativa es vinculante solo para la administracion y la jurisprudencia de los tribunales en
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Chile solo para el caso en que se dicta. En Chile no tenemos sistema de precedente — Dos fallos
no constituyen jurisprudencia constante y permanente - El interés no era discutir la situacion de
las tierras indigenas en todos los casos, sino que habia una intencionalidad politica - El director
de Conadi fue elegido por el Sistema de Alta Direccién Publica - En Chile la jurisprudencia no es
vinculante. No es el common law - La compra de las tres parcelas en los afios 2009 y 2012 las
hice bajo el apego de la ley. La compra esta en las declaraciones de patrimonio e intereses de los
afnos 2010, 2014 y 2018 - Son muchas las familias que viven ahi, mas de 400, y no todas indigenas

La diputada Emilia Nuyado (Presidenta) se tomd “unos minutos para
contestarle al subsecretario y llamarlo a la calma.

Primero, subscribo que la subida de tono que hace el subsecretario lleva a
que los demas integrantes también lo hayan hecho. Incluso, suscribo la subida de tono
de la diputada Carmen Hertz.

Quiero decirle al subsecretario que esta comision investigadora no es un
tribunal, que esta aqui como invitado. Fue citado en su rol de subsecretario, pero como
sefialaba el diputado Diego Schalper, ocurrieron hechos, hechos y hechos, y
efectivamente los hechos dan cuenta que el afio 2009, siendo un ciudadano, usted
adquiri6 una propiedad en un territorio mapuche. Por lo tanto, la investigacion, la
orientacién o cualquiera que hayan sido aquellas interpretaciones o sugerencias y
recomendaciones que hicieron los diputados que vinieron a esta comision, usted no
puede sentirse ofendido porque adquirié una propiedad en un territorio mapuche.

Por lo tanto, ahora seré el tribunal el que sefiale si la tierra es indigena o no
es tierra indigena, pero ese es el hecho, y el hecho publico es que usted, hoy, es
subsecretario, y es un politico que politicamente esta expuesto, asi como también los
diversos parlamentarios y quienes ocupan cargos en las diversas reparticiones publicas.
Por consiguiente, estamos politicamente expuestos, y frente a eso, usted, no se puede
molestar por los dichos que haya sefialado yo, en mi rol de Presidenta de esta comision,
0 por lo que hayan sefialado algunos parlamentarios, o la bancada del Partido Socialista
respecto de las declaraciones que usted expuso en esta comision. No se sienta
enjuiciado en esta comisidn, porque el 2009, y posteriormente, el 2012, usted era
subsecretario cuando adquirié un segundo predio. En todo caso, esta comision tiene que
dar cuenta sobre si el Ministerio de Desarrollo Social y la Corporacién Nacional de
Desarrollo Indigena estan cumpliendo su rol de velar porque se cumpla la ley, que se
aplique la ley, y también de fiscalizar que se proteja la tierra indigena.

Por lo tanto, a través de su persona y a través de lo que expone el diario
Interferencia, a través de la demanda y comunicados publicos que hacen comunidades
y que hace la familia afectada, y finalmente también los parlamentarios de Oposicién,
sefialamos que era necesario llevar a cabo una comision investigadora. En
consecuencia, aqui no hay un trasfondo politico debido al cual su persona deba sentirse
afectada o el actual gobierno del Presidente Sebastian Pifiera.
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También, como sefialo la diputada Parra, puede haber algunas
interpretaciones de parte de ustedes con respecto a cdmo debiéramos aplicar la ley
Indigena, y eso no estaria bien, pues, como sefiala la diputada Joanna Pérez, tenemos
que velar para que la ampliacién de la tierra indigena se siga manteniendo. Tampoco
podemos permitir, conforme a nuestro rol fiscalizador, que las tierras indigenas, que han
sido entregadas con fondos del Estado, ni las que provienen de titulos de merced,
terminen disminuyéndose a raiz de estas compras fraudulentas. No podemos permitir la
ilegalidad, no podemos permitir el abuso de las investiduras que pudieran tener politicos,
empresarios o cualquier particular, cuando se trate de tierra indigena.

Por eso es importante invitar —ya se han hecho aquellas solicitudes- a los
conservadores y notarios, como también revisar las sentencias de algunos tribunales
que han fallado en contra de que la tierra sea indigena.

Por lo tanto, yo creo que tenemos que esperar qué va a suceder con su
caso. Pero aqui esta, y pregunta: ¢ Por qué me citaron? ; Cual es la cuenta que yo debo
dar? ¢ En virtud de qué acto de gobierno, dice usted? ¢ En el ejercicio de mi funcién como
subsecretario soy objeto de esta citacion?

Efectivamente, porque es un politico que esta politicamente expuesto:
actualmente es subsecretario. Lamentablemente el afio 2009 adquirié un predio cuando
era un ciudadano, pero el afio 2012 adquiri® un segundo predio cuando era
subsecretario. Por eso los demas que han venido a exponer han sefialado a su persona,
y a usted le molesta que haya habido 53 intervenciones en las cuales se lo sefiala a
usted, pero era una forma para graficar su situacion.

Se plantea que la liquidacion conyugal de la sefiora Moris significd que se
desafectara la tierra indigena, pero para todos los que vinieron a exponer, abogados
expertos en diversas materias de derechos indigenas, la liquidacion no puede desafectar
a la tierra indigena. Es mas, la abogada Nancy Yariez dice que tampoco la adjudicacion,
y que esta ni siquiera debid haber sido adjudicada a la sefiora Moris, porque ella no se
autoidentificd, ella no era una persona indigena, si lo llevamos al estricto ejemplo de lo
que ocurrié con el caso suyo.

Pero esta comision esta abocada a revisar la actuacion que han tenido los
diversos organos del Estado, los conservadores, la corporacion, el Ministerio de
Desarrollo Social y el SAG, que ha subdividido tierras que no puede subdividir, de
acuerdo con la prohibicion que tienen las comunidades conforme lo establece el articulo
13, que son prohibiciones absolutas. Por lo tanto, eso es, sefior subsecretario.

No creo que usted deba sentir que los diputados lo estamos enjuiciando, y
tampoco puede venir a victimizarse, porque, como dijo el diputado Schalper, ahi hay un
hecho publico, reconocido, que lamentablemente termin6 afectandolo. Tendran que ser
los tribunales los que resuelvan la situacion.



281

Pero no perdamos el foco de esta comision. Escuchaba, muy convencida,
al diputado Mellado, sobre todo al diputado René Manuel Garcia, cuando sefialaban que
la Uinica forma de enajenar tierra indigena era la permuta, porque eso quedd establecido
en la ley, porque fue uno de los que discutié el borrador de la ley y posteriormente
participd en su aprobacion. Entonces, teniamos que indagar, traer a muchas personas
especializadas y posteriormente tendremos que concluir. Todavia falta tiempo para
llegar a las conclusiones. Al respecto, el diputado Mellado dijo que aqui tenemos que
revisar mucho mas, porque tenemos que indagar mas, porque hay muchas mas
personas que estan involucradas, no solo en este caso, pues también esta el caso suyo
y el del sefior Longueira, que ha sido expuesto publicamente. Sin embargo, existen
muchos mas, con nombres y apellidos, por lo cual el deber que tiene la actual
Administracion, el deber que tiene el Estado y el deber que tenemos como diputadas y
diputados, es velar para que en la tierra indigena la ley se aplique a cabalidad. Por
consiguiente, no seremos nosotros quienes callemos frente a esta situacion, y muchas
otras que hemos visto muy cercanamente.

Por lo tanto, esa es la discusion, y nadie puede venir aqui a molestarse por
estar citado, nadie puede victimizarse, ni nadie puede sentir que esto es un
enjuiciamiento, ni que nosotros, finalmente, nos vamos a transformar en un tribunal. No,
el tribunal sefialara su situacion.

Lamentablemente, teniamos que citarlo, dada la situacion en la que usted
se encuentra.

El diputado Javier Hernandez recogio “las palabras de la diputada Andrea
Parra, en el sentido de cambiar el eje de la discusion, pues a usted yo le escuché decir
que no quiere hacer enjuiciamiento a ninguna persona, pero si esta enjuiciando. De
manera que hay que cambiar el eje de la discusion, porque a través de todo este debate
nos hemos dado cuenta de que la Contraloria no tiene claridad de nada, que la Conadi
tiene claridad de nada; que al parecer ni los conservadores tienen claridad de nada, ni
los abogados, que tramitan causas, tienen claridad de nada. Han pasado 26 afios de
esta ley y recién nos estamos dando cuenta de que existe este problema, fijese,
casualmente, porque hay una figura, una persona.

Por lo tanto, Presidenta, le solicito a usted y a la comision que agradezcamos
la presencia del subsecretario Rodrigo Ubilla y, luego, nos aboquemos, definitivamente,
a discutir esta situacion, a fin de determinar las conclusiones, en el sentido mas amplio
de la palabra, y no como juicio politico, porque usted dice que al sefior Ubilla no se lo ha
sometido a juicio aqui, sin embargo, habla de actos fraudulentos, con lo cual le asigna
una situacion ilegal. Pero yo creo que no es asi, porque todas las personas que
adquirieron, fue bajo una férmula absolutamente juridica, normalizada y tramitada
durante mucho tiempo.
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Por lo tanto, si aca hay responsabilidades, no son de este gobierno
precisamente, sino de todos los gobiernos que se han sucedido desde que se dicto la
ley Indigena.

En consecuencia, sugiero que cambiemos el eje de la discusion y veamos
con qué formula se soluciona esto, porque no somos tribunales de justicia y tampoco
enjuiciaremos a una persona determinada.

El diputado Diego Schalper sefiald que “ya que he sido aludido por usted
y por la diputada Hertz, quiero recordar a la diputada Hertz que cuando esta instancia
se realizaba los miércoles a las nueve de la mafiana, yo era de los que estaba fijo, pero
tal como adverti cuando se cambid el horario, el nuevo horario me coincide con la
Comisién de Educacién. De hecho, en este minuto no puedo asistir a esa comision.

Lamento no haber estado cuando expusieron estos abogados expertos,
porque habria sido bueno hacer un contrapunto desde la ciencia juridica, solo para que
quede en el acta de esta comision.

La jurisprudencia administrativa para lo unico que es vinculante es para la
administracién, o sea, no es vinculante para nadie mas. La jurisprudencia de los
tribunales en Chile no es vinculante sino para los casos en que se dicta. En Chile no
tenemos sistema de precedente, por lo tanto, no son vinculantes para otros fallos. El que
sostenga lo contrario es ignorante o miente.

Por lo tanto, el fallo de la Corte Suprema del 4 de abril del 2016, causa Rol
36.278 del afio 2015, que aqui se invoca, o unico que hace es fijar, a juicio de ese fallo,
el alcance de concepto de ocupacidn permanente, pero no tiene nada que ver con el
alcance de si la adjudicacion es posible que ser subsumida en el concepto de liquidacion.
Fijense que, ademas, se invocan dos fallos, y esto ni siquiera hace jurisprudencia
constante y permanente.

El fallo de la Corte de Apelaciones de Temuco, del 10 de septiembre de
2012, lo unico que hace es constatar que la permuta entre un indigena y no indigena,
desafecta. Estas son las Unicas dos conclusiones de los fallos que aqui se invocan de
forma majadera. Entonces, quiero que sepa que esto ni siquiera esta resuelto a nivel
jurisprudencial.

Ademas, la teoria que aqui se invoca es bastante curiosa. Déjenme decirles
que la permuta es un titulo de adquisicion de dominio que genera una subrogacion real,
porque se cambia un bien por otro, y da la sensacion de que la liquidacion es bastante
parecida.

Lo que les quiero decir es que en esta materia hay un tema abierto, que no
ha sido resuelto ni siquiera por las cortes, porque ni siquiera hay jurisprudencia
sostenida. Entonces, lo que estamos haciendo no es mas que un ejercicio puramente
parlamentario, como es determinar el alcance de normas que no se pueden poner en
todos los supuestos y, por tanto, son imprecisas.
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Aqui me cuelgo de lo que dijeron la diputada Parra y el diputado Crispi. Si
de lo que se trata es de discutir sobre posibles interpretaciones adecuadas de la ley
indigena, de cara al futuro, jfantastico! Seria una discusién bastante mas atractiva,
bastante mas amistosa que la que hemos tenido aqui. Pero cuesta entender que ese
sea el motivo, cuando el 10 de abril de 2019, usted, sefiorita Presidenta, declara, al
presentar esta comision, que de lo que aqui se trata es de investigar, en especial, la
situacion del subsecretario Ubilla, porque la ley indigena debe cumplirse y no buscar
resquicios para adquirir la tierra.

En el origen de esta comision —estoy citando una nota de prensa, que
imagino que todos pueden revisar- parecia ser que no era tan asi, que el interés no era
discutir la situacion de las tierras indigenas en todos los casos, sino que habia una
intencionalidad politica. Entonces, si vamos a discutir sobre posibles mejoras e
interpretaciones correctas de la ley indigena, cuenten con nosotros; pero si vamos a
cambiar el eje, diganlo. Vamos a estar todos muy expectantes de las declaraciones que
van a hacer a la salida de esta comision, para estar saber cual es la tesis que suscribe
y que triunfa en sus corazones.

El diputado Sebastian Alvarez “respecto de la posicion del gobierno, creo
que el sefior Ubilla no puede dar esa respuesta, dado que esta en calidad de ciudadano.
Por ello, seria importante considerar una invitacion a alguien del Ministerio de Desarrollo
Social, para que nos den su enfoque sobre la vision que tiene el gobierno para mejorar
la institucionalidad.

Usted, sefiora Presidenta, se refirio a los animos y yo hablé de gramatica, lo
cual es importante porque cuando hablamos de compra fraudulenta, inmediatamente
estamos tipificando, y aqui hay una compra y una venta, una compraventa, para decirlo
de buena forma, la que, de acuerdo con lo que usted sefialaba, seria fraudulenta.

Por ultimo, sefiorita Presidenta, por su intermedio, le quiero decir a la
diputada Parra que respecto de la experiencia de Ignacio Malig, no es bueno ningunear
ni hablar de poca experiencia. El sefior Malig fue jefe de gabinete en la Conadi por mas
de cuatro afios, junto con el director Jorge Retamal. Sé que usted, sefiora diputada,
también tiene experiencia en la Conadi, porque fue funcionaria en el Programa Chile
Indigena, y yo no le resto competencia ni conocimiento, porque creo que estuvo 10
meses alli. Por lo tanto, el director, que fue elegido por el sistema de alta direccion
publica, merece respeto, aunque recién haya asumido sus funciones.

La diputada Carmen Hertz retrucé al diputado Schalper indicando que “en
Chile la jurisprudencia no es vinculante. Es una cosa obvia; nadie puede pretender que
sea vinculante, no es el common law.

Como yo he litigado durante décadas ante los tribunales de justicia, puedo
dar fe de que los abogados, en los alegatos ante los tribunales de justicia, siempre
citamos la jurisprudencia como ilustrativo para nuestras pretensiones, como asimismo
la doctrina.

El sefior Rodrigo Ubilla, subsecretario del Interior, en respuesta a las
consultas que se le hicieron sefiald que“En primer lugar, yo no vine a esta comision a
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victimizarme y tampoco estoy molesto; acostumbro a hablar fuerte, como acostumbran
ustedes a hablar fuerte e n la Sala. Lo que yo reivindico es que la critica politica también
tiene que ser aceptada por los parlamentarios. Si los parlamentarios tienen el derecho a
emitir critica politica, en este caso, Rodrigo Ubilla también tiene la posibilidad de hacer
ese mismo acto democratico, con respeto y fundamentos. No estoy molesto ni me
victimizo, solo vine a esta comisién a entregar mi visién del tema.

Hay una segunda linea que es interesante. Tal vez no me corresponde a mi,
como Rodrigo Ubilla, ni como subsecretario ni en ninguna condicién, porque no soy
parlamentario, no le he sido ni espero serlo, pero aca se ha hablado —varios lo han
tocado directa o indirectamente- de vacios, de imprecisiones, etcétera. Esa es una
materia legislativa, es potestad de este Congreso. Si hay un convencimiento producto
de esta comision o de la experiencia de vida de cada uno de los que estan sentados
respecto de qué es necesario precisar, bueno, es la oportunidad de avanzar en eso.

Lo que he dicho en mi presentacion, la cual he entregado por escrito, para
que quede un documento que respalda mis palabras, es que la compra de las tres
parcelas la hice bajo el apego de la ley.Ademas, y aqui empiezo a responder algunas
de las preguntas que se me hicieron, en un acto de absoluta transparencia, esta (la
compra) en las declaraciones de patrimonio e intereses de los afios 2010, 2014 y 2018.
Hay una trazabilidad perfecta de lo que yo hice, porque si hubiera algo oscuro en esa
materia, habria tomado las precauciones para no dejarla con una trazabilidad fina.

También se hizo una reflexidn por parte del diputado Mellado, en cuanto a
si eran una, dos o tres parcelas las que estan en esta condicion, supuestamente,
confusa. Yo quiero decir que he participado en numerosas reuniones del APR y en las
actividades comunitarias que se producen en el lugar donde tengo mi propiedad. Es
mas, puedo decir que tengo una relacién cercana con la presidenta del APR, sefiora
Fresia Millahual, que es descendiente directa de Mariano Millahual, que recibi6 esas
tierras en el afio 1900 y fraccion. La realidad es que son muchas las familias que viven
ahi, mas de 400, y no todas indigenas, no todas mapuches, porque otros solo tienen
casas de descanso, pero es una comunidad muy grande, en la que este tema ha estado
presente por tiempo.

También se me ha preguntado si tengo algun tema de consciencia, de
intranquilidad o de incertidumbre respecto de haber actuado correctamente. Quiero decir
y reiterar: todas las acciones realizadas por mi el afio 2009 y 2012 son todas apegadas
a la ley. Esto esta claro y no solo lo esta en lo que entregué como antecedentes, sino
también en toda la documentacién que hice llegar hace un rato a esta comision.

Finalmente, en cuanto a la consulta que hace por escrito la diputada Parra,
a la que también se refiere el diputado Crispi, tengo entendido que la respuesta le va a
llegar con todos los antecedentes solicitados, hoy o mafiana, con el detalle de los
antecedentes de la situacion de la persona consultada.

Por ultimo, agradecer la posibilidad de estar aca. Si bien quise graficar las
condiciones de esta comision en relacidn con su mandato institucional, queria tener la
oportunidad de que se me otorgara la posibilidad de exponer, escuchar y registrar sus
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observaciones. Ademas, ese es el ejercicio democratico y, como dije al comienzo, nunca
me negaré a asistir a cualquier instancia a la que sea citado o invitado al Congreso
Nacional.

EXPOSICION DEL SENOR JUAN PABLO LONGUEIRA!69

Situacion del sefior German Quinteros Raby, funcionario de la subsecretaria, quien, habria ido
hasta la casa de la sefiora Elena Painequir con el propdsito de pedirle que se restara del caso
judicial contra el Subsecretario Ubilla - Respuesta del sefior Juan Pablo Torres Guzman,
subsecretario del Interior subrogante - Se esta imputando una intencionalidad al subsecretario
Ubilla, quien respondié el oficio que se le envié - El sefior Longueira fue invitado para que se
refiriera a la adquisicion de una propiedad y si ella estaba en territorio mapuche o no - ;La
comision puede a una persona que, en estos momentos, es funcionario, pero que cuando hizo
su compra era persona natural? - El mandato es amplio, porque tiene que ver con las actuaciones
de los 6rganos del Estado Técnicamente mi calidad juridica es a honorarios. Por lo tanto, no seria
funcionario publico - Respecto de mis actuaciones personales no corresponde que me citen a
esta Comision - Si el subsecretario Ubilla puede aportar antecedentes, también lo puede hacer
un funcionario publico, a honorarios, que cumplié una funcién publica en la Conadi.

La diputada Andrea Para “solicito incorporar los antecedentes recopilados
a través del oficio que envié el 28 de agosto al subsecretario Rodrigo Ubilla, en relacion
con el reportaje que aparecio en el medio electronico Interferencia.cl respecto del sefior
German Quinteros Raby, funcionario de la subsecretaria, quien, segun se sefiala en el
reportaje, habria ido hasta la casa donde vive la sefiora Elena Painequir con el propésito
de pedirle que se restara del caso judicial mencionado anteriormente, sobre el tema que
afectaba al subsecretario Ubilla.”.

‘La respuesta tiene fecha 4 de septiembre. Respondié Juan Pablo Torres
Guzman, subsecretario del Interior subrogante, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 9° de laley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, en virtud
del oficio en que se solicitd informacion sobre la efectividad de que el sefior German
Quinteros Raby, quien es actualmente funcionario de esa subsecretaria, habria
realizado las actividades que se sefialan. Preciso cuatro interrogantes, que abordaré a
continuacion.

En primer lugar, sefiald que don German Quinteros Raby tiene la calidad de
prestador de servicios de esa subsecretaria en virtud de un contrato a honorarios
registrado por la Contraloria General de la Republica. Afiadié que, conforme a lo previsto
enlaley N° 18.834, que aprob6 el Estatuto Administrativo, y a la jurisprudencia uniforme

169 Sesion 142, celebrada en lunes 9 de septiembre de 2019
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y sostenida del 6rgano de control, el prestador en comento no tiene la calidad estatutaria
de funcionario publico. Su labor consiste en la realizacion de tareas especificas descritas
en el mismo contrato a honorarios, como encargado de unidad de anélisis de datos y
coordinacion intersectorial. Dirige labores de asesoria técnica para el Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, en analisis de informaciéon en materias de contingencia
politica, social y econdmica a nivel sectorial.

Después sefiala que, con fecha 23 de agosto de 2019, el sefior Quinteros
Raby solicitd hacer uso de cinco dias de vacaciones, entre los dias 26 y 30 de agosto
de este afio. Cabe puntualizar que, en armonia con lo concluido de manera sostenida y
uniforme por el 6rgano contralor, los prestadores de servicios en régimen a honorarios
no tienen la calidad de funcionarios publicos, de modo tal que su contrato constituye la
fuente y medida de sus derechos y obligaciones. En tal sentido, la convencién que lo
vincula con esta cartera no considera existencia de beneficios como aquellos por los que
se consulta. Sin perjuicio de lo anterior, esta cartera lleva un registro de solicitudes
realizadas por los prestadores de servicios a honorarios.

Sobre los detalles de los viajes realizados por el sefior Quinteros Raby a la
Regién de La Araucania, informo que en enero y en agosto de la presente anualidad se
han cursado cuatro comisiones de servicio para el sefior Quinteros Raby a la ciudad de
Temuco, conforme al siguiente detalle.

Temuco, el 18 de enero en reunion de trabajo de coordinacion,
aseguramiento de actividades productivas. Del 25 al 26 de abril, reunidn de trabajo con
dirigentes de Enama (Corporacion de Profesionales Mapuche). EI 3 de mayo, reunion
de trabajo Enama, y entre el 2 y el 4 de julio, reunion con mandos de Carabineros de
Chile y representantes de sectores productivos.

La diputada Andrea Parra agregd que “mis consultas se referian a si era
funcionario o no, qué funciones cumplia en la reparticién, si era efectivo que, siendo
funcionario publico, en el ejercicio de su cargo visit6 a la familia Painequir, si
efectivamente don Germéan Quinteros Raby realiz6 esa visita en calidad de funcionario
publico o como persona particular, y detalles de la cantidad de viajes realizados por
dicho funcionario.

Claramente, este es un oficio —voy a dejar una copia- que evade las
preguntas que se hicieron. Quiero sefialar que, mas alla de los aspectos administrativos,
la pregunta puntual era si el sefior Quinteros Raby habia hecho esa visita, ya sea en su
calidad de funcionario publico o de manera particular. Esa respuesta sencillamente se
evadid, porque, sin duda, es un funcionario; aunque sea a honorarios, es un funcionario
del Ministerio del Interior y Seguridad Publica. Mas alla de que no tenga
responsabilidades administrativas, sigue siendo funcionario.

Me parece discutible y me llama la atencion, ya que fui funcionaria del
Ministerio del Interior, y creo que sera necesario pedir mas detalles, tal vez fuera de esta
comision, sobre el hecho de que el encargado de una unidad sea funcionario a
honorarios. Creo que derechamente estamos ante una situacion un poco irregular,
porque llama la atencion que el encargado de una unidad, particularmente de anélisis,
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sea un funcionario a honorarios. Conozco esas unidades y son personas que tienen
harto poder.

Da la casualidad, ademas, de que justamente entre los dias 26 y 30 de
agosto tomo vacaciones y se evade la respuesta.

Claramente, el subsecretario Ubilla no dio respuesta a la pregunta que se le
hizo respecto de si una persona que tiene relacion con él fue o no a hacer este
requerimiento a la sefiora Painequir, tal como sefial en el medio de comunicacion.

El diputado Miguel Mellado observd que se le estd imputando una
intencionalidad al subsecretario Ubilla. Escuché atentamente y respondié en el oficio lo
que se le pregunto. Lo que hagan los funcionarios publicos -si es que no tienen caracter
porque son a honorarios- en sus dias de vacaciones no es un reality, si tienen que
descansar o inmovilizarse.

Acuérdense que estamos discutiendo una ley para la desconexion digital,
para que las personas se puedan desconectar después de su horario de trabajo. Es
decir, para alla vamos.

Por lo tanto, no podemos hurgar en lo que hace una persona a honorarios
por mucho que trabaje en el Ministerio del Interior y Seguridad Publica. Seré libre de
recorrer el pais o de salir fuera si asi lo quiere.

El sefior Juan Pablo Longueira expresé que en mis excusas solicité se me
aclarara el motivo de la citacion. Por lo tanto, solicité la aclaracion, dado que esta
comision investiga las actuaciones de los 6rganos de la administracion del Estado en
relacion con las tierras indigenas, y no me queda claro de la citacién ni del mandato que
se adjuntd las razones y actos de gobierno respecto de los cuales se me habria citado
a esta comision.

Respecto de lo anterior el secretario de la comisidn informd que se acordd
enviar un oficio al ministro de Desarrollo Social preguntando por la compra de terrenos
indigenas que habria hecho el sefior Longueira. La Conadi respondié que no podian dar
esa respuesta porque ya no era funcionario de la Conadi o del Ministerio de Desarrollo
Social, y que él ahora estaba desempefiando funciones en el Ministerio de Obras
Publicas.

La comision le envi6 la citacion correspondiente, en la cual se indica que
el objeto es que exponga sobre el mandato de la comision.

Lo que corresponde, y se lo dije antes de la sesion al sefior Longueira,
es leer el mandato, y aqui el tema fundamental es la compra de terrenos indigenas.
Ademas, ver la actuacion de ciertos servicios publicos respecto de esas compras.

La diputada Emilia Nuyado (Presidenta) le sefial6 al sefior Longueira, que
‘bien sabe que a través de medios de comunicacion se sefiald que usted habia adquirido
un predio indigena. Al respecto, esta comision investiga las actuaciones que han tenido
los diversos drganos del Estado respecto de como se han adquirido las propiedades.

Debemos sefialarle que, a sugerencia de los diputados, usted fue invitado
para que comentara sobre como adquirid una propiedad y si ella estaba en territorio
mapuche 0 no.
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Por lo tanto, esa es la informacion que necesitamos, porque esta Comision
debe esclarecer el actuar que tienen los érganos del Estado y como se aplica la ley
Indigena, donde esperamos que la ampliacion de las tierras sea lo que deba persistir y
no tengamos una reduccion de tierras indigenas que se han ido adquiriendo por
personas que no tienen apellidos indigenas, de acuerdo con la ley.

Por lo tanto, desde su propia version, usted debiera comentar si ha adquirido
un predio, y si no, también debiera sefialarlo, y ademas si se trata de una tierra indigena
0 no.

Por consiguiente, como entendera, el mandato es amplio, porque tiene que
ver con las actuaciones de los 6rganos del Estado. En ese caso, puede sentir que lo
citaron para algo que nunca debieron citarlo, porque al parecer no entendi6 por qué esta
citado. Pero es lo mismo que le aclaramos al subsecretario respecto de la calidad en
que venia. Entonces, también quisiera que usted lograra entender, para ver si adquiri¢
un predio en algun lugar y si corresponde a aquellos que estan dentro de las tierras
adquiridas con fondos de la Corporacién o si provenia de titulo de merced u otro.

Esa es la razon por la cual usted fue citado. Como es funcionario del Estado,
esas son las razones. Si no, aunque lo haya adquirido, no estaria citado a esta Comision.

El diputado Miguel Mellado preguntd si “Nosotros, como comision
investigadora, ¢podemos citar a una persona que, en estos momentos, es funcionario,
pero que cuando hizo su compra era persona natural? ;Podemos investigar eso? ¢ El
secretario me puede decir si efectivamente estd bien hecha la invitacion? O sea,
¢ Cualquier chileno puede ser invitado a una comision investigadora para que diga como
comprd una propiedad? Como comision investigadora, ;podemos citar a una persona
natural para que haga esto?

Le pido al secretario que nos clarifique si estamos actuando bien en esta
situacién y en lo que le estamos pidiendo al sefior Longueira.”

El diputado Juan Antonio Coloma complementando la consulta anterior
sefiald que “tengo entendido que las comisiones investigadoras solo pueden citar a
funcionarios publicos, y hasta donde sé, el sefior Longueira no lo es.

La diputada Emilia Nuyado (Presidenta) indic6 que “seria bueno
preguntarle: si actualmente es funcionario publico o no.”

El sefior Longueira respondio que “técnicamente mi calidad juridica es a
honorarios. Por lo tanto, no seria funcionario publico.

Dicho lo anterior, lo que yo crea o no crea de por qué se me invitd, no es
relevante. Segun usted me indica, a mi se me habria citado por la compra particular que
hice de unas parcelas.

En efecto, tengo dos parcelas en el sur de Chile, en la zona de La Araucania,
que compreé el 2015, época en la cual yo no era funcionario publico. Por lo tanto, no sé
cual es el acto de gobierno que me piden aclarar.

Si la comisidn quiere que yo exponga sobre los actos de gobierno de otras
personas u otras instituciones vinculadas a una compra personal, no tengo ningun
problema en hacerlo, y estaria feliz de que podamos discutir ese punto.



289

Respecto de mis actuaciones personales -para aclarar el punto-, no
corresponde que me citen a esta Comision. Yo solamente he adquirido unos predios en
el afio 2015.

La diputada Andrea Parra sefiald que “particularmente me llama la
atencion que quiera evadir los temas de fondo. Si no tiene disposicion para venir a
contestar, digalo derechamente, para que quede en acta, de esa manera lo
estableceremos nosotros. Pero la idea es que si usted vino a la comision, colabore
respecto de las consultas que le queremos hacer.

En particular, tengo una gran inquietud en torno a la investigacion que
pudimos leer de Ciper Chile respecto de la compra de terrenos que usted hizo y que dice
relacion con que usted, a esa investigacion, contesta que recibié un certificado del
Registro de Tierras Indigenas de la Conadi.

Particularmente me interesa indagar en esa actuacion del Estado, porque
ahi hay una situacién compleja que me gustaria que el sefior Longueira aclarara.

También es bueno recordar que si bien el 2015, cuando se produjo la
compra, usted no era funcionario publico, hoy si lo es, y los funcionarios publicos
tenemos que mantener lo que corresponde respecto de nuestras actuaciones.

Por lo tanto, yo espero que usted, en esa calidad, conteste las preguntas
respecto de la entrevista, donde sefiald que se le habia dado un certificado.

La diputada Joanna Pérez recordd que “nosotros hicimos una solicitud para
invitar a personas al alero del trabajo de esta Comision, y ahi se propuso citar a distintas
autoridades, como al subsecretario Ubilla, y justamente se dio la situacion de que el
sefior Longueira trabajaba en el Ministerio de Desarrollo Social en ese minuto, como
asesor del ministro. Al menos yo recuerdo que lo pedi, porque después mandé un oficio
en nombre de la bancada de la Democracia Cristiana para clarificar aquello: qué estaba
haciendo la Conadi y un sinfin de materias producto de la informacion, porque creo que
es bueno tener todos los antecedentes en la mesa, y no solamente en un caso de
connotacién publica. Si nosotros creemos que en este tema el subsecretario Ubilla
puede aportar antecedentes, también lo puede hacer un funcionario publico, a
honorarios, que cumplié una funcion publica en la Conadi.

En todo caso, viendo para qué fue creada esta Comisién y que todos
quienes estamos en el servicio publico tenemos un rol para enmendar procesos, en este
caso se trata de una ley que no se aplica, relacionada con el Registro de Tierras, donde
hay un espacio que permite un subterfugio que deriva, a pesar de que el Estado compre
tierras, en su desafectacion y compra por personas no mapuches. Entonces, eso no me
parece. Por eso pedimos que el sefior Longueira viniera a esta Comision y nos explicitara
la situacion.

Ahora el sefior Longueira no trabaja en el Ministerio de Desarrollo Social,
pero si lo hizo como funcionario a honorarios, cumpliendo una funcién publica, en un
Ministerio, donde, ojo, no teniamos director nacional de la Conadi. Alli, en su tarea de
asesor del ministro, el sefior Longueira ademas veia la consulta indigena y otras
materias, y desde ese espacio me gustaria saber si hubo un analisis del proceso -desde
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el 2015 a la fecha- y si se han hecho propuestas en esa materia.

Ademas, si tiene otros antecedentes que aportar respecto de la compra y
mantiene su voluntad o su idea de que es legal, que lo mencione, porque es bueno
tenerlo en consideracion. No somos un tribunal; solamente estamos realizando nuestro
rol fiscalizador y es bueno manejar los datos sobre la mesa.

Efectividad que Juan Pablo Longueira Brinkmann participa en la Sociedad Inversiones Las
Azaleas Limitada, sociedad familiar, que adquirié este ano dos terrenos indigenas ubicados en
el sector Chucauco, que provienen del mismo titulo de merced - Tengo dos parcelas en el sector
de Chucauco, zona de La Araucania, que compré el 2015, época en la cual yo no era funcionario
publico., se solicité un certificado a la Conadi de la época, en 2014 0 2015 - Conadi me otorgd un
certificado en que consta que no son tierras indigena - Soy parte de una sociedad familiar que
compro, dos parcelas en el mismo sector - Hay personas indigenas que quieren vender su tierra
o por qué la arriendan ilegalmente - Todas las personas que han comprado tierras, que segun la
ley son indigenas, se amparan en la misma ley y en esos mismos certificados - Las dos personas
citadas no lo fueron por casualidad. Hay muchas mas personas que han comprado en la zona -
El sefior Longueira ha confirmado que es parte de la Sociedad de Inversiones Las Azaleas y que
-ahora si- como funcionario publico, adquirié también tierras del mismo sector - Existencia de
algin requerimiento legal respecto de estas tierras - Hay un aprovechamiento para citar a
determinadas personas, porque tienen una determinada tendencia o color politico, y se les hace
requerimientos respecto de actitudes o de hechos particulares, no de gobierno - ;Como es
posible que la Conadi no tenga claridad de cuales son los terrenos indigenas? - jEs un tema de
Estado y no de gobierno!

El sefior Juan Pablo Longueira aclard “que tengo la mejor disposicion de
colaborar con la comision y aclarar los puntos que estan levantando. Solo quiero hacer
el punto de que no existe un acto de gobierno respecto del cual a mi se me esté
investigando. Es una cosa de precision legal, porque son cosas distintas. Esta comision
me esta pidiendo que yo aclare una situacion personal y particular, que es distinto a que
yo haya ejercido o se me esté investigando por un acto de gobierno.

Con esa precision realizada, les puedo informar que el afio 2015,
efectivamente, compré dos parcelas en el sector de Chucauco, en la region de Villarrica.
Para llevar a cabo esa compra solicité a un profesional de la zona que realizara un
estudio de titulos y, dentro de los requisitos, él solicitd un certificado de Conadi de que
no eran tierras indigenas. En virtud de ello, se solicitd un certificado a la Conadi de la
época, en 2014 o0 2015. Entiendo que el diputado Mellado hizo referencia a que se
habria solicitado a la institucién que enviara copia de ese certificado. Con ese certificado
ala vista se hicieron las escrituras publicas ante notario y se requirieron las inscripciones
antes los conservadores de bienes raices. Ninguna de las cuatro etapas anteriores
levantd ninguna alerta de que pudiera haber tierra indigena. En virtud de ello, cuando se
me solicita, en este reportaje, al que hace mencién la diputada Parra, yo informo que no
son tierras indigenas, amparado en la buena fe de un certificado de Conadi de la época,
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época en la que yo no era funcionario publico. Entré a trabajar al Ministerio de Desarrollo
Social en marzo de 2018. No sé qué fecha tiene el certificado, pero con toda seguridad
afio 2014 0 2015. No existia ningun antecedente —asi lo dice Conadi- de que la compra
que se realizé fuera de tierra indigena.

También —como dice la diputada Parra- soy parte de una sociedad familiar
que compro, por lo que me han informado. Adicionalmente, dada mi funcién publica, me
he alejado de toda la administracion que corresponde a negocios en los que pueda
participar personal familiarmente. Pero si me informé y efectivamente se compraron dos
parcelas en el mismo sector. Desconozco -lo que diga la prensa lo tomo con algun
beneficio inventario- si son tierras indigenas y desconozco los antecedentes que se
solicitaron para su compra. Respecto de las que yo realicé personalmente: uno, solicité
un estudio de titulos; dos, solicité un certificado de la Conadi; tres, hice una escritura
publica ante notario; cuatro, requeri la inscripcion en el conservador de bienes raices.
Ustedes podran pedir a aquellas organizaciones que les informen por qué no levantaron
0 si es que levantaron algun tipo de requerimiento. De partida, estaria bueno que le
respondieran al diputado Mellado si Conadi envié el informe o el certificado de las tierras
a las que hago mencion.

Parlamentarios, esta es una gran oportunidad para que se tome el debate
en serio. Las personas a las que yo les compré no les pregunto si son indigenas. Ellos
ofrecen la tierra. Y una de esas personas vive en algun pais de Europa, en el extranjero,
y vino a hacer esa venta; la sefiora Orfelina. Don Godofredo tiene cierta edad. Y la
verdad del debate -si de verdad se quieren tomar esto en serio- es por qué hay personas
indigenas que quieren vender su tierra o por qué la arriendan ilegalmente, porque
muchas personas indigenas arriendan sus tierras ilegalmente, en negro, y no veo que
esta comisidn esté discutiendo eso. Cémo establecemos medidas para que los pueblos
indigenas se puedan desarrollar con su tierra, creo que es una gran oportunidad que
tienen ustedes entre las manos y ojala no se desaproveche en una rencilla politica de
buscar un culpable de un lado y un culpable de otro.

No sé si les puedo aportar mas antecedentes o tienen otra inquietud.

El diputado Miguel Crispi agradecié “al sefior Longueira por indicarnos el
trabajo que tenemos que hacer; pero también quiero decirle que en esta comision nos
hemos estado ocupando de eso. Las dificultades que hemos tenido para obtener las
razones por las cuales el conservador y los notarios le dijeron a usted que esa tierra no
era indigena son la madre del cordero. El invitado, el ciudadano Ubilla o todas las
personas que han comprado tierras, que segun la ley son indigenas, se amparan en la
misma ley y en esos mismos certificados para decir: jBueno, no es mi responsabilidad!
Y en parte tienen mucha razon, pero eso no obsta a que vayamos al fondo del asunto y
decir que aqui, de lado y lado, todos han estado mirando al techo, comprando tierra que
segun la ley tiene calidad indigena. La ley establece claramente cuales son las razones
para quitarle esa calidad, que tiene que ver con la permuta, ademas de otra situacion
muy especifica que permitia el cambio en la calidad de la tierra.

Como el invitado nos ha dicho lo que tenemos que hacer, le reitero que lo
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hemos estado haciendo. Quiza estaba muy preocupado en su trabajo y entonces estuvo
revisando los audios y los videos de esta comision para ver qué hemos estado
discutiendo; pero, en parte, es lo que nos dice para que esté bien informado.”

La diputada Andrea Parra puntualizd que “para ser bien franca y mas
directa que el diputado Crispi, me parecen fuera de lugar los comentarios del sefior
Longueira. En realidad, —tal como sefiala el diputado Crispi- estamos intentando ver
como podemos resolver este tema y muchas personas que adquieren irregularmente
tierras, como el invitado, finalmente, nos hacen las cosas un poquito mas dificiles.
Claramente, el invitado acaba de confirmar que es parte de la Sociedad de Inversiones
Las Azaleas y que -ahora si- como funcionario publico, usted adquirié también tierras
del mismo sector. Seria bueno que, en vez de decirnos lo que tenemos que hacer, le
diria al invitado que investigue la legalidad de la compra que esta haciendo la Sociedad
Agricola Azalea SpA, porque hay algunas dificultades que vamos a tener que averiguar.

Sefiora Presidenta, por su intermedio, quiero preguntarle al sefior Longueira
si tiene algun requerimiento legal respecto de estos temas. ;Alguien ha presentado
alguna querella o0 algo? Entiendo que para el caso del ciudadano Ubilla si, pero no sé si
en el caso del sefior Longueira hay presentado algun requerimiento. No sé si esta
nuestro invitado al tanto de aquello o no.

Por otra parte, el sefior Longueira acaba de mencionar, cuando hizo su
exposicion, que habria solicitado un estudio de titulos. Sefior Longueira, ;me puede
decir especificamente a quién se lo solicitd? ; A qué profesional? ;Quiénes le hicieron
el estudio de titulos? Me gustaria conocer también el nombre del notario que hizo la
inscripcion de tierra. También me gustaria que nos pudiera llegar una copia del
certificado. Me imagino que todos tenemos mas que claro, en esta comisién, que cuando
uno pide un certificado de tierra, el que da la Conadi es si esta en el registro 0 no. Hago
la aclaracion, porque no estar en el registro no significa que la tierra no sea indigena. A
esta altura del partido, todo el mundo lo tiene superclaro.

El diputado Juan Antonio Coloma hizo presente que “difiero con lo que
dijeron los parlamentarios que me antecedieron en el uso de la palabra. Creo que es
importante recordar cuél es la mision de esta comision investigadora y que por una
mayoria circunstancial, 7/6, se termina citando a personas con un afan mas bien politico
que técnico. No me van a decir que las dos personas citadas fueron por casualidad. jNo
es verdad! jNo es casualidad! Ello, porque hay decenas de personas que fueron
expuestas por el diputado Mellado, pero que como es del color politico del oficialismo de
la comisién no se les pregunta, no se les llama y no se les cita.

Segundo, valoro que haya asistido cuando no tenia ninguna obligacion de
hacerlo, por lo que le pido a Secretaria mayor cuidado para las futuras comisiones, en
el sentido de llegar y citar a una persona que no tenga la calidad juridica para ser citada.
El sefior Longueira no es funcionario publico, por lo tanto, hay que ser mas rigurosos en
ese sentido.

Tercero, la pregunta que le hace la diputada Parra al sefior Longueira es
precisamente el eje del problema de esta comision, cual es investigar a particulares en
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base a un mandato mafioso. Cuando le pregunta quién le hizo el estudio de titulo, con
todo respeto, ¢qué le importa? Cuando le pregunta quién es el notario, con todo respeto,
no es un tema de una comision investigadora. jNo es el tema de la comision
investigadora! Ahi no hay ningun acto de gobierno.

Entonces, aqui hay que ser un poco mas riguroso o cuidadoso -no sé cual
sera la palabra exacta para no herir susceptibilidades-, pero aqui lo que esta pasando
es que hay un aprovechamiento para citar a determinadas personas, porque tienen una
determinada tendencia o color politico, aprovechandose de una mayoria, personas que
ni siquiera pueden ser citadas, y se les hace requerimientos respecto de actitudes o de
hechos particulares, no de gobierno.

Por lo tanto, le pido al sefior Secretario de la Comision que pueda poner el
limite respecto de hasta donde uno puede preguntar por hechos particulares, y hasta
dénde uno puede empezar a preguntar por actos de gobierno. Ahi es donde viene
precisamente -y creo interpretarlo- cuando dice cual es el objetivo de la citacidn, porque
ninguna de las preguntas que se le han realizado tiene relacion con el mandato; le
preguntan por las compras que él hizo en 2015, y no digamos que la Conadi era
precisamente alguien cercano al actual oficialismo. jNo! Aqui hay un problema al cual,
ojala, nos podamos abocar: jcual es el fondo de decisiones o temas que no han sido
debidamente zanjados? Por ejemplo, si al haber una separacion o el término de una
sociedad conyugal, qué ocurre con la tierra. Es un tema que, aunque algunos pretenden
dar por zanjado, en los tribunales no ha sido asi. Evidentemente es un tema de fondo
que hay que tratar.

¢ Como es posible que la Conadi no tenga claridad de cuales son los
terrenos indigenas? jEs un tema de Estado y no de gobierno! Es de este gobierno, del
anterior, de Pifiera 1, de Bachelet 1, de Lagos, y asi para atras. Ese es el tema al que
debiéramos abocarnos, y lamentablemente en las uUltimas sesiones de esta comision
investigadora nos hemos dedicado a ver si el sefior Ubilla o si el sefior Longueira, cuando
aqui podria haber decenas de personas politicamente de izquierda o de centroizquierda
que podemos invitar para preguntarles quién hizo su estudio de titulo, quién fue su
abogado, etcétera.

Hay que entender una cosa: si la Conadi dice que el terreno no es indigena,
al menos, diganme que operamos de buena fe.

Si uno hace un estudio de titulo y aparece que no es terreno indigena,
entonces, hablemos de buena fe. Quiza, ni siquiera de buena fe, sino que de una
legalidad que puede ser legitima querer cambiar, lo cual es un tema distinto.

Sin embargo, lo que hemos estado haciendo aca es, a través del subterfugio
de una comisién investigadora con un mandato mafioso, citar e interrogar a personas
por hechos particulares.

Por lo tanto, le pido, sefiora Presidenta, que nos ayude a encauzar la
comision y no dejar que se aproveche una mayoria para citar en forma equivocada a
una persona que no tenia por qué ser citada, y asi y todo vino, para preguntarle por
hechos de gobierno y no por hechos personales, pues ahi es donde se termina por
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desacreditar una comision investigadora que ya quedoé bastante golpeada después de
haber escuchado al ciudadano Ubilla y que hoy lamentablemente parece que vamos por
el mismo sentido.

Estamos equivocando el camino. Aqui no estamos investigando temas personales - Resolucion
N° 878 que aplicaba un manual para la aplicacioén de procedimiento de compra de tierras a través
del “programa de subsidio del articulo 20, b) - Las preguntas siguen siendo, ¢por qué se estan
haciendo estas ventas ilegales? ;Quién participa de aquello? ;Hay complicidad de los notarios
o de los conservadores de bienes raices? - No solo tenemos que hablar de quien compra, sino
que también debemos entender los porqué de aquél que vende - ;En la administracion anterior
se planteaban estos temas? - El nombre del sefior Longueira y del subsecretario Ubilla fueron
mencionados en un informe periodistico - Cuando se citd al sefior Longueira era jefe de gabinete
del ministro de Desarrollo Social - Las personas que son contratadas como agentes publicos -
contrato que tiene, seglin sefala la pagina de transparencia publica del Ministerio de Obras
Publicas (MOP)- tienen la calidad de funcionario publico - Las tierras provenientes de titulo de
merced que adquirié tanto la sociedad de inversiones como el sefior Longueira tienen la calidad
indigena - El hecho de que esas tierras no hayan estado en el Registro Publico de Tierras
Indigenas no le da la potestad para decir que no se trata de una tierra indigena - Es impresentable
que un funcionario publico haya adquirido tierras indigenas - No se dieron otros nombre de
personas que habrian adquirido tierras indigenas para haberlas invitado.

El diputado Miguel Mellado hizo presente que “de verdad estamos
equivocando el camino. Asi como vamos estamos corriendo la linea hacia un tema
personal y aqui no estamos investigando temas personales.

Veo la buena voluntad del sefior Longueira para asistir y responder, que,
incluso, no tiene por qué hacerlo, ya que se traté de un acto personal la compra de 2015.
Sin embargo, respondid; ahora, si estamos pidiendo documentacion personal, entonces,
piddmosle como compré su casa, cdmo es la casa de todos los que vivimos en La
Araucania; con qué notario lo hizo, con qué conservador, quién hizo el estudio de titulo,
etcétera. jNo! Esos son temas personales.

Insisto en la pregunta que hice denantes al sefior Secretario: ;Donde esta
el limite? Es él quien debe decirnos cual es.

Por lo tanto, le pido que nos aboquemos a la fiscalizacién de los temas de
gobierno, porque si vamos a empezar con asuntos privados nos estamos metiendo en
cosas que no corresponden.

Al final de la sesion, quiero comentar una situacion que presenté hoy en la
mafiana a la Contraloria, en la cual don Aroldo Cayun, en 2003, dictd la resolucién N°
878 que aplicaba un manual para la aplicacién de procedimiento de compra de tierras a
través del “programa de subsidio del articulo 20, b)”. ;Y saben qué paso? Ocho afios
después la Contraloria dijo que esa resolucion no se ajustaba a derecho. Por lo tanto,
eso quiere decir que durante ocho afios la Conadi compro tierras para comunidades,
fuera de la ley. jFuera de la ley!
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Es un tema que quiero dejar expresamente claro en la comision, pero que
al final de la sesion lo haré con mas detalle.

La diputada Joanna Pérez llamé a “desdramatizar un poco el tema, pues
también hemos invitado a autoridades del gobierno de la Concertacion, al exdirector de
la Conadi, etcétera. Aqui no hay un tema personal, sino temas que, sin duda, han
generado controversia en el ambito publico y de los cuales no podemos abstraernos.

Por ello, agradezco que concurra en calidad de invitado el sefior Longueira.
Como dije en su oportunidad, solo dejaré como antecedente que oficié como bancada
en el mes de junio a la Conadi y respondié. Efectivamente, los cuatro titulos, y como
muy bien dice el sefior Longueira, fueron dos terrenos particulares, mas dos por la
sociedad. Aqui se sefiala que los inmuebles consultados provienen de titulos de merced,
el N° 2.589, al menos uno, de la comunidad indigena Ignacio Yevilao.

El tema es que queremos ir al fondo, los inmuebles consultados, los que
estan inscritos, todo. Pero esta inscrito como tierras indigenas. Entonces, uno dice:
“Bueno, aqui hay un caso y, a lo mejor, le toco en este momento al sefior Longueira.” Se
demuestra con hechos concretos estos dos oficios de fiscalizacion, y la respuesta del
actual director Nacional de la Conadi es que se hizo y que efectivamente estaba inscrito
en el registro y que, ademas, provenia de un titulo de merced. En el fondo, no es que
estemos inventando, sino que hay un trasfondo que se debe solucionar y, al menos,
transmitirlo al gobierno. Insisto, hay que buscar conclusiones; tampoco escuché lo que
pretendia saber en el sentido de si la Conadi tomd la decisién, porque hubo un trasfondo,
y el ministro Moreno en su minuto hablé de que habia que tener un pacto, un acuerdo
en estas materias. Como sabemos, él tenia una propuesta en materia de tierras
indigenas, pero el tema es si esa propuesta involucraba mayor control o flexibilizacion
para la venta de este terreno.

Esa es la politica que quiero sacar del gobierno, de la propuesta que ellos
tienen; la mirada que tienen de la proteccidn de las tierras indigenas; el respeto a la ley
de las tierras indigenas, flexibilizar y buscar una férmula para que el dia de mafiana
pueda ser una costumbre. No voy al trasfondo personal, sino a lo que se ha permitido; y
si esto nos sirve para clarificar lo que pueda hacer una autoridad, exautoridad o lo que
sea, Y que ha salido publicamente por ser asesor del ministro, es un tema que, al menos,
nos llama la atencion.

Dejo aqui la respuesta al oficio N° 729 que hizo el director de la Corporacion
Nacional de Desarrollo Indigena (Conadi) en relacion con estas tierras, especificamente
sobre estos 4 predios, que son los que han estado dando vueltas.

El diputado Jaime Naranjo valoro “la presencia del sefior Longueira. Creo
que si él ha venido, es porque verdaderamente quiere contribuir y ayudar en lo que
estamos investigando.

Como muy bien se ha sefialado, por Io menos en las ocasiones en las que
he podido participar después del tope de horario, las preguntas siguen siendo, ¢,por qué
se estan haciendo estas ventas ilegales? ; Quién participa de aquello? ; Hay complicidad
de los notarios o de los conservadores de bienes raices? Es importante la contribucion
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y el aporte que pueda hacer el sefior Longueira aqui, porque alguien esta permitiendo
que esto suceda. A lo mejor, dada su experiencia y a partir de como usted hizo esa
adquisicion, nos podria ayudar a descubrir esta marafa, porque, claramente, puede
haber —no lo podemos ignorar- gente de los pueblos originarios que tienen la voluntad
de vender. A lo mejor, ellos también participan de alguna manera ilegal en este proceso.

Eso seria una contribucién a esta investigacion, porque tal vez estamos
poniendo los ojos en quienes no son mapuches, pensando que son los que estan
participando, pero puede ocurrir que haya gente de los pueblos originarios que participa
en este proceso. Por eso, valoro que el sefior Longueira esté aqui, porque a través de
su experiencia, de lo que le tocd vivir, nos puede dar luces para investigar mas
profundamente.

Aqui no se trata de cuestionar a nadie. Lo que queremos saber es por qué
se esta pasando a llevar la ley y quién participa de esta marafia u organizacion ilegal,
que permite que esto ocurra.

Le agradeceria todo con lo que nos pueda colaborar. Valoro que esté aqui,
porque obviamente lo hizo con el animo de colaborar y de ayudar a esclarecer los
hechos.”

El diputado Sebastian Alvarez indico que “tiene gran sentido lo que acaba
de decir el diputado Naranjo, porque no solo tenemos que hablar de quien comprar, sino
que también debemos entender las razones del que vende. No creo que alguien haya
vendido obligado, sino como acto voluntario.

Por otra parte, dado que el objeto de esta comision es entender lo que han
hecho las instituciones del Estado, quiero preguntar a la diputada Andrea Parra -que fue
gobernadora y funcionaria de Conadi- si en la administracion anterior estos temas se
hablaban, porque entiendo que esto no es algo nuevo. Es cierto que hemos tenido
distintos directores, pero seria bueno poder rescatar la experiencia de una persona que
hoy es parlamentaria, pero que fue gobernadora y funcionaria de la Conadi, es decir, de
una persona que estuvo adentro del servicio y no como directora, sino como parte de un
programa.

En el fondo, quiero saber si este era un tema y si se sabia, porque imagino
que en su recorrido visitd muchas comunidades y estuvo mucho con las bases. Esta
fuente de informacion, que ninguno de nosotros la tiene, nos podria ilustrar en el mismo
sentido que decia el diputado Naranjo, en cuanto a comprender de mejor manera cuél
es la realidad de las comunidades respecto de esta situacion de las tierras.

La diputada Emilia Nuyado (Presidenta) puntualiz6 que “quiero hacer dos
precisiones, sefior Longueira.

Se menciona su nombre en esta comision a raiz de un informe periodistico,
donde especificamente lo mencionan a usted y al subsecretario Ubilla. Ahora, cuando
se solicita que venga a dar cuenta e informar a esta comisidn respecto de la adquisicion
de tierras, usted era jefe de gabinete del ministro de Desarrollo Social. Ademas, porque
la compra que hace la sociedad Inversiones La Azalea fue en 2019.

Por lo tanto, usted era parte de esta sociedad, pero no estaba claro si tenia
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participacion en ella. Seria bueno que aclarara, porque usted dijo: “Tal vez mi