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Santiago, veintiocho de mayo di tos il dieciocho.

Por resolucién de 30 de noviernbre de 2018 el Tribunal Pleno de
la Corte Suprema dispuso la deslindolon de esta Instructora, en
calldad de ministra en visita extraotdifiana conforme al numeral 3° del
articulo 560 del Cédigo Orgafilcs de Tribunales, con amplias
facultades en el ambito disciplinatlp, pldiendo extender sl encargo a
los restantes hechos que advigrts ah gste cometido. Esta declsién fue
adoptada con ocaslén de Ia dehunila forrnulada por el Fiscal Regional
Emiliano Arias Madariaga y |n Séuretarla Regional Ministerial del
Ministerio de Justicia y Derechig Humqnos de O'Higgins Barbara
Perry Espinosa, por supuesiag flombramientos Irregulares de
funcionarios en los tribunales dg la _]pr!aﬁimﬂbn, tréfico de influencias y
otras conductas refiidas con la prubidad administrativa que han

trascendido a Ia prensa regional y naclohal, afectando la imagen de la
Corte de Apelaciones de Rancagis.

Con fecha 3 de diciembre ts 2018 se dio inicio formal al proceso
investigativo con Ia finailﬁf’ﬂ:l de determinar eventuales
responsabilidades funcionarlas da |os ministros Marcelo Vésquez
Fernandez y Emilio Elgueta Torres y 8e designd como actuaria y
ministro de fe de todas las actuaiones ¥ resoluciones a la abogada y
Secretaria Privada Jacqueline Diagx Qs

Al tomar conocimiento (e los hechos denunciados por el
Ministerio Pubico, relacionaritia Gop  la  investigacién  criminal
desformalizada Iniciada por alputistos nombramlentos ilegales,
negociaciones incompatibles y itavaricacion, por resoluciones de
fechas 11 y 12 de diciembre dﬂ i!,()_‘-‘lﬂ ge dispuso ampliar los hechos
objeto de esta Investigaciai & fin de comprobar la posible
responsabilidad -disciplinaria C‘Uff"ﬁl pumﬂre afectar a los ministros
Marcelo Albornoz, Emilio Elgubit y Marcelo Vasquez por sjercer
supuestas influencias en interés ptbnm o de terceros.

De conformidad con lo dlspussto en el articulo 15 del Auto
Acordado sobre procedimienta para investigar la responsabilidad
disciplinaria de los integrantes dsl Poder Judicial, se notificd a los
afectados el hecho de haberse jnlg‘:ladb esta investigacion en su contra
y luego su ampliacién ai posible {rafita de influencias.

En cumplimiento de lo ordeiiady por el Tribunal Pleno de la Corte
Suprema, por resolucitn de 4 d& #bril del afio en curso se amplié esta
investigacion para los efectos dg I_rida'g_ﬁr nuevos hechos relaclonados,
tanto con los funcionarios ya si.lj‘i‘lﬂi‘iatlnﬂ coma con otros funcionarios
o auxiliares de la administracian di ,]I.lﬁithla, que resultaren refildos con
el correcto desempefio miniﬁtﬁt{al Yy Hue corresponda sancionar
disciplinariamente.




Se cumplié con notificar I ﬁmpllaplpn de esta investigacion y el
hecho de dirigirse también en &iy coplra, a los ministros Carlgs Farlas
Pino, Ricardo Pairican Garclg, Michel Gonzélez Carvajal, Emilio
Elgueta Torres, Marcelo Vasquex Ferndndez; al Secretario de la Corte,
Hernan Gonzalez Murioz, al Jue? te Garantla Giannl Libretti Pafia ya
las funcionarias de [a Corporaglfin Aditninistrativa del Poder Judicial,
Andreina Olmo Marchetti y Claudig Fuerizalida Serrano.

La etapa indagatotia iniclatta @l 8 de diclembre de 2018 fue
primeramente prorrogada extentlléndoss &l plazo de Investigacién por
30 dias habiles; ademas permﬁl'mmla suspendida por decisién del
Tribunal Pleno desde el 31 da ditlgfhbre del mismo afic al 20 de enero
de 2018 y desde el 18 de febrerp #l 4 tl8 marzo de 2019, decretandose
el cierre con fecha 22 de rr:lgt@:n del mismo affo. A su turno, la
ampliacion de la investigacion dlﬁﬁ“e‘:ﬂa 8l 4 de abril del afio en curso

se extendié hasta el 26 de ab“r;l_ﬁ afi tjle se procedié al clerre de la
misma.

Por resoluciones de fechai 2B i iharzo y 26 de abril de 2019,
se procedi6 a la formulacién de GargoR on contra de los funcionarios
investigados, habiéndose recibiirity opdrilinamente sus descargos y
fijlandose para recibir ta prueba bfreida el plazo de 10 dias habiles,
desde el 9 al 23 de mayo en cursg,

.- ANTECEDENTES QUE PREGEDIERON A LA INVESTIGACION:

Dieron origen a esta inveﬁ,llfjatﬁlﬂl’l sucesivos hechos acaecldos
en el territorio jurisdiccional de F: :’-r,irm de Apelaciones de Rancagua,
en que estarian involucradog funcionarios judiciales de esa
jurisdiccion.

El primer antecedente que &g registra es el oficlo 75-2018, de 18
de mayo de 2018, dirigido por el H@dal Rag]pnal de O'Higgins Emiliano
Arias al Presidente de la Cortg e Apelaciones, mediante el cual
solicité que un eventual recursi tue p‘u.dlere intentar la defensa de
Davalos y Compagnon en la sdusa R|T 7399-2016 del Juzgado de
Garantia de Rancagua, fuera congilde por una sala no Integrada por
los ministros Emilio Elgueta, Mgrcels Vasquez y el abogado Juan
Briceno. Se fundo esa peticién #h ung gupuesta implicancia de las
personas mencionadas por afectetltis 4 causal de recusacion prevista
en el articulo 196 N° 10 del Codige Orgdnico de Tribunales, por haber
manifestado su opinién sobre l}:ﬁ mgterla debatida, al pronunciarse
sobre una anterior solicitud de bobréseimiento definitive y seiialar
expresamente que no existirig @ tnlllo de estafa obleto de la
acusacion por no reunirse los elemantois dsl tipo penal.

Por resolucién del Tribunail Plent; ds [a Corte de Apelaciones de
Rancagua, de 24 de mayo de 201]&, 8¢ hizgo lugar a lo solicitado por el




Fiscal Emiliano Arias por improcguante, decision que se ordené poner
en conocimiento del Fiscal Naglonal y del Presidente de |a Corte
Suprema. Mediante oficio 667—2&}1& e 41 de agosto de 2018, el Fiscal
Nacional comunicé al Presidents de |a Core de Apelaciones haber
estimado atendibles y adecuadq'ﬁ. li#s pohsideraciones expuestas por el
Fiscal Regional de O’Higgins, el @l pehtido de haber realizado |a
aludida presentacion por econaiti)la frocdesal y buen serviclo, sin haber
pretendido intromisién en las faciliades del Poder Judicial, Informe del

cual toma conocimiento el Pleng i le Ciorta de Apelaclones con fecha
1 de octubre del mismo afio,

Con posterioridad a esfis hechos, el Fiscal Regional de
O'Higgins presentd, con fecha a4 deé qpﬂqbre da 2018, una denuncia
administrativa ante esta instructirs, én alldad de ministra visltadora
de la Corte de Apelaciones de Hanus(us, dando cuenta del inlcio de
una investigacion penal en cayss RUGC 180103087-0 por supuesto
delito de nombramientos ilegale, Estd deruncia motivé la instruccién
de un sumario administrativy &hdomendado primeramente  al
Presidente de Ia Corte de Apeldoiones dé Rancagua (Rol Adm. 394-
2018) y derivado iuego, por Inhabillday, & la Corte de Apelaciones de

Talca (Rol Adm. 3B6-2018), qulgfi disvolvio los antecedentes, por
incompetencia, el 26 de noviernbis fa 2018,

Simultaneamente, con fechy 24 «la dctubre de 2018 los ministros
Emilio Elgueta y Marcelo Vamquaz, presentaron denuncia
administrativa ante el Fiscal Natjunal en contra del Fiscal Regional
Emlliano Arias, en que se le rgluchyba, entre otras situaclones: la
solicitud formulada ante el Prggidente de la Corte para que los

inhabilitara de antemano en la cgliss RIT 7399-2016 a que antes se ha
 hecho mencién; el hecho de Habtse reunido de manera privada con
eventuales victimas de [a cau‘é}ﬁ pehal jniciada con motivo de los
incendios del afio 2017, atribuysndd fesponsabllidad a empresas
eléctricas de la zona y, ademas gl Ihicly de una Investigacion criminal
en contra de uno de los inlegidiies de la Corte, anticipando
responsabilidades vy proporc:ltmmmg 8 la prensa informacion
incompleta. Solicitaron concretanignte Bu temocion o el maximo de las
sanciones aplicables.

Por su parte, en el ingreso Core Suprema 28.354-2018 Emiliano
Arias presentd, con fecha 13 ta novisimbre de 2018, recusacion
respecto de los ministros Emillt Elgileta y Marcelo Vasquez, con
relacion a la causa penal RIT aﬂﬁ‘l—gﬂ‘i&l del Tribunal de Garantia de
Rancagua en contra de Oscar Mufipz Toledo (Ingresos Corte de
Apelaciones 838-2018 y 825-20‘)&}. For sentencia de 27 de diciembre
de 2018, la segunda sala de la Cptte Suprema acogi6 la solicitud de
recusacion por afectar a los miniitios Flgusta y Vasquez la causal de
inhabilidad contemplada en el attisulo 186 n°16 del Cédigo Organico
de Tribunales.




il HECHOS QUE HAN SIDO OBJETO DE ESTA INVESTIGACION:
Dada la magnitud del encargo y la multiplicidad de hechos que se han
advertido durante la investigacién, para mayor claridad se abordara
cada una de las situaciones en capitulos separados;

Capitulo 1: Irregularidades en el nombramiento de Karla Vasquez
Valenzuela.

1. A° Resolucion exenta N°259-2017 firmada por Marcelo
Vasquez Femandez.

1. B: Resoluciones exentas firmadas por otros ministros.

Capitulo 2: Intervencién de ministros en procesos de Luis Arenas
Contreras.

Capituio 3: Intervencion del ministro Emilio Elgueta en otros procesos
Judiciales.

Capitulo 4: Infervencion de ministros en postulaciones y
nombramientos.

4. A Influencia del ministro Elgueta en las postulaciones de
Su ex conyuge y de su alumna Gladis Bustos.

4. B: Influencia del ministro Elgueta en el nombramiento de
Cristina Mufioz Ramirez.

4. C: Influencia del ministro Vasquez en el nombramiento
de Alejandra Prado Avendario.

Capitulo &: Irregularidades en depésitos en cuentas corrientes de
Emilio Elgueta.

Capitulo 6: Transferencia bancaria del juez Gianni Libretti a Emilio
Eigueta

Capitulo 7: Irregularidades en la instalacion de salas

Capitulo 8: Conducta funcionaria del secretario de la corte, Hernan
Gonzalez mufioz

Capitulo 1: Irreqgularidad en el hombramjento de Karla Viasquez

Valenzuela

1. A.- Resolucion exenta N°259-2017 firmada por Marcelo Vasquez
Fernandez

a) Hechos:

Existe un total de 20 resoluciones exentas en virtud de ias cuales se
nombra en cargos transitorios de consejero técnico suplente de




distintos tribunales de la jurisdiccién de Rancagua a Karla Irene
Vasquez Valenzuela, a quien afecta Ia inhabilidad establecida en el
inciso 1° de! articulo 260 del Codigo Organico de Tribunales, por su

calidad de hija del ministro de la Corte de Apelaciones Marcelo
Vasquez Fernandez.

En respuesta a la inquietud de 1a Corte de Apelaciones de
Rancagua, en orden a definir la disparidad de criterios existentes
respecto de las prohibiciones aplicables a [a contratacién de personal
transitorio, el Consejo Superior de la Corporacion Administrativa del
Poder Judicial, por acuerdo adoptado en sesion de 6 de septiembre de

2018, estimé necesario precisar el alcance de los articulos 259 y 260

del Cédigo Organico de Tribunales e instruir a las Cortes de
Apelaciones para aclarar que las restricciones de parentesco que
afectan al personal titular son también aplicables a quienes
desempefien cargos en calidad de fnterinos, suplentes o a contrata.

La resolucién exenta N° 258-2017, de 11 de abril de 201 7, que
designoé a Karla Vasquez consejera técnico suplente en el Juzgado de
Letras de Litueche, fue suscrita por el propio ministro Vasquez
Fernandez en su calidad de presidente titular de la Corte de
Apelaciones de Rancagua, respecto de quien concurre la causal de

implicancia prevista en el articulo 195, nimero 2 del Cadigo Organico
de Tribunates.

Los dema&s nombramientos aparecen firmados por los
correspondientes presidentes subrogantes de la Corte: ministros
Carlos Farfas Pino, Ricardo Pairican Garcia, Michel Gonzalez Carvajal
y Emilio Eigueta Torres, en contra de quienes se dirigio también esta
investigacién, al igual que lo fue en contra de las funcionarias de la
Corporacién Administrativa: Andreina Olmo Marchetti y Ciaudia

Fuenzalida Serrano, cuya eventual Tesponsabilidad sera analizada
separadamente.

b) Sobre la base de los hechos expuestos se formulé en contra
de Marcelo Vasquez Fernandez, el siguiente cargo:

Haber dictado la resolucion exenta N° 259-2017 en la cual nombra a
su hija en calidad de consejera técnico suplente del Juzgado de Letras
y Garantia de Litueche. Esta resolucién fue pronunciada con infraccion
a lo dispuesio en el articulo195 del Cédigo Organico de Tribunales,
por afectar al funcionario la causal de implicancia del namero 2 del
mismo articulo, la que debié ser declarada de oficio conforme io
ordena el articulo 200 del mismo cuerpo legal.

La conducta iambién contraviene lo dispuesto en el articulo 260,
inciso 1° del codigo citado, en relacion con el articulo 3° del Acta 113-
2013, que impide que los consejeros técnicos unidos por pareniesco




de consanguinidad con algin ministro de la Corte de Apelaciones,
puedan ejercer en tribunales del mismo territorio Jurisdiccional.

¢) Prueba que sustents el cargo:

-- Resoluciones exentas (R.E) de nombramiento de Karla Vasquez en

calidad de consejera técnico suplente, con sus antecedentes de
respaldo.

.- Certificado de nacimiento de Karla Vasquez Valenzuela, hija del
ministro Marcelo Vasquez Fernandez.

.- Hoja de vida funcionaria de Marcelo Vasquez Fernandez y Karla
Vasquez Valenzuela.

-- Copia del Acta N°113-2013, de 7 de agosto de 2013, que fija el texto
refundido del Auto Acordado sobre mecanismo de seleccion para
personal con nombramiente transitorio en el Poder Judicial.

-- Nominas de personas habilitadas a nivel nacional y por jurisdiccién,

para desemperiar el cargo de consejero técnico durante los afios 2016
a 2018.

-~ Constancia de distintas habilitaciones excepcionales de Karia

Vasquez Valenzuela para desempefiar suplencias en cargos a
contrata.

-~ Declaracion del Fiscal Regional Emiliano Arias Madariaga,
ratificando su denuncia en relacién a estos hechos, expuesta en oficio
reservado N°362-2018, relativa al supuesto delito de nombramientos
ilegales referente a Karla Vasquez Valenzuela.

-- Declaracién de Karla Vasquez Valenzuela, quien manifesté gue

cumplié con declarar la relacién de parentesco con su padre Marcelo
Vasquez.

d) Descargos presentados por Marcelo Vasquez Fernandez:

En su contestacién, expone que del modo en que se formula la
imputacién se colige que el reproche es haber procedido a la
contratacion de su hija sin tener a la vista las reglas que rigen ias
inhabilidades para postular a un cargo dentro de la jurisdiccién de la
Rancagua. Sostiene que esta imputacién es errénea porque el sistema
de concursos, postulacion, seleccién y contratacién es un proceso
complejo en que participan distintos drganos, de modo que solo
intervino en el acto administrativo terminal. Hace presente que en
todas y cada una de sus postulaciones su hija hizo constar el




parentesco, sin que el érgano llamado a verificar los requisitos,
inhabilidades o incompatibilidades, formulara objecién alguna.

Desde otro punto de vista, afirma que atendida la naturaleza de|
cargo de consejera técnico que sirvié su hija, en calidad de suplente,
no le seria aplicable la norma genérica prescrita en el articulo 260 del
Cddigo Organico de Tribunales, pues para dicha funcion los requisitos,
inhabilidades e incompatibilidades estan sefialados en el articulo 469,
inciso segundo del mismo cédigo, aplicable a los auxiliares de Iz
administracion de justicia, segmento del que forman parte los consejos
tecnicos conforme al articulo 457.

Sostiene igualmente que no es aplicable la norma del articulo
195 del Codigo Organico de Tribunales a ios asuntos administrativos
que, en ejercicio de sus facultades econdmicas, debe resolver el
presidente de un tribunal de alzada, argumentando que las causaies
de implicancia, destinadas a cautelar la imparcialidad del juzgador, no
pueden extenderse a asuntos en que no se promueve contienda entre
partes.

Alega finalmente que lo obrado corresponde a actuaciones de
buena fe y que cuando surgié una duda interpretativa respecto del
regimen de inhabilidades e incompatibilidades fue necesaria la
intervencién del Consejo Superior de ia Corporacion Administrativa del
Poder Judicial, que por acuerdo de 6 de septiembre de 2018, instruyo

acerca de la aplicacién que debera darse a los articulos 259 y 260 del
Cadigo Organico de Tribunales.

e) Prueba presentada en apoyo de sus descargos:

.- Copia de circular N°6 de 11 de septiembre de 2018, dirigida por el
Director de la Corporacién Administrativa del Poder Judicial, a las
Cortes de Apelaciones del pais.

- Oficio 1262 de 26 de septiembre de 2018, expedido por el
administrador zonal de la Corporacién Administrativa a los tribunales
de la jurisdiccion de Rancagua.

.- Certificado de 14 de marzo de 2019, expedido por Erwin Revillard,
administrador zonal de Rancagua, que certifica que Karla Vasquez
Valenzuela desempefié exclusivamente cargos transitorios.

.- Declaracién jurada de parentesco presentada por Karla Vasquez en
su postulacién al tribunal de Litueche.

.- Correos electrénicos agregados a la carpeta investigativa, enviados
entre junio y agosto de 2018, que dan cuenta de requerimientos
formulados por el administrador zonal de Rancagua, Erwin Revillard al
Departamento Juridico y al de Recursos Humanos de Ja Corporacién




Administrativa del Poder Judicial, con el objeto de definir el criterio
acerca de la aplicacién del articulo 260 inciso 1° del Cddigo Organico
de Tribunales, para desempefiar el cargo de consejero técnico en
calidad de interino, suplente o contrata transitoria, solicitudes que
obedecen a la inquietud planteada por el entonces presidente de Ia
Corte, Michel Gonzalez. En el correo de 12 de junio de 2018 se deja
constancia de la interpretacién sustentada por el Departamento de
Recursos Humanos en el sentido que la norma indicada se aplica a
personas que ingresen al escalafén, es decir, titulares. En
comunicacion de 6 de junio de 2018, respondiendo a la consulta gue le
fuera formulada el abogado Jefe del Departamento Juridico de la
Corporacion manifiesta que para desempefiar el cargo de consejero
técnico en calidad de interino, suplente o a contrata rige la misma
prohibicién que afecta al personal titular.

.- Testimonio de Erwin Revillard Aravena, Administrador Zonal de la
Corporacién de Rancagua, quien refiriéndose al proceso de seleccion
del personal suplente manifesté que en general, cuando se declara
alguna ausencia, la administracién zonal provee fondos a solicitud del
tribunal respectivo, quien es auténomo para proponer la persona que
va a hacer la suplencia; una vez seleccionado el candidato, retne los
antecedentes tales como declaraciones, titulo profesional, etc., dque
luego se hacen llegar a la Unidad de Personal donde se procesan y se
envian a la Corte para [a firma del Presidente, remitiéndose finalmente
a nivel central para su ingreso a registro. Precisd que es el tribunal el
encargado de revisar, reunir los antecedentes y verificar que el
funcionario esté incorporado en la lista de habilitados.

Refiriéndose el testigo al criterio que seguia la Corporacion hasta el
afo 2018 en la contratacién de funcionarios suplentes e interinos,
Indicd que con motivo del nombramiento de Karla Vasquez se pidi6
precision acerca de su inhabilidad por ser hija de un ministro de ia
Corte de Apelaciones. Ante la consulta al Departamento de Recursos
Humanos de la Corporacion central, se le informé que por tratarse de
un cargo temporal, no aplicaba la inhabilidad de los articuios 258, 259
y 260 del Cédigo Organico de Tribunales. Este criteric no fue
compartido por el asesor juridico de la Corporacion, gquien respoendid
que de acuerdo al acta 113 todas las inhabilidades de los cargos
titulares se aplican a los transitorios. Finalmente, al llevar el tema al
Consejo Superior en el mes de septiembre de 2018, se dicté una
resolucion que define las inhabilidades para las contratas al igual que
para los titulares. Esta decisién se comunicé mediante circular 134 de
11 de septiembre de 2018 y por comreo electrénico enviado el 12 de
sepiiembre del mismo afio. Declaré finalmente que revisé los
antecedentes de Karla Vasquez, entre los cuales estaba incluida su
declaracion de parentesco y que el Gitimo carge servido por ella se
inicié en agosto de 2018, antes de la difusién de Ia circular 134.




f) Analisis de los argumentos de la defensa y prueba rendida:

El funcionario investigado sustenta principaimente su defensa en la
responsabilidad que atribuye a los distintos érganos que intervienen en
el proceso de contratacion de personal y a la interpretacién que asigna
al articuto 260 del Codigo Organico de Tribunales, invocando al efecto
la opinién emitida por el Departamento de Recursos Humanos de Ia
Corporacién Administrativa, en el sentido que la norma se aplica solo a
quienes ingresan al escalafén, pero no a quienes sirven cargos
transitorios, situacion que terminé siendo definida por acuerdo def
Consejo Superior en el mes de septiembre de 2018, esto es, con
posterioridad a los hombramientos de su hija. En este mismo sentido
se expresd en su declaracion indagatoria, oportunidad en que hizo
presente que su hija postulé a través de la Corporacién Administrativa,
aportando todos los antecedentes requeridos, incluidas las
declaraciones juradas, sin que esta entidad le formulara reparos.

Estas argumentaciones, si bien podrian estimarse plausibles a la
hora de determinar la responsabilidad de terceros, no son aptas para
desvirtuar el cargo formulado en contra de Marcelo Vasquez, si se
considera que la conducta que concretamente se le repracha es haber
pronunciado la resolucién en la cual nombré a su hija en calidad de
consejera técnico suplente de un juzgado perteneciente a la
jurisdiccién de la Corte de Apelaciones que en ese entonces él
presidia, de donde se desprende que fue precisamente por razén de
Su cargo que intervino en el nombramiento, en interés de su hija. En
este sentido, no puede aceptarse su tesis tendiente a restringir la
aplicacion de la norma del articulo 195 del Cédigo Organico de
Tribunales a aquellos asuntos de caracter jurisdiccional, en que no se
promueva contienda entre partes.

En efecto, la transparencia en el sistema de nombramiento de
funcionarios judiciales y el deber de imparcialidad que impone la
funcion judicial, hacen también aplicables las implicancias vy
recusaciones contempladas en los articulos 195 y 196 del Cédigo
Organico de Tribunales, en la medida que los jueces estan siempre
obligados a abstenerse de intervenir en asuntos en que tengan interés
personal, sea propio ¢ de personas vinculadas por parentesco o intima
amistad o cualquier circunstancia en que les reste imparcialidad, al
extremo que conducta observada podria merecer incluso un reproche
penal y es objeto de investigacién por parte del Ministerio Piiblico.

1. B.- Resoluciones exentas firmadas por otros ministros:

En relacién al nombramiento de Karla Vasquez se dirigié también esta
investigacién en contra de los ministros Carlos Farias Pino, Ricardo
Pairican Garcia, Michel Gonzalez Carvajal, Emilio Elgueta Torres e




igualmente en contra de los funcionarios de la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial, Andreina Oimo Marchetti y Claudia
Fuenzalida Serrano. Todos ellos fueron notificados de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15 del Auto Acordado para investigar la
responsabilidad administrativa de los integrantes del Poder Judicial,
prestando declaracion durante el curso de esta investigacion.

a) Antecedentes de pruebas reunidos:

.- Copia de correos electronicos enviados entre junio y agosto de
2018, que dan cuenta de requerimientos formulados por el
administrador zonal de Rancagua, Erwin Revillard al Departamento
Juridico y al de Recursos Humanos de a Corporacion Administrativa
del Poder Judicial, con el objeto de definir el criterio acerca de la
aplicacion del articulo 260, inciso 1° del Cédigo Organico de
Tribunales, para desempefiar el cargo de consejero técnico en calidad
de interino, suplente o contrata transitoria, solicitudes que obedecen a
la inquietud planteada por el entonces presidente de la Corte, Michel
Gonzalez. En ej correo de 12 de junio de 2018 se deja constancia de
la interpretacion sustentada por el Departamento de Recursos
Humanos, en el sentido que la norma indicada se aplica a personas
que ingresen al escalaion, es decir, titulares. En comunicacion de 6 de
junio de 2018, respondiendo a la consulta que le fuera formulada, el
abogado Jefe del Departamento Juridico de la Corporacién manifiesta
que para desempefiar €l cargo de consejero técnico en calidad de

interino, suplente o a contrata rige la misma prohibicion que afecta al
personal fitular.

.- Circular 134 de fecha 11 de septiembre de 2018, dirigida por el
Director de la Corporacidon Administrativa del Poder Judicial a los
Presidentes de Cortes de Apelaciones dando cuenta del acuerdo del
Consejo Superior de la Corparacién, en ei sentido de instruir a las
Cortes de Apelaciones que las restricciones de parentesco
establecidas en los articulos 259 y 260 del Cddigo Orgénico de
Tribunales deben aplicarse al nombramiento de personal en calidad de
titular, interino, suplente o a contrata. En el mismo documenio se
expresa que esta instruccién se enmarca en lo sefialado en el Acta

113-2013 de la Corle Suprema, sobre seleccion de personal de
nombramienio transitorioc.

.- Circular 137 de fecha 20 de septiembre de 2018, dirigida por el
Director de la Corporacién Administrativa del Poder Judicial a ios
administradores zonales que informa e instruye acerca del
procedimiento de habitacién de personal para fines de nombramiento
transitorio, enfatizando que antes de autorizar el ingreso de una
persona, la administracibn zonal deberd verificar ef cumplimiento
satisfactorioc de los requisitos establecidos en el articulo 295 del




Cddigo Organico de Tribunales y que el postulante no se encuentre
inhabilitado ni impedido en el marco de lo establecido en ios articuios
258 y 260 del mismo cuerpo legal.

-- Bases especificas elaboradas por Ia Corporacién Administrativa para
concursos exiernos en cargos a contrata de Consejeros Técnicos.

.- Acta 255 del H. Consejo Superior de la Corporacion Administrativa
del Poder Judicial, de fecha 17 de octubre de 2006, mediante la cual
se acord6 trasladar gradualmente a las oficinas zonales la totalidad de
las oficinas de personal de las Cortes de Apelaciones.

-- Resolucion del Tribunal Pleno de la Corte Suprema de fecha 28 de
junic de 1995, que contiene instrucciones relativas a los
nombramientos en el escalafon de empleados de secretaria en que se
consigna, entre otras, la exigencia de acompafiar declaracion jurada
notarial de no tener el postulante incompatibilidades de parentesco
conforme al articulo 260 del Cadigo Organico de Tribunales.

.- Fichas de descripcion de cargos de Jefe del Departamento de
Recursos Humanos v encargado de personal, en gue se definen las
respectivas funciones.

-- Declaracién de los Jueces que solicitaron la provisién de cargos
suplentes: Yesica Hidalgo Parra, Juez del Juzgado de Garantia de
San Vicente de Tagua Tagua; Edgardo 16pez Gonzalez, Juez de!
Juzgado de Familia de Rengo; Carolina Vallejo Correa, Juez del
Juzgado de Familia de Santa Cruz; Rode Reyes Reumay y Camila de
la Barra Luegmayer, Juezas del Juzgado de Letras de Litueche; Felipe
Cabrera Celsi, Juez del Juzgado de Letras y Familia de San Vicente
de Tagua Tagua; Jorge Parrague Lopez, Juez del Juzgado de Letras
de Peumo; José Miguel Valenzuela, juez del Juzgado de Letras de
San Fernando, Lilian Lizana Tapia, Secretaria del 28° Civil de
Santiago; Solange Diuana Eade, Juez del Juzgado de Letras y Familia
de San Vicente de Tagua Tagua. En sus respectivas declaraciones
ninguno de los jueces denuncié haber recibido recomendacién, ni
presion alguna para proponer las respectivas  designaciones,
refiriendose en general a la escasa oferta de profesionales para servir
cargos transitorios en localidades aisladas.

.~ Declaracion del Administrador Zonal Erwin Revillard, quien explica
en detalle el procedimiento para ia designacién de funcionarios
suplentes, la documentacién requerida, la declaracion de parentesco
y el proceso de habilitacién extraordinaria. Ratifica ademas haber
hecho presente a la Corporacién la inquietud del presidente Michel
Gonzalez respecto del alcance de Ila prohibicién establecida en el
articulo 260 det Codigo Organico de Tribunaies.




.- Declaracién de Karla Vasquez Valenzuela, qguien manifestd que en
cada oportunidad cumplié con declarar la relacion de parentesco con
su padre Marcelo Vasquez.

.- Declaracién de Pablo Maccioni Quezada, Jefe del Departamento
Juridico de la Corporacién Administrativa, quien reconcce haber
emitido la opinién consignada en el cormeo de 6 de junio de 2018, al
absolver una consulta realizada por el adminisirador zonal de
Rancagua, guien preguntaba si la prohibicién de ingreso consignada
en el articulo 260 del Codigo Organico era aplicable al personal de
nombramiento transitorio. Afirma que el tema lo llevé el Departamento
de Recursos Humanos al Consejo Superior para aclarar y precisar la

interpretacién del articulo 260 en relacién con el nimero 3 del acta
113-2013.

b} Andlisis de los elementos de prueba y propuesta de
sobreseimiento:

Reiterando y dando por reproducidas las argumentaciones contenidas
en el fundamento cuarto de la resolucién de 26 de abril de 2019, es
preciso reiterar lo siguiente:

Es un hecho cierto que las instrucciones impartidas por el H.
Consejo Superior en sesién de 6 de septiembre de 2018, comunicadas
mediante circulares N° 134 y 137 dirigidas a los Presidentes de las
Cortes de Apelaciones y a los Administradores zonales del pais,
tuvieron su origen en la consulta formulada por el entonces Presidente
de la Corte de Apelaciones de Rancagua para aclarar y precisar si el
articulo 260 del Cédigo Orgénico de Tribunales era aplicable al
personal que ejerce cargos de caracter transitorio.

Con anterioridad al acuerdo del Consejo Superior, de septiembre
de 2018, el Departamento de Recursos Humanos entendia que la
inhabllidad a que se refiere la noma citada era aplicable a quienes
ingresaban al escalafén secundario del Poder Judicial ¥y no a quienes
cumplian cargos transitorios, como asi se desprende de la respuesta
al requerimiento contenida en el correo electrénico de 12 de junio de
2018, a que antes se ha hecho mencion.

Aun cuando esta interpretacién no se ajusta cabalmente a las
instrucciones impartidas en el acta 113-2013 y a la resolucion de la
Corte Suprema que la antecedid, de fecha 28 de junio de 1995, ia
situacion vino a ser definitivamente aclarada en la sesion de Consejo
Superior de 6 de septiembre de 2018, en que se precisa la correcta
interpretacién de la norma. Ello hace plausibles las explicaciones que
€n sus declaraciones prestadas en el curso de esta investigacion,
proporcionaron los ministros gue firmaron las resoluciones
impugnadas, quienes confiaron en la regularidad del procedimiento




iniciado a propuesta de los fribunales respectivos, al cual se aparejaba
formalmente la documentacién requerida por la Corporacién zonal,
que tiene a su cargo el proceso para proveer cargos transitorios.

De igual manera, se estiman aceptables las explicaciones de la
Jefa del Departamenio de Recursos Humanos de la Corporacion
Administrativa, Andreina Olmo Marchetti, quien aj prestar declaracion
manifesté haberse enterado de los nombramientos de Karla Vasquez
sélo con ocasién de la consulta del Administrador Zonal de Rancagua,
acerca de su situacion particular. Agregé que la instruccién dque tenia
€n ese momento la corporacion zonal era verificar el cumplimiento de
ios requisitos y anexar los antecedentes para [a firma del Presidenie
de la Corte, reconociendo que en el Departamentc de Recursos
Humanos se entendia que la incompatibilidad del articulo 260 del
Cédigo Organico de Tribunales era aplicable para ingresar al
escalafén, siendo precisamente por este motivo que se pidié al
Consejo Superior aclarar esa interpretacion.

A su turno, Claudia Fuenzalida Serrano, encargada de personal
de la corporacién zonal explicé defalladamente en su declaracion el
procedimiento observado para proveer los cargos transitorios, sin que
se advierta tampoco de su parte, dentro del ambito de sus funciones,
ninguna infraccién reglamentaria susceptible de ser sancionada
disciplinariamente.

Ahora bien, una vez oidas las explicaciones de los funcionarios y
decretado el cierre de la investigacion, se estimé que no obstante ia
existencia de los hechos, los antecedentes reunidos no fueron
suficientes para configurar una falta funcionaria que ameritara la
formulacion de cargos en su contra.

Capitulo 2: Intervencién de ministros en los procesos de Luis

Arenas Contreras

a) Hechos:

El 8 de enero de 2016 ingres6 ante la Corte de Apelaciones de
Rancagua e! Recurso de Proteccion N°21-2016, mediante el cual el
doctor Luis Arenas Contreras, entre otros facultativos, impugné un
dictamen emitido por la Secretaria Regional Ministerial de Salud de
O’Higgins, que limitaba la entrega de talonarios de recetas chegues
para la prescripcidn de estupefacientes y sicotrépicos a médicos que
no tuvieran la especialidad de siquiatria o neurologia.

Al dia siguiente, sabado 9 de enero de 2016, Luis Arenas
Contreras contacté via whatsapp al ministro Emilio Elgueta
preguntandole por el recursc y ese mismo dia el ministro Elgueta
dispuso dar cuenta de la admisibilidad del mismo; el lunes siguiente se




lo declaré admisible y el martes 12 de enero se dio lugar a la orden no
innovar, suscribiendo nuevamente ambas resoluciones el minisiro
Elgueta. £1 28 de enero de 2016 la primera sala, integrada también por
el ministro Elgueta, acogi6 el recurso de proteccidén con costas, lo que
permitié a Arenas Contreras obtener talonarios de recetas cheques sin
limitacién. La resolucién fue pronunciada el mismo dia de Ia vista, a las
12:31 horas, luego de terminados los alegatos a las 10:50 horas.

En la causa 15569-2016 por delitos de narcotrafico y lavado de
activos, el doctor Luis Arenas Contreras fue formalizado por haber
entregado recetas del medicamento fentermina, conocido bajo el
nombre de Sentis y Elvenir, a cambio de dinero, con el solo fin de
comercializarlo mediante acciones desarroliadas desde julio de 2016
hasta el 4 de febrero de 2017. Se decretd en su contra la medida
cautelar de prisién preventiva por peligro de fuga y se fij6 una caucion
de $10.000.000, la que pag6 en dinero efectivo dos horas después del
términe de la audiencia celebrada en dia sabado. Luego de ser
revocada esta decisién, el doctor Arenas permanecié préfugo desde el
4 de febrero hasta mediados de marzo de 2017, en que comenzé a
cumplir la medida cautelar de prisién preventiva, por un mes.

Dias antes de su detencién, Marcelo Albornoz, que en ese
entonces era Juez del Tribunal de Garantia de Rancagua y ministro
suplente de la Corte, mantuvo una conversacion telefonica con el
imputado Arenas en que junto con comentarle la posibilidad de ser
designado en una nueva suplencla en la Corte por el mes de febrero
de 2017, le recuerda un favor que le habia pedido antes, relacionado
con la entrega de un millon y medio de pesos, que necesitaba
depositar a la mafiana siguiente.

Par sentencia de 4 de abril de 2017 se condené a Luis Arenas
Contreras a la pena de 2 afios de presidio menor en su grado medio,
accesorias de suspension de cargo u oficio ptblico durante la condena
Y al pago de una multa de 10 UTM, por su responsabilidad como autor
del ilicito previsto y sancionado en el articulo 6 de la Ley 20.000.

Segun consta de la causa Rol 5404-2015, con fecha 4 de mayo
de 2015 se presentd ante el Tribunal de Garantia de Rancagua, en
conira de Luis Arenas Contreras, una querella criminal por fraude
tributario. La formalizacion se produjc el 22 de agosto de 2016
decretandose en su contra la medida cautelar de arresto domiciliario
nocturno por 120 dias. En esta causa no se registré oportunamente
por parte del tribunal el incumplimiento de la medida cautelar, pese a
los reiterados informes de Carabineros que daban cuenta de los
incumplimientos en que incurrié el imputado desde noviembre de 2016
a enero de 2017, los cuales solo fueron incorporados a la carpeta
judicial a peticion de la Fiscalia con fecha 23 de febrero de 2017.




Con ocasién de interceptaciones telefénicas autorizadas en [a
causa anterior (15569-2016), seguida en contra del doctor Luis Arenas
ante el Tribunal de Garantia de Rancagua, se pudo constatar que
durante el periodo de incumplimiento de la medida cautelar, este
mantuvo conversaciones con los ministros Marcelo Vasquez y Marcelo
Albornoz, las que denotan amistad y familiaridad. Durante Ja
conversacion, Marcelo Vasquez le comenta qgue ya hablé con un
abogado, con quien lo contactara indicandole su direccién.

b) Que sobre la base de los hechos expuestos se formularon

cargos en contra de Emilic Elgueta Torres, Marcelo Vasquez
Fernandez y Marcelo Albornoz Troncoso:

* En contra de Emilio Ivan Elgueta Torres: Haber intervenido en la
tramitacién y fallo del recurso de proteccién Rol 21-2016, interpuesto
por Luis Arenas Contreras, con quien lo unia un vincuio de amistad,
proporcionandole informacién desde el momento mismo en que el
recurso ingreso a la Corte.

Esta conducta contraviene o dispuesto en el articulo 320 del
Codigo Organico.de Tribunales, en cuanio prohibe a los jueces dar
oido a toda alegacién que terceras personas intenten hacerles fuera
del tribunal e infringe ademas el principio de probidad consagrado en
el Acta 262-2007, cuyo articulo segundo les impone el deber de
abstenerse de “interceder o intervenir en cualquier forma a favor o en

contra de persana alguna, cualquiera que sea la naturaleza del Juicio o
gestién de que se trate”.

Al pronunciar la sentencia, favorable a los intereses del
recurrente, omitié declarar la causal de inhabilidad que lo afectaba y
que autorizaba su recusacion por la parte a quien pudiera perjudicar
su falta de imparcialidad, con lo que incumplio lo dispuesto en el
articulo 200 en relaciéon con el articulo 196 del Céodigo Organico de
Tribunales.

* En contra de Marcelo Victor Vasquez Fernandez: Haber prestado
consejo a Luis Arenas Contreras, con quien lo une una relacion de
amistad, a sabiendas del incumplimiento de la medida cautelar de
arresto domiciliario nocturno decretada en la causa rol 5404-2015,

contactdndolo con un abogado cuyo nombre y direcciéon le
proporcicna.

Esta conducta contraviene lo dispuesto en el articulo 320 del
Cddigo Organico de Tribunales, en cuanto prohibe a los jueces dar
oido a toda alegacién que terceras personas intenten hacerles fuera
del tribunal e infringe ademas el principio de probidad consagrado en
el Acta 262-2007, cuyo articulo segundo les impone el deber de
abstenerse de “inferceder o intervenir en cualquier forma a favor o en




contra de persona alguna, cualquiera que sea la naturaleza del Juicio o
gestion de gue se frate™.

* En contra de Marcelo Francisco Albornoz Troncoso: Haber
solicitado al imputado Luis Arenas Contreras, con quien lo une una
relacion de amistad, la suma de $1.500.000 mientras éste se
encontraba incumpliendo la medida cautelar de priston preventiva
decretada en la causa 15.568-2016, tramitada en el Juzgado de
Garantia de Rancagua.

Esta conducta contraviene lo dispuestio en el articulo 320 del
Codigo Organico de Tribunales, compromete gravemente el principio
de probidad, tanto mas si en esa época el funcionario se
desempefiaba como juez del mismo tribunal en gue se tramitaba la
causa, y vulnera lo dispuesto en el articulo 64 nimero 5 de la Ley
18.575 que prohibe solicitar, hacerse prometer o aceptar, en razon del
cargo o funcién, para si o para terceros, donativos, ventajas o
privilegios de cualquier naturaleza.

c) Prueba que sustenté los cargos:

.- Oficio de la Secretaria Regional Ministerial del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos de la Regién de O’'Higgins que denuncia, entre
otros hechos investigados por la Fiscalia Regional, posibles
vinculaciones de ministros de la Corte de Apelaciones con el médico
Luis Evaristo Arenas Contreras, condenado por trafico de
estupefacientes y un deiito tributario.

.- Recurso de proteccién Rol 21-2018, de la Corte de Apelaciones de
Rancagua, que se ha tenido a la vista, ingresado el 8 de enero de
2016, mediante el cual Luis Arenas Contreras, entre otros facultatives,
iImpugno el dictamen de la Secretaria Regional de Salud gue restringia
la entrega de talonarics de recetas cheques a médicos que no
contaran con la especialidad de neurologia o psiquiatria.

Del examen del expediente aparece que la primera resolucién, que
ordend dar cuenta de [a admisibilidad del recurso, fue pronunciada e! 9
de enero de 2016 por el ministro Emilio Elgueta. Con fecha 11 del
mismo mes y afio se le declaré admisible por [a primera sala, presidida
por el ministro Elgueta y al dia siguiente, 12 de enero, se concedio g
orden de no innovar solicitada, con el voto en contra de la abogada
integrante sefiora Latiffe.

El 28 de enero de 2016 tuvo lugar la vista de.la causa_ registrs ndose el

alegato del abogado recurrente entre lag 10:40 y las 10:50 horas. La

sentencia, favorable a los intereses de curre{te Arenas, fue
pronunciada el mismo dia(28 de enero a las 12:31 B ras, segdn se
constatd en el respectivo registro computacional y lo confirma la




declaracion presiada en estos antecedentes por la relatora Carolina
Garrido Acevedo.

.- Evidencia de comunicacion via whatsapp obtenida a partir del
teléfono celular incautado por la Fiscalia a Luis Arenas Contreras, que
muestra una conversacion de fecha 8 de enero de 2016, entre Arenas
y el ministro Elgueta, en que éste le consulta el resultado del recurso
de proteccién, preguntandole “;cémo salié el recurso hermanito?”, a lo
que el ministro Elgueta respondié “no se vio hoy” y Arenas contesta
“Ok, te llamo mas tarde o nos vemos donde Marcelito Albornoz".

-~ Revisado el sistema informatico de consulta de causas, se constatod

que en el Rol 15.569-2016 por el delito de narcotrafico y lavado de )
activos, Luis Arenas Contreras fue formalizado por entregar recetas Pye go
dei medicamento fentermina para su comercializacién y, habiéndose Y gjﬂ( 5 -
decretado en su contra la medida cautelar de prisioh preventiva,

permanecié préfuge desde el 4 de febrero hasta mediados de marzo
de 2017.

Esta causa terminé por sentencia condenatoria de 4 de abril de 2017,
que impuso a Arenas Contreras la pena de dos afios de presidio
menor en su grado medio.

- Revisada [a causa Rol 5404-2015, del Juzgado de Garantia de
Rarncagua, en contra de Luis Arenas Contreras por fraude tributario, se
constata que la formalizacion se produjo el 22 de agosto de 2016,
decretandose en su contra la medida cautelar de arresto domiciliario
nocturno. Existe una serie de oficios emanados de la Primera
Comisaria de Rancagua dando cuenta al tribunal de los reiterados
incumplimientos de la medida cautelar, a partir del 10 de noviembre de
2016, que solo fueron incorporados a la carpeta judicial el 23 de
febrero de 2017.

-~ Declaraciones de Claudia Cabezas Mira, jefe de la unidad de
servicio subrogante y René Fuentes Moya, auxiliar, ambos del
Juzgado de Garantia de Rancagua, que confirman la falta de registro
oportuno de los oficios de Carabineros sobre incumplimiento de
medidas cautelares; situacién de la que tomé conocimiento el Juez
Luis Heman Barria cuando la causa ya habia terminado, haciendo
presente en su declaracion prestada en esta investigacion, que existia
en general atraso en todos los ingresos de las comunicaciones de este
tipo de medida cautelar y no solo en esta causa.

.- Transcripcion de escuchas telefonicas, debidamente autorizadas por
el Tribunal de Garantia en la causa 15.569-20186, proporcionadas por
el Fiscal Regional y que dan cuenta de conversaciones sostenidas por
Luis Arenas Contreras con los ministros Marcelo Vasquez y Marcelo
Albornoz, y el Secretatic de la Corte Hernan Gonzalez Mufioz, {7
demostrativas de la relacién de amistad existente entre ellos. Ademas




hay conversaciones de Arenas Contreras con terceras personas Jzu,(_w{/d

durante el periodo en que permanecié incumpliendo la medida cautelar
de arresto domiciliaric nocturno.

.- Transcripcion de la escucha telefénica RT000731-8 entre el doctor
Luis Arenas y Marcelo Vasquez, sostenida en el mes de enero de
2017 en que el médico expresa “Oye Marcelito sabj que la setnana
pasada me cité la secretaria de Cristian {Cristian Godoy Cruz es
defensor publicc y abogado de Arenas en la causa Tributaria) y me
mandaba a preguntar si tenia Ia plata” agregando {uego “le podr avisar
a Cristian que no puedo hoy dia” a lo que el ministro Vasquez le
responde “no te hagas problemas...oye perro cuando podri ir a hablar
con el abogado? Yo ya hablé con él, te puede esperar en la farde, jo

mas tarde posible”, luego le ofrece dar la direccién del abogado y
confimar la hora.

Existe otra comunicacién que involucra al ministro Vasquez, sostenida
entre una mujer de nombre Viquita y el doctor Arenas, en que ella dice
haberle preguntado a Marcelo Vasquez cémo iba su caso, a lo que el
ministro Vasquez le habria recomendado “quedar quietecifo” ya que €&l
faltaba mucho a la cautelar, manifestando “yo tengo muchos amigos,
pero el Luis no se queda quieto”. Al término de la conversacién ia
mujer insiste en que Marcelo Vasquez le habria dicho “que se quede
tranquilito no mas y que asuma que tiene que guardarse femprano”.

-- Transcripcién de la escucha telefénica RT000741-8 entre Marcelo
Albornoz y el imputado Luis Arenas Contreras, en que junto con
mencionar un permiso concedido conforme al articulo 347 del Cadigo
Orgénico de Tribunales (que segin hoja de vida corresponde a los
dias 30 y 31 de enero de 2017), y dandole a conocer su proxima
designacién como ministro suplente, le recuerda un favor que le habia
pedido antes sefnalando lo siguiente: “Oiga se acuerda del favor que
yo le habia pedido el otro dia?" a lo que el doctor Arenas accede
preguntandoie “cuando necesita que se fo pase” y el ministro responde
“‘mafiana como estaria?” indagando luego a qué hora estaria en la
consulta, para decidir a continuacién “preferiria en Ia mafana para ir a
depositar’. Al término de la conversacién Marcelo Albornoz expresa
“oye paso mafana entonces como a las 11:00 hrs” a lo gue el médico
responde “ya perfeclo...oye uno cuénto? y Albomoz contesta “uno y
medio”,

-- Declaracion de Luis Evaristo Arenas Contreras, quien reconoce
haberse comunicado con el ministro Elgueta indagando si se habia

visto su recurso de proteccion; reconcce igualmente el incumplimiento
del arresto domiciliario nocturno.

Refiriéndose a la conversacién telefénica con Marcelo Albornoz
precisa que el dinero estaba destinado a ayudar a un hermano de
logia, que identifica como Marcial Cardenas, agregando que la reunién

?

il




no se llev a efecto pero que el dinero se juntd y él habria aportado un
millén de pesos.

.- Declaracién del Fiscal Regional de O’Higgins Emiliano Arias
Madariaga, quien se refiere a la vinculacién del doctor Arenas con
ministros de la Corie de Apelaciones de Rancagua, en particular a las
conversaciones de que dan cuenta las interceptaciones telefonicas
coetaneas al incumplimiento de la medida cautelar y a la intervencién

det ministro Elgueta en la tramitacién y fallo del recurso de proteccién
antes indicado.

-- Declaracién del Fiscal Sergio Moya Domke quien estuvo a cargo de
la investigacion criminal en contra del doctor Arenas, iniciada por
denuncia del Servicio de Salud de O’Higgins por la venta del farmaco
fentermina. Con ocasién de esta investigacion, se solicitd una
interceptacion telefonica que die cuenta de conversaciones sostenidas
por [os ministros Vasquez y Albomoz y el doctor Arenas, quien tenia
ademas una causa vigente en el tribunal de garantia por fraude
tributario, iniciada el afio 2015 cuando Vasquez y Albornoz eran jueces
de garantia de Rancagua, habiéndose decretado en su contra una
medida cautelar de arresto domiciliario nocturno, la que fue incumplida
a partir de noviembre de 2016, cuando adn el ministro Albornoz era
juez del indicado tribunal.

Refiriéndose a la investigacion por trafico de sustancias
estupefacientes, explica que habiéndose decretado en contra del
doctor Arenas la prision preventiva bajo una fianza de $10.000.000,
decision que fue posteriormente revocada, Arenas permanecis préfugo
desde el 4 de febrero hasta mediados de marzo de 2017, periodo
durante el cual el fiscal declaré haber recibido recados, aungue no
amenazas, de parte de Elgueta, Vasquez y Albornoz, quienes le
reprochaban “se fe estd pasando /a mano con el docior, él no es un
delincuente®, agregando que el abogado de Arenas, Gabriel
Henriquez, le manifestaba que la causa iba a terminar en

procedimiento abreviado y que no era necesario insistir en que Arenas

permaneciera oculto.

d) Descargos presentados por los investigados:

* Descargos presentados por Emilio Elgueta Torres; La defensa de
Emilio Elgueta alegé primeramente la caducidad del acto
administrativo que ordena este procedimiento disciplinario, sefialando
que la investigacion que se decretd por resolucidn del tribunal Pleno
de la Corte Suprema, de 30 de noviembre de 2018, fecha desde la
cual comenzé a corver el plazo de 30 dias habiles para llevar a efecto
la investigacion, solo podia ser ampliado por una vez, por igual




término, de manera que a la época de formulacion de cargos, se
encontraba ya excedido el plazo de 60 dias habiles.

Como objecion formal previa alega, ademas, falta de precisién
de los cargos por no indicar las fechas de las conductas que se le
imputan, ni la ponderacién o clasificacion que se atribuye a la
gravedad de las mismas. Refiriéndose concretamente al cargo relativo
a la intervencién en el recurso de proteccién rol 21-2016, alega la
prescripcion de la accion disciplinaria, por haber transcurrido mas de 2
anos contados desde la fecha en que tuvo lugar la vista del recurso.

Argumenta a continuacién que, al formular este cargo, se
pretende abrir un proceso por decisiones contenidas en una resolucién
judicial, olvidando que existe cosa juzgada y que el recurrido no
impugné dicha resolucién.

Niega, finalmente, ser amigo de Luis Arenas Contreras,
afirmando que solo es hermano de logia y que le correspondié ejercer
como fiscal en un proceso masénico en su contra en la Logia Jorge
Washington N° 56, de Rancagua.

*

Descargos presentados por Marcelo Vasquez Fernandez:
Contestando los cargos, la defensa de Marcelo Vasquez sefiala que
de las escuchas telefénicas transcritas en esta investigacicn
administrativa no surge hecho reprochable, porque no ha infringido el
articulo 320 del Cédigo Organico de Tribunales en la medida que al
momento de [a conversacion no estaba conociendo ningln asunto
jurisdiccional de Arenas Contreras.

Agrega que la defensa de Arenas en la causa RIT 5404-2015
estuvo a cargo del defensor penal publico Cristian Godoy Cruz y alega
que el dinero a que se alude en esa conversacién se relaciona con un

convenio de pago de multas asumido por el doctor Arenas en ese
proceso.

En cuanto al dialogo sostenido entre Arenas y una mujer de
nombre Viquita, manifiesta que no puede hacerse cargo de dichos de
terceros y explica que la recomendacion de asesoria letrada tenia que
ver con un procedimiento sancionador impulsado por Ia
Superintendencia de Salud vy no con la causa RIT 15569-20186, cuya
existencia desconocia.

Respecto de los audios alega que provienen de escuchas
efectuadas con autorizacién judicial en la causa RIT 15569-2016 por
infraccién a la ley 20.000, obtenidas durante el mes de enero de 201 7.
época en que el imputado no tenia conocimiento de la misma. Pone en
duda Ia licitud de dichos audios cuya destruccidn habia sido dispuesta
en abril de 2017, conforme al articulo 223 del Codigo Procesal Penal.

*

Descargos presentados por Marcelo Albornoz Troncoso:
Contestando el cargo formulado en su contra, la defensa de Marcelo




Albornoz alega, en primer término, que este deriva de una escucha

telefénica cuya destruccién fue ordenada por el juez de la causa que

decreté la interceptacion, de modo que emana del incumplimiento del
Ministerio Piblico de una orden judicial.

Afirma que se ha utilizado irreguiarmente la interceptacion
telefénica relativa a una comunicacién privada irrelevante para la
investigacion penal, haciendo presente que con fecha 20 de diciembre
de 2018, en la causa RIT 15.569-2018 la fiscalia solicitd aclarar Ia
extension de fa destruccién ordenada por resolucién de 17 de abril de
2017, con arreglo al articulo 223 del Cédigo Procesal Penal, reiterando
que si las conversaciones privadas hubiesen sido efectivamente
destruidas, como o ordend el juez de la causa, no existiria
antecedente alguno para formularle cargos en esta investigacion.

Reconoce como hechos efectivamente acreditados en la
investigacion, que conoce a Lujs\Egaristo Arenas Contreras; que
ambos pertenecen a la MB' que esie o ha requerido
profesionalmente y mantiene con &l un trato de “hermano”. Reconoce
asimismo que es efectiva la conversacion telefénica que sostuvo con
el doctor Arenas y que fue interceptada en la causa mencionada, la
que se vertfico el 1 de febrero de 2017 y ninguna relacién tuve con un
eventual trafico de influencias. Acepta finalmente que en ecsa
conversacion telefonica solicitd a Luis Arenas la suma de $1.500.000,
pero niega que a esa fecha tuviera conocimiento de que esie tenia la

‘calidad de imputado en la causa penal indicada, de cuya existencia

solo se entero al momento de su detencién, ocurrida un dia antes de
su formalizacion.

En un tercer acapite de su escrito de descargos, niega que la
conversacion telefénica en la que solicitd $1.500.000 a Arenas
Contreras se haya realizado mientras se desempefiaba como juez de
Garantia de Rancagua, ni que en ai momento de esa conversacion
Arenas estuviera incumpliendo la medida cautelar de prision
preventiva, ni tampoco que el dinero lo haya solicitado en razén de su
cargo de juez de garantia. Explica que a la fecha de la conversacién
Luis Arenas no habia sido aun formalizado en la causa 15.569-201 B8,

pues la audiencia de formalizacion solo tuvo lugar el 4 de febrero de
2017.

Agrega que el 1 de febrero de 2017 hacia uso de un permiso
compensatorio, luego de haber solicitado permiso por los dias 30 y 31
de enero de 2017 y realizade una suplencia en la Corte de
Apelaciones de Rancagua, entre 30 de diciembre de 2016 y 27 de
enero de 2017. Posteriormente, desde &l 2 de febrero de 2017 hasta el
3 de marzo del mismo afio, hizo uso de feriado legal reintegrandose
luego a sus funciones en el juzgado de Garantia.

)
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Niega toda intervencién en la causa RIT 15.569-2016 y asegura
que la solicitud de dinero se hizo en el contexio de una conversacidn
privada cuando no cumplia funciones de juez y en el ambito de

___actividades propias de la orden masénica, como era crear un fondo de

ayuda a un hermano de logia, Renato Sepulveda. Termina
argumentando que no se realizé la reunién, gue nunca recibio el
dinero, que Contreras no obtuvo beneficio procesal de su parte y que
no ha incurrido en infraccién al principio de probidad, ni contravino las

prohibiciones que establece el articulo 320 del Cédigo Organico de
Trbunales.

d) Prueba justificativa de los descargos:

* Respecto a Emilio Elgueta: no se aportaron nuevos antecedentes
durante el término probatorio.

* En cuanto a Marcelo Vasquez Fernandez: la CGnica prueba
orientada a susientar los descargos esta constituida por los dichos de
Luis Evarisio Arenas Contreras, quien declard conocer a Marcelo
Vasquez por mas de 10 afios, ser amigo de su cényuge, médico
fratante de ios abuelos patermnos de esta lima y de otros familiares.
Reconocié haber tenido participacién en calidad de imputado en 2
procesos, uno por delito tributario y otro por infraccién a la iey 20.000,
los cuales terminaron en procedimiento abreviado en el mes de abril
de 2017. Niega haber recibide consejos de parte de Marcelo Vasquez,
ni recomendacién de algin abogado, ni haber conversado con él sobre
€808 procesos, agregando que en la causa RIT 5404-2015 del
Juzgado de Garantia de Rancagua le fue asignado el defensor penal
publico Cristian Godoy, en agosto de 2016,cuando tuvo conocimiento
de la misma. Afirma que soclo para un problema administrativo
felacionado con la Superintendencia de Salud, le recomendé un
abogado de apellido Silva, exhibiendo al efecto una resolucion que le
ordent el reembolso de subsidios pagados incorrectamente, pero
agrega que a la fecha de la gestién administrativa, de fines de 2016 o
principios de 2017, no tenia conocimiento de la causa 15.569-2016 por
infraccién a la ley 20.000, respecto de la cual no recibié consejo, como
tampoco durante la época en que tuvo la medida cautelar de arresto
domiciliario nocturno en la causa fributaria.

* Por su parte, Marcelo Albornoz Troncoso: presenté la siguiente
prueba:

- .- Acta de audiencia de 4 de febrero de 2017, de la causa RIT 15.569-
2016 del Juzgado de Garantia de Rancagua en que se decretd la
prision preventiva de Luis Arenas Contreras por peligro de fuga,
fijandose fianza de $10.000.000.

.- Comprobante de pago de la fianza en la causa indicada.
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.- Sentencia de 10 de febrero de 2017, que confirmd la prisién
preventiva de Arenas y revocd [a fianza decretada.

-~ Resolucion de esa misma fecha por la que se despacha orden de
detencion en contra de Arenas.

-- Acta de audiencia de 13 de marzo de 2017, del proceso RIT 5404-
2015 del Juzgado de Garantia de Rancagua en el que se decrets
contraorden en esa causa, como asimismo en el RIT 15.569-2016 y se
dispuso el ingreso de Arenas al complejo penitenciario de Rancagua,
para cumplir la medida cautelar de prisi6én preventiva.

.~ Acta de audiencia de 4 de abril de 2017, en causa RIT 15.569-2016,
en la cual se dicta sentencia en contra de Arenas Contreras, fijandose
audiencia para debatir y resolver la solicitud de destruccién de los
registros de interceptacion telefénica del investigado.

.~ Acta de audiencia de 17 de abril de 2017, en la causa RIiT 15.569-

2016, en que se autorizé la destruccién de las interceptaciones
telefonicas.

.- Presentacion de 20 de diciembre de 2018, por la que el fiscal Sergio
Moya Domke solicita aclaracién acerca de la extensiéon de la
destruccion de ias escuchas telefénicas.

-~ Resolucion de 20 de diciembre de 2018, que se pronuncia sobre la
aclaracion solicitada.

.- Copia de hoja de vida funcionaria de Marcelo Albornoz Troncoso.

.- Cartola de su cuenta corriente del Banco BCl correspondiente a los
afios 2017 y 2018, del Banco de Chile de los meses de enero y febrero
de 2017 y de la cuenta de ahorro Coopeuch por el periodo

comprendido entre el 6 de octubre de 2016 y 28 de septiembre de
2018.

.- Certificado de defuncion de Luis Renato Sepiilveda Espinoza
acaecido el 6 de noviembre de 2017.

-- Declaraciones de Emesto Javier Kutchartt Echeverrfa, Felipe
Antonio Nufiez Jiménez, José Miguel Cabezas Diaz, Héctor Hugo
Letelier Acosta y Erick Danilo Corvalan Barreda, pertenecientes todos
a la orden masonica Logia George Washington N° 56 del Valle de
Rancagua, quienes estuvieron contestes en declarar que en febrero de
2017 se habia acordado efectuar una convivencia en el domicilio
particular de Marcelo Albornoz Troncoso, en beneficio de Renato
Sepiilveda Espinoza quien padecia de una enfermedad terminal. Sin
embargo, Ermesto Kutchartt y Hugo Letelier sittian la reunién un dia
sabado, en tanto Felipe Nufiez y José Miguel Cabezas, un viernes, el
mismo dia del arresto de Luis Arenas.




El primero agregd que en esa oportunidad la reunién fue organizada
por Marcelo Atbornoz; que él fue invitado y acudid a la actividad cuyo
motivo era colaborar con Renato, reunir fondos aportando cada uno lo
que queria y podia. Explica que la reunién fue un sabado Yy que ese
mismo dia se enterdo de la detencién de Luis Arenas, pero que
finaimente no hubo ningdn aporte porque se enfocaron a comentar lo

sucedido y les parecié de mal gusto conversar delante de Renato
sobre los aportes.

Por su parte, Felipe Nufiez indica que la actividad organizada por
Marcelo tuvo lugar un viernes ¥y que se enterd de la detencion de Luis
Arenas el mismo dia, en dicha reunién. Afirma que no se hizo la
recoleccién de fondos para ayudar a Renato, pero si estuvieron en su
compafiia. Coincide con el anterior testigo en cuanto a sefialar que por
la detencién de Arenas cambié la finalidad de la reunién.

Jose Miguel Cabezas coincide también con Felipe Nuifiez en cuanto a
que la reunion se efectué un dia viernes, que en ella se enterd del
arresto de Luis Arenas quien también estaba invitado y que esa
reunion era para juntar el dinero en ayuda de Renato, pero al
enterarse del arresto de Arenas cambié el contexto y se olvidaron de
la recoieccion de los aportes.

Hector Letelier recuerda que la intencién fue hacer esa reunién un dia
sabado para ayudar a Renato, pero que el sentido de ella cambio con
la detencién de Luis Arenas ocurrida e! viernes anterior. Agrega que éi
no asistio a la reunion del sabado, ni tampoco aporté y que se enteré
gue la convivencia se habia realizado porgue un amigo le contd.
Explica que el propésito de la misma era conversar la forma en que se
ayudaria a Renato y entiende que no hubo aportes con anticipacion.

Finalmente, Erick Corvalan sefiala que de las actividades
programadas para ayudar a Renato se enteré por Luis Arenas; gue no
asistié a [a reunion porque estaba trabajando en el norte, sin recordar
la fecha de la misma y que su objetivo era darle apoyc moral y
también reunir fondos. Declara no haber aportado dinero, sabe que la
reunion se realizé pero desconoce si se recolectaron fondos.

f) Analisis de los argumentos de las defensas y prueba rendida:

* En cuanto a la defensa de Emilio Elgueta: Que la primera
alegacion, referida a la pretendida caducidad del acto administrativo
que ordena este procedimiento disciplinario, no puede ser admitida si
se considera que -como antes se dijo- el plazo de la investigacién
iniciado el 3 de diciembre de 2018 fue prorrogado por 30 dias habiles y
luego suspendido desde el 31 de diciembre de 2018 hasta el 20 de
enero de 2019 y desde el 18 de febrero al 4 de marzo de 2019, segin
consta en resoluciones del Tribuna! Pleno de la Corte Suprema de




fechas 26 de diciembre de 2018 y 8 de febrero de 2018,
respectivamente.

Respecto a la objecion formal previa en que se cuestiona |a falta
precisién de los cargos, asi como la ponderacion o clasificacion
afribuidas a la gravedad de las conductas reprochadas basta
considerar que esta imputacién no se condice con el tenor de Ia
resolucion de 28 de marzo de 2019, que coniiene extensas
consideraciones acerca de los hechos, pruebas, fundamentos de los
cargos y enunciacion de las normas aplicables.

Con relacién a la prescripcién de la accién disciplinaria, debe
tenerse presente que el articulo 5° del Auto Acordado sobre
procedimiento para investigar la responsabilidad disciplinaria de
integrantes del Poder Judicial, contempla, en materia de prescripcion
importantes excepciones a la regla general como es el caso en gque la
conducia sea constitutiva de crimen o simple delito, en que el plazo
sera el que la ley penal prevé para la extincion de fa responsabilidad
del ilicito, excepcion que se estima aplicable al caso por existir una
investigacién penal bajo el RUC 1801117303-5 abieria por
prevaricacién, soborno y cohecho, segin informacion proporcionada
por el Ministerio Publico.

Contrariamente a lo sostenidoe por el funcionario investigado, al
formular este cargo jamas se ha pretendido abrir un proceso por
decisiones contenidas en una resolucion judicial, pues lo que
especialmente se le reprocha es su intervencion en la tramitacion y
pronunciamiento del fallo de un recurso en que tenia interés una
persona con quien lo unia un vinculo de amistad, a la que proporcioné
informacién incurriende con ello en infraccién a o dispuesio en los

articulo 320 y 200 en relacion con el 196 del Codigo Organico de
Tribunales.

Finalmente, no obstante la negativa formulada en su escrito de
descargos, la relacién de amistad y cercania existente entre Emilio
Elgueta y lLuis Arenas queda de manifiesto del tenor de la
conversacion sostenida entre ambos, via WhatsApp, el 9 de enero de
2016, mensaje que -en su declaracién prestada en la etapa
indagatoria con fecha 13 de diciembre de 2018- Emilio Elgueta
reconoce haber enviado al doctor Arenas, quien asi lo corrobora en su
testimonic prestado 20 del mismo mes y afio. A lo expuesto se suma
el mérito del expediente rol 21-2016, del cual consta que fue el propio

Emilio Elgueta quien intervino personalmente en la tramitacién y fallo
del recurso.

En consecuencia, no habiéndose rendide prueba alguna que
permmita desvirtuar el cargo en andlisis y siendo insuficientes las
explicaciones proporcionadas por el funcionario investigado,
corresponde mantener la imputacién formulada en su contra.




* Respecto a la defensa de Marcelo Vasquez Fernandez: Al
analizar los descargos corresponde rechazar desde luego la tesis
sustentada por la defensa, en cuanto intenta restringir la aplicacién del
articulo 320 del Codigo Organico de Tribunales exclusivamente al
caso de estar conociendo el juez de un asunto sometido a su decision.
Dicha norma es plenamente aplicable si se tiene en cuenta que la
conducta reprochada consiste en que un ministro de Core de
Apelaciones haya prestado consejo a un imputado, con quien lo une
una relacién de amistad, a sabiendas que este estaba incumpliendo
una medida cautelar impuesta por un tribunal de Ia misma jurisdiccion.

Esta conducta, tal como se sefiala en el auto de cargos, infringe
ademas el principio de probidad consagrado en el acta 262-2007, cuyo
articulo segundo impone a los jueces el deber de abstenerse de
intervenir de cualquier forma a favor o en contra de persona alguna,
cualquiera sea la naturaleza del juicio o gestion de que se irate.

Respecto a las alegaciones de la defensa orientadas a impugnar
la licitud de las escuchas provenientes de una interceptacion telefonica
autorizada en la causa RIT 15.569-2016 por infraccion a la ley 20.000
y cuya destruccion habia sido dispuesta conforme al articulo 223 del
Codigo Procesal Penal, resulta relevante considerar la resolucién de
20 de diciembre de 2018, pronunciada por el juez de garantia, que
refiriéndose al alcance de la resolucion antedicha expuso; “esfo en
caso alguno puede exceder lo pedido por la parte {‘conversaciones
privadas con sus propios pacientes y de dicha naturaleza”) de modo
que lo autorizado destruir fue aquello...subsistiendo las restantes
interceptaciones existentes a esa fecha” La misma resolucion hace

mencion a la excepcion contemplada en el inciso final del citado
articulo 223.

Sin perjuicio de anterior, lo cierto es que el confenido de las
escuchas telefénicas fue dado a conocer al funcionario investigado,
como consta de su declaracion indagatoria prestada el 13 de
diciembre de 2018, donde explica que el audio no se refiere a Cristian
Godoy y que el doctor Arenas le solicité orientacién sobre otra
problematica que tenia, ante la cua! le menciond, entre otros, al
abogado Cristian Silva. En la misma oportunidad nego conocer fos
detalles del problema judicial que tuvo en su momento, con la
salvedad de haberle brindado algin tipo de orientacién, sin
inmiscuirse, ni intervenir en su juzgamiento. Reconoce sin embargo el

trato familiar de la conversacion que mantuvo con €l doctor y que se
escucha en el audio.

Para sustentar su defensa ha invocado la declaracién de Luis
Evaristo Arenas Contreras, cuyos dichos no se estiman suficientes
para desvirtuar el cargo de que se trata. En efecto, resulta
suficientemente comprobado que el ministro Marcelo Vasquez presté




consejo al doctor Arenas en momentos que este enfrentaba un
proceso tramitado ante el tribunal de Garantia de Rancagua, RIT
5404-2015, por delito tributario y durante el periodo en que el imputado
se encontraba incumpliendo una medida cautelar de arresto
domigiliario nocturno. El conocimiento que Marcelo Vasquez tenia de
la medida cautelar incumplida por Arenas y la relacion de amistad
entre ambos que -segln declara el testigo se ha extendido por mas de
10 afios y se refleja en el trato coloquial de la conversacién mantenida
enfre ambos- hace verosimil el dialogo sostenido enire Luis Arenas Yy
una mujer de nombre Viquita, en la que ella alude expresamente a la
recomendacioén que le habria hecho Marcelo Véasquez para que el
doctor cumpliera la medida cautelar que lo afectaba.

En consecuencia, careciendo de fuerza de conviccién el
testimonio de Arenas y siendo insuficientes las explicaciones
proporcionadas por el funcionario investigado, corresponde mantener
el cargo formulado en su contra.

* En cuanto a la defensa de Marcelo Albornoz Troncoso: Que
como primera alegacion, la defensa de Marcelo Albornoz reprocha la
utilizacién de una interceptacién telefonica ordenada destruir en la
causa RIT 15.569-2016, argumentando que si ella hubiese sido
efectivamente destruida, no existiria antecedente alguno para formular
cargos en su contra. Sin perjuicio de la objecién formulada, el
funcionario investigado reconoce que el juez de la causa precisé el
alcance de la resolucion en el sentido que la destruccion afecta a las
conversaciones privadas sostenidas enire el médico y sus propios
pacientes, quedando subsistentes las restantes.

No obstante que Marcelo Albornoz reconocer comeo hecho
efectivamente acreditado en ia investigacion que conoce a Luis Arenas
Y que es efectiva la conversacion interceptada -cuyo audio se le dio a
conocer en la etapa indagatoria- que se verificé el 1 de febrero de
2017, oportunidad en que le solicité la suma de $1 .500.000, niega que
en ese momento se desempenara como juez de garantia de
Rancagua, ni que tuviera conocimiento de la calidad de imputado de
Arenas, ni que este estuviera incumpliendo la medida cautelar gue le
habia sido impuesta. Como fundamento de su negativa se vale de un
error de referencia contenido en la parte final de la formulacién de
cargos, al aludir a la causa RIT15.569-2016 en lugar de la RIT 5404-
2015, obviando que el autc de cargos confiene la descripcion
pormenocrizada de los hechos y al referirse en particular a la
responsabilidad que se imputa a Marcelo Albomnoz, se expresa
claramente que fue con ocasién de las interceptaciones telefénicas
autorizadas en la causa RIT 15.569-2016 que se pudo constatar que la
conversacion en referencia se mantuvo duranie el periodo de
incumplimiento de la medida cautelar que le habia sido impuesta con
anterioridad en la causa RIT 5404-2015.




Esta suficientemente acreditado que al 1 de febrero de 2017,
fecha en que Marcelo Albomoz le solicité la suma de $1.500.000 a
Luis Arenas, este enfrentaba dos procesas penales: RIT 5404-2015
por fraude tributario, formalizado el 22 de agosto de 2016, decretando
en su conira la medida cautelar de arresto domiciliario noctumo y la
causa RIT 15.569-2016, por infraccion a la ley 20.000, formalizado el 4

de febrero de 2017 en que se decreté en su contra la medida de
prisién preventiva.

De lo expuesto se sigue que, a la fecha en que requirié el dinero
a Arenas, este tenia efectivamente la calidad de imputado en causa
criminal y estaba también incumpliendo una medida cautelar, tal como
se sefiala en la formulacion de cargos. En esa oportunidad el
solicitante del dinero servia el cargo de juez titular del Juzgado de
Garantia de Rancagua, ante el cual se sustanciaba esa causa, como
asi lo manifesté al prestar declaracion durante Ia etapa indagatoria, ai
afirar que cuando se framité la causa tributaria él era juez del
Juzgado de garantia, aunque el doctor nunca le consultd sobre su
medida cautelar. Si bien es efectivo que Marcelo Albornoz a la fecha
en se solicitd dinero, 1 de febrero de 2017, hacia uso de permiso
compensatorio y posteriormente de feriado legal, ninguna de estas
ausencias transitorias afectan su investidura de juez.

Refiriéndose a la solicitud de dinero, la defensa sostiene que el
motivo fue reunir fondos en ayuda de un hermano de logia de la orden
masonica de nombre Renato Sepllveda, quien padecia de una
enfermedad terminal, reiterando de esta forma lo sefialado por
Marcelo Albornoz en su primera declaracién prestada en la etapa
indagataria. En una segunda declaracion Albornoz precisé que la
actividad para reunir fondos que se planificaba efectuar en su casa, no
se realizd porque Arenas fue detenido el dia anterior; que el dinero se
reunié y se eniregé a Renato Seplveda, fallecido con posterioridad,
que el aporte del doctor no se concretd y que este tampoco le hizo
entrega de dinero. Estas declaraciones no se condicen con los dichos
de Luis Arenas, quien al prestar declaracién en la etapa indagatoria
senalé que se iban a reunir en casa de Marcelo Albomoz en apoyo de
un hermano de logia que es profesor, de nombre Marcial Cardenas,
para ayudar a su sefiora que estaba enferma, pidiéndose un aporte
minimo de $100.000; que seglin supo la reunién no se llevé a efecto
pero el dinero se juntd y que él habria aportado $1.000.000. Al
interrogarsele acerca de Renato Sepllveda manifestd que era
paciente y amigo suyo y que fallecio el afio pasado, pero no recordd si
fue invitado a la reunién, ni si efectud algtn aporte.

Los testigos presentados por la defensa concuerdan en que la
reunion proyectada en la casa de Marcelo Albornoz era en beneficio
de Renato Septlveda Y no de Marcial Cardenas como dijo Arenas; ¥
aurique unos la sittan en un dia viernes y ofros en un dia sabado,

-




coinciden en que no hubo ningln aporte porque al enterarse de la
detencion de Arenas el fin de la reunién cambi6.

Se advierte entonces una contradiccion porque si se proyectaba
reunir dinero en la convivencia planificada para el fin de semana, no .
se justifica que Marcelo Alboroz requiriera un aporte con anticipacion,
en efectivo y para poder depositarlo a la maiiana siguiente, menos atn
si en la conversacién le recuerda un favor solicitado con anterioridad.

Resulta, ademas, inexplicable que Arenas que es precisamente
la persona a quien se requiri6 la entrega de dinero, haya desconocido
que ia reunion proyectada fuera en beneficiario de Renato Sepiilveda,
aludiendo a otra persona de nombre Marcial Cardenas. Tampcco es
razonable que una reunién planificada para reunir fondos en favor de
un hermanoc de logia que enfrentaba una enfermedad terminal, haya
visto frustrado su principal propésito por el hecho de haber sido

detenido uno de los invitados, Gnico que en definitiva reconoce haber
efectuado un aporte.

Las discordancias expresadas restan verosimilitud a la prueba

testimonial rendida y no permiten adquirir conviccién suficiente para
desvirtuar el cargo.

Capitulo 3: Intervencién del ministro Emilio Elqueta en otros
procesos judiciales

a) Hechos:

A raiz del andlisis del trafico telefénico del nimero 997580523,
perteneciente a la Corporacion Administrativa del Poder Judicial y
utilizado por el ministro Emilic Elgueta Torres, que contiene las
llamadas entrantes y salientes desde el 1° de enero de 2018 en
adelante, ha sido posible establecer numerosas comunicaciones entre
el ministro Elgueta y los abogados patrocinantes y las propias paries
litigantes durante la tramitacidon de causas en dias previos o cercanocs
a la decision de los recursos, o incluso el mismo dia de su resolucion.

* En causa Rol 864-2017 sobre querella de restablecimiento, fallada
el 6 de septiembre de 2018 por la Primera Sala integrada por los
ministrés Elgueta, Vasquez y el abogado integrante Juan Bricerio,
se registra una conversacion telefénica entre el ministro Emilio
Elgueta y el demandante en el juicio, Juan Carlos Rojas Muza en
dos oportunidades el dia anterior al fallo. Ademas se advierten a
lo menos 12 comunicaciones telefénicas entre el ministro Elgueta
y el abogado de la parte demandante Rodrigo Guerrero Roman,

durante el periodo en que el recurso se encontraba en tramitacion
ante la Corte.




¢ En el recurso de apelacién Rol 319-2018, que incide eh la causa
RIT 1211-2016 del Juzgado de Garantia de Rengo, la Primera
Sala integrada por Emilio Elgueta, Marcelo Vasquez y el abogado
Claudio Sepilveda decreté sobreseimiento definitivo por
resolucion de 5 de julio de 2018, registrandose durante la
tramitacidn del recurso numerosas comunicaciones telefénicas
entre el abogado defensor Gabriel Henriguez y el ministro Emilio

Elgueta, entre las que destaca la de fecha 3 de julio de 2018, dos
dias antes del sobreseimiento.

e En causa ingreso Corte de Apelaciones Rol 656-2018, por el
delito de homicidio, tuvo lugar la vista del recurso el 11 de
septiembre de 2018 ante la Primera Sala integrada por los
ministros Emilio Elgueta, Marcelo Vasquez y el abogado Claudio
Sepllveda. Por sentencia de 27 de septiembre de 2018 se acogidé
dicho recurso y mediante sentencia de reemplazo se rebajé la
condena impuesta al acusado. Entre el periodo indicado se
registran 9 llamadas telefénicas entre el ministro Emilio Eigueta y
el abogado defensor Gabriel Henriquez, la dlfima de ellas
efectuada un dia antes del pronunciamiento de la sentencia.

» En el ingreso Corte 65-2018, que incide en la causa RIT 37-2018,
del Juzgado de Garantia de Pichilemu por infraccién a la ley
20.000, se registran 3 llamadas telefonicas entre el ministro Emilio
Eigueta y el abogado Gabriel Henriquez, los dias 22 y 24 de
enero de 2018, habiéndose resuelto el recurso de apelacion el dia
23 del mismo mes y afio.

» En ingreso Corte Rol 234-2018, que incide en la causa RIT 1792-
2017 del Tribunal de Garantia de San Fernando, acogiendo el
recurso de apelacién deducido por el abogado defensor Gabriel
Henriquez, la primera sala integrada por los ministros Emilio
Elgueta, Jorge Fernandez y el abogado integrante Alvaroc Barria,
sustituyé la prision preventiva por una medida cautelar de menor
intensidad. Dos dias antes del ingreso del recurso y al dia
siguiente de su resolucién, se registran comunicaciones

telefdnicas entre el ministro Elgueia y el abogado Gabriel
Henriquez.

¢ En el recurso de nulidad ingresado a [a Corte de Apelaciones bajo
€l Rol 434-2018 que incide en la causa RIT 183-2015 dei Tribunal
Oral de Rancagua, por fraude al fisco, tuvo lugar la audiencia
pablica el 10 de agosto de 2018 y el recurso fue rechazado el 30
del mismo mes y afio por la primera sala integrada por los
ministros Elgueta, Albornoz y el abogado integrante Alvaro Barria.
Figura como defensor de uno de los imputados el abogado
Gabriel Henriquez Arzola con quien el ministro Elgueta se
comunicd telefénicamente en 6 oportunidades con posterioridad a




Iz vista de la causa y una el mismo dia en que se dictd sentencia
absolutoria.

* En ingreso Corte 112-2018, que incide en la causa C-1813-2017
del Juzgado de Letras de Rengo, sobre peticion de herencia,
ingresada a la Corte el 25 de enero de 2018 y resuelta el 10 de
mayo del mismo afic por la primera sala integrada por los
ministros Elgueta, Vasquez y el abogado integrante Claudio
Sepulveda, se confirmé sentencia favorable al abogado Pablo
Latorre Ascui, que es el demandado en esta causa. Se registra
una liamada telefénica entre el ministro Elgueta y el abogado
Latorre con fecha 23 de enero de 2018, dos dias anies de
ingresado el recurso.

b) Que sobre la base de los hechos expuestos se formulé el
siguiente cargo a Emilio Elgueta Torres:

Haberse comunicado telefénicamente con los abogados y las propias
partes litigantes en los procesos roles Corte 864-2017, 319-2018, 656-
2018, 37-2018, 1792-2017, 1813-2017 y 183-2015, mientras los
recursos se encontraban en ftramitacibn y en dias proximos al
pronunciamientc de las sentencias, advirtiéndose reiteradas

comunicaciones con el abogado Gabriel Henriquez, patrocinante en la
mayoria de esas causas.

Estas reiteradas conductas vulneran el articulo 320 del Cédigo
Organico de Tribunales e importan grave infraccion a los deberes que
la ley impone a los jueces, pues afecian el principio de probidad que
los obliga a actuar con rectitud y honestidad.

En efecto, estas conductas contravienen los principios de
probidad e integridad consagrados en el Acta 262-2007, cuyo articulo
segundo impone a los jueces el deber de abstenerse de “inferceder o
intervenir en cualquier forma a favor ¢ en conira de persona alguna,
cualquiera que sea la naturaleza del juicio o gestion de que se frate”.

Al referirse a la imparcialidad, en su articulo 9° del Cédigo de
Iberoamericano de Etica Judicial expresa que ella tiene su fundamento
en el derecho de los justiciables a ser tratados por igual, agregando en
el articulo 56 que la transparencia de las actuaciones del juez
constituye una garantia de Ia justicia de sus decisiones.

Finalmente, la comunicacion entre el juez y una de las partes, en
ausencia de la otra, resulta inaceptable pues infringe el principio de
biiateralidad de la audiencia afectando gravemente el debido proceso
garantizado en el articulo 19 N° 5 de la carta fundamental.




c¢) Sefialamiento de la prueba que sustento el cargo:

-- Minuta que contiene un analisis de ta informacién recopilada por la
fiscalia, tanto por la via de autorizaciones judiciales como de
informacién disponible en el portal de consulta de causas del Poder
Judicial, en que se detectan miltiples comunicaciones entre el ministro
Elgueta y algunos abogados o partes litigantes.

.- Acta de inspeccion a través de la oficina judicial virtual, de la
tramitacién de causas mencionadas en la minuta proporcionada por el
fiscal Sergio Moya y en que se constata la veracidad de la informacién.

.- Tréafico telefénico del nimero 997580523 perteneciente a la
Corporacién Administrativa del Poder Judicial y utilizado por el ministro
Emilio Elgueta, que contiene las llamadas entrantes y salientes desde
el 1 de enero de 2018 en adelante.

Al confrontar el andlisis del trafico telefénico con las actuaciones que
constan en las causas que sefialan a continuacion, se advierten
comunicaciones telefénicas entre el ministro Elgueta y los abogados o
partes litigantes, en los siguientes procesos:

oCausa Rol 864-2017 sobre querella de restablecimiento,

ingresada a la Corte 28 de julio de 2017 y resuelta el 6 de
septiembre de 2018.

oCausa RIT 1211-2016 del Juzgado de Garantia de Rengo
iniciada por denuncia de 7 de abril de 2016, por el delitc de
perjurio. Recurso de apelacion Rol 319-2018.

o Causa ingreso Corte de Apelaciones Rol 6856-2018, por el delito
de homicidio.

o Causa rol 37-2018 del Juzgado de Garantia de Pichilemu por
infraccion a la ley 20.000, tramitado bajo el rol corte 65-2018.

oCausa RIT 1792-2017 del Tribunal de Garantia de San
Fermando, Rol 234-2018 de la Corte de Apelaciones por
infraccién a la ley de control de armas.

o Causa RIT C-1813-2017 del Juzgado de Letras de Rengo, sobre
peticion de herencia, ingreso corte 112-2018.

o Causa RIT 183-2015 del Tribunal de Juicio Oral de Rancagua,
por fraude al fisco, recurso de nulidad rol corte 434-2018.

.~ Declaracion del fiscal Sergio Moya Domke quien, dando cuenta de
la investigacion a su cargo bajo los rdtulos de enriquecimiento ilicito,
prevaricacion y cohecho, manifiesta que luego de obtener el
levantamiento del secreto bancario del ministro Elgueta se pudo
determinar que posee diversas cuentas en los Bancos BCI, Chile,
Falabella, Scotiabank y Estado, registrandose diversos depésitos en




dinero efeclivo, transferencias bancarias y cheques, algunos
coetaneos a la tramitacién o resolucién de causas pendientes ante la
Corte. La documentacién que respalda sus dichos y otros

antecedentes de la investigacién criminal a su cargo, se mantienen en
capetas separadas.

d) Descargos presentados por Emilio Elgueta Torres:

Refiriéendose al cargo en andlisis, la defensa de Emilic Elgueta ha
negado tener pariicipacién en 5 de los procesos recientemente
mencionados. Reconoce, sin embargo, haber intervenido en el recurso
de nulidad rol corte 656-2018, pero aduce que la supuesta ayuda que
se le atribuye no existié porque, pese a la reduccién de la pena, el
condenado quedd igualmente privado de libertad.

Alude erréneamente a continuacién a la causa rol corte 864-2014
que corresponde a un recurso de proteccién, perc no advierte que el
cargo no incide en esa causa, sino en los autos rol corte 864-2017
sobre querella de restablecimiento, tal como se detalla en la relacion
de hechos que justifica la formulacién del cargo.

e) Prueba presentada en apoyo de sus descargos:

Para desvirtuar el cargo y demostrar que no tuvo participacion en los
procesos, la defensa de Emilio Elgueta acomparié los siguientes
antecedentes:

1. Sentencias recaidas en las causas ingreso corte 319-2018
(laboral, proteccion, civil y familia).

2. Sentencias en causas ingreso rol corte 183-2015 (recurso de
proteccidn, laboral, familia y penal).

3. Copia de los fallos recaidos en los ingresos 1813-2017 y 1792-
2017 que corresponden también a recursos de proteccién.

4. Copias de fallos recaidos en distintas materias ingresadas con el
rol corte 864-2017 (civil, proteccion y penal).

f) Anilisis de los argumentos de la defensa y prueba rendida:

La defensa de Emilio Elgueta reconoce su intervencién en el recurso
de nulidad rol corte 656-2018, en la que se registran nueve
comunicaciones telefénicas entre Emilio Elgueta y el abogado
defensor Gabriel Henriquez, la dltima de ellas, un dia antes del
pranunciamiento de [a sentencia, pero afirma que la ayuda que se le
atribuye no existié porque el condenado quedé igualmente privado de




libertad, pese a la reduccion de la pena. Esta argumentacion resulta
inaceptable, pues cualquiera sea el resultado de la gestién, es
prohibido a los jueces llamados a resolver un asunto, comunicarse con
las partes interesadas, a lo que se suma que en este caso,
indudablemente, el condenado por un delito de homicidio se vio
favorecido al obtener una rebaja de su condena de 10 a 6 afios.

Por ofra parte, las copias de las sentencias acompariadas por la
defensa no son aptas para el fin que se pretende. En efecto, las
sentencias individualizadas en el nimero 1 del motivo precedente
corresponden a causas distintas de aquella en que incide el cargo,
como es |la causa penal rol ingreso 319-2018.

Las sentencias individualizadas en el nimero 2, tampoco dicen
relacion con el cargo, el cual incide en la causa RIT 183-2015 de!
tribunal oral de Rancagua, por fraude al fisco, ingresada a la Corte
bajo el rol 434-2018, tal como se especifica en la descripcién de
hechos contenida en el auto de cargos.

Las copias de los fallos recaidos en los ingresos 1813-2017 y
1792-2017, sefialadas en el nimero 3, corresponden a recursos de
proteccién gue en nada se relacionan con las causas 1813-2017 del
Juzgado de Letras de Rengo sobre peticién de herencia, ingreso corte
112-2018, ni con la causa RIT 1792-2017 del Tribunatl de Garantia de
San Fernando, ingreso corte 234-2018.

Por (ltimo, de las copias de fallos individualizadas en el nimero
4 y que fueron acomparfiadas como parte de la defensa, solo interesa
aquella que corresponde a !a causa civil sobre querella de
restablecimiento, fallada el 6 de septiembre de 2018, por la primera
sala integrada por los ministros Elgueta, Vasquez y abogado Bricefo,
que es precisamente aquella por la cual se le formula el cargo, al
registrarse diversas comunicaciones telefonicas entre Emilio Elgueta y
el demandante en el juicio, Juan Carlos Rojas Muza y también con el

abogado de la misma parte, Rodrigo Guerrero Roman, duranie la
tramitacién del recurso.

De esia manera, queda en evidencia la infraccién que se
reprocha consistente en mantener comunicacién con las partes y
abogados litigantes mientras los respectivos procesos se encontraban
en tramitacion ante la Corte de Apelacicnes, recursos que el

funcionario investigado, en su calidad de miembro de ese tribunal,
estaba llamado a resolver.




Capitulo 4: |Intervencién de ministros en postulaciones y
nombramientos

4. A.- Influencia del ministro Elgueta en la postulacién de su ex
conyuge y la alumna Gladis Bustos

a) Hechos:

Consta de los antecedentes que el ministro Emilio Elgueta solicitd al
Fiscal Regional de C'Higgins, Emiliano Arias Madariaga, designar en
cargos de la fiscalia regional a su ex conyuge Alejandra Rebolledo
Latorre y a su alumna Gladis Bustos Pereda y al no lograr su
proposito, dirigié al fiscal una airada comunicacién via whatsapp
representandole su molestia.

b) Que sobre la base de los hechos expuestos se formuldé el
siguiente cargo:

Haber solicitado al Fiscal Regionai de O’Higgins designar en cargos de
ta fiscalia regional a su ex cényuge Alejandra Rebolledo Latorre y a su
alumna Gladis Bustos Pereda, recriminandole luego por haberle
exigido pruebas de admisién y rechazado su requerimiento.

Mediante estas conducias el ministro Elgueta hizo valer
indebidamente su cargo y posicion funcionaria para influir sobre un
fiscal del Ministerio Ptblico, a fin de conseguir un beneficio en favor de
personas vinculadas, lo que infringe el articuio 320 del Cddigo
Organico de Tribunales, norma que busca evitar el trafico de
influencias con el objeto de impedir presiones directas o indirectas
para lograr la satisfaccién de un interés particular. Vulnera, asimismo,
el Acta 262-2007, que al regular el principio de probidad establece de
manera explicita la prohibicion de intervenir en concursos,

nombramientos y demas materias relativas al personal del Poder
Judicial.

c) Sefialamiento de la prueba que sustenta el cargo:

.- Declaracién del Fiscal Regional de O’Higgins Emiliano Arias
Madariaga, quien al referirse a publicaciones de diversos medios de
prensa, en especial a declaraciones del ministro en el diario El
Mercurio, manifiesta que Emilioc Elgueta se presentd ante la Fiscalia
recomendando para un cargo a su ex cdnyuge Alejandra Rebolledo
Latorre y a una alumna, Gladis Bustos Pereda, vy al no obtener
resultados favorables, (o recrimind a través de mensajes de whatsapp.




.- Declaracion del Fiscal Sergio Moya Domke, quien manifiesta que ei
ministro Elgueta se presentd ante la fiscalia para dejar el curriculum de
una alumna que no guedd en el cargo porque no cumplia el perfil.
Agrega que en ofra oporiunidad, cuando se trataba de proveer un
cargo de psicéloga grado X, Emilio Elgueta tomé contacto con Arias y
con €l mismo para requerir el nombramiento de su conyuge y, al
exigirsele la rendicién de pruebas pertinentes, les reproché a ambos
no haber atendido a sus solicitudes.

.- Dos fotografias en formato JPG que muestran una conversacion
enire Emiliano Arias y Emilio Elgueta, via whatsapp, en que se lee
“Gracias. Le agradezco foda su preocupacién y dedicacion al tema
perscnal que te conté. No fodos los seres humanos son iguales. Yo
soy sdper jugado. Y si un amigo me pide un favor, se lo hago, porque
se lo importante que es para Ml AMIGO. Que tengas un buen dia.” Y
luego agrega “No te la jugastes. Esperaba a un amigo. De verdad.
Como los que yo tengo y contados con fos dedos de las manos.
Sabes? Siendo Presidente de la Corte de Talca anulé un concurso

donde no venia un amigo. Y el después fue nombrado. Esos son
amigos. Que te vaya bien”.

d) Descargos presenfados por Emilio Elgueta Torres:
Contestando el cargo formulado en su contra, Emilio Elgueta niega
haber hecho gestidn alguna ante la Fiscalia Regional de O'Higgins en
favor de su ex cdnyuge Alejandra Rebolledo Latorre, postulacion -que
segun se enterd con posterioridad- obedecidé a recomendacién de su
hermana Lorena Rebolledo Latorre, quien trabaja en la Fiscalia
Nacional.

Respecto de su alumna Gladis Bustos Pereda, manifiesta que le
sugiri6 que postulara, pero no quedé seleccionada y en ningln
momento tratd de infervenir mas alla de lo que un profesor hace con
sus alumnos que considera capacitados. Agrega que en ambos casos
carecia de poder decisorio para intervenir en la seleccién de los
postulantes y anade que estos hechos no guardan relacidn ni

contravienen lo dispuesto en el articulo 320 del Cadigo Organice de
Tribunales.

e) Prueba presentada en apoyo de sus descargos:

En apoyo de sus descargos presenté los testimonios de Alejandra
Andrea Rebolledo Latorre y Gladis Yamilet Bustos Pereda:

.~ Alejandra Rebolledo negdé haber posiulado al Ministeric Publico, ni
que su ex marido la haya recomendado. Agrega que su hermana le
sugirid que ingresara el curriculum a través de la pagina web del




Ministerio Publico porque habia un concurso en la regién de O’'Higgins,
pero como tenia un problema de salud no postulé aunque sus
antecedenies quedaron ingresados. Explica que iba a presentarse a
dar una prueba para el concurso de un cargo de psicéloga de la
Unidad de Victimas y Testigos, por lo que figuraba en la lista de
personas que debian dar la prueba, pero finalmente no se presenté a
rendirla. Reitera que no hubo participacion de Emilio Elgusta y afirma
que nunca habld con el fiscal regional, a quien no conoce.

- Por su parie, Gladis Bustos manifesté que nunca ha trabajado en el
Ministerio pdblico, ni en el Poder Judicial sefalando que fue alumna de
Emilio Elgueta en el ramo de derecho procesal en el afio 2016, cuando
cursaba tercer ano, estaba sin trabajo y recientemente separada.
Agrega que por el problema laboral que enfrentaba entregd varios
curriculum a sus profesores, enire ellos a Emilio Elgueta y a su actual
jefe que es juez de Policia Local de Rancagua, Manuel Ziiiga.
Reconoce que postuld al Ministerio Publico y que ingresé su
curriculum a través de la pagina, pero que no quedé seleccionada.
Anade que el profesor Elgueta solo recibié su curriculum pero no tuvo
participacion en esa postulacion.

f) Analisis de los argumentos de las defensas y prueba rendida:
Pese a la negativa de Emilio Elgueta de haber hecho gestiones ante la
fiscalia regional de O’Higgins en favor de su conyuge y de su alumna,
obran en su contra las declaraciones de los fiscales Emiliano Arias y
Sergio Moya, quienes estuvieron contestes en declarar acerca de la
existencia de dichas recomendaciones. El primere manifesté que al no
obtener resultados faverables a su pretension, Elgueta lo recrimind a
través de mensajes de whaisapp y el segundo agregé que tomo
contacto con ambos y les reprochd no haber atendido sus solicitudes.
La recriminacion o reproche a que se refieren los fiscales aparece
refrendada por las fotografias acompanadas gue dan cuenta de una
conversacion via whatsapp, precedentemente transcrita.

Al respecto, en su declaracién prestada en la etapa investigativa,
Emilio Elgueia reconocié haberse comunicado y contestado al fiscal
mediante whatsapp y aludiendo a la anulacién de un concurso que ahi
se menciona manifestd textualmente: “yo lo dije solo para demosirar
un poder que no tengo, ni tenia”. Agrego haber ayudadc a Arias para
acceder al cargo de fiscal y que por eso se atrevido a llevarle el
curricuium de una alumna “como moneda de cambio”,

Establecido lo anterior, el explicitc reconocimiento del propic
investigado debe prevalecer sobre las declaraciones de las testigos
presentadas por la defensa, cuyos dichos nc parecen relevantes para
desvirtuar el cargo formulado por resolucién de 28 de marzo de 2019.




4. B.- Influencia del ministro Elgueta en el nombramiento de
Cristina Mufioz Ramirez

a) Hechos:

La intervencién del ministro Elgueta se produce ante el Primer
Juzgado Civil de Rancagua, para exigir la designacién de una alumna,
Cristina Mufioz Ramirez, mediante presiones dirigidas a la Secretaria
titular de dicho tribunal, consiguiendo la designacion de esta persona
mediantes sucesivos decretos de nombramiento en el cargo de auxiliar
contrata suplente, entre febrero y septiembre del afio 2018. Para lograr
la contratacion de esta persona, a requerimiento del ministro Elgueta,

se solicitd la habilitacion excepcional a la Corporacién Administrativa
del Poder Judicial.

La intervencién del ministro ha generado en el personal del
tribunal la errada percepcion de que el acceso a un cargo y la

estabilidad laboral, depende de la mayor o menor cercania con un
ministro de la Corte.

b) Sobre la base de los hechos expuestos se formulé el siguiente
cargo:

Haber exigido |la designacién de su alumna Cristina Mufioz Ramirez en
un cargo en el Primer Juzgado Civil de Rancagua, mediante presiones
dirigidas a la secretaria fitular dei tribunal, generando desconfianza en
el personal acerca del proceso de seleccion.

Mediante esta conducta el ministro Elgueta hizo valer
indebidamente su cargo y posicion funcionaria para infiuir sobre una
secretaria de un fribunal, para consequir un beneficio en favor de
personas vinculadas, lo que infringe el articulo 320 del Codige
Organico de Tribunales, norma que busca evitar el trafico de
influencias con el objeto de impedir presiones directas ¢ indirectas
para lograr la satisfaccion de un interés particular. Vulnera, asimismo,
el Acta 262-2007, que al regular el principio de probidad establece de
manera explicita la prohibicion de intervenir en concursos,

nombramientos y demas materias relativas al personal del Poder
Judicial.

c) Sefialamiento de la prueba que sustenta el cargo:

-- Declaracion de Margarita Navarrete Zurita, Secretaria del Primer
Juzgado Civil de Rancagua, quien sefala que a fines del afio 2017 o
principios de 2018, antes de efectuar el llamado para una suplencia
derivada de licencias pre y post natal de una funcionaria, recibio la
solicitud del ministro Emilic Elgueta de contratar a una alumna suya de




nombre Cristina Muiioz y al informarle que no figuraba en ¢l listado de
personas habilitadas que elabora la Corporacién Administrativa, le
requirié que solicitara la habilitacion extracrdinaria; solicitud que ella
entendié como una instruccidn gue debia cumplir, con lo que en
definitiva se logré que Cristina Muhoz desempefiara la suplencia.
Afade que posteriormenie, para un concurso de auxliar
administrativo, el ministro Elgueta le indicd que esta misma persona
debia ser incluida en la terna respectiva.

.- Hoja de vida funcionaria de Cristina Muficz Ramirez que da cuenta

de los cargos temporales servidos en fribunales de la jurisdiccion de
Rancagua.

.- Resoluciones exentas: N° 338-2018, de 20 de marzo de 2018 y 384~
2018, de 13 de abril del mismo afio, por las que se nombra a Cristina
Murfioz Ramirez en el cargo de auxiliar contrata suplente del Primer
Juzgado Civil de Rancagua, en reemplazo de la titular que hacia uso
de licencia maternal. En cada una de las resoluciones exentas consta
que la funcionaria debié ser habilitada excepcionalmente para

desempenar el cargo por no figurar en el listado elaborado por la
Corporacién Administrativa del Poder Judicial.

.~ Declaracién de Erica Mufioz Valenzuela, auxiliar administrativa
interina del Primer Juzgado Civil de Rancagua, quien sefiaid haber
sido alumna del ministro Elgueta en la Universidad de Aconcagua,
donde estudié enire los afios 2010 y 2015 y refiriéndose a [a suplencia
desempefiada por Crstina Mufioz, manifiesta que esia iba
frecuentemente al juzgado haciendo presente su cercania con el
minisiro Elgueta, quien llamé telefénicamenie a la secretaria del
tribunal indagando por un cargo disponible. Expresa que le es muy
dificil abordar este tema, pero siente que la estabilidad laboral
depende de un buen contacto, que ella no ha tenido porque se negd a
aceptar la interesada ayuda que en mas de una oportunidad le ofrecid
el ministro Elgueta.

d) Descargos presentados por Emilio Elgueta Torres:

Contestando el cargo, la defensa de Emilio Elgueta manifiesta que
Cristina Murioz fue alumna de la Universidad de Aconcagua y que por
enfrentar graves problemas econdrnicos, en una oportunidad le solicité
ayuda para conseguir un frabajo, informandole que desde hacia varios
afios hacia suplencias en tribunales. Agrega que en una ocasién, en
gue la Secretaria del Primer Juzgado Civil de Rancagua, Margarita
Navarrete le pidié audiencia por estar interesada en una tema para
juez de San Fernando, €l le presenté a Cristina vy le dije que estaba
habilitada y que era buena alumna, para que ia considerara en aiguna
suplencia. Afiade que en ningin momenio le pidié un favor en




particular, ni la presiond. Asegura que la conducta imputada carece de

toda vinculacion con el articulo 320 del Coédigo Organico de
Tribunales.

e) Prueba presentada para sustentar sus descargos:

En apoyo de sus descargos presentd el testimonio de Cristina Mufioz
Ramirez, quien declaré haberse enterado de la existencia de la
suplencia en el Primer Juzgado Civil por unas amigas gue son
funcionarias, quienes le indicaron entrevistarse con la secretaria del
tribunal e informarle que era alumna de la Universidad Aconcagua.
Luego de hablar con sus profesores, enire ellos Emilio Elgueta, para
preguntarie si lo podria incluir como referencia en su curricuium, fuvo
la entrevista con la secretaria del tribunal, quien le comunicé que
comenzaria a trabajar al dia siguiente por lo que cursé una suplencia
maternal, por dos periodos de 15 dias cada uno.

f) Analisis de los argumentos de las defensas y prueba rendida:

Carece de iodo fundamentc la alegacién de la defensa en cuanto
descarta que en este caso pueda tener aplicacion ia horma del articulo
320 del Cédigo Organicc de Tribunales, disposicion que es
plenamente aplicable a la conducta reprochada, consistente en que un
ministro de la Corte de Apelaciones de Rancagua haya ejercido su

influencia scbre una funcionaria de menor jerarquia para satisfacer el
interés de un tercero.

En su escrito de descargos Emilio Elgueta reconoce que -con
ocasion de la audiencia que solicitd la secretaria del Primer Juzgado
Civil de Rancagua Margarita Navarrete, quien estaba interesada en un
concurso para juez de San Fernando- él le presentdé a su alumna
Cristina Murficz, recomendandola para aigin cargo suplente,
nombramiento que obtuvo segln consta en las resoluciones exentas
agregadas a la investigacion, en las que se consigna que debié ser
habilitada excepcionalmente para desempefiar el cargo por no figurar
en el listado de la Corporacion Administrativa.

Lo expuesto implica un reconocimiento de haber hecho valer su
posicion funcionaria para intervenir en el nombramiento de Cristina
Murioz, valiéndose ademas del interés de ascenso que manifestaba ia
secretaria del fribunal. Se presenta asi una nueva conducta que
implica un favor 2 cambio de otro, similar a ia observada cuando se

traté de la postulacién de su otra alumna, Gladis Bustos, ante la
fiscalia.

Por su parte, la declaracion de Erica Mufioz en cuanto afirma
que la estabilidad laboral depende de un buen contacto, confirma la




aseveracion contenida en el auto de cargos en el sentido que la
intervencion del ministro ha generado en el personal, la erada

percepcién de que el acceso a un cargo y la estabilidad laboral,
depende de un buen contacto.

Ante esta situacion, el testimonio de Cristina Muficz Ramirez resulta
insuficiente para desvirtuar el mérito de los antecedentes probatorios
que sustentan el cargo en analisis.

4. C.- Influencia del ministro Vasquez en el nombramiento de
Alejandra Prado Avendafio

a) Hechos:

Mediante resolucion exenta N°231-2017, se designd a Alejandra Prado
Avendafic en calidad de oficial de sala a contrata de !a Corte de
Apelaciones de Rancagua por 42 dias, a contar del 12 de marzo de
2017. Esta persona fue designada en reemplazo de Maria Cristina
Zamorano Salgado, quien cumplia funciones de apoyo en Ia
tramitacion de causas de derechos humanos a cargo del ministro
Vasquez y cuya contrata fue reasignada a la Corte de Apelaciones

segin acta N°209-2017 del Consejo de Coordinacién Zonal de
Rancagua.

El decreto de nombramiento aparece firmado por el ministro
Marcelo Vasquez, en su calidad de presidente titular de la Corte, pese
a afectarle la inhabilidad prevista en el nimero 15 del articulo 196 del
Cddigo Organico de Tribunales, dada la relacién sentimental que lo
vinculaba con ia persona designada, segin declaracion prestada por
la ex pareja de Alejandra Prado en esta investigacion y en la

contestacion de la demanda en causa F-1432-2017, del Juzgado de
Familia de Rancagua.

Las resoluciones de nombramiento de Alejandra Prado
Avendafio N° 241, N° 379 y N° 449-2017, todas del afio 2017, también

fueron firmadas por el ministro Marcelo Vasquez Fernandez, en
calidad de presidente titular.

La designacién posterior de esta misma funcionaria en el Juzgado de
Familia de Rancagua, fue solicitada por el administrador de la Corte de
Apelaciones a peticidn expresa del ministro Marcelo Vasquez.

b) Sobre la base de los hechos expuestos se ha formulado el
siguiente cargo:

Haber designado mediante resoluciones exentas 231-2017, 379-2017
y 4489-2017 -que firmé personalmente en su calidad de presidente




titular- a Alejandra Prado Avendafio, en sucesivos cargos transitorios
de oficial de sala a contrata en la Corte de Apelaciones de Rancagua y

en otros tribunales de la jurisdiccién, pese a afeciarle la inhabilidad

del N°15 del articulo 196 del Cédigo Organico de Tribunales, dada la

relacion sentimental que lo vinculaba con la persona nombrada.

Esta conducta contraviene la norma citada, desatiende el Acta
33-2009 que incluye entre las causales de inhabilidad las relaciones
de pareja con o sin convivencia y afecta el principio de probidad

consagrado en el Acta 262-2007, Aufe Acordado sobre principios de
ética judicial.

¢) Senalamiento de la prueba que sustenta el cargo:

.~ Hoja de vida de Alejandra Prado Avendafio que da cuenta de los

cargos temporales servidos en tribunales de la jurisdiccién de
Rancagua.

-~ Declaracién de Juan Carlos Alonso Gallardo, médico cirujano, quien
denuncid la relacién sentimentai que mantiene su ex-pareja Alejandra
Prado Avendafio con el ministro Marcelo Vasquez, desde el afio 2016.
Explica que su pareja fue alumna del ministro Vasquez en la
Universidad La Republica y se ha desempefiado en cargos de
reemplazo en el Tribunal de Peumo, en el Segundo Juzgado Civil de
Rancagua y en el de Familia de la misma ciudad. En este dltimo
tribunal se encuentran pendienies dos causas tramitadas entre Juan
Carlos Alonso y la funcionaria Alejandra Prado, una por violencia intra-
familiar y otra por cuidado personal de sus hijos.

.- Declaracién de Erika Siiva Pavez, jueza del Juzgado de Familia de
Rancagua, quien confimma que Alejandra Prado se desempefié en ese
tribunal, agregando gue no hay injerencia de los jueces en la seleccion
de las perscnas que se desempefian en cargos suplentes o interinos.
Desconoce si la funcionaria mantiene una relacion con algin ministro

de la Corte, pero recuerda que en la contestacidon de la demanda, el
abogado lo mencions.

.~ Declaracién de Daniel Falndez de la Fuente, administrador
subrogante del Juzgado de Familia de Rancagua, quien ratifica que
Alejandra Prado efectivarmente reatizé suplencias durante el afio 2018.

.- Decliaracion de Marcela Munoz Olate, adminisiradora del Juzgado
de Familia de Rancagua, quien expuss que con ocasion de la solicitud
formulada por el tribunal de Familia para contar con un funcionario
adicional, se asigné por la Corie de Apelaciones a Alejandra Prado,
por lo que nho tuvo intervencién en su nombramiento. Explica que
Alejandra cumplia funciones en la Corte en reemplazo de Maria
Cristina Zamorano Salgado, quien primeramenie hizo usoc de una




licencia maternal y luego de su feriado legal. Agrega que no cbstante
figurar elia firmando la documentacién respectiva, la decision de
nombrar a esta persona proviene directamente del entonces
presidente de la Corte de Apelaciones, Marcelo Vasquez.

.- Acuerdo de la Corte Suprema, de 30 de enero de 2017, que instruye
acerca del término de las comisiones de servicio de los funcionarios
confratados para apoyar la tramitacion de causas de derechos
humanos, los cuales a contar del 1° de marzo de 2017 quedaron a
disposicién del Consejo de Coordinacién Zonal para ser reubicados en
caso de existir necesidades de! servicio. En el mismo acuerdo consta
que Maria Cristina Zamorano Salgado figuraba entre los funcionarios
asignados al ministro de la Corte de Apelaciones de Rancagua
Marcelo Vasquez y es precisamente a esta funcionaria a quien
reemplaz6 Alejandra Prado Avendaiio.

.- Resoluciones exentas de nombramientos de Alejandra Prado
Avendano: '

o N° 241-2017, de 31 de marzo de 2017, que designa a Alejandra
Prado Avendafio para servir el cargo de oficial de sala en la
Corte de Apelaciones de Rancagua, en reempiazo de Maria
Cristina Zamorano quien hacia usc de licencia médica pre natal,
decreto firmado por el presidente Marcelo Vasquez.

o N° 324-2017 y N° 325-2017, ambas de 30 de mayo de 2017,
que designan a Alejandra Prado en el cargo de oficial de sala a
contrata en el Segundo Juzgado Civil de Rancagua, fimadas
por Emilio Elgueta. En la resolucion 324 se deja constancia que
mediante acta 209 de 12 de abril de 2017, del Consejo de
Coordinacion Zonal de Rancagua, se acordé reasignar un cargo
de oficial de sala a conirata desde la Corte de Apelaciones de
Rancagua, al Segundo Juzgado Civil de la misma ciudad.

o N® 379-2017, de 3 de julio de 2017, que contrata a Alejandra
Prado en el cargo de oficial de sala en el Juzgado de Familia de
Rancagua, desde el 1 al 4 de julic de 2017 y N°449-2017 de 11
de agosto de 2017, que dispone tener por contratada a esta
persona en el mismo cargo y tribunal, desde el 5 de julio al 27
de septiembre de 2017. En ambas resoluciones, firmadas por el
presidente Marcelo Vasquez, se deja constancia que meadiante
acta N°214 de 14 de junic de 2017 el Consejo de Coordinacion
Zonal de Rancagua acord6 reasignar el cargo de oficial de sala
a contrata del Segundo Juzgado Civil de Rancagua, al Juzgado
de Familia de la misma ciudad.

o N°627-2017 de 15 de noviembre de 2017, que designa a
Alejandra Prado como oficial de sala en calidad de contrata
suplente en el Juzgado de Familia de Rancagua a contar del 28




de septiembre de 2017. Mediante oficio 96-2017 de 15 de
septiembre del mismo afio, el administrador de la Corte de
Apelaciones de Rancagua Carlos Gordon QOlave solicité al
administrador zonal de la Corporacion Administrativa que una
vez asignados los fondos correspondientes, la suplencia fuera
realizada por la misma funcionaria (Alejandra Prado) en el
mismo Juzgado de Familia, agregando textuaimente “lo
anterior, solicitadc por don Marcelo V. Vasquez Fernandez,
Presidente de fa lltma. Corle de Apelaciones de Rancagua”.

d) Descargos presentados por Marcelo Vasquez Fernandez:

La defensa de Marcelo Vasquez ha solicitado en primer término la
invalidacion de! segundo cargo formulado en su conira por el
nombramiento de Alejandra Prado Avendafio, en sucesivas
designaciones como cficial de sala en tribunales de [a jurisdiccién,
aduciendo vulneracién del debido proceso al no habérsele dado
oportuno conocimiento acerca de los hechos que se le imputan, ni
interrogado sobre el particular.

En subsidio de la nulidad planteada, niega haber tenido relacién
sentimental alguna con Alejandra Prado y agrega que la inhabilidad
que se le atribuye no cbedece a causa legal, aduciendo que las
causales de recusacién se encuentran previstas para negocios
propiamente jurisdiccionales y no para actuaciones puramente
administrativas. Anade que los oficios en los cuales se solicita cursar
las contrataciones no prueban vinculo o relacién con ninguna perscna
y solo corresponden al uso de una expresion ritual, no indicativa de la
relacidon que se e atribuye.

e) Prueba presentada en apoyo de sus descargos:

.- Resolucién exenta 361-2017 de 23 de junio de ese afo, gue
reasigna a Maria Cristina Zamorano Salgado para gue sirva el cargo
de oficial de sala en el Juzgado de Familia de Rancagua.

.- Oficio N°92-2017, de 11 de septiembre de ese afio, suscrito por el
administrador suplenie de la Corie de Apelaciones de Rancagua, en

que solicita se reasigne a esa misma Corte el cargo de Maria Cristina
Zamorano.

~ Oficio N°96-2017 de 15 de septiembre de 2017, suscrito por el
mismo administrador, en que se solicita asignacién de fondos para la

suplencia en el juzgado de familia de Rancagua, en atencién al feriado
legal de Maria Cristina Zamorano.




-- Actas de notificacién de 3 y 13 de diciembre de 2018, en que se
comunica que la investigacion se dirige en su contra.

.- Declaracion de Alejandra Prado Avendario, quien nego6 tener o haber
tenido una relacion con Marcelo Vasquez, explicando que lo conocié
como profesor de la Universidad de Aconcagua porque fue su alumna.
Agregd que postulé al Poder Judicial porque en la universidad
avisaron que habla cargos disponibles, quedando seleccionada para
trabajar en la seccion de derechos humanos de la Corte de
Apeiaciones, al igual que su compafiera Nicole Madrid. Luego, cuando
esta seccion se frasladé a Santiago fue destinada al Juzgado de
Familia de Rancagua manteniendo siempre |la dependencia jerarquica
de la Corte. Rechaza las aseveraciones de su ex pareja, quien ha
declarado en el tribunal de familia que mantiene una relacion con el
ministro Vasquez, situacién que nunca pudo demostrar.

-~ Testimonio de Carlos Roberto Gordon Olave, administrador de la
Corte de Apelacicnes, quien reconocié haber emitido y firmado el
oficio 96-2017, que dio lugar al decreto 627-2017, que designé a
Alejandra Prado Avendario en calidad de oficial de sala suplente en el
Juzgado de Familia de Rancagua, desde el 28 de septiembre de 2017;
explicando que la solicitud se produjo con motivo de una conversacion
con don Marcelo Vasquez, quien se desempefiaba como presidents,
para dar continuidad a la funcionaria que habia estado trabajando en
la Corte en reemplazo de Maria Cristina Zamorano.

f) Anilisis de los argumentos de las defensas y prueba rendida:

Respecio de la primera alegacién del funcionario investigado,
destinada a obiener la invalidacion de este cargo, basta considerar
gue en dos oporiunidades fue nofificado, tanto del inicio de Ia
investigacion dirigida en su contra, como del hecho de extenderse
dicha investigacion al posible trafico de influencias denunciado por el
Ministerio Publico, con lo que se dio cabal cumplimiento a lo dispuesto
en el arficulo 15 del Auto Acordadc sobre procedimiento para
investigar la responsabilidad disciplinaria de los integrantes del Poder
Judicial. A ello se agrega que el funcionario investigado ha tenido
acceso a la carpeta investigativa durante todo el proceso, como lo
asegura el articulo 17 de la misma acta y, en todo caso, su derecho al

debido proceso esta garantizado al brindarsele la oportunidad de
presentar su defensa.

Luego de confrontar los elementos de prueba que sustentaron el
carge en examen con las declaraciones proporcionadas por Alejandra
Prado y Carlos Roberto Gordon Olave, es dable concluir que no
resulta suficientemente establecida la efectividad de la relacién
sentimental que mantendria Alejandra Prado con el ministro Marcelo




Vasquez y que fue denunciada por Juan Carlos Alonso Gallardo. Ante
esta situacion procede acceder a la peticion de Ia defensa en orden a
proponer la absolucién de este cargo.

Capitulo 5: Irreqularidades en depésitos de Emilio Elqueta:
a) Hechos:

E! ministro Emilio Elgueta Torres registra en las diversas cuentas
corrientes que mantiene a su nombre, depésitos cuyo origen se indaga
en la investigacién criminal iniciada por el Ministerio Pablico en su
conira, entre los cuales, deniro del ambito de esta investigacion
administrativa, interesa destacar dos cheques depositados por el
mismo Emilio Elgueta en sus cuentas del Banco de Chile y
Scotiabank, por la suma de $500.000 y $1.000.000, respectivamente.
Ambos cheques fueron girados por el abogado y juez de policia local
de Marchigile, Rodrigo Guerrero Roman, con quien el ministro
mantuvo conversaciones telefénicas en forma coetdanea a los
depositos indicados y mientras se encontraban en tramitacion ante la
Corte de Apelacicnes de Rancagua, las causas roles corte 2746-2015,
2776-2015, 86-2016, 3174-2015 y 3218-2015.

De los mismos antecedenies consta que el ministro Emilio
Elgueta recibié la suma de $1.000.000 que le fue transferida a su
cuenta corriente por el Juez de Garantia de Rancagua, Gianni Libretti,
a quien le soliciié ese monto en préstamo, luego de haberle
manifestado que enfrentaba una precaria situacién econémica.

Asimismo registra un depésiic en efectivo por la suma de
$2.000.000 en su cuenta corriente del Banco BCI, efectuado con fecha
10 de mayo de 2018, mismo dia en que segln hizo presente el Fiscal
se alegd la causa Rit C-1813-2017 y Rol Corte 112-2018, en que es
demarndado Latorre Ascui con quien Emilio Elgueta se habia
previamente comunicado via telefénica.

b) Sobre la base de los hechos expuestos se formulé el siguiente
cargo:

Haber requertido y aceptado para si la suma de $1.000.000 recibida
del juez de garantia Gianni Libretti, quien integra un tribunal
perieneciente a la jurisdiccion de la Corte de Apelaciones de
Rancagua y recibido, igualmente, un total de $1.500.000 proveniente
del abogado y juez de policia local de Marchigiie Rodrigo Guerrero
Rorman, quien en el mismo afio framité causas anie la Corte de
Apelaciones (roles corte 2746-2015,2776-2015, 86-2016, 3174-2015 y

3218-2015) y con quien ademas, en el mismao periodo, se comunicd
telefénicamente.




Estas conductas importan vulneracién al principio de probidad
administrativa garantizado en el ariiculo 8° de la Constitucién Politica
de la Repiblica e infringen, especificamente, la noma del articulo 64
N°5° de la Ley Organica Constitucional de Bases Gencrales de la
Administracion del Estado, que proscribe: “Solicifar, hacerse prometer
o aceptar, en razén del cargo o funcién, para si o para terceros,
donativos, ventajas o privilegios de cualquier naturaleza®.

Se infringe, ademés, el Cddigo Organico de Tribunales que en su
articulo 320, cautelande el buen comportamiento que la Constitucion
exige a los jueces, busca evitar el trafico de influencias con el objeto
de impedir presiones directas o indirectas a fin de lograr la satisfaccién
de un interés particular. En el mismo sentido, el articulo 544 establece
que las facultades disciplinarias deben especialmente ejercitarse,
entre otros casos, cuando fos funcionarios del orden judicial “en
cualquier forma fueren negligentes en el cumplimiento de sus deberes”
o “cuando infringieren las prohibiciones que les impongan las leyes®.

c) Seialamiento de la prueba que sustenta el cargo:

.- Declaracidén del Fiscal Sergio Moya Domke, a cargo de la
investigacién penal por enriquecimientc ilicito, prevaricacion y
cohecho, quien da cuenta que con ocasion del levantamiento del
secreio bancario del investigado principal, Emilio Eigueta Torres, se ha
detectado la existencia de diversas cuentas corrientes a su nombre, en
que figuran depébsitos cuyo origen se indaga, enire ellos:

a) Dos cheques girados por el abogado Rodrigo Guerrero
Roman con cargo a su cuenta comiente en el Banco
Santander: el primero por la suma de $500.000 fechado 20 de
mayo de 2016 y el segundo por $1.000.00C de fecha 22 de
agosto del mismo ario. El primer cheque fue depositado por el
mismo Emilic Elgueta, en su cuenta corriente del Banco de
Chile N°250251505 y el segundo en su cuenta corriente del
Banco Scotiabank N°0504-0265-00-0102596988.

b) Una transferencia electrénica a Emilio Elgueta por $1.000.000
de fecha 31 de mayo de 2016, efectuada por el Juez de
Garantia de Rancagua Gianni Libretti Pefia hacia la cuenta
corriente del Bance de Chile N® 250251505.

.~ Declaracion del abogado y Juez de Policia Local de Marchigie
Rodrigo Guerrero Roman, quien reconocid haber girado
personalmente los cheques por la suma de $500.000 y $1.000.000,
agregando sin embargo que los extendid sin llenar la fecha, el lugar de
emisién, ni el nombre del beneficiario. Sefialé que al ser consultado
por una periodista y luego de averiguar con su cényuge, dedujo que se
irataba de los cheques que habia entregado a Nelson Elgueta,




hermano del ministro, a quien le habria comprado unos cuadros.
Confirma que mantiene contacto telefénico y se ha comunicado via

whatsapp con Emilio Elgueta, pero que no le ha consultado acerca de
los cheques.

-~ Acta de fecha 20 de marzo de 2019 que da cuenta de la inspeccion
de las causas roles corte 2746-2015, 2776-2015, 86-2016, 3174-2015
y 3218-2015, en las que consta que el abogado y juez de policia local
de Marchighe, durante el afio de emisién de los cheques, mantenia
causas vigentes ante la Corte de Apelaciones de Rancagua.

.- Declaracién del Juez de Garantia de Rancagua, Gianni Libretii
Pefia, quien reconocié haber fransferido $1.000.000 a Emilio Elgueta
desde su cuenta corriente del Banco BICE con fecha 30 de mayo de
2016. Explica que después de su nombramiento como juez de
garantia acudié a la Corte de Apelaciones y al encontrarse con Emilio
Elgueta a quien vio apesadumbrado, conversaron algunos temas
personales, oportunidad en gue este le manifestd que enfrentaba
serios problemas econdmicos. Agrega que como hermano de logia
ofrecié auxiliarlo con un préstamo de dinero que no excediera de
$1.000.000 y que en fecha posterior Elgueta lo llamé desde la Corte
aceptando el dinero y proporcionandole los datos para la transferencia
bancaria. El declarante exhibié el comprobante de la trasferencia en
que se lee “pago préstamo” y afiadid que el minisiro le ha devuelto

solo un tercera parte de lo prestado mediante abonos por pequefias
cantidades, en dinerc efectivo.

.- Documentacion de respaldo de la informacién proporcionada por el
fiscal, que se mantiene en archivadores separados, en que se incluye
especialmente fotocopias de Ilos cheques, constancia de
transferencias y cartolas de cuentas corrientes bancarias.

d) Descargos presentados por Emilio Elgueta Torres:

Respecto del cargo en andlisis la defensa de Emilio Elgueta se enfoca
en dos érdenes de argumentaciones:

En primer término formula objeciones en cuanfo a Ia
constitucionalidad, legalidad y plazos de este procedimiento
disciplinario, argumenta que el acta que lo gobiema adolece de
nulidad por infraccion a los articulos 18 n° 3 de Ia Constitucién Politica
de la Republica y 4° del Cadigo Orgénico de Tribunales.

Objeta a continuacién la legalidad de este mismo procedimiento
al sefialar que no se ha respetado la norma del articuio 18 del Acta 15-
2018, que establece un plazo de 30 dias habiles contados desde que
se decretd la instruccion, prorrogables por una sola vez, por igual
término, mediante resolucién fundada del 6rgano resolutor. Cuestiona




iguaimente la ampliacién de la investigacion dispuesta por la Corte
Suprema con fecha 4 de abril de 2019, por estimar que no se ajusta a
lo dispuesto en el mencionado articulo 18 dei acta que rige este
procedimiento administrativo, cuyo objeto fue implementar un régimen
disciplinario ajustado al articulo 19 n°3 de la carta fundamental.

Como puede advertirse, ambas argumentaciones son
coniradictorias desde que por una parte se alega |la
inconstitucionalidad del acta 15-2018, para luego reclamar que la

framitacion de este procedimiento contraviene esa misma
reglamentacion.

Sin perjuicio, como primera cuestion conviene dejar en claro que
esta investigacion se dispuso conforme a los articulos 559 y 560 del
Cédigo Organico de Tribunales, que auiorizan la designacidén de
ministros en visita extraordinaria para investigar hechos que pudieren
afectar la conducta de los jueces en el ejercicio de sus funciones. Si el
procedimiento se ha ajustado a lo dispuesio en el auto acordado sobre
procedimiento para investigar la responsabilidad disciplinaria de los
integrantes del Poder Judicial, ha sido con el objeto de asegurar a los
funcionarios investigados la garantia de un debido proceso.

Cabe recordar que el articulo primero del autc acordado precisa
que esta reglamentacion tiene por objeto sisiematizar y explicitar las
normas sobre responsabilidad disciplinaria consagradas en el Codigo
Organico de Tribunales, en especial, aquellas que pueden culminar en
la aplicacion de sanciones previstas en los articulo 532 y 537, dentro

de un procedimiento que asegure las garantias propias del debido
proceso.

En cuanto a la supuesta expiracién del plazo previsto en el
articulo 18 de! acta, es preciso reiterar que el plazo iniciado el 3 de
diciembre de 2018 fue prorrogado por 30 dias habiles y luego
suspendido desde el 31 de diciembre de 2018 hasta el 20 de enero de
2019 y desde el 18 de febrero al 4 de marzo de 2019, segdn consta en
resoluciones del Tribunal Pleno de la Corte Suprema de fechas 26 de
diciembre de 2018 y 8 de febrero de 2019, respectivamente.

Por ultimo, la objecién que se formula respecto de la ampliacion
de la investigacion, a otros hechos, dispuesta con fecha 4 de abril de
2019, obedece al ejercicio de las atribuciones del Tribunal Plenc de la
Corte Suprema al amparo de lo dispuesto en el articulo 82 de la
Constitucion Politica de la Republica.

En un segundo orden de consideraciones y refiriéndose a las normas
legales que sustentan el cargo solo reconocce como norma aplicable al
caso el articulo 8° de la carta fundamental, que consagra el principio
de probidad, pero estima que este principio no puede extenderse a
situaciones no consagradas expresa y previamente por el legislador,




descartando la aplicacién de la Ley 18.575 por no perienecer los
miembros del Poder Judicial a la administracion del Estado, invocando
ademas el articulo 12 del Cédigo Organico de Tribunales que
establece que el Poder Judicial es independiente de toda otra
autoridad en el ejercicio de sus funciones. Refiriéndose a la Ley
20.880, sobre declaracion de intereses o patrimonio, manifiesta que no

seria aplicable este procedimiento, sino €l previsto en articulo 29 dei
acta 15-2018.

La ley 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, en su articulo 3° impone el principio de
probidad a toda la administracién del Estado enumerando
detziladamente en el ariicuio 54 las autoridades administrativas
obligadas a cumplir el principio consagrado en el articulo 8 de la carta
fundamental, que seglin su definicién “consisfe en observar una
conducta funcionaria intachabile y un desempefio honesto y leal de la
funcién o cargo, con preeminencia del interés general sobre el
particular’. La circunstancia de estar referida esta ley a los érganos y
servicios del Estado enumerados en su articulo primero, no significa
que el principio en referencia -como estandar de comportamiento de
toda funcién publica- no sea aplicable a los funcionarios judiciales, por
lo que hay que entender que este principio irradia a l[as normas del

Cédigo Organico de Tribunales, como ley organica aplicable al Poder
Judicial.

Respecto al reproche relacionado con el juez de garantia de
Rancagua, Gianni Libretli, opone la prescripcion extintiva de 2 afios de
la accion disciplinaria establecida en el articulo 5 del acta, alegando
que la facultad del tribunal para actuar de oficio no seria procedente,
dado que el procedimiento disciplinario se inicidé por denuncia del
Fiscal Regional de O'Higgins. Rechaza igualmente haber incurrido en
infraccion al articulo 320 del Codigo Organico de Tribunales porque el
cargo no se asocia a una causa judicial, sino a un hecho de caracter
privado gue corresponde a un mutuo u operacion de crédito en dinero
gobernada por el derecho comun, en especial, la ley 18.010.

En cuanto a la recriminacién relacionada con el abogado y Juez
de Policia Local de Marchigue, Rodrige Guerrero Roman, alega
igualmente la prescripcion extintiva de la accién disciplinaria por haber
transcurride mas de 2 afocs desde la presunta infraccién, 20 de mayo y
22 de agosto de 2016.

En subsidic, en cuanto a las comunicaciones telefénicas con
Rodrigo Guerrero Roman, impugnha primeramente la legalidad de las
interceptaciones cuya desiruccién habia sido dispuesta en la causa
15.569-2016. En segundo lugar, niega las irregularidades en los
procesos roles 2746-2015, 2776-2015, 86-2016, 3174-2015, 3218-
2015, aduciendo que no puede hacerse efectiva la responsabilidad




funcionaria por decisiones contenidas en resoluciones judiciales y
finalmente, respecto de la situacion que se ha generado con los
depositos explica que ellos provienen de la venta de cuadros y
muebles hecha al abogado Rodrigo Guerrero, por su hermano Nelson
Elgueta Torres, que se dedica a la compra y venta de diversos
articulos y quien por tener una discapacidad visual del 90%, tenia

dificultades para realizar el cobro de los cheques, razén por la cual se
los eniregd a su hermano.

e) Prueba rendida en apoyo de sus descargos:

.- Copias de las seniencias recaidas en las causas antes
individualizadas.

.- Copia del dictamen de invalidez de Nelson Jaime Elgueta Torres,
que da cuenta de su discapacidad visual de trabajo, mayor a los 2/3.

.- Cerniificados de nacimiento de ambos hermanos.

.- Declaraciones de Nelson Jaime Elgueta Torres y Rodrigo Guerrero
Roman.

E! primero declaré que en afio 2016 le vendid a Rodrigo
Guerrero 6 cuadros en la suma de $1.800.000, valor del que este
le pagé $300.000 al contado, entregéandole con posterioridad 2
cheques: uno por $500.000 y el otro por $1.000.000. Agregd que
como le eniregé los cheques en pago porque e debe plata a su
hermano, quien asumid su tratamiento por el accidente vascular
que le produjo la discapacidad visual de que padece. Para
ilustracién de lo dicho, acompafié 6 fotografias de los cuadros y
un cerificado de la Municipalidad de Marchigie, donde se

desempend coma profesor de educacion fisica, hasta el afio
1988,

El abogado Rodrigo Guerrero, coincidiendo con su declaracion
prestada durante la etapa indagatoria, manifestd conocer a
Nelson Elgueta desde el afio 2008, a quien en 2016 le compré 6
cuadros por la suma de $300.000 cada uno. Agregd que le pagb
$300.000 en efectivo y que mas tarde le pasé un cheque por

$500.000, entregandole el ultimo el 15 de agosto de 2016, por
$1.000.000.

f) Analisis de los argumentos de las defensas y prueba rendida:

Que la prescripcion de la accion disciplinaria alegada por [a defensa,
fundada en haber transcurrido mas de dos anos contados desde las
fechas de recepcion de los dineros, no puede tener acogida en razén




de la norma excepcional contenida en el inciso final del articulo 5 del
Auto Acordado sobre procedimiento para investigar la responsabilidad
disciplinaria de los integrantes del Poder Judicial, que dispone que
cuando la naturaleza o las circunstancias del caso lo aconsejen queda
a salvo la facultad del fribunal de iniciar la investigacion de oficio.

Si bien es efectivo gue esta investigacién tuvo su origen en una
denuncia formulada por el Ministerio Pdblico, lo cierio es que fue la
magnitud y gravedad de los hechos investigados lo que motivé ia visita
extraordinaria dispuesta por la Corte Suprema conforme al numeral
tercero del articulo 560 del Codigo Organico de Tribunales, que
autorizé la extension de este encargo a toda irregularidad que
comprometa a los funcionarios de la jurisdiccidon, como son los hechos

relativos a la recepcién de dineros por los cuales se formuld el cargo
en examen.

Despejado lo anterior, corresponde analizar la responsabilidad
disciplinaria de Emilio Elgueta por la recepcién de dineros que se
investiga, para cuyo efecto se ha atendido especificamenie a aquellos
depdsitos que haya sido posible vincular con la tramitacién de algin
proceso ¢ que puedan relacionarse con ofros funcionarios de la
jurisdiccién, dejando al margen la responsabilidad penal o civil que
pueda afeciarle por oitras conductas semejantes, las cuales son
independientes de la responsabilidad adminisfrativa y objeto de una
investigacion en curso por parte del Ministerio Pdblico.

Enfocando derechamente la imputaciéon en estudio, corresponde
referirse a ila declaracion del juez de garantia Gianni Libretti quien
afirmé que el ministro Elgueta lo lamo desde la Corte de Apelaciones
aceptando el préstamo de dinero por la suma de $1.000.000 y
proporcionandole los datos para el tramite bancario. Sus dichos
aparecen respaldados por el respectivo comprobante de transferencia
acompaiado a la carpeta investigativa, en que se lee “pago préstamo”
y por €l resto de la documentacion proporcionada por el fiscal que se
mantiene en archivadores separados. De la misma declaracién del
juez Libretti consta que la entrega de dinero fue precedida de una
conversacion que el juez manfuve con Emilic Elgueta, luego de su
nombramienio en el tribunal de garantia, oportunidad en que el.
ministro le hizo saber su aflictiva situacién econémica y que motivd el
ofrecimiento de dinero por parte del juez.

De acuerdo a Io expuesto, resultan insuficientes Ias
explicaciones proporcionadas por el funcionario investigado en cuanto
afirma que se frataria de un simple mutuo de dinero, pues resula
impropio que un superior jerarquico formule un requerimiento de esta
naturaleza a un juez de su jurisdiccion, que con ocasién de una visita a
la Corte de Apelaciones con motivo de su reciente ascenso, se vea
expuesto a una situacidn a lo mencs inconfortable y dificil de enfrentar.




Por el contrario, la prueba testimonial ofrecida por el funcionario
investigado, concordante con el mérito de la documental acompanada,
permite tener por establecido que efectivamente los dos cheques
provenientes de la cuenta corriente del abogado Rodrigo Guerrero
Roman fueron dados en pago a Nelson Elgueta Torres, quien los
entregé posteriormente a su hermano Emilio, por las dificuliades que
para el cobro de los mismos le genera su discapacidad visual. Ante
estas circunstancias procede absolver parciaimente el cargo solo en

cuanto dice relacion con la recepciobn de los cheques ya
individualizados.

Finalmente, enfre los hechos que fueron objeto de Ia
investigacién incoada en conira de Emilio Elgueta Torres, se incluyé
un depédsito en dinero en efectivo por $2.000.000, que inicialmente
aparecia vinculado con el abogade Pablo Latorre Ascui por existir una
comunicacion telefénica entre ambos el mismo dia en gque se alegé la
causa rol corte 112-2018 en que Latorre Ascui era demandado. Sin
embargo, una vez recibida la declaracion del abogado Pablo Latorre el
hecho perdid sustento, ya que el abogado negé conocer al ministro
Elgueta, ni haberse comunicado telefénicamente con él, sin tampoco
reconocer haber efectuado un deposito en su favor, agregando que
en el afc 2017 se separd de su socio Gabriel Henriquez, en cuyo
poder quedo el teléfono celular que aun figura a su nombre y desde el
cual se hicieron las llamadas. Frenie a esta declaracion y tratandose
de un deposiio en dinero efectivo, no fue posible vinculario con la
causa antes mencionada. Por lo expuesio y neo habiendo existido
mérito para formular cargo por este hecho especifico, de conformidad
con lo previsto en el articulo 19 del Auto Acordado sobre
procedimiento para investigar la responsabilidad disciplinaria de los
integrantes del Poder Judicial, corresponde proponer €l
sobreseimiento, a su respecto.

En consecuencia, el cargo formulado por la indebida recepcion
de dinero se mantiene Gnicamente respecto de la transferencia
efectuada por Gianni Libretti, a requerimiento de Emilio Elgueta.

Capitulo 6: Transferencia bancaria del juez Gianni Libretti Pena a
Emilio Elgueta Torres:

Con motivo de la investigacién relativa a los depaésiios efectuados en
la cuenta comriente de Emilio Elguefa, se dirigié también esie
procedimiento en contra del juez del Juzgado de Garantia de
Rancagua, Gianni Libretti Pefia, para indagar ¢l origen de una
transferencia efectuada a su nombre. Se cumplié con notificarlo de

conformidad al acta 15-2018 y se recibié su declaraciéon durante la
etapa indagatoria.




a) Para esclarecer la conducta atribuida a Gianni Libretti Pefia, se
reunieron los siguientes antecedentes:

.- Declaracién del fiscal del Ministerio Plblico Sergio Moya Domke,
quien refiriéndose a los aniecedentes obtenidos luego del
levantamiento del secreto bancaric de Emilio Elgueta Torres, informo
acerca de la existencia de una transferencia electrénica por la suma
de $1.000.000 efectuada el 31 de mayo de 2016 por Gianni Libretti
Pefia a la cuenta corriente N°250251505 que Emilio Elgueta mantiene
en el banco de Chile, eperacion que ha llamado su atencion al
constatar que esta persona juré como juez del Juzgado de Garantia de
Rancagua el 8 de mayo de 2016. Explica que no se ha podido
establecer a qué obedece esa fransferencia pero se planted ante el
tribunal de garantia una recusacion amistosa para que este
magistrado no intervenga en su investigacién penal.

.- Comprobante de transferencia bancaria electrénica por $1.000.000
desde la cuenta corriente del banco BICE del juez Gianni Libretti a la
cuenta corriente del Banco Chile del ministro Emilio Eigueta, en el que
se lee "pago préstamo”.

.- Declaracién de Emilioc Elgueta Torres, quien sefiala que, siendo
hermanos de logia pidié un préstamo al juez Libretti, que ha ido
abonando poco a poco, aunque no recuerda si lo pagé del todo. Negé
que ese préstamo tuviera: relacién con el nombramiento del juez,

agregando que es habitual que enfre los hermanos de la logia se
ayuden economicamenie.

b} Andlisis de los elementos de prueba y propuesta de
sobreseimiento:

Los antecedentes relacionados con la transferencia indicada no son
suficientes para tener por establecida la existencia de una conducta
refiida con el correcto desemperic del juez Libretti, ni se advierte
infraccién legal, ni reglamentaria, resultando atendibles sus
explicaciones en cuanto afirma que, motivado por los principios de
caridad y solidaridad propios de la logia a la que ambos pertenecian,
accedié a ayudar al ministro Elgueta prestandole la suma de dinero
requerida.

Si bien es efectivo que el funcionario fue nombrado juez de
garantia con fecha 22 de abril de 20186, tal como lo sefiala el fiscal en
su denuncia y como consta en la hoja de vida del magistrado Libretti,
esta sola circunstancia no permite vincular dicho nombramients con la
transferencia efectuada =l 30 de mayo del mismo afio.




En consecuencia, una vez oida la explicacion del magistrado se
estimé que pese a la existencia del hecho los antecedenties reunidos
no fueron suficientes para formular cargos en su contra

Capitulo 7: Irreqularidades en la instalacién de las salas

a) Hechos:

Marcelo Vasquez Femandez, en su calidad de presidente de la Corte
de Apelaciones de Rancagua, el dia 2 de enero de 2018 -oportunidad
en que tuvo fugar la vista de la causa rol 1004-2017- procedidé a
instalar las salas modificando, sin justificacion alguna, la integracion
que correspondia de acuerdo al sorteo anual previsto en el articulo 61
del Coddigo Organico de Tribunales. Modificé especificamente la
instalacion de la segunda sala, ante la cual estaba radicada la causa
referida, desplazando sin motivo legal al ministro Pairican a la tercera
sala e incorporandose él mismo en su reemplazo.

Ademas, en la causa rol corte 246-2018, al resolver la apelacion
de medidas cautelares, la primera sala integrada por Emilio Elgueta,
Marcelo Vasquez y un abogado integrante, pronunci6 el 4 de abril de
2018 una sentencia que junto con confirmar la negativa a decretar el
sobreseimiento definitivo y parcial por prescripciéon de la accién penal,
dejd sin efecio las medidas cautelares decretadas en contra del
imputado Sebastian Davalos, por ausencia dei ilicito.

b) Sobre la base de los hechos expuestos se formulé el siguiente
cargo:

Por haber procedido, en su calidad de presidente de la Corte de
Apelaciones de Rancagua, €l dia 2 de enero de 2018, z instalar las
salas de ese tribunal modificando, sin justificacién ni motivo legal
alguno, la infegracion que correspondia de acuerdo al sorteo anual,
con lo que alterd la conformacién de la segunda sala, ante la cual
esiaba radicada la causa rol 1004-2017, reemplazando €l mismo a uno
de los ministros integrantes.

Esta conducta infringe lo dispuesto en el articulo S0 del Cédigo
Organico de Tribunales, gue entrega a los presidentes de las cortes
de apelaciones la atribucién de instalar diariamente las salas para su
funcionamiento, para cuyo efecto dehe levantarse un acta autorizada
por el secretario, indicando los nombres de los ministros asisientes y
de los que no hubieren concurrido con expresién de la causa que
motive su inasistencia, atribucién que debe naturalmente, ejercerse
atendiendo al sorteo anual de que trata el articulo 61 del mismo
cuerpo legal, sin perjuicio de las inhabilidades gue sean procedentes.




Lo expuesto hace aplicable [a norma del articulo 544 del Cadigo
Organico de Tribunales, que autoriza el ejercicio de las facultades
disciplinarias respecto de los funcionarios del orden judicial que “en
cualquier forrna fueren negligentes en ef cumplimiento de sus deberes”
0 “cuando infringieren las prohibiciones que les impongan las leyes”.

Las infracciones anofadas afectan el principio de probidad
garantizado en el arficulo 8° de la Constitucibn Politica de la
Repudblica, que impone a les funcionarios pulblicos el deber de dar
estricto cumplimientc a este principic en todas sus aciuaciones,
obligandolos a desempefiarse con imparcialidad y transparencia, lo
que exige un recto ejercicio de la jurisdiccion.

c) Seiialamiento de la prueba que sustento el cargo:

.- Acta de la sesidn de! Tribunal Pleno de la Corte de Apelaciones de
Rancagua de fecha 1 de diciembre de 2016, en que se procedio al
sorfeo de salas para el funcionamiento del iribunal durante el afo

judicial 2017, correspondiendo la presidencia al ministro Marcelo
Vasquez Fernandez.

En funcionamiento ordinario, la primera sala quedé conformada por
Michel Gonzalez, Marcelo Albomoz y Alvaro Saavedra, los dos dltimos
en calidad de interinos; la segunda sala quedd integrada por Emilio
Elgueta, Ricardo Pairican y Carlos Farias. Para el funcionamiento
extraordinario, la iercera sala quedé constituida por los ministros
Carlos Farias y Marcelo Albornoz.

.- Acta del dia 2 de enero de 2018, que da cuenta que el presidente
titular Marcelo Vasquez procedio a la instalacion de las salas, las que
quedaron constituidas como sigue, primera sala: ministros Pedro Caro,
Fiscal Judicial Alvaro Martinez y abogada Maria Latiffe; segunda sala:
ministros Marceio Vasquez, Emilio Elgueta y abogado Alvaro Barria;
tercera sala: ministros Ricardo Pairican, Jorge Femnandez y abogado
Juan Bricefio. Se dej6 constancia que no integraron Michel Gonzélez,
por estar con feriado y Marcela de Orue, por estar con permiso
conforme al articule 347 del Cddigo Organico de Tribunales.

-~ Acta de inspeccién de |la causa Rol Corte 1004-2017, que
corresponde a un recurso de apelacién deducido por el defensor penal
privado Carlos Fierro Hinojosa, en causa RIT 1651-2016 del Juzgado
de Garantia de Rancagua, en contra de la resolucion de 18 de
diciembre de 2017 que negd lugar a decretar el sobreseimiento
definitivo y parcial del imputado Sebastian Davalos. '

De la misma acia consia que el recurso de apelacién ingreso a la
Corte el 27 de diciembre de 2017 y al dia siguiente, el presidenie
Marcelo Vasquez ordené su vista. La causa habia ingresado con




anterioridad bajo los roles 941-2017 RPP y 672-2017 RPP, quedando
radicada en la segunda saia.

El 2 de enero de 2018 tuvo lugar la vista de la causa en la segunda
sala integrada por Marcelo Vasquez, Emilio Elgueta y Aivaro Barria.
Asistieron a la audiencia por la defensa, Carlos Fierro; por el Ministerio
Publico, Marcia Allendes y por el Consejo de Defensa del Estado, Lya
Halt. En la misma audiencia se revoct la resclucién apelada y se

decretd el sobreseimiento definitivo por los delitos investigados en ese
proceso.

.- Declaracién del relator de la causa rol corte 1004-2017, Cristian
Fermandez Gonzalez, quien interrogado sobre el particular expresd
que la situacién que se produjo es inusual porque no se manifesto
ninguna causal de inhabilidad que justificara que el ministro Pairican
no integrara la segunda sala, como correspondia de acuerdo al sorteo
en funcionamientc extraordinario. Agregé que fue el ministro Marcelo
Vasquez quien redactd la sentencia revocatoria, que declaré el
sobreseimiento definitivo del imputado Sebastian Davalos.

.- Acta de la sesion del Tribunal Pleno de la Corte de Apelaciones de
Rancagua, de fecha 1 de diciembre de 2017, en que se procedid al
sorteo de salas para el funcionamienio del iribunal durante el afio

judicial 2018, correspondiendo Ia presidencia al ministro Michel
Gonzalez Carvajal.

En funcicnamiento ordinario, la primera sala quedé conformada por
los ministros Emilio Elgueta, Marcelo VVasquez y Jorge Fernandez; la
segunda sala quedé integrada por Ricardo Pairican, Pedro Caro y la
persona que ocupe el cargo vacante. Para el funcionamiento
extraordinario, la tercera sala quedd constituida por Jorge Fernandez y
la persona que ocupe €| cargo vacante.

.- Acta del dia 4 de abril de 2018, que da cuenta gue el Presidente
subrogante Emilio Elgueta procedi6 a la instalacién de las salas, las
gue quedaron constituidas como sigue, primera sala: ministros Emilio
Elgueta, Marcelo Vasquez y abogado Juan Bricefio; segunda sala:
ministros Ricardo Pairican, Pedro Carco y abogada Maria Latiffe;
tercera sala: ministros Jorge Femandez, Marcelo Albomoz y Fiscal
Judicial subrogante Hernan Gonzalez. Se dejé constancia que no
integraron Michel Gonzalez y los Fiscales Judiciales Marcela de Orue
y Alvaro Mariinez por encontrarse en comisién de servicio.

.- Acta de inspeccion de la causa rol corie 246-2018, que corresponde
a un recurso de apelacion deducido por el defensor penal privado
Carios Fierro Hinojosa en causa RIT 7399-2016 del Juzgado de
Garantia de Rancagua, en contra de !a resolucién de 28 de marzo de
2018 que negb lugar a declarar el sobreseimiento definitivo y parcial y,
acogiendo la solicitud del Ministerioc Publico, decretd  la medida




cautelar de firma mensual y arraigo nacional del imputado Sebastian
Déavalos.

De la misma acta consta que el recurso de apelacién ingresé a la
Corte el 2 de abrii de 2018 y Emilio Elgueta, como presidente
subrogante, ordend agregaria extraordinariamente a la primera sala
para el dia 4 de abril def mismo afio. La causa habia ingresado con

anterioridad bajo el rol 498-2017 RPP, quedando radicada en la
primera sala. '

El 4 de abril de 2018 tuvo lugar la vista de la causa en la primera sala
integrada por Emilio Elgueta, Marcelo Vasquez y el abogado Bricefio.
Asistieron a la audiencia por l1a defensa, Carlos Fierro; por el Ministerio
Publico, Marcia Allendes; por el Consejo de Defensa del Estado, Lya
Halt y por el querellante particular Ricardo Lépez Zegers. En la misma
audiencia se confirmé la resclucion apelada en cuanio no hizo lugar a
decretar el sobreseimiento definitivo y parcial por prescripcién de la
accidén penal, respecto del imputado Sebastian Davalos, revecando en
cambio dicha resolucion en la parte que dispuso medidas cautelares
de firma mensual y arraigo nacional en conira del imputado,

decidiendoc en su lugar que, en ausencia del ilicito, dichas medidas
quedan sin efecto.

.- Reclamo formulado por Ricardo Lépez Zegers, abogado
patrocinante de la querella deducida por Inversiones Graneles S.A. en
autos Rit 7399-2018 del Juzgado de Garantia de Rancagua, causa
“Caval, arista Gonzalo Vial”, quien solicitd determinar si existid
achiacion irregular en el pronunciamiento de Ia rescolucion de fecha 4
de abril de 2018, emanada de la primera sala de la Corte de
Apelaciones de Rancagua en el ingreso corie 246-2018 RPP. Sefiala
el afectado que al decidir sobre medidas cautelares de minima
intensidad impuesta al imputado, los jueces dictaron una resoiucién
que él califica como “un improcedente y velado sobreseimiento®,
extendiéndose a hechos y situaciones que ninguno de los
intervinientes expuso en estrados.

.- Declaracién del abogado Ricardo Lépez Zegers, quien refiriéndose a
su denuncia explica que le ha llamado la atencidn la extensa
argumentacion del fallo relativo a las medidas cautelares, que se
pronuncié el mismo dia de la audiencia, abordande una teoria del caso
que no habia sido planteada por los intervinientes. Objeta una cita
doctrinaria que estima incompleta y afirma gue la resolucién termind
siendo un sobreseimiento velado, al concluir la inexistencia de un
delito de estafa y confirmar no obsiante la negativa a sobreseer por la
causal de prescripcién. Hizo presente que no estimé oporiuno recurrir

de queja y se encuentra a la espera de la audiencia de preparacién de
juicio oral.




.- Acta de inspeccion de la causa rol 246-2018 donde consta que
habiendo ingresado el recurso de apelacién de medidas cautelares el
2 de abril de 2018, no se agregd extraordinariamente a la tabla del dia
siguiente (3 de abril de 2018), oporiunidad que la primera sala estaba
integrada por los ministros Marcelo Vasquez, el fiscal Alvaro Martinez
y el abogado Juan Bricefio.

.- Declaraciones de diversos funcionarios de la Corie de Apelaciones,
quienes estuvieron contestes en afimar que todos los presidentes se
ocupan personalmente de la tarea de instalar las salas diariamente,
sin que durante el curso de esta investigacion haya sido posible
establecer la interferencia de terceros en esta labor.

d) Descargos presentados por Marcelo Vasquez Fernandez:

Como peticién principal, e} funcionaric investigado solicita [a
declaracién de extemporaneidad de los cargos formulados, aduciendo
infraccion a lo dispuesto en el articulo 18 del acta 15-2018 que rige
este procedimiento administrativo por haberse extendido la
investigacién mas alla del plazo de 30 dias contados desde su inicio,
el 3 de diciembre de 2018 y una vez vencido ademas, el plazo maximo
de 60 dias a que pudo extenderse la prorroga concedida. Objeta
también la suspension del plazo decretada por la Core Suprema
desde el 31 de diciernbre de 2018 al 20 de enero de 2019 y desde el
18 de febrero al 4 de marzo del afic en cursp, por no estar

contemplada como figura valida la suspension del plazo en dicha
reglamentacion.

Finalmenie impugna [a ampliacibn de esta investigacion
dispuesta por resolucion de 4 de abri de 2019, es decir, con
posierioridad a la fecha en que se habia decretado el cierre de la
misma, argumentando que esta hipétesis no estd {ampoco
contemplada en el cifado régimen disciplinario.

Como primera peticion subsidiaria, solicita el rechazo del cargo
por carecer de fundamento y justificarse en aspectos jurisdiccionales e
invocande para comprobarlo, un reclamo formulado por el abogado
Lopez Zegers, quereliante en una de las aristas del llamado “caso

Caval” y que incide en el pronunciamienio de una resolucion recaida
en el ingreso Corte 246-2018.

Como segunda peticion subsidiaria solicita que el cargo sea
desestimado por no existir negligencia, ni incumplimiento de deberes,
ni infraccion a prohibiciones legales. Sefiala que segin consta del acta
de 2 de enero de 2018 procedid a la instalacion de las salas del
tribunal consignando expresamente su participacién en la segunda
sala, lo que no fue objeto de enmienda, ni modificacién alguna. Agrega
que de acuerdo a los registros de instalaciones diarias, durante el




periodo de su presidencia, se incorporé en 12 ocasiones a la primera
sala, en 26 a la segunda, en § a la tercera y en 9 a la sala de tumo y
que, en uso de sus atribuciones exclusivas, modificd la constitucion
original sorieada para el afio con el obieto esencial de optimizar los
recursos y posibilitar la mantencién y vigencia de la fercera sala.
Afade que esta mocdalidad de trabajo era habitual, que por Ia
naturaleza del asunto no era aplicable la regla de radicacién y que la
resolucion que recayé en el recurso rol 1004-2017 fue objeto de un

recurso de queja entablado en contra de la sala, en el cual no se
formulé reparo a su integracion.

e} Prueba presentada en apoyo de sus descargos:

.~ Como prueba testimonial invocé las declaraciones de Ricardo
Pairican Garcia y Rosa del Carmen Nufiez Contreras.

El primero, declaré durante fa etapa indagatoria que el dia 2 de enero
de 2018 el Presidente Marcelo Vasquez hizo |a instalacién de las salas
y lo asigné a la tercera, cuestion en la que el ministro no tiene ninguna
injerencia pues se frata de una atribucidon exclusiva y legal del
presidente. Agrega que en general, se respeta el sorteo de salas, pero
en ocasiones, para el funcionamiento de las tres salas, se requiere
examinar las inhabilidades de cada uno de los integrantes y por ello se
modifica la constifucion original, con el fin de tener dos ministros en
cada sala y obtener asi la mayor productividad.

Por su parte, Rosa del Carmen Nuiiez Contreras, oficial segundo que
cumple las funciones de Secretaria de la Presidencia, declaré que
cuando presenta al presidente el proyecto de instalacién incluye a los
ministros en las salas de acuerdo al sorteo y considerando las
inhabilidades, por lo gue si el 2 de enero de 2018 no figura integrando
su sala don Ricardo Pairican, es porque don Marcelo Vasquez, en su
calidad de presidente, debe haber cambiado la instalacién. Hace
presente, después de revisar su correo electrénico, que para ese dia
no recibié comunicacion de inhabilidades de parte del relator y que no
es tan excepcional que no se respete exactamente el sorteo para la
instalacién de las salas.

.- Como prueba documental acompario:

Cerlificaciones emitidas por la secretaria subrogante, dando
cuenta de las distintas oportunidades en que integrd
indistintamente las tres salas del tribunal y de otros aspectos
relacionadas con las actas de instalacion.

Copias de 45 actas de instalacién




Copias del recurso de queja presentado por &l fiscal Emilianc

Arias, que incide en el ingreso corte 1004-2017 y de la sentencia
recaida en &l.

Certificado gue da cuenta del ndmero los fallos redactados por
Marcelo Vasquez.

T) Andlisis de los argumentos de las defensas y prueba rendida:

En lo que se refiere a las alegaciones de extemporaneidad y falta
de oportunidad de los cargos formulados, la defensa de Marceio
Vasguez omite considerar gue esta investigacion se dispuso en uso de
las atribuciones que a la Corte Suprema confiere el articulo 559 del
Cddigo Organico de Tribunales, que autoriza la designacion de
ministros en visita extraordinaria para investigar, entre otros casos, €l
previsio en el articulo 560 del mismo cuerpo legal, para investigar
hechos que pudieren afectar la conducta de los jueces en €l ejercicio
de sus funciones. Si bien esta investigacién se ha ajustado a lo
dispuesto en el acta 15-2018, se ha procedido de esta forma
atendiendo fundamentalmente a !{a finalidad de asegurar a los

funcionarios investigados un procedimiento transparente y la garantia
de un debido proceso.

Cabe recordar que el articulo primero del auto acordado sobre
procedimiento para investigar la responsabilidad disciplinaria de los
integrantes del Poder Judicial, deja en claro que esta reglamentacion
tiene por objeto sistematizar y explicitar las normas sobre
responsabilidad disciplinaria consagradas en el Cédigo Organico de
Tribunales, en especial, aquelias que pudieren culminar en la
aplicacién de las sanciones previstas en los articulo 532 y 537, dentro

de un procedimiento que asegure las garantias propias del debido
proceso.

En todo caso, la supuesta expiracién del plazo previsto en el
articulo 18 del acta, no es ta! si se considera gue el plazo iniciado el 3
de diciembre de 2018 fue prorrogado por 30 dias y luego suspendido
desde el 31 de diciembre de 2018 hasta el 20 de enero de 2018 y
desde el 18 de febrero al 4 de marzo de 2019, segin consta en
resoluciones de! Tribunal Pleno de la Corte Suprema de fechas 26 de
diciembre de 2018 y 8 de febrero de 2019, respectivamente.

En cuanto a las demas alegaciones de extemporaneidad, baste
sefialar que tanto la suspension del piazo, como la ampliacion de la
investigacion obedecen a resoluciones del Tribunal Pieno de la Corie
Suprema en uso de sus afribuciones privativas conforme al articulo 82
de la cata fundamental.




En cuanto a las alegaciones subsidiarias, es preciso considerar
gue la primera de ellas no se condice con el cargo formulado de cuyc
tenor resulta claro que el reproche se relaciona exclusivamente con la
instalaciéon de salas del dia 2 de enero de 2018, que alteré la
conformacion de la segunda sala para la vista de la causa rol 1004-
2017, sin justificacion ni motivo legal alguno. La causa rol 246-2018 a
que alude la defensa, fue considerada durante la investigacién a raiz
del reclamo presentado por el abogade Ricardo Lopez Zegers, pero no
fue objefo de la imputacion en analisis.

La segunda peticibn subsidiaria, que desconoce tfodo
incumplimiento y prohibicién relativa a la forma de instalacién de las
salas, se fundamenta en que la facultad del presidente de la Corte de
Apelaciones de instalar diariamente las salas de su tribunal no estaria
sujeta a restriccion alguna, pues el presidente ostentaria la facultad de
integrar salas a su eleccion, como efectivamente lo hizo en multiples
oportunidades con el objeto de optimizar el funcionamienio de las
mismas. Al respecto, resulta relevante la propia declaracion de
Marcelo Vasquez Fernandez, quien interrogado acerca de la razén por
la cual no respeté el sorteo, declardé que simplemente hizo uso de la
prerrogativa del presidente de integrar cualquier sala, como o habia
hecho en otras oporiunidades, que no tuvo conocimiento de alguna
inhabilidad del sefior Pairican para el dia 2 de enero de 2018 y que no
era necesaria una justificaciéon para que él integrara ese dia, siendo
rutinario que el presidente participe en la sala de su eleccidn.

La tesis sustentada por la defensa es errénea, en la medida que
deja sin aplicacién la norma del articulo 61 del Cédigo Organico de
Tribunales, ya que ningln efecto derivaria de! sortec que anualmente
debe efectuarse entre los miembros del tribunal si el presidente
pudiera modificar esta regla a su arbitrio. La facultad que el articulo S0
de!l mismo cuerpo legal confiere a los presidentes de las cortes de
apelaciones, de instalar diariamente las salas para su funcionamiento
debe ajustarse rigurosamente a la iey, haciendo constar la instalacion
en el acta respectiva con indicacién de los nombres de los ministros
asistentes y de los que no hubieren concurrido, con expresién de la
causa que motivare su inasistencia.

La probidad y transparencia que requiere el desempefio de la
funcion jurisdiccional exige el pleno respeto de las normas citadas,
debiendo descartarse toda arbitrariedad en la constitucion de las
salas, de modo que cualquier alteracion debe fundarse en causa legal,
sea derivada de ausencia o inhabilidad de alguno de sus miembros.
Conforme al articuio 61, el presidente queda incorporado a la ptimera
sala y al establecer esta norma que es facultativo para él integraria, se
refiere a la posibilidad de que se ausente de la misma para ejercer
otras funciones propias de su cargo, Io que no significa que lo autorice
para escoger arbifrariamente la sala que le interese integrar.




Los anteriores razonamientos son suficientes para descartar toda
[a prueba rendida por Marcelo Vasquez tendiente a demostrar las
numerosas oportunidades en que durante su presidencia modifico la
conformacién original sorteada para el afio, desde que esos
antecedentes no desvirtian el hecho de haber modificado el dia 2 de
enero de 2018 la integracién de la segunda sala, sin causa justificada.

Si bien la situacién relativa a la vista de la causa 246-2018 fue
incluida deniro de los antecedentes que fueron objeto de Ila
investigacién llevada a cabo en contra de Marcelo Vasquez, no
habiéndose constatado la existencia de una infraccion reglamentaria
susceptible de ser sancionada en este procedimiento disciplinario, el
hecho no fue objeto de cargo alguno de manera que, a la iuz de lo
dispuesio en el articulo 19 del Auio Acordado sobre procedimiento
para investigar la responsabilidad disciplinaria de los integrantes del
Poder Judicial, ha de proponerse el sobreseimiento del investigado
respecto del hecho analizado, manteniendo, en consecuencia, solo la
imputacion refativa la instalacion de la sala del dia 2 de enero de 2018.

Capitulo 8: Conducta funcionaria del secretario de la Corte de
Apelaciones, Hernan Gonzalez Munoz:

Se dirigi6 también esia investigacién en contra de Hernan
Gonzalez Munoz, Secretario de la Corie de Apelaciones de Rancagua,
para indagar su participacién en supuestas irregularidades
denunciadas por el Ministerio Publico, relativas a framitacion,
distribucién de causas, instalacion de salas y vinculaciones con jueces
o autoridades de la region. Se cumplid con notificarlo conforme al
articulo 15 del Auto Acordado para invesiigar la responsabilidad
disciplinaria de los integrantes del Poder Judicial y prestd declaracién
durante la etapa indagatoria.

a) Para esclarecer la conducta atribuida a Herman Gonzalez
Mufioz, se reunieron los siguientes antecedentes:

.- Declaracién del fiscal del Ministerio Publico Sergio Moya Domke,
quien estuvo a carge de la investigacién de la causa seguida en contra
del doctor Luis Arenas Contreras por el delito de trafico ilicito del
farmaco fentermina, habijendo constatado que con anterioridad al inicio
de ese proceso el entonces imputado, junto a otros facultativos, habia
presentado ante la Corte de Apelaciones de Rancagua el recurso de
proteccién rol 21-2016, en el que soliciié y obtuvo se dejara sin efecto
1a restriccion que habia dispuesto el Servicio de Salud de O'Higgins
respecto de la enfrega de talonarios-recetas-cheques de fentermina,
medicamento comercializado bajo el nombre de Sentis ¢ Elvenir.




Explica que al obtener de la Corte copias autorizadas del recurso de
proteccién advirtié que entre ellas no figuraba el oficio N°3127-2016
del 18 de mayo de 2016, firmado por el secretario, por el que se pedia
cuenta al Servicio de Salud acerca del cumplimiento de [a sentencia
gue disponia la entrega de talonario-receta.

En la misma declaracién el fiscal se refiere a un incidente que tuvo
lugar el dia de la vista del recurso de apelacién deducido por el
Ministerio Puiblico en contra de la resolucién que se pronunciaba sobre
las medidas cautelares decretadas en la causa seguida en contra del
doctor Arenas por trafico de estupefacientes. Manifiesta que en esa
oporiunidad el abogado de la fiscalia Jaime Lizama Vera, le comunico
que la causa no se veria en la sala previamente determinada, sino con
una integracion especial que incluia a Emilio Elgusta. Ante eso llamé
al secretario de la Corte para advertile esta situacién, con lo que
obtuvo que este finaimente le avisara que la sala iba a quedar

conformada por el ministro Pairican, Marcela de Orue y una fercera
persona.

.- Se ha tenido a la vista el recurso proteccion rol 21-2016, en el cual
consta que una vez ejecutoriada la sentencia y regulado el monio de
las costas personales, la parte recurrente solicitd el cumplimiento de la
sentencia en lo referente al pago de las mismas, presentacion que fue
proveida de la siguiente manera: “No ha lugar en la forma solicitada,
Sin perjuicio de lo anterior oficiese conforme al estricto tenor del Auto
Acordado de la Excma. Corie Suprema scbre tramitacién y fallo del
recurso de proteccién®. En el expediente fisico consta una anotacion
manuscrita que consigna “3127-16". En el sistema informatico figura
copia del oficio N°3127-2016 de fecha 18 de mayo de 2016, en
formato Word, sin firma.

.- Declaracién de Sara Mabel Galvez Beltran, funcionaria a cargo de la
unidad de proteccion, quien manifiesta que ante la peticion del
recurrente, se despaché el oficio 3127-2016 de fecha 18 de mayo de
2016 dirigido al Departamento de Desarrollo Institucional del Servicio
de Salud; agrega que se trata de un documento tipo incorporado en
una plantilla del sistema informatico ICAR que se utiliza para pedir
cuenta del cumplimiento de las sentencias al gque normalmente se
adjuntan copias de la mismas y que esta diligencia se cumpie en todos
los recursos de proteccién no isapres. Explica que el oficio no esta en
el expediente fisico porque el original es remitido al destinatario con
firma y timbre de secretaria y que no se acostumbra a dejar copia del
mismo registrandose solamente su ndmero junto a la resoluciéon que lo
ordend, sin perjuicio de la copia que queda registrada en el sistema
informatico.

.~ Declaracion de Patricia Falindez Lizama, funcionaria de la unidad de
proteccion quien fuvo a su cargo la confeccidén de las copias




solicitadas por Ia Fiscalia y quien concuerda con Sara Galvez al
sefialar que se trata de un oficio tipo que siempre se decreta con el

objeto de conocer si se esta dando cumplimiento a las sentencias de
proteccion.

.- Declaracion de Jaime Lizama Vera, quien manifiesta que la
apelacion de la libertad del doctor Arenas debia verse un dia viemes
del mes de febrero de 2017, en la segunda sala y al llegar a la Corte
se enterd que la vista se habia suspendido, lo que no procedia por lo
que le avisé a su jefe Sergio Moya, temiendo que si se accedia a la
suspension, se veria por la sala de turno del dia sabado siguiente, lo
gque le causéd suspicacia porque generalmenie se integraba con los
ministros Elgueta y Vasquez. Agrega que su jefe habld con el

secretario porque, seglin presume, &l tiene que ver con la distribucion
de las salas.

.- Diversas declaraciones de fiscales judiciales, relatores y funcionarios

revelan una estrecha vinculacion entre los ministros, en especial |

Emilio Elgueta y Marcelo Vasquez con el secretaric Heman Gonzalez,
quienes mantienen un trato informal y muy coloquial dentro de la
Corte, refiriéndose particularmente a la cercania de este dltimo con el
senador Letelier, lo que a los ojos de los funcionarios puede percibirse

como un exceso de poder, generando divisiones entre ellos que
dificultan las relaciones [aborales.

b) Anidlisis de los elementos de prueba y propuesta de
sobreseimiento:

Dando por reproducidas las argumentaciones contenidas en el
fundamento décimo segundo de fa resolucién de 26 de abril de 2019,

que declaré el ciere de esta investigacion, es preciso reiterar lo
siguiente:

La primera imputacion del Ministerio Publico relativa al oficio
mediante el cual se pedia cuenta del cumplimiento de la sentencia
recaida en el recurso de proteccion, no incluido en las copias
autorizadas, se ve desvirtuada por la declaracién de la funcionaria que
se desempefia como jefa de la sub-unidad de proteccidn, quien
despeja toda duda al respecto, al sefialar que la copia del oficio
original queda incorporada en el expediente virtual, mas no en el
fisico, en el gque tradiciochalmenie se acostumbraba a consignar en
forma manuscrita el nimero del oficio despachado, al margen de la
resolucién que lo ordenaba. Aclara, ademas, que la orden de informar
respecto del cumplimiento de la sentencia obedece a una instruccién
general aplicable a los recursos de proteccion, existiendo incluso un

formato tipo para ello en el sistema informatico de la Corte de
Apelaciones.




En lo que dice relacion con [a intervencion del secretario en la
instalacién de salas o distribucion de causas, puesta en duda por el
Ministerio Publico, cabe sefialar que de los antecedentes reunidos en
esta Investigacion no surge ningan indicio que justifique esa
presuncién, toda vez que de las declaraciones de los funcionarios, los
registros de actas de sorteos, de instalacion de salas, revision de
causas en tablas y demas registros computacionales examinados, se
desprende dque estas funciones han sido desempefadas por el
Presidente, por lo gue son de su exclusiva responsabilidad.

Desde otro punto de vista, con la incorporacién de la figura del
administrador dispuesia mediante Acta 44-2015 sobre Gestién
Administrativa de Cortes de Apelaciones, cuyo texio refundido fue
fijado mediante acta 114-2017, las funciones de los Secretarios de
Cortes quedaron circunscritas a lo dispuesto en el articulo 12,
pasando a manos del administrador la funcion de dirigir y supervisar
las labores administrativas de la Corte, bajo ia supervision de su
presidente, asi como dirigir y controlar a los jefes de unidad y a través

de ellos a los funcionarios que componen cada una de las areas de
gestion.

Por dltimo, las objeciones relativas al trato informal que el
secretario mantiene con los ministros y su relacién con otros jueces ¢
autoridades de la regién -comporiamientos que no sélo observa el
secretario, sino también los ministros Emilio Elgueta y Marcelo
Vasquez- si bien desde el puntoc de vista ético merecen un serio
_reproche en la medida que no se ajustan a la prudencia y decoro que
i gconseja el ejercicio de lag funciones judiciales, lo clerto es que este
)| proceder no se vincula con alguMe tenga asignada una
sancion disciplinaria, lo que impide hacer efectiva su responsabilidad
en este procedimiento administrativo.

Il Propuesta final:

Antes de formular esta propuesta se ha analizado
pormenorizadamente cada uno de los hechos atribuidcs a los
funciocnarios investigados, ponderando la gravedad de los mismos, la
participacion que en cada caso les ha correspondido y los argumenios
de sus defensas. Al formular cada uno de los cargos se cumplié con

sefialar la prueba que los susientdé y las normas y principios que
fuercn vulnerados.

Sin perjuicio de la normativa enunciada en cada caso, se ha
atendido fundamentalmente al principio de probidad consagrado en el
articulo 8° de la Constitucién Politica de la Republica y a las normas
contenidas en el Acta 262-2007, Auto Acordado sobre principios de
€tica judicial, que son vinculantes para los funcionarios judiciales, todo




ello en concordancia con ios diversos preceptos que el Cédigo
QOrgénico de Tribunales contempla en el ambito disciplinario propio del

Pader Judicial y que determinan ia responsabilidad de los jueces y
funcionarios.

En méritc de lo expuesto y teniendo presente io previsto en los
articulos 18, 19 y 21 del Auio Acordado sobre procedimiento para
investigar la responsabilidad disciplinaria de los integrantes del Poder
Judicial, se propone:

1°.- Sobreseer esta investigacién en lo que se refiere a los hechos
relacionados con el nombramiento de Karla Vasquez Valenzuela,
respecto de los ministros: Carlos Farias Pino, Ricardo Pairican Garcia,
Emilic Elgueta Torre y Michel Gonzalez Carvajal; de la Jefa del
Departamento de Recursos Humanos de Ila Corporacion
Administrativa, Andreina Olmo Marchetti v de la funcionaria de la
Corporacién Zonal de Rancagua, Claudia Fuenzalida Serrano. Lo
anterior, por estimarse que los antecedentes reunidos no fueron
suficientes para configurar una falia funcionaria que ameritara la
formulacion de cargos en su contra.

2° Sobreseer al juez de garantia Gianni Libretti Pefia con relacién a la
transferencia de dinero efectuada en favor de Emilio Elgueta, por
tratarse de un hecho aislado, no constitutivo de falta disciplinaria.

3° Sobreseer a Hernan Gonzidlez Mufioz, secretario de la Corte de
Apelaciones de Rancagua, respecio de los hechos denunciados por el
Ministerio Pudblico, por no resultar suficientemente comprobado gue

haya desplegado alguna conducta que tenga asignada una sancién
disciplinaria.

- Absolver parciaimente a Emilio Ivan Elgueta Torres del cargo
formulado en su conira, relacionado con la recepcion de dineros de
parte del abogado Rodrigo Guerrero Roman, y sobreseerio del hecho
referido a un deposito en dinero efectivo que inicialmente aparecié
vinculado con el abogado Pablo Latorre Ascui. En el primer caso, por
estimarse aceptables las pruebas de descargos y en el segundo, por
no existir mérito suficiente para sustentar una imputacién en su contra.

5°.- Absolver a Marcelo Victor Vasquez Fernandez del cargo que se
relaciona con el nombramiento de Alejandra Prado Avendario, por no
resuitar acreditada la vinculaciéon sentimental que se le atribuyera, y
sobreseerlo respecto de la situacion investigada relativa a la vista de
la causa 246-2018, por no haberse constatado la existencia de una

infraccién reglamentaria que pueda ser objeto de sancién disciplinaria
en este procedimiento administrativo.




6° Mantener los cargos formulados en contra de los investigados por
su participacion en calidad de autores, en los siguientes hechos:

Marcelo Victor Vasquez Fernandez:

» Haber dictade la resclucion exenta N° 259-2017 en la cual
nombré a su hija en calidad de consejera técnico suplente del
Juzgado de Letras y Garantia de Litueche.

+ Haber prestado consejo a Luis Arenas Contreras, con quien lo
une una relacion de amistad, a sabiendas del incumplimiento de
la medida cautelar de arresto domiciliario nocturno decretada en
la causa rol 5404-2015, contactandoio con un abogado cuyo
nombre y direccion le proporciona.

» Por haber procedido, en su calidad de presidente de la Corie de
Apelaciones de Rancagua, el dia 2 de enero de 2018, a instalar
las salas de ese tribunal medificando, sin justificacion ni motivo
legal alguno, la integracién que correspondia de acuerdo al
sorteo anual, con lo que alterd la conformacién de la segunda
sala, ante la cual estaba radicada la causa rol 1004-2017,
reemplazando él mismo a uno de los ministros integrantes.

Emilio lvan Elgueta Torres

» Haber intervenido en la tramitaciéon y fallo del recurso de
proteccién Rol 21-2016, interpuesto por Luis Arenas Contreras,
con quien lo unia un vinculo de amistad, proporcionandole
informacion desde el momento mismo en que el recurso ingresé
a la Corte.

» Haberse comunicado telefonicamente con los abogados y las
propias partes litigantes en los procesos roles Corte 864-2017,
319-2018, 656-2018, 37-2018, 1792-2017, 1813-2017 y 183-
2015, mientras los recursos se encontraban en tramitacion y en
dias proximos al pronunciamiento de las sentencias,
advirtiéndose reiteradas comunicaciones con el abogado Gabriel
Henriquez, patrocinante en la mayoria de esas causas.

* Haber solicitado al Fiscal Regional de O'Higgins designar en
cargos de la fiscalia regional a su ex cényuge Alejandra
Rebolledo Latorre v a su alumna Gladis Bustos Pereda,
recriminandole luego por haberle exigido pruebas de admisién y
rechazado su regquerimiento.

s Haber exigido la designacion de su alumna Cristina Mufioz
Ramirez en un cargo en el Primer Juzgado Civil de Rancagua,
mediante presiones dirigidas a la secretaria titular del tribunal,




generando desconfianza en el personal acerca del proceso de
seleccian.

¢ Haber requerido y aceptado para si la suma de $1.000.000
recibida del juez de garantia Gianni Libretti, quien integra un
tribunal perteneciente a la jurisdiccion de la Corte de
Apelaciones de Rancagua

Marcelo Francisco Albornoz Troncoso

» Haber solicitado al imputade Luis Arenas Contreras, con quien lo
une una relacién de amistad, la suma de $1.500.00C mientras
éste se enconiraba incumpliendo la medida cautelar de prision
preveniiva decretada en la causa 15.569-20186, tramitada en el
Juzgado de Garantia de Rancagua.

Cada una de las conductas descritas en los respectivos cargos
que se propone mantener, aun considerada aisladamente, merece la
maxima sancién prevista en el articulo 537 del Cédigo Organico de
Tribunales, que es aquella que concretamente se propone imponer a
los funcionarios investigados. Pese a la muttiplicidad y gravedad de los
hechos que han sido motivo de los cargos, no es posible elevar la
sancién de suspension de funciones mas alla del término de cuatro
meses previsto en la norma citada.

Las conductas reprochadas afectan gravemente el deber de
integridad de los jueces, que junto con la independencia e

~ iImparcialidad constituyen pilares basicos del ejercicio jurisdiccional. Es

propicio recordar que los principios de Bangalore, que se construyen
precisamente en torno a la independencia, imparcialidad e integridad,
se orientan a fortalecer la confianza ciudadana en el sistema judicial,
aspecto que se ha visto severamente dafiado como consecuencia del
indebido ejercicio de las atribuciones que la iey concede a los juecesy
al reprochable comportamiento que merece la sancién propuesta. Los
esfuerzos desplegados por el Poder Judicial para fortalecer la
transparencia y probidad, entre ellos la dictacion del Acta 262-2007, se
ven frustrados por conductas impropias que, aunque aisladas, afectan
la percepcion que la ciudadania tiene respecto del Poder Judicial, al
extremo de verlo hoy vinculado a hechos de comrupcién.

Sobre la conducta de los jueces, el articuio 54 del Cédigo
Iberoamericano de Etica Judicial, preceptia: “Ef juez integro no debe
comportarse de una manera que un observador razonable considere
gravemente atentatoria contra Jos valores Yy  sentimientos
predominantes en /a sociedad en la que presta sus funciones™. No hay
duda que los los valores y sentimientos imperantes en nuestra




sociedad exigen de parte de los [uaces altos estandares de honradez,
rectitud y probidad. '

Lo expuesto permite sugsill 4 V.|Z., hacer uso de la faoultad que
ie confiere el articulo 80 de la Cphstibicién Polltica de la Repliblica en
orden a disponer la remoclién cld jgf funcionarios acusados, por no
haber observado el buen compattdir|ento que les es exigibie.

Notifiguese el presente ljilm'ﬁmgan a Emilio Elgueta Torres,

Marcelo Vasquez Fernandez y Mattealo Albornoz Troncoso y hecho,
remitase al Tribunal Pleno de lg Curts Suprema.
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