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PAISES CON ACUERDOS COMERCIALES“CON CHILE 3

e Asia: Australia, Malasia, India,
China, Japon, Corea del sur, P4.

e Europa: Turquia, Union Europea,

EFTA.

e América: Canada, Estados
Unidos, México, Cuba, Panama,
Colombia, Venezuela, Ecuador,
Pera, Bolivia, Mercosur,
Centroameérica.

CHILE YA HAMATERIALIZADO LAS GRANDES GANANCIAS
EN COMPETITIVIDAD ATRAVES DE ARANCELES,
AHORA NECESITAMOS CONCENTRARNOS EN LA

EFICIENC/IADEL MOVIMIENTO DE NUESTRO COMERCIO
EXTERIOR

 Chiletiene 22 acuerdos comerciales con 59 paises

« Mejoro suacceso aclientes potenciales de sus 16,8 millones de habitantes a mas de 4,000 millones (86% del PIBy 62% de

la poblacion mundial)

- Enlapractica, 93% de las exportaciones chilenas ocurren bajo algun acuerdo

eeeeee : DIRECON; International Investment Commission (Chile)




RENDIMIENTOS EN TERMINALES PORTUARIOS CONCESIONADOS 4
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IMPORTANCIA DE LA MZC' 6

59% det

PIB
nacional

627 de

la
poblacion
nacional

30% 32%
En base al tonelaje En base al valor Enbase al valor
expo (FOB) impo (CIF)

San Antonio y Valparaiso er;la MZC

Concentranun 60% del tonelaje de la MZC, pero aproximadamente el 90% del valor del comercio exterior de este territorio.

Tonelaje COMEX 2016 Valparaiso-San Antonio Quintero-Ventanas
Valor COMEX 2016 Valparaiso-San Antonio Quintero-Ventanas
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(1) Fuente: Aduana, 2016
Nota:Se excluve cabotaie



- PUERTO DE SAN ANTONIO!

| R R

Puertos en operacién y proyectos futuros Concesionario Tipo de carga Controlador Estado

STI
(hasta 2025, con extension 2029)

em

General Luksic Operacion

Infraestructura actual PCE

(hasta 2031, con extension 2041) General DP World Operacion

. = = Areasintervenidas a futuro




PUERTO DE VALPARAISO!

Puertos en operaciony proyectos futuros  concesionario TiPode  Controlador  Estado tInlfraestructura
Dt s/ actua

TPS General Von Appen Operacién

(hasta 2030)
TCVAL

- = Areas

(hasta 2033) General OHL En dESarroIIo intervenidas a futuro




INFRAESTRUCTURA ADICIONAL: MOTIVACION No.1

BALANCE DEDEMANDAY CAPACIDAD NOMINAL PROYECTADASEN LAMZC
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INFRAESTRUCTURA ADICIONAL: MOTIVACION No. 2
ol (e | R [TER R

ESLORA DE NAVES ATENDIDAS EN VALPARAISO Y SAN ANTONIO
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Nota: Considera todas las naves atendidas
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Fuente: SIELP y empresas portuarias. Observatorio Logistico, 2019



INFRAESTRUCTURA ADICIONAL: MOTIVACION No. 3 11
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SUFICIENCIA

---- - : Un contrajemplo portuario:
5 Movimiento de contenedores en operador
portuario de la V region
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En el ambito portuario- loglstlco la ausencia de congestion es partlcularmente clave, pues ésta ultima

* Ene 2013 - jun 2014
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puede generar condiciones para extraccion de rentas.



PROYECTOS PORTUARIOS EN CURSO TERMINAL 2 VALPARAISO
I ConcesmnadoaTCVAL (IFM Investors)

Fado 11 1 .
USS 500 MM?

Inversion prevista para su desarrollo

L

964.000 TEU/ano?

Capacidad de atencion final

(1) Contrato de concesion, TCVAL 2013



INFRAESTRUCTURA ADICIONAL: MOTIVACION No.1/SIN TERMINAL 2

BALANCE DE DEMANDAY CAPACIDAD NOMINAL PROYECTADASEN LAMZC
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NUEVA INFRAESTRUCTURA PORTUARIA: ALTERNATIVAS DE EVALUACION

Puerto Gran Escala San Antonio?

500 1000 m

- -
==
=1
=1
—=

Capacidad: 6 millones de TEU/afo

Desarrollado por fases: 2 6 4 fases
de 3,0 6 1,5 MM TEU/afio respectivamente.

Inversion portuaria: USS 3.261 MM

(1) Fuente: Estudio Ingenieria basica para el desarrollo de un puerto de gran escala en el Puerto de San Antonio [TYPSA, 2017].

Nota: Ambas cifras de inversidn, excluyen los montos de infraestructura de ultima milla vial y ferroviaria.

Terminal 3 (Yolanda) Valparaiso ?

0 500 1000 m

i 1 nave de 400m
+2 naves de 366m
Capacidad: 2,25 millones de TEU/ano

Desarrollado por fases: 2 fases
de 1,50y 0,75 MM TEU/afio cada una.

Inversion portuaria: USS 2.150 MM

(2) Fuente: Estudio Ingenieria basica para proyecto de desarrollo portuario Puerto Valparaiso [M&N CHILE SpA, 2017
Nota: Ambas cifras de inversion, excluyen los montos de infraestructura de ultima milla vial y ferroviaria.




NECESIDADES DE ACCESIBILIDAD VIALY FERROVIARIA DE ALTERNATIVAS PGE

SAN ANTONIO Y VALPO
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Fuentes:

(1) Estudio Ingenieria basica para el desarrollo de un puerto de gran
escalaen el Puerto de San Antonio [TYPSA, 2017].

(2) Estudio Ingenieria basica para proyecto de desarrollo portuario Puerto
Valparaiso [MOFFATT & NICHOL CHILE SpA, 2017].

(3) Estudio Andlisis y Evaluacion Social del Corredor Multimodal San
Antonio-Santiago [FDC, 2016].

(4) Estudio Prefactibilidad Corredor Ferroviario Santiago-Valparaiso
[GEOCONTROL, 2015].
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Ultima milla FFCC

2,4MMUSD

Ultima milla vial

2,8 km
59 MMUSD

LA vy

p -  ade. 10km
Quintero ("w SanE 1o 30y

Ultima milla vial
28 MMUSD

Nuevo acceso Cabriteria
2,5km
161MMUSD

Algarrobo

€l Quisco
El Tabo

Maria Pinto

Ultima milla FFCC
46 MMUSD

Qamo Domingo

\

Desvios, comunicaciones
estandar FFCC 110 km
816 MMUSD

SmFdapq

osAndcs

SASN

Mejoras corredor y segundo tunel Vifia

del Mar
1679 MMUSD

Centro intercambio
Modal By conexion

334 MMUSD

Centro intercambio
Modal A
264 MMUSD

LoBarme

hagotiago
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“ COSTOS INTEGRALES DE LOS PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA
ST | e

| ”E.:r;a
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Ay Puerto  WFFCC Vial
i 5.000
e 189
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i @ 3,000
L §
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P ey 2.000
i 3.261
1.000 2.150
- Alternativa Valparaiso Alternativa San Antonio
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Costo Total

+2%

Costo unitario [USD/TEU/afio]
San Antonio
741USD

Capacidad Transferencia

San Antonio

2,7 veces

Valparaiso

San Antonio

- 62%

Valparaiso
1.935 USD

Valparaiso

e

(1) Fuente: Estudio Ingenieriabdsica para el desarrollo de un puerto de gran escala en el Puerto de San Antonio [TYPSA, 2017]
Nota: Costos en suma alzada

(2) Fuente:Estudio Ingenieriabasica para proyecto de desarrollo portuario Puerto Valparaiso [M&N CHILE SpA, 2017]



INVERSIONES TOTALES PUBLICASY PRIVADAS DE LA RLGE 17
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(1) Fuente: Estudio Ingenieria basica para el desarrollo de un puerto de gran escala en el Puerto de San Antonio [TYPSA, 2017]
(2)  Fuente: Estudio Ingenieria basica para proyecto de desarrollo portuario Puerto Valparaiso [M&N CHILE SpA, 2017]
Supuesto: Se asume la inversion FFCC estatal, no obstante se estan explorando mecanismos de concesién a privados



ANALISIS CUALITATIVO DE FACTIBILIDAD DE ALTERNATIVAS PGE SAN ANTONIO

/T3 VALPARAISO

ANALISIS

GULADOR

CONFLICTIVIDAD LABORAL

QUIRIR TERRENOS
0S PARAEL

OBSERVACIONES

VAP planes comunal e intercomunal de
Valparaiso no permiten la realizacion de T3

VAP: sector Yolanda Tornamesa,
maestranzas, muros.

VAP: clima adverso para tramitacion de
nuevos usos portuarios de envergadura

Historicamente VAP ha tenido menor
conflictividad, alterada por episodios
complejos los uUltimos 2 afios.

VAP: en sector Yolanday para ZEAL 2.
SAl: para patio maniobras ferroviarias y
franjas de ampliacion vial

18



ELEMENTOS CENTRALES DE LA DECISION SOBRE PGE

VAN A

* + Desarrollo en secuencia de capacidad portuaria es elemento esencial de la politica en ejercicio =
| fortalece competenciaintra e inter portuaria

 » Bajomiradade Red Logistica de Gran Escala (RLGE)
- » Terminal 2 de Valparaiso es el siguiente eslabon portuario en la secuencia

-+ ElEstado (através de EPV) ha asumido la titularidad del tramite ambiental del Terminal 2, para luego
licitar y concesionar

e Respecto al eslabon posterior, al alero de CONALOG se compararon dos alternativas de
emplazamiento, desarrolladas por Valparaiso y San Antonio

« Como resultado de este trabajo se concluyo que Puerto San Antonio presenta las mayores fortalezas
técnicas, economicasy de ordenamiento territorial para el eslabon siguiente a Terminal 2

« Se habilitara una obra de abrigo para terminales por 6 MM TEU/afo de capacidad y se desarrollara el
primer terminal dentro de dicha obra de abrigo (Terminal Mar, progresivamente hasta 3 MM TEU/afio
de capacidad)

« Metaparainicio de operaciones: segunda mitad de la déecada del 2020
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2000-01

RESUMEN CRONOLOGICO DE ESTA POLITICA DE ESTADO

1° Etapa de
licitaciones:
Terminales

STly TPS

2011-12 2012-13 2014-15 2016-17 2018 2019
2° Etapa de 2° Etapa de Encargo de Resultados [ENERO] [JUNIO]
licitaciones: licitaciones: ingenierfas cuantitativos y Decisién Emplazamiento Reiteracion de la
Terminal PCE Terminal TCVAL basicas, etc. cualitativos de PGE en San Antonio importancia del
PGEs EPSAYy PGEs [Puerto Exterior] proyecto en
EPV cuenta publica
Estudio de Encargo de La capacidad de [FEBRERO]
nuevas bahias Inkgf=inll= e transferencia es Ingreso consulta [DICIEMBRE]
en Macro Zona Cogﬁgf;‘;zlve;sde 2,7 veces mayor Terminal Mar TDLC Ingreso ante el
Central en Puerto Exterior SEA
PGEs! a EPSA [ABRIL]
y EPV El costo unitario R tl_?;!late_r ‘?‘l %Orll Pl .
[USD/TEU] de atificacion del proyecto
(1) PGE: Puerto de 3
Gran Escala. Puerto Exteriors es [JUNIO]
un 62% menor que Anuncio en cuenta
la otra alternativa publica del Puerto
(2) Puerto Exterior o PE: Exterior
Puerto de Gran Escala en
Puerto San Antonio.
CREACION . .
CONALOG CONSTITUCION Y PERIODICIDAD DE SESIONES DEL COMITE DE MINISTROS CONALOG

POLITICA SANCIONADAA LA FECHA

Inversion estatal en obra de abrigo y primeros sitios de Terminal Mar a fines de la préxima década




ORGANIGRAMA GENERAL AL ALERO DE CONALOG

Presidente de la

21

Republica
Comité de
) Ministros |
J peeessssssssssss------ 1 Directivo
DESARROLLO — ) I
' Secretaria Ejecutiva . RLGE !
LOGISTICO CONALOG | =~ ~°°-° .
[Decreto N°298/2011] IMesa Técnical
GRUPOS DIETRABAJO
Informacién Vialidad Corredor EFinar)cigro. Ambiental Puerto
OCDE MZC Ferroportuario CChOMIcoY Al Valparaiso
Competencia RLGE




COMISION NACIONAL PARA EL DESARROLLO LOGISTICO

;Que es CONALOG?

Instancia asesora del Presidente de la Republica, creada mediante D.S. N° 298 de 2011.
(Decreto N°298).

Mandato

Impulsar una politica coherente para el desarrollo de la logistica de carga, asi como planes e
iniciativas concretas en el mismo sentido.

Composicion

Comité de Ministros: MTT (preside), Hacienda, MOP, Economia, Presidentes Sistema de Empresas SEP
y CNID.

Secretaria Ejecutiva: Coordinador General del Programa de Desarrollo Logistico.
Consejo Consultivo: Instancia privada y academica.

Funcionamiento

Sesiones periddicas y regulares, de instancias generales como especificas, con reporte periodico al
Presidente de la Republica.

22



https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1027710

MAS ALLA DE LA INFRAESTRUCTURA.

MAS ALLA DE LAMACRO ZONA CENTRAL



;COMO LO ENFRENTAMOS DESDE EL ESTADO?
VISION DE RED

. TERRITORIO Y .
FACILIDADES LOGISTICAS

CONECTIVIDAD TERRESTRE SISTEMAS DE INFORMACION

. Y COORDINACION

CONECTIVIDAD MARITIMA

SOSTENIBILIDAD

i

CAPACIDAD GOBERNANZAY
PORTUARIA REGULACION

s .“II i l
POR NATURALEZA ACTORES DISGREGADOS
TANTO EN SECTORES PUBLICO COMO PRIVADO

o~ - - = 2“ e
S A e

24



VISION DE RD

IR |

S 1 N

Serequiere una mirada sistemica, no
parcelada. el flujo de las mercancias

atraviesa dominios diversos a1k TERRITORIO Y
FACILIDADES LOGISTICAS

Entendiendo brechasy fortalezas IVIDAD TERRESTRE SISTEMAS DE INFORMACION
actuales en nuestro sistema. Actuando Y COORDINACION

Rol de MTT como articulador. congrega
a los diversos actores, hace
coherenteslos esfuerzos TIMA

Trabajar con las herramientas
disponiblespero pensar futuras

mejoras institucionales

Priorizando dimensiones que

representen mayores oportunidades GOBENZA Y
REGULACION

25



, PO LITICA PO RTUARIA ESTATAL EJES FUNDAMENTALES
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| VISION ===
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Ministerio del Interior y

MINISTERIO DE TRANSPORTES ¥V TELECOMUNICACTONES
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5-‘ 1. PLANIFICACION E INTEGRACION CON LAS .
COMUNIDADES LOCALES

1.- Que comesponde al Mimsterio de Transport
litiea sectorial marifimo-portuana que mpeuda a una eficiente ore der
elementos que componen dic

IV.EFICIENCIA, COMPETENCIAY NO “'-‘“_’f”“-*f“}"“_”'"W"“ﬂm _
DISCRIMINACION ENTRE USUARIOQOS e L AN 7T

ompetitividad del

' I - - ol o
s i . e comresponde a I ar m desarrolle arma:

V.CONECTIVIDAD AUSTRAL e

Nim. 1802 exento.

productividad, eficiencia ¥ .-}mpﬂuundau

e. Dietar ¥ = que & comvements para regular la argamzacion

Links: i.ntetudflzee:_

g las Emp ‘privarias no podran realizar
ridades propias ds 5, S Eire ¥ nsabilidad

. : Ejes fundamentales del Decreto N°1802;

poliica portuaria iterios -:l-= busnas

z para el sistema portuario estatal ey i comptn e o e I i b
(Decreto N°1802 de 2017). :‘-.il.nizt;&uaer.la elaboracion de '.-:; P‘lu-'-_'-’-d-z Ge;-n-i:n .5.411;.11 -_zszd:fnfamf::ﬂ



https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1111181
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COMENTARIOS FINALES
o Hell 11 T AR
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| 1) La logistica es una palanca estratégica para el desarrollo economico a través del comex.

o

2) Muchos de los desafios que enfrentamos son novedosos, ‘business as usual’ ya no va a
servir.

_i"' 3) Competitividad y competencia son tareas de mejora permanente. Nuestros competidores
~~  mejoran constantemente.

4) La mirada debe serintegraly las soluciones publico-privadas.

5) La vision de Red Logistica esta siendo aplicada muy nitidamente en la zona central (‘RLGE),
pero es un modelo aplicable para cada macrozona productiva del pais. Estamos en ello.

N () La politica portuaria y logistica no es una declaracion retorica. Tiene existencia juridica y se
traduce en acciones concretas, e.g. decision sobre PGE, Planes de Gestion Anual de
empresas portuarias estatales.

7) Estos desafios se han venido abordando como politica de Estado y continuaran siéndolo.
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EJES FUNDAMENTALES

/ . VISION DE RED

e L5

‘ " 1) Mirada sistémica.
1
o | 3

2) Enfoque desde y para los usuarios de las cadenas logisticas, asi como en
relacion con las comunidades.

3) Que las Empresas Portuarias trabajen entre ellas de forma colaborativa.
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EJES FUNDAMENTALES
1
H
1. ROL COORDINADOR

1) En los recintos portuarios y bienes que administran las EP rol de coordinacion de
las acciones de los agentes y servicios publicos que deban intervenir.

2) Comunidades Logistico-Portuarias y en la coordinacion con instancias de alcance
nacional, comité de coordinacion de entes publicos.

3) Sistemas tecnologicos que faciliten la coordinacion publico-privada de
operaciones, la transparencia y eficiencia de los procesos desde la perspectiva de
los usuarios.

4) Evitar la duplicidad y redundancia de iniciativas entre puertos del sistema estatal.



e ‘ EJES FUNDAMENTALES

ls

1. PLAN|F|CAC|0N E |NTEGRAC|0N CON LAS COMUNIDADES LOCALES
ff‘ l&Li" t3 ‘ e

'1) Canales fluidos y regulares de |nformaC|on con las comunidades y al Gobierno de sus proyectos.
7 :‘ 2) Cuidado entorno urbano y el medio ambiente, impulsaran la generacion de instrumentos APL.

| 3) Procuraran, que los diversos instrumentos de planificacion territorial no limiten las posibilidades de
desarrollo y expansion.

4) Promoveran, la definicion y aplicacion de estandares de seguridad e higiene en las faenas y proteccion de
los derechos laborales.

5) Actuar coordinado y armonico a su planificacion y planes de desarrollo con las acciones de otros organos
de la administracion del Estado, en materias tales como planificacion y ejecucion de infraestructura y
normativa de conectividad vial y ferroviaria dentro de las ciudades o area de influencia de los puertos.

6) Consideraran la demanda potencial de los corredores bioceanicos o pasos fronterizos.

7) Las EP velaran por el cumplimiento de los estandares constructivos y de los planes de mantenimiento y
eloportuno aseguramiento de las obras.




EJ ES FUNDAMENTALES

t a&fn Bl W1 F

; IV EFICIENCIA COMPETENCIAY NO DISCRIMINACION ENTRE USUARIOS

’

1) Dado el caracter de uso publlco de los puertos, las Empresas Portuarias propenderan activamente
B por una prestacion de los servicios en forma continua y permanente, de acuerdo a altos estandares
j-— ‘= decalidad, en condiciones competitivas y de trato no discriminatorio a sus usuarios.

a) Mecanismos de proteccion para la no discriminacion arbitraria entre usuarios. Estos mecanismos
contemplaran tanto criterios tarifarios como de asignacion de infraestructura, calidad y estandares de
servicio.

b) Establecimiento expedito de canales de denuncia.

c) Planificacion oportunadel desarrollo de la infraestructura, sea directamente o a través de terceros,
conforme al articulo 7° de la Ley.

\ d) Procuraran la realizacion periodica de auditorias.
2) Aseguraran la oportuna disponibilidad de informacion para la toma de decisiones de planificacion,

inversion y gestion, mediante la generacion de mecanismos sistematicos de recoleccion y
procesamiento de datos en sus terminales.
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EJES FUNDAMENTALES

LT WENE

V CONECTIVIDAD AUSTRAL

= TR z T E AT

 Las Empresas Portuarias de la macro-zona Sur Austral del pais
coadyuvaran, de forma particular, a la conectividad de las comunidades y
actividades economicas de las regiones en que se emplazan. (rampas y



