INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA recaído en la moción del H. Senador señor Carlos Ominami y del ex Senador señor Ricardo Hormazábal, para modificar el inciso tercero del artículo 14 de la ley Nº 18.840, Orgánica Constitucional del Banco Central de Chile, ampliando la causal de incompatibilidad de los Consejeros establecida en la citada norma.
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HONORABLE SENADO:





Vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de informaros la moción del rubro, que se halla en primer trámite constitucional.





A las sesiones en que vuestra Comisión analizó esta iniciativa legal asistió el Fiscal del Banco Central de Chile, señor Miguel Angel Nacrur.








NORMAS DE QUORUM ESPECIAL





El proyecto en informe recae en una norma de rango orgánico constitucional, por lo que requiere, para ser aprobado, el voto conforme de cuatro séptimas partes de los Senadores en ejercicio.








OBJETIVO Y ESTRUCTURA DE LA MOCION





La moción en informe tiene por objetivo afianzar la autonomía e independencia de los Consejeros del Instituto Emisor, mediante la extensión de la causal de incompatibilidad que les impide tener una participación que exceda del 1% del capital de empresas bancarias y financieras. La ampliación consiste en eliminar el tope de 1%, de modo que el impedimento sea absoluto.





La moción consta de un artículo  único, del tenor siguiente:





“Artículo Único.- Introdúzcase la siguiente  modificación a la ley Nº 18.840, Orgánica Constitucional del Banco Central de Chile:





Sustitúyase el actual inciso tercero del artículo 14, por el siguiente:





“Asimismo, dicho cargo será incompatible con la participación en la propiedad de empresas bancarias y sociedades financieras”.”.








ANTECEDENTES DE DERECHO





Artículos 97 y 98 de la Constitución Política de la República, sobre el Banco Central de Chile.


Artículo 19, números 23 y 24, de la Carta Fundamental que garantizan la libertad de adquirir el dominio de toda clase de bienes y el derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes corporales e incorporales.


Ley Nº 18.840, ley orgánica constitucional del Banco Central.


D.F.L. Nº 3, de 1997, del Ministerio de Hacienda, texto refundido y sistematizado de la Ley General de Bancos.


Ley Nº 18.045, sobre Mercado de Valores.








DISCUSION Y VOTACION





El H. Senador señor Ominami, autor del proyecto, lo fundamentó señalando que la idea básica es establecer una incompatibilidad absoluta entre la condición de Consejero del Banco Central y la posesión de acciones en bancos e instituciones financiera, ya que así se asegurará un mayor grado de independencia y autonomía de personas que están llamadas por la ley a dirigir al ente estatal autónomo que opera con aquellas sociedades.





El límite de 1% es arbitrario, dijo su Señoría, y en algunos casos puede significar una participación importante dentro de un banco de gran envergadura y cuya propiedad esté muy atomizada. Agregó que ha habido algunos casos en que Consejeros del Banco Central han debido inhabilitarse respecto de la toma de determinadas decisiones, lo que no resulta conveniente.





Aclaró que se trata de impedir que tengan la propiedad directa de títulos representativos del capital de las empresas en cuestión, y que por cierto no es la intención de los autores de la moción, ni resulta así del texto propuesto, impedir a los Consejeros poseer cuotas de Fondos Mutuos que, eventualmente, pudieran detentar acciones de ese tipo.





Los mismos autores de la iniciativa la complementaron mediante una indicación que amplía la incompatibilidad a la participación en sociedades filiales y empresas relacionadas de los bancos y sociedades financieras, tanto en Chile y como en el extranjero.





El Fiscal del Banco Central de Chile, señor Miguel Angel Nacrur, expresó que el Consejo comparte plenamente el objetivo de este proyecto de ley.





Agregó que la incompatibilidad contenida en el inciso tercero del artículo 14 de la ley Nº 18.840, orgánica constitucional del Banco Central, es aplicable al Gerente General, al Fiscal y al Revisor General del Banco Central �, como también al Superintendente y al Intendente de Bancos �.





Sin embargo, como en definitiva esta modificación legal importará una limitación del derecho a adquirir el dominio de toda clase de bienes, sugirió revisar cuidadosamente la redacción, para obviar dudas de constitucionalidad.





Así, recordó que, por tratarse de una incompatibilidad legal, ella sólo puede afectar a quienes asuman el cargo de Consejero una vez vigente la nueva disposición, pues en el caso de los que se hallan en ejercicio se podría sostener que se estría imponiendo retroactivamente una limitación al dominio. En esa eventualidad, señaló, al menos debiera darse un plazo a los afectados, para que pudieran optar entre conservar su participación accionaria y el cargo que detentan.





Por lo que dice relación con la indicación complementaria de los autores del proyecto, hizo ver que en esos casos no existe la misma razón que mueve al legislador a consagrar el impedimento en estudio, porque los bancos e instituciones financieras están severamente limitados para participar en otras sociedades. Sólo lo pueden hacer respecto de filiales de apoyo al giro. Excepcionalmente pueden llegar a ser poseedores de acciones de otras sociedades, por dación en pago o adjudicación en pública subasta, en procesos de recuperación de créditos; pero en tales casos la ley los obliga a enajenarlas en un plazo breve.





Por su parte, el H. Senador señor Prat expresó que la norma actual es razonable, puesto que fija un porcentaje de propiedad de acciones que es el límite entre lo relevante y lo irrelevante. Añadió que establecer prohibiciones absolutas puede conllevar dificultades prácticas.





A guisa de ejemplo, hizo presente su Señoría que un Consejero puede llegar a adquirir acciones de un banco o de una sociedad financiera por herencia, sin enterarse de que ellas forman parte de la universalidad; o bien puede tener participación en una sociedad de cualquier otro tipo, pero en la administración de la cual  no lo quepa injerencia alguna, que adquiera alguno de esos títulos. 





Desde otro punto de vista, manifestó que la limitación que se busca imponer a los Consejeros puede resultar irrisoria en términos reales. Por ejemplo, dijo, un alza en la tasa de interés puede provocar cambios fundamentales en el mercado inmobiliario, mucho mayores que los efectos que en el ámbito financiero pueden causar las decisiones del Consejo del Banco Central.





El H. Senador señor Foxley indicó que debe estudiarse la posibilidad de ensanchar la regla sobre incompatibilidad al cónyuge y a los parientes más cercanos de los Consejeros, pues por la vía de actuar a través de ellos la prohibición resulta fácil de burlar.





Consideró bien fundado el propósito de la iniciativa en análisis, toda vez que el Banco Central, que es dirigido y administrado por el Consejo, tiene una intervención decisiva en cuanto a velar por el buen funcionamiento del sistema financiero. 





Se solicitó al Fiscal del Banco que propusiera una redacción alternativa, que se hiciera cargo de las ideas y las dudas surgidas en la discusión.





- - - - -





En vista de lo expuesto, la Comisión aprobó en general la idea de legislar, con los votos favorables de los HH. Senadores señores Boeninger, Foxley y Ominami y la abstención de los HH. Senadores señores Novoa y Prat.





- - - - - 





Posteriormente la Comisión de Hacienda se abocó al estudio de la siguiente redacción alternativa sugerida por el Fiscal del Banco Central, para el inciso que sustituiría al tercero del artículo 14 de la ley Nº 18.840:





“Asimismo, dicho cargo será incompatible con la participación en la propiedad de empresas bancarias y sociedades financieras. Para los efectos de esta incompatibilidad, se considerarán también las participaciones del cónyuge, siempre que se encuentren casados bajo el régimen de sociedad conyugal, la de los hijos menores bajo patria potestad de tales personas y la de las sociedades en que cualquiera de ellos forme parte o tenga participación en carácter de controlador.”.





Explicó el señor Nacrur que este texto abarca las hipótesis en que la autonomía de los Consejeros pudiera verse amagada: posesión a nombre propio de acciones de las sociedades con que se relaciona el Banco; posesión de dichas acciones por parte del cónyuge del Consejero, siempre que se encuentre casado en régimen de sociedad conyugal; posesión de las mismas por los hijos menores del Consejero, o de su cónyuge en la hipótesis descrita, que estén bajo patria potestad de alguno de ellos; posesión de los títulos mencionados por sociedades de personas de las que el Consejero, su cónyuge o hijos menores en las situaciones señaladas formen parte, y posesión de las mismas por parte de sociedades anónimas en las que el Consejero o las demás personas mencionadas tengan participación en carácter de controlador.





Agregó que la justificación en los casos del cónyuge casado en régimen de sociedad conyugal y de los hijos menores bajo patria potestad es obvia, puesto que el Consejero es administrador de la sociedad conyugal, y él o su cónyuge lo son de los bienes del hijo, respectivamente. En las sociedades de personas se asume, por su propio carácter, que los socios están enterados de los actos de administración, aunque no la ejerzan directamente. Para el caso de las sociedades de capitales se exige que sean controladores, concepto definido en los artículos 97 y siguientes de la ley Nº 18.045, sobre Mercado de Valores.





La Comisión aprobó la proposición, con la salvedad de que reemplazó la referencia al régimen de sociedad conyugal por una frase que deja asentado que la incompatibilidad comprenderá también a la posesión de acciones o participación en sociedades por parte del cónyuge del Consejero, cualquiera sea el régimen de bienes del matrimonio, con la sola excepción del cónyuge divorciado a perpetuidad.





Votaron a favor de esta enmienda los HH. Senadores señores Boeninger, Foxley y Ominami; se abstuvo el H. Senador señor Prat, y se declaró inhabilitada, conforme al artículo 8º del Reglamento del Senado, la H. Senadora señora Matthei.





Del mismo modo, la Comisión adoptó el acuerdo de proponer al señor Presidente del Senado, conforme a lo que dispone el artículo 127 del citado Reglamento, que someta este proyecto a discusión general y particular a la vez.





- - - - -





En consecuencia, vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de proponeros que aprobéis el siguiente








PROYECTO DE LEY:





“Artículo único.- Sustitúyese el inciso tercero del artículo 14 de la ley Nº 18.840, por el siguiente:





“Asimismo, dicho cargo será incompatible con la participación en la propiedad de empresas bancarias y sociedades financieras. Para los efectos de esta incompatibilidad, se considerarán también las participaciones del cónyuge no divorciado a perpetuidad, la de los hijos menores bajo patria potestad de tales personas y la de las sociedades en que cualquiera de ellos forme parte o tenga participación en carácter de controlador.”.”.





- - - - -





Acordado en sesiones realizadas el 17 de noviembre de 1999 y 22 de marzo de 2000, con asistencia de los HH. Senadores señores Carlos Ominami Pascual (Presidente) (Sergio Bitar Chacra), Alejandro Foxley Rioseco (Presidente), Edgardo Boeninger Kausel, Jovino Novoa Vásquez, Evelyn Matthei Fornet y Francisco Prat Alemparte. 





Sala de la Comisión, a 30 de marzo de 2000.


















































FERNANDO SOFFIA CONTRERAS


        Secretario de la Comisión
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I.	BOLETIN Nº: 2038-05.








II.	MATERIA: proyecto de ley que modifica el inciso tercero del artículo 14 de la ley Nº 18.840, orgánica constitucional del Banco Central de Chile, para ampliar la causal de incompatibilidad de los consejeros allí establecida.








III.	ORIGEN: Moción del H. Senador señor Carlos Ominami y del ex Senador señor Ricardo Hormazábal.








IV.	TRAMITE CONSTITUCIONAL: Primero.








APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: -----------








VI.	INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 4 de junio de 1997.








VII.	TRAMITE REGLAMENTARIO: Primer informe.








VIII.	URGENCIA: No tiene.








IX.	LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA:  Artículo 19, número 23 y 24, y artículos 97 y 98 de la Constitución Política de la República; ley Nº 18.840, Orgánica Constitucional del Banco Central de Chile; D.F.L. Nº 3. De 1977, de Hacienda, texto refundido y sistematizado de la Ley General de Bancos, y ley Nº 18.045, sobre Mercado de Valores.








X.	ESTRUCTURA DEL PROYECTO PROPUESTO: Consta de un  artículo único.














PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: Afianzar la autonomía e independencia de los consejeros, mediante la extensión de la causal de incompatibilidad que les impide tener una participación que exceda del 1% del capital de empresas bancarias y financieras. La ampliación consiste en eliminar el tope de 1%, de modo que el impedimento sea absoluto, y extenderla a la participación en dichas sociedades a través de las personas naturales o jurídicas que se indica.








XIII.	NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: Para la aprobación de esta moción se requiere el voto conforme de cuatro séptimas partes de los Senadores en ejercicio, toda vez que modifica una ley orgánica constitucional.








ACUERDOS: Aprobado en general por 3 votos a favor y 2 abstenciones.





Aprobado en particular por 3 votos a favor, una abstención y una inhabilitación.











Valparaíso, 30 de marzo de 2000.























FERNARDO SOFFIA CONTRERAS


Secretario de la Comisión.





� Artículos 22, inciso final, y 81, inciso segundo, de la ley Nº 18.840.


� Artículos 3º y 4º del D.F.L. Nº 3, de 1977, del Ministerio de Hacienda.
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