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§ Ambito de la Consulta

La Carporacdn de Fomento de 13 Produtdion -en adslante CORFO- ha sobeitado nuestrs
opition acercs de (@ forma como ese organismoe, a través de su Consejo Directivo, pucde
vahdamente expresar su voluntad, produciendo efectos juridicos y obligando a esa
Corporacidn.

La ronsulta se formula en el contexto de un juicio arbitral en actual tramitacidn, en
el que CORFO ha demandado iz resolucion del contrato ¢ indemnizacidn de periuicios -y
subisidigriameante su cumplimienio e ndemnizacidn de perivicios-, respecto del contratio de
arrendamiento de 12 de noviemnbre de 1993 -modificade el 21 de diciembre de 1885
recaido en las pertenencias mineras que indica.

En apretada sintesis s controversiz consisie en que la CORFO demanda s resolucidn
del contrato por esiumar que su contraparte -en iz actualigdad SOM Salsr S.A., en adelante
sl grrendatano- no ha cumplido ias obligaciones que e impone el contrato, on los términos
gue establece su cldusula sexta, que reguls ol pago de la renta, en particular en lo que se
reflere & su calcuio v a la ponderacidn gue se debe hacer respecto de las difsrentes
progutios,

Sostiene g demsndade oue no ha wmgumphde ef contrato, puesio gque la causula
sexia he sido modificads, pare lo cual mvocs desde ia “aplicacion practice del contrato”
hasta el “silencio crcunstanciadn’, centrando luego sy alpgato en ia vulneracidn de
“nrincipios fundameniales de derecho administrative”™: 1 buena fe, Ia confianzs legitima v
fa proteccion a los terceros de buena fe.



]

Conformes a los antecedentes que se han tenido a la vista, considerando tanio los
rérmings del contrato, como ef estatutp juridico aphcable 3 CORFO, es posibie conclulr que
pfoctivamente se ha configurado el incumplimiento contractual por parte de la demandada,
apartandose de las obfigaciones que le impuso 1a cldusula sexta del contrate, la que no ha
podido entenderse modificada en sus @rminos y condiciones, enla forma gue se sefala, Se
desnuda, ademas, gue sstamos frente 3 un problema de aplication del contrato, y no a un
problems de interpretacidn juridica que se condicione a la calidad de persons juridica oe
derecho publico de una de las partes det contrato aludido

& Desarrolin

i. La CORFO v of régimen juridico gue le es aplicable

1. Maturalezs juridica de s CORFO.

1.4 Régimen huridico

£l régimen juridico de CORFO se encuentra contenido, fundamentalmente, en su jey

‘organica N° 6.640°, en sl decreto con fuerza de ley N° 211, de 1880, del Ministerio de

Hacienga”, v sn ol decreto N” 360, de 1845, del Mimsterio de Economia, que apruebs su
Reglamento General®. Asimismo, se le aplican i ley N° 18.575, Organica Constitucional de
Bases Generales de ta Administracion del Estado, v ia ley N° 19.880% que establece las bases
de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los drganocs de la
Administracidn del Estado.

1.2 La CORFO g5 un orgenismo integranie de la Administracidn del Estado

P Que aprobo e texto refundide de b ey BT & 334, gue ore s {omporenones de Heoonstyuaoion v Auilio ¥
e ¥ ng ge fa Progducoon, canforme g ia alriduaion que contng af Presidenie de ta Republits »l st de
ey NUB.LI0 “para refunoy er un 5ol texto defuvlive ia tey MY £.334, con sy modilicagiones que haya
exparimentade, v parn gar al texto asi refundido, ol pumers correspondiente 3 una fey de i3 Repdblice” De
sligs 55 sigue que en reabdad Gicho 1eai6 refundido se contione en un decrelo con fueres de tey ietderpto N
2,800, dv 1940, det Minkslerip de Hadiendal, poro cop i sumeraaon correlgbiva de und 1oy (la N7 £.640)

S puhbcade en ef Bhare Ofiast de 6 de abeil de 1860

* pubicad en o Dnp Ohdial de 1% demaveo de 1545,

¢ grocepto legs! gue, no astd gemds recorderio. mgreso of ordensmiento oo solo en el §ho 2006, muy
f;)(.‘:":t{“’ﬁ(}f Meoniesic GEHP 1335 GLUEa




De la normativa resefiads, aparece gue CORFO es un servigio publico
gescentratizado, con ;}z‘ersmmsédéé juridica y patrimomo  propios, somestido 2 la
supervigilancia del Presidente de Is Repoblica a través del Munisterio de Economia, Fomento
y Turismo, gue integra ia Administracion del Estado.

Fn efecto, de acuerdo al articulo 22 de la ley N° 8,640, 1a CORFD es unag persony
juridica “encargada de un plan de fomento de la production nacional”,

Considerando las funciones que 1a ley fe ha encomendade, [a CORFO constituye un
organismoe creado “pars ef cumplimiento de o funcidn sdministrativa®, por o gue integra
2 Administracion del Estado, conforme lo establece e srticuio 17 de la ley N° 18575,
resultdndnle aphcable, en consecuencia, ¢l régimen juridico propio de €508 Organismos,

fie acuerdo 3 1o anterior, segan lo disponen los articulos 28 v 28 de la citada ley 1°
18.575% v de acuerdo a la tipologia de entidades que considera esta ey, la CORFO es un
servicio publico (encargado de sabsiacer necesidades colectivas, de manera regular v
continual, de caracter descentrolizodo {esto es, dotsdo de la personalidad juridics y e
patrimonio propios gue {a ley lg ha asgnado) y que sg encuentra sometido 3 la
supervigiloncio del Presidente de ls Republica o troveés def Minisierio de Eronomip {Cuyas
noliticas, planes y programas le corresponderd aplicar,

1.2 La CORPO ss una persona juridica, cuya direccion v stdministracion superior
corresponde a un drgang colegiado denominade consejo directiva.

Tal como ya se ha indicado v como exprasamente 1o indica su ley organica, CORFO
a5 una persona juridica; fue creada por 1z ley N” 6.334%

De olin se sigue gue habiendo sido creads por una ley, s CORFQ a5 una persona
juridica oe derecho publico -pueste que estas son las oncas entidades que puade crear g
tegistador’-, a la que, por io tanto, no se le aplican las disposiciones del titulo KEAh del Libro
| det Codigo Civil, sino que se nige “por leyes y reglamentos especicles”, tal como 1o establece
elincisy segundo del articulo 547 de sse codigo

En tanto persona juridica, ia CORFO gs un ente ficticio "capaz de ejercer derechosy
contraer obligaciones, y de ser representada judicial y extrajudicialmente”, motivo por &l
cual fa ley se ha ocupado tanto de su voluntad, como de su representacion.

CArn &7 del Reglamento Genprgl

¢ pubhosca en o Diarie Dicat ge 2% de b de 1938

‘etin conlofme se vstablece or of art. b5 inc. cudrie B7 2 ge i Constitunidn Politics de g Republica, en reladién
con el @t B2 N° 4 de ig misena Carta. Baio la vipendia de s Conshiuadn Politics de 1825, eflo se deducs de
34 arn 48 {ongmall g despuds de 1843, de e nterprelands aMonica 8e sus arts. 44 y 8% w. segundo, de
arusidn ¢ ioy modiicacones introducidas pot laloy N° 7 }ﬁ}’_ g reforma constitucianal,




1 3.1 £n cuanto a i3 voluntad de I CORFQ. la ley Iz ha radicado en un érganp

colegiago denominado consejo direchivo.

&l efecio, dispone ef articulo 1° det dewreto con fuerza de ley N° 211, de 1960, del
winisterio de Heaclenda, gue ko CORFO serd divigda v administrada por un {onsep,
integrado en ta siguients forma:

“1} £t Mhinistro de Econonua, Fomento v Turismo®, que 1o presidins;
2} EF Mimstro de Haciends;
31 B Minsiro de Agricuhiurg;

4} Ft Vicepresidente Fieculive de le Corporacion, quien, en caso de ausencia del
titular, lo presidirg;

51 El Ministro de Desarrollo Social;
51 £ Minisiro de Relaciones Exteriores, v

73 Dos Consejeros dosignadoes por el Presidente de i3 Repubiica, uno de destacada
trayectoria en el ambito teonologico v otro en el dmbio financiern. Al menos uno de
elios deberd tener ademas, reconocids experiencie en actividades productivas
empresariales”.

Agrega of nciso segundo del mismo articuio que

“Los Minisiros serdn reemplazados por sus subrogantes legales cuando no pusdan
asistiv @ Ias sesiones por CuaiQuier Causs, CIrcuastancia que no SBrsé necesario
srreditar. En vaso de ausencia del Ministro de Egonomida, Fomentg vy Turismo,
presiditd e Consejo el Vicapresidents Bjecutivo e la Corporagidn™.

Conviene agregar gue esta modalidad de direccidn superior, encargads a un Srgano
colegiado, tiene su fundamento prganico constitucionat en el inciso tercero del articulo 31
delaley N¥ 18,575, conforme al cuat en circunstancias excepcionales [z ley podra estabiscer
conseios u drganos colegiados en la estructurs de los servicios publicos con las facultades
gue ésta sehale, incluyendao lo de direccion superior del seevicio *°, como ocurre en &l €aso
de g CORFO.

Yyer of 3r1 %4 de da oy NY 20423 gue establecs of Bisleme instiutonst para = Desarrollo det Twrismo,
publicads en o Digne Ofice de 12 de febrerg de 2010

Pyge el ard. 17 de (3 ley N© 20 530, que Lred of Ministens de Desarrollo Soual v modifica cuerpos legales gue
it g, publicads en el D Ofical de 33 de ottubre de 20110

¥ Swende ung excention a g regls generst gue establice o art. 31 de iz ley MY IRAETS, s directidn supetion
codegiags & ha entendiin que su establesimiento consbtuys ung modficaodn a esa ey OTRANKS
sonstiiucional roles 175, 178, 206, 257, 377, entre 0tr0s, todos del Tnbunsl {onstitucional
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1.3.2 En cuanto 2 la represeniacion de la CORFO -udicial y extrajudicial-, la ley 13 ha
radicado en el Vicepresidente Fjecutivo de [s Corpuracidn {aritculo 28 de la ley N° 6.640 y
articuio 3° de su Reglamento Generall

1.2.3 Sin perjuicio de lo anterior, conviene consignar que el articulo 77, inciso
tercero, del mencionado decreto con fuerza de fey N2 211, de 1860, prevé qus ¢ Consejo
Yirectivo podrs “delegar en el Vicepresidente Elecutivo, v g pelicion de éste, en otros
huncionarios de la Institucidn o en Comités cuyos miembros podran tener la calidad de
Consejeros, de funcionarnios de la {'lor;:}{)ras;;’cn o de personas extrafias g ells, que el propio
Consejo designara, el conocimiento y resolucion de materias detguminadas”.

Al respecto, tal tomo lo ha sido manifestade ta jurisprudencia de la Contraloria
General, los “comités” creados por la CORFO sen organismos t8cnicos dependientes de esa
Corporacion, gue actuan bajo 13 personaiidad juridica de aguella y que son creados por e
Conseio de esa institucion, mediante 1 delegacion de facultades prevista en el articule 2%,
incise tercero, del decrelo con fuerza de fey N® 211 {dictdmenes 64,236, de 1873, 32.521,
de 2005, v 48.965% v 56.383, ambos de 2008}

2, Bi Conseio de Ia CORFO v las dedisiones gue puede adoptar

fstablecida 1z naturalpee ridica de s CORFO como un servigio poblico
descentralizade, integrante de fa Adminisiraciton del Estado, fluye como necesaria
consecuenoa 1a aplicacian a su respecio de la mencionads ley N° 18830, puesto gus
conforme » sy articulo 2% “Los disposiciones de lo presente ey seron oplicables ¢ {..) fos
servicios publicos creados paro ef curmplimiento de o funcion odministrativae”.

Siende una persobs furidice gue tene a aptitud de ejercer derechos v contraer
abligooiores -para o cual la ey le ha reconocido voluntad v ha sefalsdo gl Organo en el que
esa voluntad radics-, la CORFO actua en el derecho, estableciendo relaciones juridicas con
otras sujetos.

Dicha octvidad juridico puede ser uniloteral-potestotiva {3 través de la cusl 13
CORED ejerce potestades de imposicion, imperativas y exigibles pars tercercs*?), o biloteral-

B roms s o Lase g la reglamenlacion que 13 CORFD ha tigtade regulando o lunoonamignio de sus comie
{v.gr. resoluciones §° 384 de 2009 Cormitd para 1o swgnacion de fondoes-; 381 de 2012 Lomite SEP- v 13 de
2015 Comité de Seguros del Agre ) o e ios fondes gue admunisua {vgr resolugidn N® 414 de 2011 que
apruebs s Reglamenio del tondo para o financemienta 40 prayecios de pnergis elddrig de fusnies
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convencional la través de 1a cual acuerda convenciones, mutuamente exigibles y pactadas
con otros)

Formalmente esta actividad juridica se expresard en agios administrativos, tanto
respecto de la actividad unilateral {puesto que son el instrumento natural en que se
contienen las degisiones potestativas), como respecto de la forma como se congreta esta
actividan biateral {ya que uno de los componentes para el ;:zez*‘fﬁs.ccicmamimtz} de la
voluntad y del consentimiento del organismo estaial esla aprobacion del contrato mediante
acre odmimstrotive emitido por el Grgans competente), pero, concretads esta voluniad en
el acuerdo, se trata lise y Hanamente de actividad juridica bilateral, contratos, donde e son
aplivables los principies ordinarios de 1 contratacidn que rija la convencidn gue se celebee
{mercantil, civil, especial), salvo aguellos casos regidos v orientados a la satisfaccidn del bien
comun gor la via sutorizada del contrato que da lugar 3 una categoria juridica espedial, el
contrato administrativo donde se suelen recoger poderes exorbitantes g 1a Admimsiracion,
Cuyo no es, il remotamente, el CasO QU NS sTURE.

3. Los sotos administrativos de g CORFD v los scuerdos en que se deben contener

Definiendo el concepto de acto administrativo, ef articulo 3" delaley N~ 18880 1o
concibe come “las decisiones formales que emitan fos drganos de fa Administracion del
Estado en las cuales se contienen declargcionss de voluntad, realizadas en el ejercicio de
una potested publico”.

De la definicion legal transcrita se deducen los elementos esencisles del acio
adminisirative!

» Bl acto administrative constituye una decision
puesto gue por medio de 81 se resusive una cuestion de fondo,
s Bl gcio administrativo es formaf -

£lo en una doble perspectiva: procedimental ormacidn de 8 woluniad) ¥y
gocumental {expresidn de ia voluntad].

Procedgimentol por cuamo la voluntad administrativa se forma de ascuerdo a un
proceduniento preestablecids, que contempla etapas, tramites v plazos.

Documentol por cuantp tante el procedimiento, las decisiones gue se adopten
durante su desareollo, como la voluntad administrative terminagi que resuelva e asunto, han
de expresarse, exterionzandose, meadiante determinados instrumenios.

= El acto adminstrativo contiense dedlareciones de voluntod
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Fi acto admunistrativo es una especie de acto juridico, esto es, una declaracion a
travéy de la cual un sujeto expresa su voluntad para producir determinados efectos
jurigicos. La voluntad administrativa debe expresae, manifestdndose.

¢ Blacto administrativo se emile en ejercicio de una potestad publico

£1 acto administrativo supone que el 6rganc que lo emite ha side dotado por s lay
de fa atribucion ¢ potestad para hacerio. Por eso quiengsios emiten o dictan han de hacerlo
“sabre gsuntos propios de su competencia”, “en el efercicio de sus competencios” y estar
dotados “de poder de decision”.

Agrega el articulo 3 de la ley N” 19.880, en lo que interesa, que "Las decisiones de
tos drganos administrotivos pluripersonales se denominan acuerdos v se Hlevao a efecio por
medio de resoluciones de 1a sutoridad ejecutiva de la entidad correspondiente”.

Aplicado fo anterior a la CORFO resulta que siendo su organo superior de direccibn
un ente colegiado (el Conseje Directive), las decisiones que adopte en gjercicio de las
potestades gue la ey le ha entregado v para el logro de las funciones gue s& e han
encomendado, se han de expresar mediante acuerdos, adoptados en conformidad a la ley
v al reglamento’?

Lo anterior resulta exigible, desde luego, a contratos como el de la especie, en que
fa voluntad de la persona juridica se encuentra sametida a un procedimiento de formacion,
gue incluye 13 aprobacion del contrato por parie del Consejo Directivo, mediante un
acuerdo, -confarme a los quérum vy formalidades correspondientes., y la ejecucion de esa
decisian colegiada por medio de una resolucion de su Vicepresidente Ejecutivo. Como se
dijo, expresads esa voluntad del modo gue laley obligs para este argano sstatal, el rontrato
gue se celebre se rige por las prescripciones comunes al marco relpcions! que se refigra
{civil, comercial, bancario, minero, 8ic.), no siendo derecho sustantivo para ess convencion
ls extrapolacitn de los principios rectores de la calidad pablics del ente, salvo que se tratase
de un caso en que la referida entidad Hevase a ssa convencids potestades gue no
corresponden, cuyo no 85 la situacion, puesto que Corfo, como contraparie y conforme a la
convencién ~no a sus potestades-, sélo recdiama por e incumplimiento gque imputa a su
contraparte.

Arts. 24, 20, 27 ¢ 29, de ey NT 6 6410 87 ¢ ¥ del dereto ron fuprza de tey N° 211, de 1860, v %7, 12, 14,
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i jPuede un contrato entenderse modificade por aplicacidn
del principlo de la confianza legitima?

La interrogante que se plantea expresa de un modo retdrico la sudar tesis de la demandada:
pretender que un contrates legalmente celebrado por las partes -en una relacion e simeiria
e iguaidad contractual, & la gue ambos contratantes concurrigron libremente-, see
maodificado, en un aspecto esencial del musmoe, 8 partir de b invogadion de prindipios
formulados respecto de oIros supuestos v contexios.

4. Seis necesarias prevenciones acerca de la confianza legitime v a2 su find
aplicacidn al caso gue sg examing,

La centrafidad del argumento de la demandada en torno a iz canfianza legitima,
fuerza a detenerse en este principio, dilucidando su naturaleza v el dmbito en el que resulta
admisible, v formulando las siguientes prevengiones:

S En primer lugar, el principio de.la confianza legitima surge como un remedio
atenuador del rigor de las prevrogativas estatsles en ef dmbito de Jos relaciones
potestotivos, unilaterales, en las que los actos del Estado gozan de impeno v exigibilidad
mmedhata frente & sus destinatarios, pudiendo ser gjecutados de oficio. Resulta sjeno, por
tanin, 2 las relaciones convencionales en 85 que el Estado interviene v a las que cada parle
concurre libremente, en un plano de igualdad, médxime si, coma en 1a especie, gl contrate
de arrendantiento de que se trata es un “conlrote civil de lo Administracion™ -distinto de
aquatlos a que se refiere v reguls s ley N” 19.886-, en &l que no son splicables aguéllas
“sotestudes controctunles exorbitontes” nue caracterizan & los contratos administrativos
proplamente tales gue regula dicha ley.

potestativa unilaters], en gue 1os actox juridicos precisan Unicamente de la voluntad de la
Administracion para formarse v perfecgionarse -sin requeric de la voluntad, aquiescencia o
acepiacion de sus destinatarios-, el vcto odnunistrative freguler es de la complets
responsabilidad del drzano gue lo dicta, sin intervencion del destinatario, lo que justificano
afectario por un error de 13 Adrinistracion gue fe es ajeno. Distinta es {a sttuacidn de un
contrato como o que se analiza -contreto ovil de o Administrocion-, el gque siendo
ronvencional supone la concurrencia de dos voluntades -la CORFQ, la arrendadora, v SQM
Salar 8.4, Is arrendataria-, por 1o gue la rregularidad gue se presenie ~sga en sy origen,
sea eon su desarrollo-, tambifn es impulable v compromete ia responsabididad del
arrendatarnio.

£n tercer lugar, el principio de la confianzs legitima supone constatar s existencia
de un octo juriheo irrpguior, esto es, un acfo de volunted emitido con el fin de producy
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efertas wridicos, pero que adolece de algin vicio gue afecta su validez, No resutia aplicable,
por tante, a las omisiones antijuridicas en que pueds mncurdir un sujeto determinado, que
debiendo actuar ge cierta manera, no lo hace o o hace de un modo distinto al que ordena
la ley.

Er cuario lugar, por lo misme que 3 contianza legitima se refiere g acios rregulares
y morngers la reaccion al acto Hegal la aplicecidn del prindpio ha sido formulada
furdamentalmente respecto de la invalidocion de los actos administrativos, a que se refiore
el ariiculo 3 de iz ley NY 19,880, atenuando sus efectos. Por o misme, no resulta pertinente
a convenciones, valida y legalmente celebradas. ’

£n quintg lugar, 2 confianza legitima -alli donde sea aplicable-, supone yue
constatada una infracoon se respeten las situsciones conselidadas posodos y se conserven
fos efectos juridicos que se han producido en of pusodo, pero el mismo principio oridens
carregir la infraccidn denunciada hacia el huturo [ex nunc), de modo de reestablecer 12
legalidad. Asi, ol prinapio no resulta concliable con la pretension de consolidar ya no solo
los efectos del acto irregular, sinc que también fo cousa [a infraccidn raisial.

grado superlativo 1a buena fe del interesado, puesto que s6lo en ese caso resultard tolerable
admitir que se conserven los efectos de una cousa fdegitima. Este requisito esencial exige
indagar acerca de la situacion particular del interesado, de su efectivo conocimiento de la
irregularidad que origina el problema, deltipo de relacién por la que se encuentra vinculado
al Fsyado, de la posibilidag de advertir, denundiar wo corregir [a mifracgion, et

Del analisis de estas seis cuestionss previgs v conforme a los antecedentes
axaminados, es dable deducir gue en la especie no results aplicabie ¢ principio invorado,
sin perjuicio de lo cual resulta conveniente profundizar en las razones por 133 que de modo
aiguno puede pretenderse su aplicacion z 1o causa en 13 que Informao.
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Z. La confiznza legitima en ¢ derecho chileno

2.1 Consideracionss generales: seguritad furldics v conflanzs legltims

ta confianza legitima se Inserta dentro del prinvipio de la seguridad juridics, junio a
otras instituciones comao 13 prescripcion, 1a legalidad y tipicidad sancionatoria®?®, el error
comuntd, s teoria de los actos propios, el precedente®™ v Iz jurisprudencial®,

La seguridad uridica se exgresa en la necesidad de contar con criterios gue permitan
predecir, con un minimo gradoe de certeza. fa stivacion de un sujeto en sy interrelacion con
ourgs, de modo gue cada una de sus decisiones contribuva a orientar otras mauitiples
decisiones posibies a futuro, haciende que la regulacion aplicable a los entes publicos sea
mas coherente, integra y estable.

La Contraioria General de la Republica, refinéndpse 3 su potestad dictaminante y 8
la iurisprudencia administrativa gue emana de ella, ha seRalado gue el “precedente
acdhministrativo permite gue 13 sciuadidn administrativa gane en previsibilidad, esio gs,
afirma la legihima expeciativa gue tienen los ciudadanos de gue la Administracion tome
decisiones gue sesn armdnicas con los criterios manifestados con anterioridad en
situaciones equivalentes” {dictamen §1.817 de 2006 v oficio N° 35.387, de 20071

2.2 La conflanza legltima

Nacida en la urisprudencia alemana a mediados del siglo XXV, 1a conflanza legitima
puada ser concebida como la creencia depositads en gl actuar de la Administracion Pablica,

Y guarde Cotders O, Derecho admuimstrativo suncionuder., Boses y pringipios en el dereche chifene, Sentiago,
tegaPublishing (2014}, Sencunes administeotives. X Jornadas de Derecho Admunistigtive. Asouacién de
Derechn Admanisirstive, Jme sranabeg M.y Pabio &larcdn jafa {ooordinadores), LegaiPublishing, Santiage
P opats Dl Solar, Expliceciones de derecho oivd chileng y comporago, tomo X De las obEgacnonss, inprems
fascimento. Santiage (19375 pp 184 y 5%, Antomo Vodanovie, Curse de Derecho Civl [basado en fus
paphcaciones de jos profesnees de i Daiversignd de Chile Arture Alpssandss Rodrigees y Monuel Semorave
Undurragal, tomo 1 Parte Seneraly oy Personas, Edional Basomento, Santisgo (1965}, pp. 421 v 3¢ [ Aveling
Ledn Hurtado Lo voluniad v io cepociind en ins acios juridicos, Editorial Juridica de Chide, 34 ed, pp 182 v 55,
Arturn Alessandn Besa, Lo nulidad y o rescisidn on ol dprecha ol chileno, tome 1, Bditora) Jurdics de Chile
(2008, 32 od | np 40 ¢ ss

B Eduardo Soto Klow, Averon de i oBipaioriedod de ios precedentes en in actividod odmmistretna dei Estado,
Feyigla Chilena de Derechn, Vol 26, N® 2 128991, pp 3949 403

# pjsjandro Gurman B, Lo interpretacitn admimstrative en el derecho chifeno, LegaiPublishing, Santiago
1200141 Rodrigo Cespades Proto, Lo fusra vinculonte de o werisprudence ogmaisirative, Revists {iniena de
Detecho. VoL 28, NY 1 {2001}, pp 149159

U yedenco Cashilo Blanco, Lo protecaion de confionig en el Derecho Administeonive, Bd. Mards! Pons, Madnd,
1948, utago en jorge Bermuder Soto, Derecha Administrative General, Abeletlo Perrot LegsiPubbshing Uhile,
Sartiago, segunda edion, pp 8% v sy

10



el gue debe reflejar coherencia y certidumbre pars todos aguelios gue se ven afeciados por
sus decisiones o pronunciamientos en tdrminos tales que impone 3 Iz Admmistracion dei
Estado jos deberes de actuar correctamente v de respetar el precedente administrative.

£n la doctrina comparada so lo ha saplicado sefalando nue las “expeciativas que i
Adminisiracion publics ha generado con sus actuaciones deben ser respetadas en el futuro
de asuerde con ins principios de congruencis vy coherencia, salvo gue se justifigue en
concreio, con argumentos razanables, 13 necesidad de proceder de otra forma™?®,

Su finalidad es clsra; of referido principio busca consolidar situaciones juridicas
irregulares protegiendo a los terceros que de buena fe adguirteron derechos dentro del
procedimiento adminisirative {dictamen N° 27.916, de 2015).

Recogida por e jurisprudencia contralorg a partr del afio 2000, fa Contraloria
General ha venido definiendo los perfiles del concepto, distinguiendo los distintos dmbitos
en gue ella se puede aplicar, '

2.3 Reguisitos v imites de 1a conflenza legitims

{a} Un primer requisito, o3 gue debe tratarse de situaciones consolidadas, que
tengan come antecedente un acte administrativo wregular.

Este primer rpguisito he sido planteado por la jurisprutiencia de i Contraloria
Generat de la Republica, la gue ha sostenido que el principio de la confianza legitims se hage
apiicable an situaciones juridicas consolidadas en que 135 consecuencias de las medidas
adoptadas por la Administracion no pueden alectar a3 los terceros gue adauirieron derechos
de buena fe dentro del procedimiento administrativo {dictdmenes 2985, 83.877, ambns de
2008: 38.457, de 2009, 21.855 v 58.072, de 2010, entre otros).

Por ello, en el contexte de un procedimiento concursal, en la medids qus s
nombramientos de Ios participanies no s congretaron y gue s6lo exisis una mera
expectativa, no se reunen los elementos para configurar la confianzs legitima [dictdmenes

tamibuen, del nusmo autor, 8 poncipin de confionae kgitnng en ie actuocian de o Administeocion como timite
o i polestad meahdotong, en Ravisty di Derecho, Univaradad Austral de Valdivia, vol 2V §° 2 Digiembre
S0O05 pp. B3 105,

¥ Lawne Rodriguer Aisna, B principic generod del derecho de confane pgitima, Revists Cends Juridia,
Umiversidad de Guenaiuale, 380 4, N 2 {2013} Jost Antonio Marunez pMays, £ prindipio de confronea fegitume
en 1o actuseisn de o Adedmesiigoion Sy cngen y stemmento jursgrudencil, Oiege Marin, Librero-Sdilpr, 5.0
(20Y121, Muriia, Pedro jose lorgs Covielln, Lo confanes lpgitime, Estudios Jutidicos N7 11-2013, pMomevides,
po. G FO; Hups Sanz Rulnales, £ principie de eoafionee legitime, Bmitodor del podes normolive comunians,
Revisla de Derecho romuniarno swopes, abo 4, N° 7 {2000} juven Loremo de Membiels, & grincipio de
confian BeReng como criene ponderative de jo octiodad discreciond de fa ahminisirecion publizo, Rewsia
e Adrninistracian Pabhce, Madnd, 8§ 171 {2006}
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78071, de 2013 v 48.349, de 20121 En el mismo sentido, respecio de un procediniento
hcitatorio, para 13 provision de servicios, se sefald que en lz especie no se habis
“configurado ninguns sttuaddn especial respecilo del ganeador del cerfamen gque pusda
ampararse, en la medida gue, en 13 hipdiesis planteads gendricamentes por el petigionario,
el acto no ha producido efecto v aon no se ha celebrade o respective contrato (dictamen

33.010, de 2015}

Asimismo, se ha precisado que “la determinacion de s los efectos de un acto que
adaolece de un vido, ronfiguran ung situacion consolidada o lesionan los derechos de
tereeros, de maners gue ellos puedan ser protegidos, es un asunto casuistico tods ves gue
debe ponderarse caso & caso la magnitud de tales consecuencias, la clese de acto
administrativo, la naturalera de la causal pars invalidar v otras gircunstancias particulares,
lo que impide emitir 3 prior juicios genéricos sobre cudl interés debe protegerse ante 13
concurrencia de dichos vicios” {dictamen 3.3\(31{},. ge 201581

£n otro dictamen se aclard "que el dictamen N° 41.508, de 2014, de este origen,
invocado por la abogada recurrente 2 favoer de su tesis, no resulta aplicable go el caso de
que se trata, va que dicho pronunciamiento resolvid la situacion de ung persona que luegs
de ganar un CONCUrso para ocupar una plaza o una Municipalidad, fue designado en ase
empleo mediante el pertinente decreto exento de toma de razén, por o que entrd en el
giercicio de dicho cargo a contar de 13 dita de su designacion, situacidn diversa a ia del
{interesadn, quien), atendida ia representacién por parte de ests Contraloria General de la
resclucion gue lo sscendia, no slcanzd a asumir s plaza que se pretende”, agregando que
“el principio de confianza legitima results aplicable a situaciones juridicas consolidadas, en
que las consecuencias de las medidas adoptadas por la Administracion no pueden sfectar a
tereeros gue adguirieron de buena fe derechos dentro del procedimiento administrativa, lo
gue, como acaba de sefislrse, no oourrio en g espedie, dado gque el ascenso en cusstion
no fue tomado razon, constituyendo ung mera expectativa parag el afecteds” {dictamen
2.849, de 2015}

{} %in embargo, cabe sefalar gue la confiamea lpgitima no excuss cualquier
infraccidn al ordenamisnto, ni menos Importa fa continuidad de 1s Hlichod que se advierts.

Ast, en un caso gn gue se establedid el incumplimienio de un réamite esencial pars
la dictacion de un acto administrativo -que requeria al sfecto de una previs autorizacidn- y
frente 2 lo sostenido por el organismo infractor en el sentido de no ser necesario gn o
sucesivo, se sefiale gue la confianza legitima “busca consolidar situaciones juridicas
irregulares protegiondo a los terceros gue de busna e adguirisron derechos dentro del
procedimiento sdministrative”, pero qi;e, al contraric "si iz Administracion del fstado
advierie gue sus sctuaciones u omisiones contravienen el ordenamisnto juridico, debe
adontar las medidas necesarias para ol zgéiab!mim%enm del derecho. Asi, de modo alguno
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una practica omisiva puede importar una derogacion o desuso de ung norma juridica
axpresa, vigenie y explicita” (thetamen N7 272,916, de 2015}

tn el rmismoe sentido, frente a Iz pretensitn de un slealde de mantenegr vigenies
ordenanzas mumcipates que vuineraban la Consttucion, mvocando la confianza legitima,
se sefalo que “el aludido principio de certeza juridica, bajo ninguna drcunstancia imphca
amparar tExios normativos de general aplicacion que nfrinjan el ordenamiento juridico, de
forma tal que al tenor de lo dispuesto en 1a normativa tegal v constitucional precitada, v
acorde con lo manifestade en los dictdmenss K. 82 771, de 2011; 7.430 y 53.180, ambos
de 2012, de este origen, el jefe comunal se encuentra en el imperativo de restablecer
orden juridico quebrantado por una decision contraria 3 derecho, teniendo como Hmite tas
situaciones juridicas consolidadas en la confianza legitima de los terceros de buena fe”,
34.494, de 2013

(¢} La buena fe. Pueste que la “confionze legitima” consiste en confinr (del latin
confidire, confidére}, uno de sus elementos constitutivas gsenciales s, precisameante, la
“Buens fe” del que 13 invogs.

Por tanto, no existird confionzo legitima, ni podrd ser esta invocada, en aquelios
casos en que aparezea la mole fe del interesado, particularmente en aquellos casos en gue
conste ef copocimiento de las reglas que ahora pretende desconocer,

Al respecte, en un procedimiento concursal para un cargo publico, la Contraloria
General ha resuelto “gue no resulta posible afirmar la boena fe del afeciado, va que éste
postule a un cargo de 13 planta de t8cnicos respecto del cual la ley pide determinados
reauisiios, de Jos que tuvo conocimients o o dpoco de eponerse ol certamen”, y elto no sélo
por aplicacién -en abstracto- de la regla del articulo 8° del Codigo Civil, que impide alegar
ignorancia de la Iey despues que ésta haya entrado en vigencia, sing que -en concrato-
poroue esos requisitos eran evidememente conecidos por el postulante, ya que se
encontraban "explicitados en las bases concursales, lo que permitio al reguirgnte lener
conocimiento directo de dicha circunstanciz” {dictamen B0.880, de 2014].

Crucial entonces para la configuracién de la confianze legitima es el conocimiento
real -directo v concreto- que ios interesados tengan de las exigencias infringidas, lo gque
siende una cuestion de hecho, puede deducirse de las circunstancias concomitantes. Asi,
en un concurso pubiico en gue eridnes g Hlegalmente participaron varios postulantes gue
no cumplian {a normativa aplicable e invocada por ellos 1a condianza legilima como causal
para permitirles postular v eventualmente ser nombrados, se establecid ef conpoimignio
cierto de la ilegatidad v la plena conciencia que los interesados tenian de ella & partir de Ja
circunstancia de haber postulado, simultdneamente, tanto al concurso en que no cumplian
los requisitos, como a otro certamen en que si eran kidneos {dictamen 7.301, de 20131
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{dy £i acto irregular debe ser ajeno al gque lo slega. Concebido en e contesto de
refaciones potestativas -nu convencionales-, el printipio de confianza legitima supone gue
el agio antijuridico se haya dictado por un drgano de Iz Administracion, siendo el
destinatario afeciado por él, zjeno a su configuracion. No resulta aplicable, por tanto, 3 ias
omisiones gue se han producido durante o) desarrollo de un contrato, maxime st sllas han
side conocidas vy no reclamadas por quien se considera afectado por ias mismas.

2.4 Lz confignzs legitime v Is huena fe del srrendatario en sl contrato de
arrendamiento de 12 de noviembre de 1983

Exarrunados los requisitos y limites de la aplicacidn de la confianza legitima, v
reiterando las prevenciones iniciales gue Iz hacten improcedente en materia contractual,
vayan algunas consideraciones acerca de 13 buena fe del arrendatario -tal comoe es dable
inferirla de oy antecedenties examinados-.

Asi, resulta desde luego que se trata de un contratante especializado v experts,
dedicado & un particular rebro, en términos 1ales que ostenta una condicidn Gnica a3 nivel
mundial.

Este contratante ronoce el derecho aplicable: no sdlo la normativa que regula a la
minerid y sus contratos, sino que también los usos y practicas de este guehacer.

Tambien conoce la peculiar situacion juridica de su arrendador; una persona juridica,
de derecho publice {mas precisamente un servicio publico descentralizadel, dirigitio v
administrado por un drgano colegiado (su Consejo Directive), v cuvo representante legal gs
el Vicepresudente Ejecutive. La voluntad de su arrendador estd sujets a un procedimiento
de formacion, que incluye el acuerdo del consejo, la votacion de sus integrantes en sesiongs
especiaimente convocadas, Ia aprobacién del mismo v su efecucion por parte de su Srgano
gjerutive v, 4 veees, ¢l contral greventivo de legalidad v la toma de razén de ese aclo
administrative por Ia Contraloris General de la Republics, sin periuvicio de su eventusl
publicacidn en e Diario Oficial,

Sabe tambign que su arrendador forma parte de s Administracion del Estado v que
como todos sus Srganos se shcuentra sujeto al principio de juridicidad v 8 toda is normativa
correspondiente,

Pero gse conocimiento del arrendatario no gs meramente obsiracto, ni se basa en
i3 presuncion de derecho que recoge el articuio 8% del Cadigo Civil Bl conocimiento del
arrendstiario dela situacion uridica del arrendador, del régimen juridico 2 que s encuentry
sometido v de las ohiigaciones que le son propias, es un conocimiento congreto, basado en
iz reafidad v en Ia propia actuacion del arrendatario,
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Et arrendatane sabe de la necesidad esencial del acuerdo del Conselo Directivo de
fa CORFO para modificar el contrate, porque paro celebrar ta convendion ye fue necesario
eso decision colegiode. Al arrendatario le constan, por su propla experiencia en este
controio, las formalidades y trdmites a gue esta sujeta 1a formacidn de la voluntad de ia
persong juridica 3 Is que arrendd las pertenencias mineras en cusstian,

Mo lo sabe por terceros, ni lo sabe de oidas, sino que de su propia experiencia
contraciual.

En tales condiciones -aparte de las razones preliminarmente abonadas-, no results
admisible sostener la procedencia de 8 confisnza legitima, puesto que se trata de un
principic basado en la bueno fe, condicion gue se configura en la medida que el interesado
desconozca la frregularidsd.

2.5 Dilucidsr confiana legitima o cumplimiento de buena fe

Por lay razones antes expuestas, resulta impertinente acudic a ias reglas que ha
generado el derecho publico, en especial el derecho administrativo, para resguardar
situaciones juridicas que se estiman consolidadas y que han nacido por decisiones estatales
potestativas que han generado en quien las recibe y goza ~previe (os requisitos decantados
por te jurisprudencia y doctring, gl amparo de 'conz:re%cs preceptas constitucionales que
resuftan pertinentes en su invocacion™ 13 conviccion de gozar de los efectos de aguellas,
en cuanto esten de buena fe.

Agut en cambio, se trata -lisa y Hanamente. de un co-contratante [CORFDI, que
reprocha s aplicacidn de una cldusula contractual por su contraparte ~por 1o demas BROBILO
an la materia-, de manera que no hay relacion alguna con los reguisitos pravistes para la
invocacion del principio 2! que hemos aludido, Es mas, dada s condicion de experto de la
demandada en el dmbito al que se refiere ef obieto del contrato, aquel debers demosirar
camo en la aplicacion practica que ha hecho del mismo en el tiempo no hay un indicio de
maiz fe en el cumplimiento de sus precisas obligaciones contractuales, dados los términos
de la ddusuls gue hoy estd sometids a la decisidn del Juez. s ésta autoridad ia gue debe
ponderar i3 buena fe de aquél, en la aplicacion del contrato, bajo los prncipios rectores del
derecho civil de los contratos v de acuerdo @ Ia prusba gue se rinda, sin acudir, ni extrapolar
en su declsion a principios gue son ajenos g la vinculacidn contractual que ha sido sometida
a su conocimiento.

oade refiere o tos ardeuioc$, 7, 10 NG 2T 23, 24 v 26, ontre sires



i CONCLUSIONES

Conforme 3 lo precedentemente expuesto, es posible congluin

1.

ol

Que la naturaleza wuridica de CORFO, como organismo creado por ley e mntegrante
de la Administracidn del Estado, 13 sujeta a un régimen de derecho publico que debe
ser estrictamente goatado por ese organismo, tanto en sus refacionss potestativas,
como en la formacion de su volumad contractual.

Que la formacion de esta voluntad contractual, se encuentra sometids a un
procedinmento formal, en el que mervienen varios drganos distintos, e que debe
observarse a fin de que se pueda estimar vilidamente obligada por las convenciones
gue celebre,

Que celebrado la respectiva convencin, v en cuanto se trate de un contrato civil,
aste se rige por {os principios aplicables al fipo de contrato.

Gue la confianza legitima invocada por ef arrendatario, no se configura en la especie,
en mingune de sus extremos, pueslo gue gse pringpio supong  relaciones
potestativas-unilaterales, la existendia de un acto administrativo gue pueds ser
mvalidado, asi como la buens fe del afectado,

Gue en el presente Higio ef Juez que conoce 1a causa, debiera -conforme ala prueba
que se rinda- poanderar I3 aplicacion o incumplimiento de 1as cldusulas contractuaies,
conforme a i buena o mala fe que se haya hecho de las mismas en la ejecucion del
conirato, teniendo prasente el conocimiento aspecializado de uns de las partes del
mismo,




