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Se五〇res

Corporaci6n de Fomento de la Producci6n

Moneda 92 1

Santi ago

Presente

Santiago, 4 dejulio de 2017

Muy s∈流ores nuestros,

De acuerdo a lo gen亡ilmente solicitado por ustedes’me eS gratO hacerles 11egar el presente infome

SObre los contratos ceIebrados por la Corporaci6n de Fomento de la Producci6n (‘`CORFO”) con la

SOCiedad Soquinich Potasio S・A (くく竣M墜,う, Soquimich Salar S.A., anteS Minsal S.A. C§I2M

登壇’) y Sociedad Quinica y Minera de ChiIe S.A. (馳”):

I-aS materias que se me ha solicitado infomar son las siguientes:

l・- Naturaleza juridica de Ios contratos celebrados por CORFO, SQM, SQMK y SQM

2・- Ef誼os de la naturalezajur王dica con respecto a las obIigaciones de las parfes; Su eficacia

e interpretaci6n, en eSPeCial respecto de ventas de product。S realizadas con el oむeto de

minimizar el pago de rentas.

3・- Åmbi士o de aplicaci6n terr丸orial de l。S 。。ntrat。S.

4・- Tratamまento que debe darse a la prop主edad minera’derechos de aprovechamiento de

aguas y servidumbres constituidas despu5s de celebrados Ios contratos con coRFO, POr

SQM, SQM Salar, SQMK en la comma de San Pedro de A[acama.

Para dar respuesta a las materias consultadas’el presente infome se divide en dos cap触os.

En e王primer ca垂ulo, SObre CCContratos de colaboraci6n, Obligaciones y deberes, y COntratoS de

COlaborac王6n en materia minera*, Se entrega el marco doctrinario y juri呼mdencial que pe皿ite

a心SOIver Ias preguntas planteadas. Este cap軸o se divide en las siguientes secciones:

(a) Antecedentes.

(b) Contratos de colaboraci6n empresarial y el potenciamiento deI est紅dar de la buena fe.

(c) Contratos de co工aborac王6n empresaria en materia minera y deberes fiduc王arios.

(d) Deberes宜duc主arios del operador en eI area de interふ. Esta secci6n incluye el血atamiento de las

Siguientes materias: (i) adquisici6n de bienes; (ii) divulgaci6n fntqgra, y (ii主) actos en bene正cio

prOpl〇・

(e) Adquisici6n de propiedad con in宜acoi6n del deber de confidencialidad.
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(D La conexi6n contractual: COnCePtO, ∞municaci6n de la ineficacia, efecto relativo de los

○○n心証os e i亜e坤reぬCi6n.

En el se剛ndo 。aD珊o, SObre “Contratos celebrados por CORFO y SQM y s∞iedades

relacionadas”’Se reSPOnden las preguntas fomuladas. Este cap王tulo se divide en tres s∞Ciones:

(a) Na血raleza juridica de Ios co血atos celebrados entre CORFO, SQM, SQMK y SQM Salar;

∈蕉sotos de la naturaleza juridica de dichos ∞ntratOS. En esta se∞i6n se absuelven las consultas

お皿可動謎en los n皿erdes工y2.

や) Åmbito de apIieaci6n terrfrorial de los ∞ntratOS・ En esta se∞i6n se responde la pregunta

formulada印しel n血nero 3_

(C) Adquisici6n de bienes en el各ea de interさs. En esta secci6n se da respuesta a la pregunta

formulada en el nunera1 4.

工

Contratos de colaboraci6n、 Obligaciones y debeI.eS. y COntratOS de colaboraci6n en materまa minera

A. Antecedentes

l、 CORFO era due盃a de 59.820 pertenencias mineras ubicadas en el Salar de Atacama,

denominadas gen乱camente comoくくOMA", de 5 hectdreas cada mal , de las que 16384

PertenenCias∴Se destinaron aI desarrollo un proy∞tO minero que, iniciahente, Se denomin6
`?royecto de Sales Potdsicas y Acido B6rico Salar Atacama”, y叩′O C噂eto era la produ∞i6n de

霊鵠言l霊亡霊監禁霊霊霊悪霊ギmineral econ6micamente

Sin embargo, CORFO no era- S61o era titular de propiedad miner!㌧ Si no que co虹aba, adem各s, COn

蒜詰ま謹霊露盤藍等誌器票誌豊詫諾意諾∵
Para efectos del desaITOllo del proyecto, CORFO se plante6 un modelo asociativo o ∞1わorativo

Con Particulares, en el que aportaria las propiedades mineras y o血℃S bienes, y los estudios

efect脚dos en el Salar, y m te畑erO aPOrtarfa la experticia y los fchdos necesarios.

1 El acta de mensura y t血l。 de dominio a favor de CORFO se enoue血an inscritos a fdyas 408 ndmero ll del

Registro de Propiedad del Couservador de Minas de EI Loa, COn fecha 4 de octubre de 1977.

2 De acuerdo a las “Bases de Licitaci6n” del Proyecto de 1983・

3 De acuerdo al informe血1al de la “Comisi6n Nacional del Litio", en 1970 y a trav6s del血stituto Corfo del

Norte, Se PuSO en marCha un programa de prospecci6n del紅ea, que inicialmente comprendi6 el muestre。

sistemをtico de las∴Salmueras a trav6s de catas super最cia工es y sond萄es profundos・ En:くくInfome Final

Com王si6n Nacional deI Litio”, Diciembre de　2014, P. 44, D主sponible en　<h坤:〃wvw皿ch.cL/v中-

COntent/upIoads/sites座伍0 1 5/0 1月Ilfome-FinaLComision〇十′itio.pdf> Fecha de consuIta: 30 de mayo de 20 1 7.
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EI uso de modelos colaborativos no es mevo para CORFO・ Estos modelos se utilizan en el confexto

de sus faoultades de foment〇・ En efect〇・ Ia actividad de fomento del Bstado se rige, en general, POr

誓慧‡露語霊豊警護法器慧楽器慧華O pre繭n,
As王, en nOViembre de 1983’CORFO inici6 un proceso de licitaci6n privada para el desarrollo del

“prc)yeCtO de Sales Potdsicas y Åcido B6rico Salar Atacama?>,

霊霊諸芸霊と鵠葦悪霊聖霊豊詰蕊諾慧‡票㌢on en la
l・ “Contrato para Proyecto en el Salar de Atacanaブ,, SuSC正to por Amax, Molymet y CORFO

COn fecha31 de enero de 1986.

2・ En la misma fecha de celd⊃raCi6n deI coutrato antes indicado, eStO eS, e1 31 de enero de

1986, CORFOプAmax y Molymet cons宙uyeron la sociedad de responsabilidad limitada

llamada “Sociedad Minera Salar de Atacama Ltda・” (“Minsal Ltda”), hoy SQM Salar.

3・ M各s tarde, COn fecha 18 de abril de 1986, CORFO y Minsal Ltda. celebraron unくくContrato

de Arrendamientof, sobre 1 6・834 pertenencias OMA.

En el marco de dichos?ntratos, Minsal Ltda・匂ecuto un ‘CPrograma de Evaluaci6n del Proyecto” y

prepar6 un C‘Esfudio de Factib址dad” que propon王a Ia instalaci6n de un complejo industriaI en el

Salar de Atacama para pr。ducir sales de potasio, Productos de litio y deido b6rico, Siendo esta

dltima decisi6n prorrogada por las partes.

慧蕊語慧豊等蕃雪6 y transfin6 todos sus derechos e iutereses sociales

B1 30 de diciembre de 1992 Amsalar recomend6 desarTOHar el proyecto, 1o que hab血sido

aprobado por CORFO, CO工g担ntamente con aprobar la incorporaci6n de SQMK como nuevo socio en

Minsal Ltda.

Con fecha 12 de noviembre de 1993, SQMK adquiere todos Ios derechos sociales de Amsalar y

Molyme七en Minsal Ltda., quedando como血ico socio en dicha sociedad juuto con CORFO, C○n

Partieipaciones de 75% (SQMK) y 25% (CORFO) en ]os derechos sociales de Minsal Ltda., lo que
da origen a modificaciones en los contratos inicialmente suscr缶os. Los contratos vuelven a

modi角carse por las partes en el a静o 1995.

En vi血d de todo Io expuesto, CORFO y SQMK, COmO dnicos socios del proyecto antes descrito,

j皿tO COn SQM Salar y SQM, Celebraron los siguientes ooutratos7:

4 BBRMUDEZ SOTO’Jonge, Derecho 4dmi雇かativo Genera4 momson Reuters, Santiago, Chile, 20工4, PP.

盤霊霊e:こ。rit。r。S Pfr。Ii。aS 。。l。。r。。as ant。 。I N。tari。珊。。 d。 Santiag。, d。n S。ngi。 R。drigu。Z

Garces.

6 De acuerdo a escritura p。blica sus〇両a ante el Notario P。blico de Santiago, don Raul Undurraga Laso・

7 Esc血1raS P同工icas otorgadas ante el Notario P拙ico de Santiago, don Juan REcardo San Mart血.
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l ∴`Contrato para Proyecto en el Salar de Atacama”, Celebrado e1 12 de noviembre de 1993,

entre CORFO, SQMK y Minsal Ltda., hoy SQM Salar8.
2・質Contrato de ArTendamiento”, Celebrado el 12 de novie皿bre de 1993, entre Minsal Ltda. y

CORFO.

3・ C‘Modifroaci6n Contrato para Proyecto en el Salar de Atacama”, Celebrado con fecha 19 de

diciembre de 1995, entre SQMK y CORFO.

4・ “Mod賄caci6n Contrato para Proyecto en el Salar de Atacama”, Celebrado con fecha 21 de

diciembre ] 995, entre SQMK y CORF○○

5・ “Mod誰caci6n de Contrato de AHendamientoプ’celebrado con fecha 21 de diciembre de

1995, entre CORFO y Minsal S.A.

Por su parte, SQM se constituy6 inicia血ente en宜ador y codeudor solidario de todas las

Obligaciones de SQMK y Minsal Ltda・ asumidas en vi血d de los contratos, Otorgando incluso

Prenda sobre sus a.cciones en SQMK9. sin embargo, en el afro 1995, PaSa a Ser fiador y codeudor

慧宝島盤慧霊芸露?M Salar consistent_n e] pago de rentas y de pateutes

Para efectos de este estudio, el Con抽o para Proyecto en el Salar de Atacama y sus modi宜caciones,

Se denominarまく‘Contrato para Proyecto,,; el Contrato de Arrendamiento y sus mod睨caciones, Se

denomina露∴‘Contrato de Arrendamiento", y el contrato de sociedad de que dan cuenta l。S eSta請os

de Ia sociedad Minsal Ltda., hoy SQM Salar S.A, y SuS Su∞Sivas modificaciones, el `くContrato de

Sociedad”.

Al a缶o 1995, los aportes de CORFO al desarroIIo del proyecto se habfan materializado a trav6s de:

(りlos aportes efecfuados por CORFO a Minsal S.A., hoy SQM Salar, COmO SOCio de la misma,

que consistian en (i) todos Ios estudios geo16gicos, t6cnicos y econ6micos realizados por CORFO;

(ii) un grupo de pertenencias mineras denominadas ‘Rigo l a1 3660” ubicadas tambich en el Salar

叢琵墨認諾護憲諾叢慧豊藍慧
Ademds, Segdn se∴exPIic6, a Ia 5poca en que SQMK adquiere su participaci6n en el proyecto,

Minsal Ltda., hoy SQM Salar, COntaba con un C‘Estudio de Factibilidad”.

8 En la misma escritura comparecen Amsalar, Amax y Molyment, PerO S6lo para efec血ar ciertas

decI araciones.

9 clausuIa 178 Contrato para Proyecto y clausula 15a Contrato de Anendamiento, ambos co血atos en sus

versiones de 1993.

10 cl如sula 17a Contrato para Proyecto, y C略usula 15a Contrato de AIrendamiento, en SuS VerSiones del afro

1995.

11 De acuerdo a escritura p。b]ica de 19 de noviembre de 2004, Otorgada ante el Notario P同lico de

Antofagasta, don Julio AbasoIo Aravena.

I2 cl如suIa 5a, letra (c), literal (ii), Cuatro.
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Por su parte, al afio 1995, SQMK hab王a aportado a Minsal S.A., en Su Calidad de socio de dicha

SOCiedad, 1a cantidad de US$3 1.09 L600.

De acuerdo a las modificaciones de los contratos celebradas en el afio 1995, el proyecto se de紅i6

COmO aqu51 destinado a la producci6n y comercializaci6n de sustancias minerales no met餌cas y

deInds sustancias minerales econ6micamente recuperables de los bienes o derechos ubicados o

COnstituidos dentro de los lin王tes de la Comuna de San Pedro de Atacama’Provincia de EI Loa,

Segunda Regi6n de Antofagasta. AI prop6sito deI proyecto co皿血desarTO11ado por las empresas del

gmpo SQM y CORFO nos referiremos, en detalle, mds adelante.

Con respecto al Contrato de Sociedad’en 1994 Minsa工Hda・ fue transfomada por SQMK y

CORFO en un sociedad an6nima’‘`Minsal S◆A・,,13. con posterioridad, CORFO vendi6 todas sus

acciones en MinsaI S.A・ a SQM, Ia que mod萌x5 su nombre por ‘くSQM Salar S.A.”.

2. De la revisi6n de t。dos Ios antecedentes estudiados’eS POSible concluir que los contratos

Celebrados I)Or CORFO, SQMK, SQM Salar y SQM son contratos de ca産。t。r 。Olal,。rativ。S O

asociativos que conforman una soIa unidad, y que eSa. unidad nace de la fi皿alidad perseguida en la

Celebraci6n de ]os mismos, que nO eS Sino eI desarro11o de unし笹royecto” co皿血d。 。ardet。r

minero; que en eStOS COn咄os el estindar de la buena fe tiene un carあter potenciado respecto de

las ob工igaciones de las partes y, en eSPeC王aI’de quien administra el proyecto; que entre los deberes

de conducta del adminishador se encuentra no solici亡ar para sf bienes en el “drea de iuteres’ブdeI

PrOyeCto, y que el incunphmieuto de los contratos asociativos o colaborativos que perslguen una

finaiidad com心血e, COmO COnSeCuenCia, que la ineficacia de uno de los contratos se propague a

los demas del gmpo, en Vi血d del fen6meno de la conexi6n contractual.

Todo lo anterior seg血se explica a continuaci6n.

B. Contratos de colaboraci6n empresarial y el potenciamiento del estfudar de la buena fe

3・ Los contratos celebrados por CORFO y las empresas del grupo SQM son contratos de

COlaboraci6n y, dentro de esta clas甫caci6n, COrreSPOnden a contratos de co工わoraci6n empresarial

-este dlt壬m。 t6mino entendido como C‘empresa comdn,L, tambi6n con。Cidos com。 aCuerdos o

COntratOS dejo寂ventu燐.

En nuestro derecho’eX王ste un sim。mero de definiciones de contrato de jo融venture・ Asi, POr

ejemplo, el profesor Femando Fueyo Laneri lo de血1e COmO14:

“Una asociaci6n de dos o m各s entesjuridicos que se unen para llevar a cabo operaciones

COmerCia賞es, y ann Civiles, de gr孤envergadura econ6mica-角皿anCiera, COn Objetiv。S

limitados’dividi5ndose la labor seglin aptitudes y posibilidades, y SOPOrtandose los

riesgos correspondientes seg。n convenios que se establecen entre ellas y que por

COnSiguiente, Pueden ser de contenido variable”.

13 por escritura pfrolica de fecha 8 de agosto de 199勾ante el Notario Ptiblico de Santiago, don Juan REcardo

14 FUEYO LANERT>　Femando? Los Cc励rotos de Colaboracidク劫gre$C涼e y鋤M∂。czl巌d

C。nやlemen肋fczあConかatos de Dom加acid4 Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1991 p. 25.

5



N所ez

Mu斤OZ
y C「a. Ltda

ABOGADOS

●(

Por su parte, el profesor Jorge L6pez Sauta Maria15, a ProP6sito de los rasgos distintivos del

contrato dejoint ven肋・e, Se remite al profesor Carlos Oliver qulen, en el infome de la memoria de

prueba de do充a Ligia Parisi Bagolini (Obra a la que tambi6mos referiremos m各s adelante), SOstiene‥

`紀sta宜gura coI血actual ha adquirido en la acfualidad particular importa皿Cia como

mecanis皿o de colaboraci6n empresaria, POr las claras vent萄as que ofrece en la

consecuci6n de emprendimientos comunes. Pueden mencionarse, entre OtraS

caracteristicas, Su ductilidad; Su路cil adaptaci6n a la necesidades del negocio o

actividad comdn; 1a libertad de regulaci6n de sus relaciones reciprocas que poseen los

par轍cipes; el carfbter circunscrito y delimitado de Ia asociaci6n, que, POr ma Parte

pemite a Ios participes continuar desarTOllando sus propias actividades separadanente

y, POr Otra, 1os mantiene ligados s6lo en lo relativo al negocio com血y mientras 5ste

dure,,.

En廿e sus caracteristicas, eS importante destacar que el con廿atO de join γenture eS unくくcontrato

護憲霊詩誌霊慧諸宗詰議嵩霊霊蒜請書諾de los
En un acuerdo dejo加t ventu7■e eXiste un cor互unto de contratos relacionados entre s王・ Como se充ala el

profesor L6pez Santa Marfa17:

‘`Deteminadas operaciones野on6micas, a menudo requleren Para la finalizaci6n del

correspondieute proyecto empresarial’que Sean Celebrados varios contratos sucesivos’

imbricados o, bien, eStreChamente vinculados, de los cuales por lo general hay unO que

es el contrato Qje y otros que son contratos subordinados o dependientes”・

4. Un eleme血o central y caracteristico de todos Ios contratos asociativos de joint “胆nture es la

potenciaci6n de la buena fe, entendiendo buena fe en su concepci6n “o匂etiva”, COmO est各ndar

蒜霊。霊霧霊坊猿e a los contratautes el d揚r de co堆o融e correct亘

Sin e血ar a disertar sobre el principio de la buena fe’del que tauto se ha escri[o, baste tener

presente que, en materia contra血al∴`1a buena fe inpone en los contratos cumplir fielmen七e no s61o

con las obligaciones que constan en el texto de la concreta convencIOn, SmO que, ademds, COn O廿as

15 L6pEZ SANTA輸MARfA, Jorge, kがome en Derecho sobre Conかaio de Colaboraci6n E77preSariaI, En:

Revista Chilena de Derecho Privado, Fundaci6n Femando Fueyo, Escuela de Derecho, Universidad Diego

Portales, NO2, julio de 2004, PP.107-150.

16 L6pEZ SANTA-MARiA, Jonge,助erme読Derecho sobre Co融7.atO de ColaboγaCi6n E’均presoriaんqp.

C九,P.11L

17 L6pEZ SANTA-MARjA, Jorge,華y2’rme en DeγeCho sobγe Contrato de Colaboraci6n勘やreSaria4や

Ciらp.113

18 L6pEZ SANTA-MARjA, Jorge, Los ConかCZZo$ Parte General, Santiago, Editorial Juridica de Chile’2005’

p・402・
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Obligaciones vi血a工es o implicitas. Lo que no es una deducci6n doct血al, PueS eSti. dicho, Sin

amba軸es por el propio legislador `Los cout]融OS Obligan no s61o a lo que en e11os se expresa’ブな9.

De acuerdo a lo anterier言a buena fe es fuente de obligaciones en materia contrac血al, Seg血se範la

el artfculo 1546 del C6digo Civi120, POr lo que “las partes deben cunp血el contrato, quedando

諾禁書詰諾罵器謹書葦i詳:e eSO’aCOrde la nafuraleza de

散pr王ncipio de la buena fe tiene su mckimo nivel de exigencia en los co血atos colabora亡ivos como

el de jo寂ventwe・ Como sehala el profおor Femando Fueyo Laneri en los contratos de jo寂

venture se enouentra22:

’一La exigencia de la mds es宙cta Iealtad entre los copartieipes del contrato en Qjeouci6n.

Lealtad propia de empresarios de alto nivel moral y que obran bien siempre, nO dejando

de hacer]o en caso alg皿O. Si cayeren’eVen血almente, en una COnduota desleal,

generalmeute pe血rbadora y dafiosa, tendrian oportunidad de perder algo que tiene

Valor supehativo en la empresa: el buen nombre y el prestigio comerciales”.

En el mismo sentido, el profesor L6pez Sa血Ma正a se露la23‥

`くSi el deber nomativo de cumplir de buena fe (artfculo 1546 del C6digo Civil) se

aplica’POr Cierto, a los pactos o contratos de cambio, COn muCho mayor raz6n es rasgo

Sine gua non de los contratos asociativos, entre los cuales destaca eljoint ven血re,,.

言霊慧認諾話語霊業禁書‡窪‡輩慧霊諾nCiaci6n de la buena fe

19 L6pEZ SANTA MARjA’Jorge’J碕me en Derecho JOb手e Con緬to de Colaboraci6n勘apres釘fa4や

Cit.,p・131.

20 Artieulo 1546 del C6digo Civ址“Los coutratos deben Qjecutarse de buena fe, y POr COnSigu王ente obl王gan no

S6lo a lo que en ellos se expresa, Si no todas las cosas que emanan precisamente de la naturale2a de la

Obligaci6n, O que POr la ley o la costumbre pertenecen a eHa”.

21 L6pEZ SANTA-MARjA, Jonge, %me en Derecho sobγe Con脇O de Colaboraci6n Empres'aria4や

Ciらp.110.

22 FUEYO LANBRI, Femando’Jos Con脇OS de Colaboraci6n勘やr錆ariay $Z‘施あlJ。bd CoJ’plemeniaria

de Conかatos de Dominaci(毎Editorial J血dica de Chile, 1991, PP. 28-29. En el mismo sentido p. 83, seCCi6n

9・2.7- SObre `CEl deber de rec子proca lcaltad que se deben todos Ios copa轟fcipes, en foma estricta y rigurosa’’.

言霊謹豊吉叢善業誓言諾霊宝霊鱗詮議詫‡
Jorge, %γme en Derecho s'Obre Conf7-atO de Colaboraci6n助手p7■eSariaんcp. cit. p. 132.

24 pARTS工BAGOLⅢ, Ligia, EI Co肋〆O de Jb加t V料tz‘re J’S机細kcaci6n en C偽ile, Memoria de Prueba,

Universidad Adolfo Ib征leZ, a怠o 1996, P工16.
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“Una de las notas dis。ntivas de losjoint ve血res es que el vincuIo e血e las parfes es de

aquellos que se denominan relaciones fiduciarias> eS decir las partesお細obligadas al

CumPlimiento de sus deberes basadas en la buena fe言a confianza, 1a五delidad y la

integridad".

Mas adelante’en la misma obra, Parisi agrega25:

`くLos deberes fiduciarios imponen a Ios co-aVenturerOS nO tener may′OreS benefieios que

los acordados, nO COmPetir con el co-aVe血rero en foma desleal, Obteniendo bene窟cios

adicionales de la re工aci6n a expensas del co-aVe血rero”.

Agrega L6pez Santa Maria’Citando a Parisi, que la extens王6n de los deberes fiduciarios a los

CO血atos dejojJ2t l,en助′e, ha sido elocueutemente fomulada por el juez Cardozo26:

“Los coaventureros se deben unos a otI℃S,血entras dure el negocio, eI deber JhejZ7geSt

l少a砂(sublime ]ealtad)・ Muchas fomas de conductas pemitidas en una relaci6n

negocial (COrriente), eS協n prohibidas para aquelIos que se encue血m ligados por una

relaci6n fiduciaria. Sus deberes son mds estrictos que la moral del mercado. No s61o

honestidad, Sino una conducta de suma meticulosidad, SunO honor, eS el standard del

comportamieuto [...]of7.

EI cumplimiento de los deberes宜duciarios es particularmente exigible en el caso del administrador

del proyecto com垂COmO tambi6n lo destaca el juez Cardozo en la misma sentencia a la que

pertenece la cita anterior28.

Denfro de los deberes fiduciarios propios de un acuerdo de colat)OraCi6n empresarial se encuentran

Ios siguientes29 :

くく1) Deber de estrieta lealtad; 2) Deber de proporoionar infomaci6n verdadera a Ios

demds miembros de la alianza; 3) Deber de dar cuenta de los bene慮cios obtenidos a

Pa血de la asociaci6n; 4) deber de no compe血en I。S rubros comprendidos en el

negocio comlin”.

Ademds de las αobligaciones fiduciarias o de con角anza, los miembros de estas alianzas es蜜n

Sしかvtos a c王ertas prohibieiones que宜guran en el con咄O mismo, COmO POr?jempIo30:

25 pARTSI BAGOLENI, Ligia’EI Confrc#o de h寂掲揚手ey鍬Ap揚aci6n en Ch粕やc卵. 1 17.

26 L6pEZ SANTA-MARjA, Jonge’%rme en Derecho $Obre Con施0 `ねCoIaboγaCic5n E諒apresaγia4呼

CiL, PP. 132-133・ Beqjamin Cardozo fue un destacado juez de la C。rte Suprema de Justieia de los Estados

皿idos3 y la c転corresponde aI renombrado caso勅feinhardv・ Salmo均249 N.Y. 458, 164 N.E. 545.

Z7庇頓nhardv. Sa方non, 249 N.Y. 458, 164 N鳥. 545.

28 Mあhard v.紐lmon: “The two were coadventurers, Su勘eCt to fiduciary′ duties akin to those ofpartners. As

to也is we are all agreed・ The heavier weight of duty rested, however, uPOn SaImon. He was a coadventurer

Wi也Meinhard, but be was manager as well ”.

29 sANDOVAL L6pEZ, Ricardo’Cbn加tc両名rcani掲ELtorial J血dica de ChiIe, Santiago, 201 6, P.704.
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“1) No obtener beneficios que no esten autorizados en el acuerdo; 2) No da請r el negocio

de la otras empresas o entidades que foman parte de la alianza; 3) No Qjercer influencia

indebida; 4) No abusar de la infomaci6n con慮dencial obtenida gracias al acuerdo

CO車uuto; 5) no obtener ven車as indebidas derivadas de la posici6n dominante o

Privilegiada en que se encuentra un deteminado miembro de la asociaci6n”.

Cabe destacar que la jurisprudencia y doctrina comparada han destacado, asimismo,. 1a existenoia de

deberes fiduciarios en los contratos de jo融venture en materia minera, deberes宜duciarios que

PeSan mayOmente en la parte encargada de llevar adeIante el negoci。 COmrin.

C・ Coutratos de colaboraci6n empresarla en materia minera y deberes宜duc主arios

5. En ma士eria minera, los contratos de colal,OraCi6n empresaria o dejo加t ve7Ct砺e tienen una Iarga

data y son bastante hal?血ales en la industria.

Nomalmeute se estmcturan sobre la base de un coI亘unto de contratos que foman pa正e de un

aouerdo marco (este ultimo bqjo diferentes fomas juridicas, tales como `⊂Co血ato de Opci6n de

Compra de Cuota de Pert:enenCia Minera”, `‘Coutrato de Exploraci6n”, C‘Contrato de ExpIotaci6nう

al que se anexan fomatos de escrituras de contratos a trav5s de los cuales se implementa dicho

acuerdo marco (como, POr QjempIo, COntratoS de s。Ciedad y pactos de accionistas).

m esta materiaフun destaoado abogado y profesor, nOS Se請la lo siguieute31 :

“Luego de muchos afios trab勾ando con joint ventures, he llegado a la conclusi6n que el

joint venture, en S子mismo, nO eS un COntrato, COmO Io seria la compraveuta o el

arrendaniento. Es mas bien ma transacci6n u operaci6n que puede tomar distintas fomas

jur壬dicas. De acuerdo a la legislaci6n chilena, algunas de esas fomas pueden ser de

CaraCter SOCietario. En otros casos, mds bien contratos fomales regulados por el C6digo

de Mineha. Otra situaci6n es la de los joint ventures que son simplemente de caracter

COntraCtual, COmO en el caso de muchos paises que se sTjetan al derecho com丘n. En Ios

largos a充os en que he trabqjado con joint ventures, he usado no menos de seis o siete

fomas contractuales para estmc血rar el acuerdo entre las partes”.

Normalmente en este tipo de acuerdos, una Parte apOrta las concesiones mineras y bienes ne∞Sarios

Para el desarrollo del proyecto comdn, y la otra aporta su conocimierito en el negocio minero y

recursos; Sin pe亘uicio de lo cual, el aporte de las pa]rfes puede tomar imunerables fomas (bienes,

recursos monetarios, teCnOIogfa, y OtrOS), dependiendo de las caracteristicas del negocio.

30 sANDOVAL L6pEZ, RIcardo, Cbnz7‘atOS Marcan瑠e叩p. CiらP.704.

3 1 sTREBTBRJ Jo喝e, J訪扉fenture 77‘ansadto′ZS巧nd 」ss2‘eS ;n Latin America, Mineral DevelopmeIit in Latin

America, Rocky Mountain Mineral Law Fomdation, 1 997: n億n many years wocking with joint ventures, I

have come to the conclusion that the joint venture itself is not a contract, Such as a contract of sale or a

∞n廿aCt Of lease; it†s reaIly a transaction or operation which may take very many difEむent legal foms. Under

也e Chilean Iaw, SOme Ofthe forms can be corporate foms. Some other foms can be very formal contracts

regulated by也e mining code. Another血stance is joint ventures which are simply血e contra・Ctual type, aS is

血e case in血e common law countries. […]血many years with mining ventures, I have used no less than six

Or SeVen di節erent contractual foms to embody relationships wi触n血e parties”・

9
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La parte a cargo de la exploraci6n y/o de la expIotaci6n de las concesiones mineras se denomina,

habinalmente’“Operado巧く脇。ge巧O ``Administrador". Bsta funci6n es desempefiada por la

Parte que tiene cono。imiento del negocio minero.

En Cbile existe poca doctrfna sobre acuerdos dejoinZ venわ4re en el ambito de la minerfa. Sobre el

Partioular, el profesor Juan Luis Ossa ha defuido a los contratos dejo寂γenture en materia minera

de la siguiente foma32:

“En el con軸o dejoZ72t Venture O de riesgo compartido, dos o mds personas se ponen de

acuerdo en 11evar a cal)O un negOCio comdn’COmPartiendo Ios resultados que se obtengan

[…] Nuestra legislaci6n no Io reeonoce de modo expreso, de manera que su origen y

reglamentaci6n descansan fundamentalmente en el principio de la autono皿王a de la

VOluntad […] Dado sus o巧etivos, tan reIevante como el aporte五nanciero y el de las

COnCeSiones, eS el aporte teonoI6gico, gerenCial y organizativo”.

En los acuerdos de joint venture minero∴Se enCuentra PreSente tambi6n un rasgo propio de los

acuerdos de esta naturale毅もque eS el ca竜cter C‘加tz‘ito pers'Onae" del vinculo contractuaL En efecto,

en estos acuerdos’1a con宜anza es esencial para el ckito de la empresa comdn’en t6minos tales que

se ha sostenido que33‥

CCLa elecci6n de la co血raparte es’POr lo tanto, la pri皿era y mas importante decisi6n que se

efec龍a cuando se considera celebrar un joint venture. A menos que exista confianza entre

las partes, y una Substancial unidad de intereses, la elecci6n de un acuerdo dejoint venture

Seria, mds bien, riesgosa”.

6. En los joint venture mineros son tambi6n aplicables los conceptos de buena fe potenc王ada y

deberes fiduoiarios’que COnStitnyen la conducta exigible, eSPeCialmente, en el caso del operador o

administrador del proyecto. Esta materia ha sido latamen七e desarroHada por la doctrina y

jurisprudencia comparada. As王, Se ha sostenido que:

“La obIigaci6n fiduciaria es la caracteristica mas signi宜cativa de la relaci6n de joint

Venture. En e] contrato usual de joi血venture minero, O COntratO de operaci6n co車unta,

una- de las partes es designada ccmo administradora u operadora para hacerse cargo de las

actividades del proyecto y, uSualmente, eSt五・ S可eta a alglin tipo de control por parfe de los

OtrOS COntratanteS del joint venture en materias de polfticas y de decisiones de realizar

gastos m糾′OreS […] A pesar que cada contratante del joiut venture tiene deberes

宜duciarios para con todos los co-COn廿atantes del joint venture, eSte deber es

32 ossA BULNES, Juan Luis,み。皮ado de DeJ.eCho de MZ7?erlcz, Editorial J山ridica de Chile, Santiago, 2012,

Tomo Ⅱ, pp・ 674-675・

33 A PO, Hans Lim & JACOBS, Charles,救r庇t妨ing `カ加t搾z7Zt肌eS,血tem証onal Resources Law and

PrQjects, Rocky′ Mountain Mineral Law Foundation, 1 999:く`The choice ofparty is血erefore血e丘rst and most

importa吐business decision to be made when considering esta心1ishing a joint venture. Unless there is tmst

betWeen the parties㍉md unless there is a substantial mity of interest, the joint venture approach will indeed

be a risky One”.
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Particulameute es血cto en el caso del contratante a quien se encarga la administraci6n de

la avcr血ra com心n”34.

Sin embargo, la verdadera na血raleza de los deberes fiduciarios en unjo宛ven鋤‘e m主nero ha sid。

magis廿almente descr王ta como slgue:

“Las partes que celebran contratos para el desarroHo coI担nto de propiedades mineras

deben estar conscientes que podrfan estar chcam壷ndose a un mundo nuevo y diferente, el

mundo de lo宜duciario donde los concep{os mineros tradicionales de competencia,

negociaci6n dura y el resguardo celoso de la infomaci6n, SOn reemPlazndos por los

Principios desaITOllados por los正bunales de lealtad, aCtuaCi6n en bene宜cio del otro y

divulgaci6n completa de la infomaci6n. Nunca m各s podrin las partes entrar a estas

relaciones ∞血actuales con la desaprensiva actitud consistente en que conceptos del

mund。 de los negocios exonerar姦I SuS CCmductas. A medida que los tribunales

PrOgreSivamente muestran su deseo de extender ∞nCePtOS fiduciarios a operaciones

COmerCiales c○車untas, el rol del operador正duciario se vuelve pr。greSivamente m各s di蹄cil

霊。霊宝。蓋豊。霊。蒜警護r。諾藷:s翠血ser aparedadas de

Los mismos autores destacan Ios siguientes precedentes sobre responsabilidad憲duciaria del

ope阻d〇㌔6 ‥

34 sTOTT’Cha。es E・ Jr工,egal and 7tzx Cb榔eg彬脚C/M脇g J祝旅n勧e Ag7‘e鋤e7勾18th Roc車′

Mountain Mineral Law Foundation Amunl血sti請e’USA’1973’Cap触・C) 8: “Tbe宜duciar)′ Obligation is也e

most significaut鎚ture Of也e joint venture relation. In也e usual mining joint venture agreement, Or joint

OPera血g agreement’One Of’the parties is appointed manager or operator to t ke change ofthe activities ofthe

entexprise and is usually subjec亡to some sort of∞nfrol from the other co-Ven請rers on poHcy matters and也e

mal血g of mqjor expendfures. [・・・] AIthc)唾h each co-Ve血rer owes a fiduciary drrty to every other

COVenturer’也is drty is particularly stringent in the case of the co-Venturer entruSted‖with managing血e

35 LANE’Cristopher & BOGGS’Cassie, Du嬢$ qfQp卵tOγ Or i宛nnge再o鵜Jb況履”肋eng 29th frocky

Mountain MineraユLaw Fomdation Amual血st血ife’USA’1983, Capmllo 5: ceParties ente血g into

agree皿ents for joint development of mineral properties must be aware也at they may we11 be step車g into a

new and di癒erent world’the world of也e宜duciary where traditional mining concapts of compe舶on, hard

bap≡aining, and jealous g勤rding of infomation are r印laced with probate ∞urt Principles of loyalty, acting

for another’s bene角t, and full disclosure. No longer may parties enter into such relationships with the

insouciant attfude that business-WOr工d concepts wi11 exonerate their conduct. As courts increasingly

demons廿ate their wiⅡingness to extend正duciary concepts t。 joint business operations,也e J.Ole of血e

fiducまary operator beoomes increasingly di餓cult and’indeed’dangerous. Serieus免nancial consequences can

attach to breaches even inadvertent of宜duciary duties,,.

36 LANE, CristoI)her & BOGGS, Cassie, D嬢s QfC2pe履or or Mcz7?CZger Zo癌h寂舵n勧e巧やCが℃f

Pa血icular significance in the context of mineral ven血res is the fact that as high as血e general drty of a

癒duciary is, the managing partner or operator of a venture has an accentuated and bei弧土ened fiduciary

reaponsねility [C. H. Codding & Sous v. Amour & Coつ404 F.2d l (10th Cir. 1967); Bosworth v. Eason Oil

Co-, 202 Okla. 359. 213 P.2d 548 (1949); Appeal ofLester, 87 Misc. 2d 717, 386 N.Y.S2d 509 (1976)] The
manag証g partner of a venture or a partnership has血e “strictest possible obligation,” [Silverstein v. Last,上皇亘

吋J∴Sup?r. 145, 383 A.2d 718. Z2| (1978)] and the `址ghest丘duciary drty reeognized血1aw.”匝u亜ngton v.
Upch町Ch, 532 S.W2d 576「韮Crex. 1976); Crenshaw v・ Sweuson, 6H S.W.2d 886 (Tex. Civ. App.

鼎



冊簡z
M面OZ
y Cfa. Ltda

ABOGADOS

●(

●(

C‘De particular importancia en el contexto de ’los joint ve血re mineros es el hecho que

mien廿as mds estrictos sean los deberes inpuestos a quien tiene obligaciones fiduciarias,

dicho socio administrador u operador pas料a a tener una acentuada y potenciada

responsabilidad五duciaria. BI socio administrador de m joiut venture o de una asociaci6n

七iene la obligaci6n masくくestrictaナ, posible y “el mds aho deber fiduciario reconocido por la

ley’’・ Un tribunal incluso sugiere que este deber es mをs estricto que lo habitual, de modo

queく`toda duda debe resoIverse en su contra [del operado坪,. En materia de lealted,

divulgaci6n integra de la infomaci6n’PrOhibiciones de negociaci6n en benefroio propio, y

adquisici6n de bienes que debieron haber benefroiad。 a la operaci6n c○qjunta, el

administrador estard sqje士o a los estindares m各s exigentes”.

Bl estindar de conducta exigible al operador tiene∴Sentido, COnSiderando que el desarrollo del

PrOyeCtO Se COn嵐o a su administraci6n’SuPervisi6n y control’aSumiendo la otra parte un ro工mas

bien pasivo y especia工mente vulnerable con respecto a las decisiones de dicho operador・ Esta

S血aci6n distinta en que se encuentran las partes en la relaci6n contrac血al hace que, en el derecho

COmParado, nO Sea un CauSal de exculpaci6n de la responsabilidad del operador argu皿entos tales

COmO que la contraparte “debi6 haber investigado". Asf, Se ha sostenido por los tribunales que ‘`1a

COnfianza es蜜pemitida para quien tiene negocios con quien posee deberes fiduciarios, elIo en

Virtud de los deberes de divulgaci6n de la infomaci6nフde utilizar la m委s estricta leaItad y buena fe

hacia la contraparte, POr lo que quien est盃obligado a cumplir deberes fiduciarios n。 esta autOrizado

Para eVadir su responsabilidad porque el otr℃ fal16 en averlguar mds a脆de lo que se le infom6”37.

D. Deberes正duciarios del operador en el缶ea de inter5s

7. En Ia prあtica minera, al ambito territohal de aplicaci6n del contrato de,fuido por las partes se

denomina “缶ea de癌er6s” oく`壷ea de influencまa”, entre OtraS denominaciones similares.

Asi’las estipuIaciones relativas a areas de inter6s o盃.eas de influencia han sido definidas, en el

derecho comparado, del siguie庇e modo二

C‘Las clねsuIas sobre areas de interes Gambiさn denominadas como clausulas de C‘缶eas de

inter6s mutuo” oく電eas de influencia”) son aquellos t5minos coI血ac血ales que regulan

los derechos de las partes para adquirir intereses∴en ProPiedad minera o derechos

1980), Writ 7‘〆宏J?・手e- Jo血son v. Buck, 540 S.W・2d 393 (Tex. Civ. App. 1976), Writ巧7d #若e.] One couri

has even suggested that this duty is higher也an usual, SO thatくくall doubts wiⅡ be reso]ved against坤le

OPeratOr]. [Cormd v. Judson, 465 S.W・2d 819,壁壁qex. Civ. App. 1971), errOr rグdJ171e. Cerま虎nieみ坐5

U・S・ 1041 (1972)・]血matters of loyalty, discIosure, PrOhibitions against selfdea血g, and acquisitious of

bene丘ts whieh should flow t。 thejoint operation, the manager wilI be held to也e highest standard”

37 LAN巳, Cristopher & BOGGS, Cassie, D諦e$ qrC布e7・ator or M宏nqge所融u Jb緬堆n擁e,呼. Cii Where

One deals with a fiduciary, however, becanse of也e duties offu11 discIosure, utmOSt loyafty and good faith to

the party, reliance is pemissible and血e宜duciary will not be pemitted to avoid liab主li匂′ because the otheI-

fail to look behind the fiduciary’s statement.
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窪謹豊霊宝窯業慧慧藍書芸車軸el co舶o
En sintesis言`el prop6sito de las crausulas sobre dreas de irfer5s es definir los derechos y

藷慧#n器S COn reSPeCtO a la aOdquisici6n de intereses de血O de un drea

k partes incorporan缶eas de血eres en sus contratos con dis血tos prop6sitos. Por QjempIo40:

(i)　Derechos de participar en un proyecto・ Bn este caso, Si una de las partes

adquiere un inter6s en derechos mineros dentro de] area geografica definida, la

Otra Parte Puede elegir participar adqu壷endo un porcentede de dieho inter6s,

normalmente a】 costo.

(ii)　血clusi6n obligatoria de todo los derechos ex王stentes o que se adquieran. Bajo

esta modalidad, tOdos Ios derechos mineros de una de las partes, tantO los

existentes como Ios que se adquieran 6n el futuro dentro de un area geogr社Ica

espec#ica, quedan stjetos al contrato principaL

(iii) Prohibici6n de adquirir. En este caso, Se Prohfbe a una de las partes adquirir

der∞hos mineros den士ro de un area geogr貌ca deteminada y por cierto

Periodo de tiempo.

La regulaci6n de los derechos y obligaciones de las partes en el缶ea de inter6s, ademas de regirse

POr el acuerdo co血actual, eSta deteminada por las obligaciones que se entiende pesan sobre las

ParteS, eSPeCia血ente sobre el operador por el ca屯cter丘duciario de su funci6n. De este modo, las

Cl宛sulas sobre areas de inter6s pueden producir resultadDs no siempre anticipados41 ・

Existen tres materias en las cuales Ios deberes del operador con respecto a Ias fomas de

administrar el drea de inte壷s son especia血ente reIevantes: (a) adquisici6n de propiedad, (b)

divulgaci6n integra.侮祝福c郁ure), y (C) la realizaci6n de actos en benefioio propio (seVc加ling).

38 HARASY叫Wi11a F・タJ4rea〆琉Zerest Pro蘭ons Jn脇療Agreeme碕Mining Agreements III, Special

Institute, Rocky Mountain Mineral Law Foundation, 1 991 : “’Area of interest’provisions (also referred to as

“area of m血al interesピ’or `Carea of in鼠uence” provisions) in mining agreements are those contractunl tems

COntained within a main agreement dealing with the primary aspects of也e parties' ongoing relationship,

Which govem the rights of the parties to也e agreement to acquire an interest in mineral (or associated) rights

Within a specified geographical area".

39 QUIGLEY Justin J・ & HULL Stephen, C勘e W2at? Zb mzom? But Wちv? Area c2fjJ7tereSt Pro函on Zn

施ni傍Agγeeme融, 55血Amual血stitute’Rocky Mountain Mineral Law Foundation, 2009: “The general

PuxpOSe Of an AOI provision is to estal)lish and de寧e the rights and obligations of parties to an agreement

With respect to acquisition of interests 3n property w軸血a geographicaIly de魚ned I.egion”.

40 HARASYM, WilIa F., Area 4・擁erest Prol,助郷祝融n暗AgreeJ卿ts, qP. Cij.

41 QUIGLBY Justin J. & HULL Stephen, Give脇at? 7b m20m? But mうv? Aγea〆寂eγes寝ケovision de

脇暗Ag-eemen垂やC宏
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(a) Adquisici6n de bienes

8. La doctrina ha se請lado que las disputas sbbre Ias obligaciones fiduciarias de los socios de un

jo加t Venture Se dan, nOmalmente, en el ∞nteXtO de la adquisioi6n de propiedad, Por ejempIo,

Cuando una de las partes adquiere propiedades en bene庫cio propio en las ∞rCarlfas del proyecto.

En este caso, Se eS血na que la adquisici6n est各basada en infomaci6n adqu証da en virtud deljo加t

Vent袖re・ La regla general aplicable en estos casos es que quien tiene obligaciones宜duciarias no

Puede adqu証r para s壬mismo un beneficio que “debidamenteプ’conesponde aljo融VentZJre, e11o

器農芸詳細entds deberes fiduciarios Ios que excluyen la pos胱dad de actuar en

“Las disputas reIativas a obligaciones宜duciarias entre los socios o coi)articipes sungen

hal〕itualme血e en el contexto de la adquisici6n de propiedad, i.e. cuando una parte,

nomalmente el operador, adquiere para s子propiedad valiosa en Ias proximidades de las

OPeraCiones cor互untas, en VeZ de en bene串cio del joiut venture. Generalmente, la

adquisici6n estafa basada en parte en la infomaci6n aprendida durante el joiut ven血re y,

POr lo tanto, financiada por el venture. La resoluci6n de este tipo de problemas puede ser

Partioularmente d描ciL Le regla general es que la persona sobre la que pesan deberes

fiduciarios no puede adquirir para si un beneficio u opo血midad que debidamente

pertenec王a al venture".

Adn m各s, en los casos en que se han adqu壷do bienes con infra∞i6n de los deberes最duciarios, 1os

tribunales han resuelto que los bienes asi adqu誼dos deben mantenerse por el operador, Peroくくen

bene魚cio” de los oをos co_aVentureroS43‥

“Existen numerosos casos en el que el tribmal, habiendo decidido que el joint venture

鋭dste, y reSOIviendo que el operador incumpli6 un deber宜duciario que deb子a hoⅢar en

bene最cio del demandante, a Su VeZ, entrega al tribunal la oportunidad de decretar que la

PrOPiedad obtenida por el demandado a nombre propio debe mantenerse por 61 pero

bene丘cio de los otros co-Participes".

42 LANE, Cristopher & BOGGS, Cassie, D融es Qr aperatOr Or M。nager fo躯J演庇彬nture71ち呼. C虹

“Disputes regarding fiduciary obligations between partners orjoint venturers ahse commonly in the context

Of acquisition ofproperty言e・, When one pa垂′, uSually the operator, aCquires valuわle property in也e vicinity

Ofjoint operations for himself rather than for也e bene節of也e venture. Generally, the acquisition will be

based in part on infomation leamed during也e joint venture臆and也erefore paid for by血e venture.

Resolution ofsuch problems can be exceeding]y di節cult. The general rule is血at a丘duciary may not acquire

for himself a benefit or opportunity which properも′ belongs to血e venture".

43 sTOTT, Charles E・丁r. L呼al and 7あConsequences QrM加わg Jb躯的n助・e Ag7セeme斑もCIP.み・ There

are numerous cases where the court, having found a joint venture to exist, Will detemine that也e manager

breached a負duciary drty owed to the plaint韓Which in tum will provide血e court with the oppo出血ity to

decree也at the proper与′ in question obtained by the defendant in his own name is to be held by him in trust

for血e o血er j oin亡ven七urers”.
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Esta doctrina声sto es珂e el operador deba mantener la propiedad pero “en beneficio” de otros,

incluso sin ser necesarianente partes, eS igua血ente aplicable a la adquisici6n de propiedad minera

Con infracci6n del帝deber de confidencialidad,,・ VoIveremos sobre esta ma亡eria m各s adelante.

Los tests uti融os para deteminar si ]a adquisici6n de propiedad debe血pertene∞r al jo寂

Venture, en CaSO de existir duda, SOn (串den舶car si la propiedad y derechos se encuentran

COmPrendidos dentro del ambito de aplicaci6n del proyecto笹cape卵fe lngniz#・e”), O ‘星i

COnStituyen una consecuencia nafuralぐf7Zatml o脅0脇”) del mismo. Tanto el inbito de

aplicaci6n del proyecto como el concepto de ``natu7d ouzgro脇” han sido definidos de distintas

maneras. Sin embargo, en Su deteminaci6n’aPareCen elementos inportanfes, COmO SOn: Si la

infomaci6n de la propiedad se adquin6 ut主lizando infomaci6n obtenida a trav5s deljo寂T,eut雌

蕊警謹品窪詰ま露Para explotar un recurso en partieular descubierio

(b)幽a (`幽

Directamente vinculada con la materia anteriap se encuentra la obligaci6n que con坤onde a quien

tiene deberes fiduciarios de efect脚力f” disclosz彬. Asi, y POr mds cIaros que sean los t6minos del

acuerdo’Si quien tiene deberes fiduciarios ba utilizado infomac王6n deljo寂ven嬢para adquirir

ProPiedad sin entregar esa infomaci6n a la otra parte, eIIo se considera un incumpIimiento de sus
Obligaciones:

“Directanente relacionado ∞n eStaS materia esta血la obligaci6n de quien tiene deberes

fiduciarios de entregar toda la infomaci6n・ No importando cu各n concretos pudiesen ser

l。S t5minos del acuerdo, Si quien tiene deberes fiduciarios ha usado infomaci6n del joint

Venture para adquirir propiedad por fuera’Sin e血egar dicha infomaci6n a su co-

aventurero, eS altamente probable que el工o se considere un incump龍nientoJrd5.

La infomaci6n debe ser §iempre entregada antes de la realizaci6n de la transacci6n concreta, y aun

Cuando no exista obligaci6n expresa en el contrato 46:

44 LANE’Cristopher & BOGGS, Cassie’D融es qfC加,伽r Or施rnger短fu J祝勝秘e7叩p C互

45 LA岬Cristopher & BOGGS, Cassie’D秘雄pe頑r or脇nge再o短o寂7窃tzn紫耳。 C虹

“CIosely related to these issues would be the fiduciary’s 。b壌ation of餌I disclosure. No matter how concrete

也e tems of the agreements言f a rfuciary used joint venture infomation to acqouire outside property w地out

disc10Sing that infomation to h壬s co-Venttner, it is high]y likely that breach would be found,プ.

46 wA離FIELD, Donald E.’F故c切y cz7?d ozher Eqz‘itable Concq繭Z”脇新g 7}cusacfron函Oth AmuaI

血stitute’Cap触o 12, Rocky Mo血ain Mineral Law Foundation’1994: ‘・Without contract language giving

both parties the ri如to use infomation to acquire細ther ground outside the property being drilled, the

OPeratOr Should no亡o血y make血e o血er parties aware of the infoma亡ion but aIso of its intended use before

COⅡmenCing its staking,,.
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く`Sin que exista lenguaye contractual que le otorgue a ambas partes derecho de usar Ia

infomaci6n para adquirir mds propiedad fuera deI area de son時es, el operador no s6lo

debe poner a las ohas partes en conocimiento’Sino que debe infomar del uso que

Pretende ddrsele antes que co皿iencen Ios trab勾OS”.

(c) Actos en beneficio propio (Sbrd料ding)

Por $erdeling se entiende a las transacciones que el operador realiza a nombre propio, Con eljo寂

Venture O Su COIitraparte・ Dada la na血raleza de Ia relaci6n fiduciaria existente entre las partes, en

este tipo de transacciones las mismas no pueden buscar obtener una utilidad personal・ En general,

Cualquier acto que benefroie a una parte en desmedro de la otra, b匂o estos supuestos, Se enCuentra

PrOhibido. A血m各s’dicha operaci6n puede llegar a considerarse no s6lo como ineficaz, Sino que,

in。luso, Puede presumirse fraudulenta.

Si no existiese acuerdo espeoial entre las partes, COrreSPOnde al operador probar que ac血6 en foma

equitativa y razonable en todos Ios aspectos.血cIuso, dicho ac七〇 puede ser invaIidado por Ia parte

afectadaっa menos que haya tenido un compIeto eutendimiento de todos Ios hechos que conooi6

quien adquiri6 la propiedad, incluyendo Ios hechos de los que debi6 haber conocidb.

De este modo, y COmentando jurisprudencia y doctrina en tal sentido, Se ha se露lado Io siguiente47‥

“Bn Ia foma en que se utiIiza aqu王la expresi6n `短rdeal暗,, Se re魚ere a transacciones

en Ias que el administrador u operador negocia en su propio beneficio con el joint venture

O la parte que no opera. La na如・raleza general de Ios deberes fiduciarios requiere que dicho

OPeradc)r aCthe con la ``mds exigente buena fe". Sin embango’los tribunales han impuestos

el mas estricto de los estindares con respecto a estos acuerdos con el joint ven血re.

Cuando existe un deber宜duciario, una tranSaCCi6n que es benefroiosa para quien tiene los

deberes fiduciarios, PerO desventqjosa para la o血parte, Se PreSume COmO ineficaz e,

incluso, COmO fraudulenta [・ ・ ・] La carga de probar que la transacci6n fue justa, equitativa

y razonable en cada uno de sus aspectos, ∞rreSPOnde産a quien tiene deberes角duciarios.

血cluso, el recientemente publicado ‘箕estatement (gecon匂) QfConかczc鉦, se証la que dicho

COntratO eS SuSCePtible de invalidaci6n por ]a co血a parte, a menOS que eXista un

47 LANE’Cr王stopher & BOGGS’Cassie’。庇巌s〆CPe妬or or M訪cger fo捗Jb舶Vg頑reJtl ap Cil “As

used here’the phrase %self dea血g” refers to trausac轟ous where the mmager or operator deals on his own

behaIf with也e ve血Ire Or也e nonoperator. The general nature of the fiduciary's obliga宙on requires that he

exercise “utmost good fa地.” However, COu血s have imposed the strictest of standards on such in血a-Venture

dealings・ Where a魚duc主ary relatiouship exists’a tranSacti。n W田ch is bene五cial to血e丘duciary and

detrimental to the o血er par切has been pI.eSuned invaIid [ZiIIk v. Carlile, 126 CoIo. 208, 248 P.2d

迎(1952); Blackstock Oil Co. v. Caston, 184 OkIaノ189, 87 P.2d lO87 (1939)] or even presumed fraudulent

H)avis v. Ka血, 7 Cal. Am. 3d 868, 86 cal. R血. 872 (1970); Solon v. Lic址enstein, 39 CaI∴2d 75. se, 2坐

P・2d 907 (1952)] … The burden will be on the負duciary to prove血at the廿ansaction was just fair, and

reasonable in every respect pr A. Scott,77ze Law q子分.u融§ 170.1 (3d ed. 1967)].. Indeed, the

recently」P¥めlished Restatement (Second) of Contracts declares that such a contract is v。ida心le by血e party

dealing with his丘duciar)′ unless made w地霊剛understanding.・ ・ Of aIl relevant facts也La目出e丘duciary knows

Or Should I(mOW."
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“completo errfendim王ento"口de todos Ios hechos reIevaI鵬s que quien dene deberes

角duciarios conoce, O debi6 haber conocid。”.

Con respecto a la adquisici6n de propiedad a nombre propio’los tribunales extrarjeros han

Sido particulamente estrictos cuando esta adquisici6n se realiza con壷rocci6n al `駕ber de

COn屯dencialidad〕,, COmO Se explica a continuaci6n.

E・坐哩主sioi6n de propied遥遥ci6n del deber de cQ垂垣坦塑皇道

9. En materia mineraJa asignaci6n de propiedad a una persona distinta de aqu5Ila que ]a solicit6 o
COnStitny6プen ]o qlIe iuteresa a este infome, ha sido abordada por lajuri呼rudencia y la doctrina

COmParada, nO S6lo en el contex士o de los deberes fiducjarios sino, ademds, en el contexto del “deber

de con丘dencialidad", incluso si no ex王ste un acuerdo ft〉mal de confidencialidad.

Son dos Ios fallos relevantes en esta materia, ambos pronunciados por los tribunales canadienses y

extenSamen[e comentados: C‘Lac Minerals Ltd・ V・ Intemational Corona Resources Ltd.訪8 deI afio

1989ブy en C‘Minera Aqui血e Argen血a SA v・ IMA Exploration hc.49 del afio 2007.

En el priner caso’``Lac Minerals Hd・ V.血temational Corona Resources Ltd・,,, los hechos,

SuCintamente, fueron los siguientes. Intemational Corona Resources Ltd・ (“Coron弗compafiia

minera jufror canadiense realiz6 un extenso programa de exploraciones en sus propiedades y

COmenZ6 tratativas para adquirir unas propiedades mineras contiguas denominadas “W皿ams,,. Con

el o匂eto de recal’ar mayOreS anteCedentes y estndiar la posibilidad de celebrar unjo寂l,enture,

吐vcutivos de IJaC Minerals Ltd・ (“Lac”) organizaron una reuni6n en terreno con Ios representantes

de Corona. En dicha reuni6n los represe血rfes de Corona explicaron sus hallazgos geo16gicos, Sus

teorfas acerca de la importancia de las propiedades que ya hab王an explorado y la relevancia que, en

eSte COnteXtO’tenfan las propiedades mineras adyacentes que fomaban el co可unto denominado

PrOPiedades Williams. Teminada la reuni6nブIos rapresentantes de Lac manifestaron estar bien

inpresionados e insistieron con Corona que debfa adquirir las propiedades V硯liams. No se disc加i6

en la reuni6n si la infomaci6n entregada por Corona ten子a caracter confidencia王, y nO Se fim6

ning。n acuerdo de confidencialidad entre ambas compa前as・

Despu5s de la visita a terreno工os匂∞u。vos de Lac instruyeron a su personal obtener iIrfemaci6n del

alea y solicitar propiedad minera al este de las propiedndes de Corona. Posteriomeute, Lac adquiere las

ProPiedades WiHians, PerO en ning血momento le infoma a Corona’COn qulen Slgue en

negociaciones・ Enterada Corona de la adquisici6n por IJaC de Ias propiedades V融iams solicita su

entrega. Como no se logra un acuerdo entre la partes, Corona demanda a Lac.

El tribunal de primera insfancia resuelve que, nO Obstante no hal)er eXistido un acuerdo fomal entre

Corona y Lac, Lac habrfa incumplido deberes最duciarios y el deber de confidencialidad, Ordenando a

Lac entregar las propiedades a Corona j血o con la entrega de las utilidades generadas por la

expIotaci6n de dichas propiedades, m各s intereses・ Por su parte, Se reSuelve que Corona dede pagar los

48 LaQ Minerals Ltd・ V. hiemational Corona kesources Ltd.言1989] 2 SCR 574, 1989 CariL工I 34

(SCC), http://canlii.ca/t/l鴇vy

49 Minera Aquiline Argen血a SA v. IMA Exploration Inc・, 2007 BCCA 3 19 (CanLII),塑:侮mlii・CaWlェ唾
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gastos incurridos por IJaC en Ias propiedades. Por dltimo se ordena el pago de los peDulCIOS cauSados a

El fa11o es confimado por la Corte de Ape]aciones y por la Corte Suprema de Canada. Sin embango,

la Corte Suprema resuelve se弛ando que en el caso no se infiingieron deberes fiduciarios, PerO S王el

deber de confidencialidad・ De este modo’Lac hab血actuado en pe垂ucio de Corona al adquirir

ProPiedad minera usando infomaci6n confidenc王al propiedad que, de otro modo, hubiese sido

adquirida por Corona.

La siguiente causa se relaciona con un proyecto minero en Argentina llamado Navidad, en e工que se

dec工ar6 que una subsidiaria argentina de RA Exploration血c. (叩NIA77) hab王a hecho uso ilegal de

infomaci6n confidencial que pertenecia a Newmo址Mining Ccxpo融on, aI solicitar las

PrOPiedades mineras que confomabaT]i el prQjecto Navidad再Or Io que dichas propiedades debfan

Ser e血egadas al t軸ar de dicha infomaci6n. En efecto, Newmont decide vender sus proyectos de

expl。raCi6n en Argen七inaブentre los que se encontraba el proyectoくくCaIcaheu,,. Una sociedad

Subsidiaria de IMA’Previa firma de un acuerdo de confidencialidad, realiza elみe d褐.ence de

dicho proyecto y, durante las visitas a temeno, unO de sus representantes solicita infomaci6n

geo16gica de un al℃a que nO eSt狂nCluida en Ia venta. Como es 16gico, nO Se habfa finnado un

acuerdo de confidencialidad por esta蛍ea. En vi血d de la infomaci6n que obtiene, la subsidia瓦de

即A solicita las propiedades que const血yen eI proyecto Navidad. Finalmente Newmont vende su

甜al en Argentina a Aquiline Resources hc., SOCiedad que cambia el nombre de dicha subsidiaria

POr Minera AquiIine Argentina S.A. (くくAquiline”), y COmienza a revisar la infomaci6n geo16gica

del dr.ea que interes6 a IMA. Basada en esa infomaci6n decide solicitar propiedad minera,

descubriendo que IMA ya habfa solicitado propiedad en el area. Se demanda a RA en Canada. y

los tribunales canadienses sostienen que IMA adquiri6 propiedad minera con infracci6n del deber

de confidencialidad, POr lo que proced王a que se e血egase el proyecto Navidad y sus activos

relacionados a Aquiline, PreVio pago por AquiIine de los gastos de adquisici6n de la propiedad y

gastos de desarrollo del proyecto.

De lo expuesto resu旭que Ios tribunales han sido particulamente rigurosos en la protecci6n de Ia

infomaci6n confidencial, SanCionando al tercero que hace uso indebido de eHa, incluso sin existir

acuerdo de confidencialidad.

La doctrina anterior es I Ifticulamente re工evante en el estudio de Ios contratos de este infome,

COmO Se exPlica m各s adelante.

三重監
10. Como se se請16, Otra de las c都acteristicas propias de los acuerdos dejo寂T,enture eS que los

詩誌霊藷誓謹認諾筆記igados o conexosfO que se emouentran unidos entre

5O A nivel doctrinario se distingue la “coIigaci6n” de la “conex王dad”,融FAB工O ESBORRAZ, David: ・郎

fzn6meno de Ja vinc2‘laci6n 7IegOCial en el dmb寂フ。轟けC。所atos J,鋤巌ciみ?CねJOみe k 7~智宛res寂er

脇のCZCめ,・塾: Revista de Derecho Privado, Ed王c王6n especial’Universidad Aut6noma de Mgxico, 2012・P・

l 15 y siguientes・ Para efectos de simp腫car nue fro an坤Sis utilizaremos ambos conc印tos como sin6nin。S.
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Como se租an algunos autores, CCla vida econ6mica contemporinea hace indispensabIe encontrar

alguna ftma de ligap de reunir’COntratOS diferentes en una noci6n unitaria que pemita eI

desa町Ollo am6nico de todo el co車unto”52.

De este modo’1a conexi6n contractual ha sido definida de la siguiente foma;

“Habrfroonexi6n co血actual, en Su mOdalidad de co車vnto de contratos, Cuand。 e血。 d。S

O mds contr証os existe una interdependencia econ6mica o勘説va; es decir, un neXO

funcional, de suerte que 5stos no pueden ser considerados desde el punto de vistajuridico

COmO absolutamente independientes’bien porque su naturaleza o estmotura asi lo

:蓄霊。:霊霊謹言詰霊s慧語。霊霊慧詩Ia perspectiva deI

Las consecuencias juridicas que produce la conexi6n contractual son de diversa naturaleza, Siendo

las mds inpo血垂Para efむos de este an揖sis, eI que la ineficacia de un。 d。 l。S 。。n軸。S 。。n。X。S

Se Puede propagar a los demas- Esta situaci6n es particuIarmente cierta cuando entre Ios contratos

existe una relaci6n de d印endencia en t6minos tales que Ia nulidad o I.eSOIuci6n de] contrato

Principal acarrea la ineficacia C`autom各ticaプラde los contratos accesorios54, Siguiendo el aforismo

romano i諦m‘布tabmt $imul ccz‘おnt” (simult布`eamente de pie o vigentes, O Simultan。am。nt。 en 。I

Suelo e ineficaces).

Sobre el particular, DiezPicazo ha sefialado que55:

くくEn principio’1a ineficacia queda linitada al inbito del contrato irregular sancionado

mediante ella・ Sin embargo’en Vi血d del nexo de conexi6n existente entre diferentes

31玉l

Ilamado la atenci6n sobre la necesidad de su estue喧varias d6cadas atr益_ Una interesante e皿nciaci6n de

fuentes doctrinarias italianas se encuentra en FLOR工S’Autone11a y FREDA’Amarita jZ co〃egamento

negoz巌ed jl con如ott。 de cre。#o cri co鵜u朋的J.i Ricerche Giuridiche’Editoriale Ca′Foscari, junio 20 13,

VOl. 2 N. 1 2013’P・ 122 quienes incluyenブen廿e ofros autores a: M・ Giorgiami, jV略ozl giz‘rid轟col壌atな

Riv. it・ SC' giur? I937, P. 275 ss.; R Scogmmiglio, Co〃呼amento櫓oziale (voce), in Enc・ dir” ViI, Milano;

F. Messineo, Con施to coll培atO言vi’X, P. 48 ss.; N. Gasperoni, Rjv. dir. comm工955工P. 357 ss.; A.

Venditti’Giur. civ., 1954’I’P・ 259 ss・; C. Grassetti, Temi, 1951, P・ 154 ss・; P・ Troiano, J7 collegame舶

CO痢徴uczlle voloniaγio, Roma’1999; S・ Orlando Cascio’C. Argfro臆’Con雅雄J7融e conかa#i co梗i

佃Ge)’in Enc- giurl Roma’IX; G. Femando’J co肋.CZ#i co陵g辞in Nuova g壬皿civ. comm・, C王t., P. 233 ss.;

A・ Rapazz。, 1 conかa窮coll略a互Milano, I998.

52 F工GUEROA YÅREz’Gonza工o y MARTINIC, Marfu Dora, El締cto庇かo e扉oJ COn加tas cone嶋os,塾

Nuevas Tendencias del Derecho, Santiago, LexiENexis, 2004, P. 69.

53 AGUAD DEIK’A廟mdra’PIZARRO WILSON, Ca。os Ob嬢・aCio胸y Re堆,OnSabil肱d C九,購n: Revista

Chilena de Derecho Privado NO7, San債ago, 2006, PP. 263-Z68.

54 L6pEZ FRjAS’Ana’Los con施OS∴COneXOS, Barcelona, Bosch, 1994, PP. 299-30O citada I)Or L6pEZ

SANTA-MARjA, Jorge’%rme en 。erecho sobre Con庇to 。G Co嬢0γaCi6n E′7apresaγia4 cp c巧P. I 19.

55 DIEZ-PICAZO’Luis用’n。わzentos del Derecho C調Paか巌onial Madrid, Editorial Civitas, 1 993 , P. 44 1 ・
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COntratos’Cabe tambi6n que la ineficacia del contrato aIcance otros contratos que con

aqu6l se enco血aban en una relaci6n de conexi6n o dependencia”.

En Chileyse han referido a工os contratos conex。Sブadmitiendo que ]a ineficacia de uno se propague a

OtrOS COntratos del grupo’nO S6]o e] profesor L6pez Santa Ma垂Sino tambi5n el profesor Les工王e

藍箪笥豊惹器謹嵩慧豊等嵩霊書誌詩
誌蕊言葉器慧霊嘉豊寵霊叢等ente reCOgido en el C6digo

L6pez Frias ba sostenido que60:

“A mestro juicio’el problema de la propagac王6n de la ineficacia debe resoherse de

distinta manera en funci6n de cual sea la naturaIeza del vinculo que une a los contratos

Celebrados por Ias partes:

`A) Siエa dependencia en廿e Ios contratos es uniIateral, eS decirysi es uno de los contratos

dapende deI otro en su configuraci6n o en su misma existenci理arece cfaro que Ia

ineficacia deI contrato p血cipal aITastrarid contrato derivado o accesorio,

B) Cuando dos contratos estin vincuIados pero no puede apeciarse entre e11os

dependencia unilateral口una foma de soIveutar gen5ricanente el probIema puede ser

acudir a fa士eorfa de Ia c餌sa・ Y entender que’ademas de tener cada con咄o su causa

“individua門∴] hay que referir dicho elemento al resultado o finaIidad com血que

Persiguen los dos o mds contratos ce]ebrados. De manera que se extendera la ineficacia de
un COntratO a Otro COligado s担as la separaci6n del prinero, el segundo p主erde su raz6n de

Ser y Se hace inalcan2able el prop6sito que vincu]aba a ambos convenios”,

so BAEZA CA肥OS,騒a del P哩La $ubcon妬c海Sautiago, Editorial Juridica de Chile, 1981, NOlO

謹藍諾‡瑞驚窺警幾農諾慧誤認掲磐警
57 FIGUEROA YANEZ’GonzaIo y MA珊N工C, Marfa Dora男印o 7.e嬢o en fos con妬os conexo$ qu

58 p昭LRA ACCORSI, AIvaro〕 Co加taci6n ComerciaI脇みncz santing串ditorial J血dica de Chile,

59 serfencia de la Corte de Apelaciones de Va画aiso’de 17 de octubre de 1908, Publicada en Revista de

Derecho y Jirriapmdencia’tOmO 7’SeCCi6n primera, P・ 222.

60 L6pBZ FR王AS, Ana’Los Conzrc#os CoJ7ex。S:勘助。訪os坤奴OJ碓eicos 777Cis cczraαe承宏cas y

emeyo衣Zl脇a CO72助CCic5n 。bcfr珂Tesis Doctoral’皿VerSidad De Granada’FacuItad de Derecho,

Granada言992, PP.432-433.
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Como se露labamos’la posibiIidad que la ineficacia del con咄o p血cipal provoque la ineficacia del

COntratO aCCeSOrio se encuentra expresameute reconocida por nuestra jurisprudencia. Asi, nuestrOS

tribunales han sostenido que‥

質Si no produce efecto la compraventa de un establecimiento de comercio, tamPOCO Puede

PrOducirlo aisladamente la cesi6n del aFTendamiento y de la promesa de venta de=ocal en

霊霊豊富#‡蒜禁書豊器詳yentdy’PueS debe raputdrsela

En Chile’trat鉦dose de dos contratos que est紅vincuIados pero no puede apreciarse entre ellos

dependencia unilateral’y en el mismo sent主do que L6pez Frias, el profesor Gonzalo Figueroa ha

霊宝詳Ia transmisi6n de la ineficacia de un contrato a otro tiene su frodamento en la teorfa

“Las razones que se dan para jus描car desde ia doctrina de la causa la 。XtenSi6n d。I

Principio de los ef壷os reIativos de ]os contratos para abarcar el total del paquete de

COntratoS COneXOS, Se fundan en la concepci6n de Ia causa psico16gica, Subjetiva o causa

皿otivo. Cd。b co肋ato gueお嬢雅el履衣conzra如COneXO$ Pue。e LSer enZ.endZあco77ZO

ねcau鋤J吻e加a虎los demd可.寸

“Si la doctrina chilena m各s modema sostiene la posibiIidad de utilizar la definici6n amplia

de cansa contenida en el art. 1467 del C6digo Civil chiIeno paro exceder los l血ites de la

andgua causa final (que se encuentra en la estructura de cada tipo de contrato) e incorporar

el control moral del contrato, nO Se divisa raz6n valedera para no usar la misma definici6n

amplia de dicho a正1467 para engIobar tambi6n en ella los motivos econ6micos que

fundamentan el haz de los contratos conexos”.

器豊霊監禁霊語露盤読書塁審ficacia cansal al grxpo de con曲もel
くくSin embargo, Sea que Se llame al fen6meno negocio juridico, OPeraCi6n, COntratO

interligado o compl蔀v su existencia声n la prdetica, aCarrea importantes efectos juridicos、

En efecto, ademds de la ∞municabilidad de la nulidad e incunplimiento entre los distintos

actos que foman el paquete negocial, en estOS CaSOS Se alteran el 〔浦eto y ]a causa, debido

a que elIos no est鉦constrfuidos por el obje七o y la causa de cada acto, COnSiderado

individualmente・ E工ot2jeto de las distintas declaraciones de volutad, de los diversos a。tOS

que constitu5′en el negocio, eS dnico y general a todos ellos y lo foman las dos o mをs

COSaS que Se trata de dar hacer o no hacer’a que Se refiere el art. 1460 del C6digo CiviI, de

la totaIidad de la operacidr Por otro lado, la causa que sefiala el art. 1467 del C6digo

CiviI’COmO el motivo que induce al acto o contrato’en los casos que estamos tratando, nO

61 c. va車arafsoブ17 0Ctubre 1908・ R., t. 7, SeC. 1a, P. 222 (C. 13 y 14, P. 229).

62 FIGUEROA YÅREz, Gonzalo y MARTENIC’Maria Dora’JE’拓cto relaかo en ’os 。OnZrc加r cone瑚qP.

Ciらp,76.

63 puBLMA ACCORSI’Ålvaro, Con掘fczci6n Comercial Mo。ema, qP. CiらP. 12.
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SOn en Cada actor las obligaciones rec車rocas del mismo ∞ntrato, Sino todas las

PrOVenientes del negocio jurfdico […],,

Finalmente’el profesor Jorge L6pez Santa Maria’quien fuese uno de los primeros autores en

nuestro derecho en tratar el fen6meno de la vinculaci6n contrac血al se宜ala:

``Si un eslab6n co血actual es ineficaz, POr inexis七encia, nulidad civil, reSOluci6n,

exc工usi6n de un socio; etc. 61os otros contratos de la misma cadena mantienen vlgenCla O

SOn ta皿bi6n ineficaces? A la luz del derecho comparado contempor各neo> he opinado que

Puede aplicarse el apotegma ‘雷mz,l Jtanbun白海I caあデブ・ Como regla general, Ios

Varios o Ios muchos contratos conexos deben estar “simultineamente de pie o

simult義leamente en el suelo”’如.

De este modo, Sea que Se utilice el p血cipio de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, la

teorfu de la cansa ocasional, O el apotegma ‘窃ml jJtCZ7eb擁Jimd cadenアブ, la conclusi6n es siempre

Ia misma‥ la ineficacia de uno de los contratos vinculados produce la ineficacia de todos Ios dem委s.

1 1 ・ Con respecto al fen6meno de contratos vinculados o conexos podria entenderse que los mismos

蒜聾蒜i;蕊露盤㌔諾:崇誓器菩警宝器慧蒜薯i‡器蒜
expansivo o absoluto de los contrat。S"’m各s que una excepci6n al principio del efecto relativo de los

El efecto expansivo o absoluto de los contratos ha sido explicado del siguiente modo66:

“El efecto extensivo de los contratos nace del reconocimiento de que el cont融o es un

hecho.social en s王mism。, OPOnible a todos los terceros Asf, Se ha sehalado que Cくno debe

COnfundirse el efecto relativo con aquel absoluto de los contratos. Se trata de dos efectos

diversos de toda relaci6n contractuaL BI contrato desde un punto de vista tradicionaI s6lo

Obliga a las partes’PerO reSulta oponible a todos para que pueda ser e宜caz. Todo el mundo

64 L6pEZ SANTA-MARjA, Jo喝e, Los Con抽O$ Parte Generaちq.視p. 371.

65 “EI principio de que Ios contratos producen efectos nada m各s entre las partes pareciera ser desmentido por

lc)S denominados grupos de co血atos o con軸OS COneXOS. Se treLta de dos o mds contratos cnyo 〔噂etivo

econ6mico es com血y’POr ende’Se enCu鋤血an vinculados・ Esta宜gura pemitirian, en Ciertas condiciones,

que la mlidad o resoluci6n de uno de los contratos de工co由unto signi串que la ine庫cacia de los otros actos

j血dicos que participan del mismo. Los efectos de un contrato tendrk叫entonCeS, una reSOnanCia signi缶cativa

en la eficacia de los otros actos juridicos con los cuales se encuentran vinculados por una interdapendencia de

naturaleza econ6皿ica. Un acto juridico se veria afectado y, en COnSeCuenCia las pa]rfes que partictpan en el

mismo, POr la ineficacia sufrida por otro contrato. En ese sentido el principio del efecto relativo de los

COntratoS Se VeHa lesionado’’PIZARRO WmSON, Carlos La jnterd車endencia de con方・atOS gue〆)朋an 2tn

m恵mo grzp0 COnかaCtZ/al en el derecho力・anC&s; Revista de Estudios Socio-Juridic。S, Bogota, Vol. 7, NO. 2,

66 pIZARRO WILSON, Carlos, E均ecto re肋かo虎/os co肋・a如FZ7佃J’Zercero$塾: `劇C6digo CiviI de

ChiIe 1 855-2005’’. Guzmまn B誼o, Al匂andro (editoP, Ed. LexisNexis, Santiago, Ch血e, 2007.
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esta de acuendo en que el contrato existe como un hecho social. Cわe distingu茸entonces

entre efecto rela宙vo y la oponibilidad o efecto absoluto del ∞ntratO”.

Como se盃al豹anos, 1a doctrina estima que una manife融aci6n del efecto re丑匂O O eXPanSivo de

COn廿atos existe en el caso de cadenas o grしxpO de contratos・ Asi) el profesor Jorge L6pez Santa-

Marねsostiene lo siguiente67‥

`La premisa de la que hay que partir para referirse al efecto expausivo de los contratos

OOnSiste en que料tos, Sin pe車uicio de los derechos personales y obligaciones correlativas

que generan para las partes, POr S壬mis皿os constit均侶n Z筋a ,Jituみ6n cねhec%0. Un

acontecimiento ju正di∞ del mundo exterior, que nadie puede des∞nOCer y que, POr lo

七anto,竜ene vigencia e,ga OmeS・ Asi percibida la realidad de las cosas, eS POSible, e皿nO

POCas hip6tesis, traer al primer plano de una controversまa, ∞mO anteCedente fundamental,

un contrato qjeno, Sin que la ∞rIesPOndiente alegaci6n puedo desestimarse sobre la base

del principio del efecto relativo de los ∞n抽OS".

Cbntinda el profesor Jorge L6pez Santa Mar士a se充alando, a PrOP6sito de las manifestaciones del

efecto expa-nSivo de los con咄OS, que C‘1a doctrina y la jurisprudencia comparadas admiten, Cada

VeZ COn menOreS reServas, que Cuando existe un gmpo de contratos caben acciones indemnizatorias

∞ntraC血ales dirigidas por皿demandante contra un de皿andado que, en血e ellos, nO Celebraron

∞ntrato alguno. Esto sign漁ca un fuerte deter主oro para∴el principio del efecto refativo de los

contratos. Es que e=ado del efecto relativo eIdste el efecto expansivo de los contratos,rd8.

12・ Final皿ente, en materia de inte中retaci6n de contratos coligados ∞mO Ios acuerdos de jo躯

γenlure, es neCesario considerar todos Ios actosjuridi∞S relacionados 。On el mismo:

‘語I negocio en el oaso del joint venture se encue虹ra concebido como una “。l’en urd, o

争rQyeCわ" cousiderado como un todo unitario, Para interpre亡arlo adecuadamente es

necesario considerar todos Ios actos juridieos sean dstos preliminares, COnClusivos, O de

匂ecuci6n del proyecto扉9.

Ⅱ

Contratos celebrados DOr CORFO v SOM v sociedades relacionadas

Establ∞ido e工mar∞ COn∞Ptual anterior, eS POSible responder a las preguntas que nos han sido

consultadas.

A. Naturaleza iuridica de los co虹ratos celebrados entre CORFO、 SOM SOMK v SOM Salar:

efectos de la naturaleza iuridica de dichos con吐atos

67 L6pEZ SANTA-MAR王A. Jorge, Los Co肋atos, Pane General ap.ciらPP. 364 y siguientes.

68 L6pEZ SANTA-MARjA, Jorge, Los Conかatos, Pa毎e GeneraL QZ7.C沈, P. 369.

69 vELAsQUEZ, Francisco Javier, A嬉unas lあas en ‘omo a.la k?te申retaCi6n de z偽ConZ7.CZZo ・ねJb加t

Venture,呼. Cit・ P, 6L
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En esta secci6n se da respuesta a las preguntas ninero l y 2, COmO Se Se露16 al comienzo de este

inお皿e.

12. En cuanto a la na血raleza juridica de los coutratos, el Contrato para Proyecto, el Contrato de

Anendamiento y el Contrato de Sociedad son contratos vinculados o conexos celebrados con una

f血fdad com血, que eS el desarrollo exitoso del proyecto minero emprendido por las partes.

Siguiendo las palabras del profdsor Å1varo Puelma, eStamOS en PreSenCia de un :negOCio jurfdico

霊霊ご薯窯業警蒜慧S藷鱒C認諾嘉善業諾意
separadamente71.

Estos contratos vinculados, POr Su nafura]eza’COnStituyen un acuerdo de colaboraci6n empresarial o

dejo加t veni乙げe.

En efecto, en el caso de CORFO y las empresas del grupo SQM, existe m型orte comdn al

desarrollo de un proyecto minero, expreSado en estudios y bienes adscr証os al mismo, Por un lado, y

de experticia y fondos por el otroJ ademas de un riesgo compatidQ, que Se man範esta en que el

grupo SQM es quien financia el desarrollo y explotaci6n del proyecto, COn la perspectiva de obtener
utilidades y que CORFO’POr Su Parte’-inicialmente socia en Minsal Ltda.- tiene la expectativa de

PerCibir las rentas de arrendamiento que corresponden a un porcen車e de Ias ventas de minerales

(productos de litio, Sales de potasio,あido b6rico, CIoruro de sodio, Sulfato de sodio)72. Luego, las

70 sefiala el profesor Pue血a Accorsi: “en materia mercantil, desde langa data, Ia realizaci6n de un

deteminado negocio comerciaI puede inxportar la celebraci6n de varios actos juridicos, que Para las partes

COnS宙nyen un todo inseparable’PueS de otra foma no habrian contratado. EI consentimiento se otoI-ga a la

totaIidad de la operaci6n en foma indivisible’de suerte que el no cumplimiento o la nulidad de un acto de

諾嵩霧器詰器霧窪器許OmPrendidos en la nris皿据脚MA ACCORSIブ

71 Interesante es notar que, en la percepci6n de Ios legisladores高no se necesita ser experto para entender que

los tres contratos son parte de un mismo negocio,,, COmO lo sefiala el siguiente texto: “Llama poderosamente

la atenci6n a esta Comisi6n que Corfo3 ante los incumplimientos por ella constatados, nO haya de inmediato

SOlicitado el罵mino de Ios contratos de Sociedad y del Proyecto en el Salar de Atacama, CO亘iuutamente con

Su aCCi6n para poner t5mino al contrato de aITendamiento・ Esta Comisi6n sostiene lo a加erior toda vez que en

Su OPini6n3 y nO Se neCeSita ser experto en derecho para afimarlo’los tres contratos suscritos por Corfo

representan un so]o y心nico negocio juridico consiste釦la exp工otaci6r] del Salar de Atacama a trav5s de las

PertenenCias OMA de propiedad de la Corfo y a trav5s de una Sociedad constituida al efecto. Es mas, Para
esta Comjsi6n’el Contrato para el Proyecto del Salar de Atacama es servido por los contratos de Sociedad y

de AHendamiento’de modo tal que la in宜acci6n en cualquiera de estos dos dltinos言mporta. infracci6n al

PrimerO’y el incunplimiento de cualquiera de las obligaciones del primero, importa la p6rdida de e宜cacia de

los dos l錐mos mencionados’’・ E型“血fome de la Comisi6n Especial hvestigadora de la participaci6n de

toda empresa u onganismo piめlico en la exploraci句ProCesamie調o, explotacich, exPOrtaci6n y transporte de

揃0, aS王como de las caracteristi∞S del contrato suscrito entre CORFO y SQM para la explotaci6n de dicho

metal”, P・ 324, Disponible en: <http:〃ww・Camara.C埠)df:aspx?p皿T工PO≒MANDATOSGRAroET&p

mID=92629&pmT皿ODOC=LOCAL&pr血PERTOD〇三2014-2018→ Fecha de consult従31 de mayO de

72 ArtIculo 6O del Contrato de Arrendamiento que establece reutas de arrendamiento co皿O un POrCe垂e de las

VentaS de Ios “productos de litio, Sales de potasio, deido b6rico, CIoruro de sodio, S山fato de sodio,,.
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rentas de anendaniento se s函an a que efectivamente existan ventas de los minerales sobre los

Cuales la renta se calcufa声la evoluci6n de los precios en los mercados yブen eSPeCiaI, a Ia buena

administraci6n y comercializaci6n de los productos que efectda el operador del proyecto,

Ademds, del cardcter conexo o vincuIado de I。S COntratoS Se dgiv expresa constancia en los mismos_

En este sentido’de especial inpo血cia es la clfusu]a 2a sobre “Definiciones”, que COntiene la

Siguiente definici6n: ‘`Documentos de工a Sociedad: EI Contrato固i5ndose al Contrato para

Proyecto], el Contrato de Arrendamiento, Ios Estatutos sociales de MinsaI y todos Ios demds
ins血mentos concordarfes anexos o adyuntos a cualquiera de los mismos”; agregando en eI珊mo

Pdrrafo de la cl秘ula 2a ]o siguiente: '一Los Documentos de Ia Sociedad contienen eI acuerdo total y

act脚l de Ia Corporaci6n, la Sociedad, y SQMK con respecto al Proyecto y a las relaciones entre

Luego’y COmO Io sefrolamos precedentemente, el acuerdo total de ]as partes se expresa por medio

Ios tres contratos, eStO eS’el Contrato para proyecto’el Con抽o de Arrendamiento y el Contrato de

Sociedad, en t6minos tales que todos ellos somecesarios para reflejar dicho acuerdo73.

De les tres contratos conexos en es七udio’el contrato d。minante es el Contrato para proyecto, del

que incluso el Contrato de Arrendamiento es un anexo74.

Con respecto a Ia excepci6n al principio del efecto relativo que podria significar el considerar los

COntratoS COmO COneXOS’el f玩6meno que se observa -COmO Se explic6庇mente- eS mds bien el

efecto absoIuto o expansivo de Ios contratos, eSPeCialmente, COnSiderando que son Ias mismas

entidades parte en todos Ios contratos.

13. En vi血d del carあter conexo o vinculado de los contratos, 1a ineficacia juridica de uno e11os

hace que dieha ineficacia se propague a todos Ios demds・ En efecto, y COmO lafamente se expric6,

todos Ios contratos son necesarios para la obtenci6n de Ia froal王dad objetiva que es el desarrollo del

denominado proyecto salar de Atacama’COnfomando el coI如nto de los contratos el entendimiento

integro y total de las partes sobre el negooio co皿血y que tuvieron presente en el momento de

COntratap de modo que es posibIe concluir que, en CaSO que no se hubiese llegado a acuerdo en los

t5minos de la totalidad de dichos contratos, las partes no Ios habr血celebrado・ Luego, 1a ineficacia

de unos de estos contratos necesariamente se traduce en Ia ineficacia juridica de todos ]os demきs

Dicha ineficacia co血actuaI puede ser alegada de distiutas fomas, Sea pOrque los contratos

accesorios sigan la suerte del principal (Contrato para Proyecto), en Caso de declararse este utimo

COmO ineficaz; Sea en Vi血d de la teo血de la causa ocasional deI negocio com血, O haciendo uso

del apotegma “simc‘l $tanb擁Jim‘l αZあn弓]a conclusi6n es siempre Ia misma: la ineficacia de

uno de los contrat。S Vinculados produce la jne庫cacia de todos Ios dem泰.

73 Una foma distinta de intexpretar esta crausula seria sefialar que∴lo que se quiere decir, eS que nC) eXisten

OtrOS aCuerdos vincuIantes para las partes・ Sin embango’eStO (i) esto曲ino resulta evidente, y (ii) cuando las

ParteS incorporan cl鉦sulas en este sentido (por lo demds muy comunes en el derecho anglos車vn) se suele

decir, derechamente’que los contratos que se ceIebran d垂n sin efecto todo acuerdo anterior sobre la misma

74 cI丸suIa 3a del Contrato para Proyecto.
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14・ En materia de interpretaci6n contractual, la interpretaci6n de los contratos debe necesariamente

COnSiderar los t6minos y condiciones de los demds. Este principio es distinto al contenido en el

articulo 1564 inciso 2O del C6digo Civil75’POr el cual es mas bien facultativo interpretar las

Clfusulas de un co血ato por las de otro contrato entre las mismas partes y sobre la misma materia,

dado que el entendimiento integro de las partes se contiene en los tres contratos, POr lo que

necesariamente deben interpretarse dichos contratos como un co車unt。.

No debiese ser una limitaci6n de esta血erpretaci6n el hecho que CORFO h糾′a d玩do de ser socia

de Minsal Ltda., hoy SQM Salar・ En efecto, COmO Io se請lan Ios contrat。S, el Coutrato de Sociedad

tambi6n es parte del entendiniento integro entre las partes・ Ademds, en caSO de haber tenido la

intenci6n de desanollar negocios pI.OPios 」洗ultad que, en el contexto de estos contratos es muy

工imitada, Seg血se explic6- el operador debi6 haber separado Ios negocios comunes de los negocios

PrOPios㍉血zando al efecto vehiculos societarios distintos・ No es atribuible al co吋venturero que el

OPerador haya destinado la sociedad del proyecto a Ios魚nes no acordados.

En este se孤tido言a prあtica minera y, en general’en materia de recursos mfurales, eS que el

Vehiculo societario que va a expIotar un proyecto sea un veh壬culo societario separado e

independiente de los duefios del proyecto, Con eI o車eto que los costos y gastos se paguen c○n los

軋tjos del mismo y para mantener la responsatilidad, eSPeCialmente en materia de financiamiento,

SeParada de la responsa皿dad de los socios y de sus otros negocios. En la prdetica’lo que se

PrOduce es una separacich del proyecto (“やin q狗que se asigna a una entidad separada (“車ecial

pupose en砂’’),宜nanciandose el desarrollo del mismo mediante un mecanismo de financiamiento

de proyecto (宰rcziect jy翻ce,,)76・ La separaci6n, ademds, Puede tener un cardcter m各s bien

adminis軸ivo-COntable, Pudiendo ma de las partes prestar∴Servicios a la sociedad言ncluyendo

Servicios des亡inados al desarrollo del pr。yeCtO’mediante contratos de prestaci6n de servicios, entre

Ahora bien, existe un efecto especial皿ente graVe Si el operador hubiese incluido negocios propios

en la sociedad que adminisha el proyecto coI亘unto, y eS que, ante terCerOS, les negocios pro里i壁

apar筆Fn C?皿O Ios neg∞ios deLio九五一,e7Zfz”e二AsL por匂e皿PIo, las petieiones ante la a`itor三dad

administrativa y ante cualqu王er otra autoridad se podrfan justi最car en benefieio del negocio c。m血,

aun cuando fuesen en beneficio propio. En efecto’tratandose de 6rganos del Estado, tiende a exis血

eI efTOr COm血de que sus peticiones son necesariamente legitinas (argument。 “南autori癌,).

75 Artfoulo 1564 inciso 2O del C6digo Civil‥ “Podrin tainbi6n intepretarse pc)r las de ofro contrato entre las

mismas partes y sobre Ia misma materia,,.

76 “prqjec亡血ance may take the fom of fimcing of the construction of a new capital installafron, Or

re癒nancing of an existing instaHation’With or wi血out inprovements. In such transactions, the lender is

usually paid solely or a血ost exclusively out of机e money generated by也e contracl.s for也e faciIity’s ou車中

SuCh as the electrici寄′ SO工d by a power plaut. The borrower is usually an SPE (Special Puxpose Entity) that is

not pemi壮ed to perfom any function o也er than developing, OWning, and operating the installation. The

COnSequenCe is也at repayment depends primarily on the prqiect,s cash凪ow and on血e collateral value of血e

PrQject’s assets-’’Basel Committee on BanJdng Supervision, Intemational Convergence of Capital

Measurement and Capital Standards (“BaseHI”), Noviembre de 2005. Disponible en: <http :〃www.equator-

Princip les.c onJindex.p車/about-eP/42-ab o u施e quently-aske d-queStions/ 1 8 -What-is -PrQj ect-最nance>　Fecha

de consulta‥ 31 de mayo de 20工7.
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La confusi6n en cuanto a cudrldo se actha en bene如o prop王o y cuindo en benefieio deljo寂

Venture dchg necesariamente, Ser evitad。y POr Ser COntraria a ]a buena fe exigida en este tipo de

15・ Con respecto a la consulta refativa a ]a reducci6n de los precios de ve鴫dado que lo que existe

entre las partes es un acuerdo de colatoraci6n empresaria’y que SOn aplicab]es al operador todo Io

Se刺ado respecto de la obligaci6n de actuar de buena fe (en su caracter potenciado) y de dar

CumPlimiento a los deberes fiduciarios’una aCtuaCi6n como la se就lada constifuiria un

incumplimieuto ∞ntraCt耽l que podrfa acarTear Ia ineficacia de los tres con咄os.

Como parte de los deberes fiduciarios vale Ia pena r∞Ordar algunos de los expuestos

PreCedentemente: eI deber de estricta lealtad, de proporcionar infomac主6n veraz, de dar cuenta de

●(叢薫叢護憲蒜器義認護憲器
de no 。btener ven時as indebidas, entre OtrOS.

B・哩
En esta s∞Ci6n se da respuesta a las preguntas fomuladas en el mmera1 3.

16・ El drnbito de aplicaci6n de los contratos’O drea de inter5s seg。n explicamos, est猫rectamerfe

relacionado con Ia definici6n de “Proyecto”.

Para efectos de comprender qu6 entendieron las partes por “proyecto”, eS inxportante revisar c6mo

Se defini6 dicho concepto en e] Contrato para proyecto y en el Contrato de AITendamiento en sus

VerSiones del afro 1993, COn reSPeCtO a Ia definici6n adoptada por Ias partes en 1995.

En el Contrato para proyecto del afro 1993 se definfa “Proyecto” de una manera bastaute m各s

restringida de lo que se hace en la actua]idad77.

●(ニ

77 La clfusula 2a del Contrato para proyecto de 1993’defiuta como ・ftyecto,, al ftyroyec亡o contemp工ado en

este COn軸O y toda concordante emienda o modi触ci6n al mismo que se ]e incoxpore por escrito y de

COm血acuerdo en el餌uro y que contempla la producci6n y comercia工izaci6n de sales bf壷as壷主do b6rico,

l主tio’prOductos de Ii。o y cualquier otro mineral econ6micamente recuperable mediante la explotaci6n del

CuexpO minero y el acu挽ro de ciertas pe正enencias y otros derechos mineros de propiedad de la Corporaci6n

en el Salar de Atacama ubicado en la Comuna de San Pedro de Atacama, Phovincia de EI Loa, Segunda

Regi6n de Antofagasta, Chile”.

La clfusuIa 2a de dicho con咄0’en Su VerSi6n actual (1995), Sefiala que “Proyecto,・ es “el Proyecto de Sales

Potdsieas y Acido B6rico Salar de Atacama o Proyecto Mins泡I de que da cuenta este contrato y toda

COnCOrdante emienda o mod固oaci6n eI mismo que se incoxpore por escrito y de com血acuerdo en e岨turo

y que COntemPla Ia producci6n y comercializaci6n de todo y cuaIquier compusto de potasio, boro, ]itio y

SOdio’en eSPeCiaI’Sales potdsicas o de potasio’deido b6rico, litio’PrOduetos de舶o, CIoruro de sodio,

CIouro de potasio, Sulfato de sodio, Sul蝕o de potasio y cualquier derivado o compuesto de Ios mismos y

demas sustancias minerales ec。n血camente recuperabIes de una o rnds salmueras’aCulferos, terrenOS,

PertenenCias mineras y dem各s bienes o derechos pertinentes que se encuentren ub王cados o const血idos dentro

de Ios l血ites de la comuna de San Pedro de Atacam担ovincia de EI Loa, Segunda Regi6n de Antofagasta,

Rep正blica de Chile”
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Dicha defirici6n hacfa referencia a G) pertenencias mineras y bienes de propiedad de CORFO,砂

ubicados en el `くSalar de Atacama”. En cambio, la definic三6n actual hace referencia a #

PertenenCias mineras y bienes’Sin distinci6n de qui5n sean’y砂ubicados en la “Comuna de San

Pedro de Atacam”’Sin siquiera hacer referencia al “Salar de Atacana”.

Del mismo modo, en el Contrato de Arrendamiento de 1995> en el considerando uno, Se Vuelve a

definir CCProyecto” considerando pertenencias y bienes sin indicaci6n de a qui6n pod血n pertenecer,

ubicados dentro de los linites de la CCComuna de San Pedro de Atacan卦s王n hacer referencia al

Salar de Atacama78.

Por ]o tanto, y COntestando la pregunta del numera1 3’en Virtud de las modificaciones efec血adas en

e工afio 1995, desde el punto de vista del territorio el acuerdo se extendi6 expresamente a toda la

Comuna de San Pedro de Atacama.

16. En este puuto es iInPO血te interpretar ciertos preceptos de los contratos de 1995 que podrfan

entenderse como restrictivos de la inteIPretaCi6n antes indicada:

① En la versi6n del a充o 1995, a Ia definici6n de `恥oyecto” del C。ntrato d。 Arr。。dami。nt。 S。

agreg6 ]a siguiente frase a ]a cIZinsula la: “La Corporaci6n y Minsal, en COnSeCuenCia y como

ahemativa de lo anterior befiriendose a contratos anteriores que quedaron sin efecto], entienden y

aCePtan que eSta拙i皿a debe necesariamente y entre otros aspectos adquirir y gozar el derecho

血ico’exClusivo> exCluyente y total para explorar y explotar sin impedimento o interferencia alguna,

todas y cada皿a de las concesiones y’POr ello’las sustanc主as minerales que se enouentra皿en las

Pe重tenenCias mineras OMA y se individualizan en la cl丸sula 3a de工Contrato,,・ Del mismo modo, Ia

Clfusula 2a del Contrato de AFTendamieuto> a ProP6sito deI o軽七〇 del arrendamiento, Se組6 que el

mismo se referiaくくen especial a las 1 6.384 Pertenencias Mineras OMA㍉pre SOn de propiedad de la

Corporaci6n y que foman parte esencia] del Proyecto en el Salar de Atacama, en adelante, tambi玩

e indistintamerfe y para estos efectos, el Proyecto MinsaI, en COI可mto con su total protecoi6n y

exclusiva y exc中y′ente exPIotaci6n”.

La ref料encia a Ias 16.384 pertenencias mineras OMA a que se remi七e el Contrato de

Arrendamiento, nO inplica una restricci6n al壷lbito territorial en que se ap]ica el contrato. De

hecho’# el Con軸O de Arrendamiento mismo se組a que se refiere “en especial” a las 16.834

PertenenCias OMA, PerO nO “血icamente” a dichas pertenencias, y偽) se trata 6ste de m 。O血ato d。

arrendamiento, luego era necesario de最nir la cosa arrendada.

旬) La c16usuIa 5a letra (k) del Contrato para Proyecto disponeく`Las partes d垂m constancia que Ia

SuSCripci6n del presente Contrato y de皿ds Documentos de la Soc融ad no imped造a ninguna de las

mismas o a los accionistas de la Sociedad que puedan participar en otras sociedades o actividades

78 `{Socまedad Minera Salar de Atacama S.A. ha estado y est各actua血er庇interesada en desamllar un proyecto

que ha experimentado diversas modificaciones∴a lo Iargo del tiempo y que ha sido indistintameute

denominado como “Proyecto de Sales Pot各sica y Acido B6rico Salar de Atacam才・ o C‘Proyecto Minsal,, 。

“Proyecto en el Salar de Atacama,,・醐Io’COn el prop6sito esencial de poder producir y comercializar sales

POt各Sica’deido b6rico直tio, PrOductos de litio’Cloruro de sodio’Sulfato de sodio, CIomro de potasio, Su施to

de potasio y dem各s sustancias minerales econ6micamente recxperabIes de una bomba sa血ueras, aCu挽ros,

teITenOS’PertenenCias mineras y demas bienes o derechos pe血entes que∴Se enCue血en ubicados o

COnS宙uidos dentro de los l血ites de la Comuna de San Pedro de Ataca耽’Provincia de EI LoaつS略mda

Regi6n de Anto魚gasta, Repd班ca de Chile”.
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relacionadas con los productos o subproduc七os involucrados en este contrato y Ios Docunent。S de

Esta noma debe inte町etarse en el siguiente sentido: (i) su objeto es mantener vigerrfes y fuera del

jo融venture las actividades y acuerdos que sobre> los mismos produc七os objeto de los contratos,

tenfan las partes a la fecha de celebracich de los contratos; (ii) en una inte中etaci6n sistem看tiea,

resuha evidente que se trata de d匂ar a salvo eI desarrollo de estas activ王dades fuera del drnbito

territorial deljoint l,enture, eStO eS’a las actividades real王zadas fuera de la Comuna de San Pedro de

(c) La crausula 3a del Contrato para Proyecto en cuanto se租a que CORFO CCs6lo y血icamente

devengard y tendra por tanto derecho a cobrar y percibir de la Sociedad las cantidades血icas y

totales que se estipulan en el documento que se a句unta como Anexo n。mer。 。n。 de 。St。 。。ntrat。

COn el nombre Contrato de Arrendamiento,,.

Bsta clinsula debe in上expretarse am6nicamente con J`a Clねsula 5a (l) que se触a: “Las partes d匂vm

COnStanCia de que en el evento que la Sociedad resuelva llevar a cabo la expIotaci6n de alg皿a

SuStanCia mineral existeute en el Salar de Atacama que no consista en potasio’boro y litio o

oualquiera de los compuestos o derivados de estos o de cIoruro de sodio y su挽to de sodio, ]a

Sociedad deb読negociar con fa CoIPOraCi6n en el momento opo血no el pago血ico y total a esta

鵬ma y por concep士o de renta de arrendamiento un porcentede de las ventas netas del respectivo

Producto en los mismos t5minos convenidos reapecto del lifro en la cl如sula.6a p壷afos 6.1 del

Contrato Arrendamiento"・ Luego3 la misma cl如suIa sefiala:くくPara est。S eifectos, la Sociedad

ProPOrCionard a la Corporaci6n todos los antecedentes t5cnioos y econ6micos relativos al nuevo

PrOduc七o◆ De no llegarse acuerdo sobre el porcentede que deber毎agarse por la sociedad, 6ste sera

Las partes consideraron la posibilidad de que se pagaramuevas reutas a coRFO en caso que SQM

Salar expl。taSe OtraS SuStanCias minerales en el Salar de Atacama (no s6lo en las pertenencias

OMA), indicandose incluso la renta si no existiese acuerdo.

El hecho que en el afio 1995 se hayan extendido Ios contratos expresamente a ]a CくComuna de San

Pedro de Atacama"’tiene reIevancia respecto de los derechos adquiridos en esta comuna, dado que

la adquisici6n de dichos derecho§ Se enCuentra Sujeta a los deberes fiduciarios que la na血raleza del

acuerdo impone al operador.

C・ Adquisici6n de bienes en el缶ea de interさs

1 7. En los pdrrafos siguien[es se responde a la pregunta fomu工ada en el numera1 4.

De acuerdo a la infomaci6n proporcionada, SQM Salar solicit6 en el缶ea del Salar de Atacama:

(a) Derechos de Aprovechaniento de Aguas

(b) Propiedades Mineras

(C) Servidumbres Mineras sobfe terrenos super宜ciales.

Respect。 de la ti血laridad de estos bienes, las servidunbres se encuentran en la situaci6n m盃s

se皿cil工a.
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書芸霊蒜誌菩‡霊器霜慧窓器豊誌謹蓋謹言
PrOPiedad minera en favor de la cual se solicitaron・ EI C6digo de Mine正a las declara como

esencialmente transitorias, en funei6n del ot2jeto para el que hay′an Sido constituidas y su uso es蜜

restringido por su finalidad80・ Un uso dis血to del fin para el cual fueron otorgadas, autOriza a

SOl王citar la caducidad de las mismas_

La situaci6n de la propiedad minera y de los derechos de aprovechamientos de aguas es distinta,

COmO Se explica a con七inuaci6n.

Seg血se indic6, las partes de宜nieron como紅ea de iI克er6s del contrato la `くComuna de San Pedro

de Atacama".

Por otro lado, de acuerdo a los antecedentes que hemos revisado, SQM Salar just一晩c6 ante las

言霊謹土語等。霊,豊諾霊聖霊p諾意蒜霊蓄諾謹
Principio que esta en la esencia m王sma de la buena fe’“l’en加e conかaJ2zcf切prqriz‘m 720n Valef|.

En este punto es importaute recordar, adem各s’que∴el operador no puede utilizar los bienes

adquiridos para eljoint l’entZ/re en Su ProPio bene宜cio.

Al area definida por el proy∞tO ∞mO drea de inter6s, 1e es aplicable todo Io sehalado en el cap血lo

SObre “Adquisici6n de b主enes en el area de inter6s”言nclnyendo Ias obligaciones de no adquirir en

benefroio propio’divulgaci6n de infomaci6n y la prohibici6n de contratar en benefieio propIO.

Por su parte’los contratos s6lo autorizaron al operador para adquirir derechos de aprovechamiento

de aguas, C。n las restricciones se請ladas en la cIausula 5a letra (m) del Contrato para Proyecto.

Dicha noma antoriza a SQM Salar a solicitar pemisos de exploraci6n de aguas y para ∞nst血ir a

Su nOmbre derechos de aprovechamiento de aguas C‘dentro del perimetro que ocupan Ias 28・054

PertenenCias OMA"’1os que deben ser cedidos a CORFO grafuitamente al t6mino del Contrato

Para Proyec七o' Del m王smo modo’la clausula oblまga a CORFO a transferir y a aportar a la- SOCiedad

los derechos de aprovechaniento y pemisos de exploraci6n de que llegase a ser titular dentro del

mis皿o per血e廿o.

Demds esta decir que la au士orizaci6n a SQM Salar para adquirir estos derechos de aprovechamieuto

de aguas es s6lo para y en bene宜cio del Proyecto:

No existen otras autorizaciones en los contratos para adquirir derechos en el area de inter6s.

79 A Ias servidunbres sobre predios superficiales se refieren los ar。culos 120 y siguientes del C6digo de

M血eria

80 Articulo 124 del COdigo de Minerfa: “Las∴Servidunbres son esencialmente trans王torias; nO POdrin

aprovecharse en fines dis血tos de aquellos propios de la respectiva concesi6n o del establecimiento y para los

Cuales hayan sido coustituidas, y CeSar紅cuando temine ese aprovecha皿iento. Pod]蜜n ampliarse o

restringirse, Segdn lo requieran las actividades propias”.

81 E]lo ocuITe en la mayor王a de las solicitudes de derechos de aprovechamieuto de aguas que hemos tenido a Ia

vista.
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Existen s王algunas disposiciones que podrian inducir a error:

(a) La primera es la cl毛usula en virtud de la cual se confiere mandato a sQM SaIaちa que se

refieren ]as cl各usuIas 5O Ietra (s) de] Contrato para proyecto y 20a del Contrato de Arrendamientoce.

Bl mandato que confiri6 CORFO a SQM SaIar tiene por o担de que esta 。ltima asu皿a la defensa

y reSguarde ``]a subsistencia, integridad y dominio exclusivo y exclnyente de las 28.054

pertenencias OMA’Sefialando que αla sociedad deberd辞cer todas las acciones, eXCePCiones y

derechos que gozan los titulares de propiedad minera y derechos de aprovechaIhiento de aguas”,

PreCisamente ccpara garantizar y defender el dominio y vigencia口de todas y cada una de dichas

En virtud de lo expuesto, el mandato tiene como 。nico o華tivo la defensa de las 28.054

PertenenCias OMA> y nO POdrfa interpretarse como una autorizaci6n general para constituir

PrOPiedad minera o derechos de aprovechamientos de agua en el缶ea de inter6s.

Si las partes hubiesen querido otorgar dicha autorizaci6n’lo habrian dicho expresamente. A血m各s,

en la practica minera las partes’Si desean autorizar al operador para cons血ir propiedad minera y

Otro Iipo de propiedad en el froa de interes, asi Io establecen, regulindose expresamente el destino

de dicha propiedad al t6mino del contrat。.

q’) La cl各usula 5a letras (e) y (n) del Cont融o de Proyecto y la clausula 12a del Contrato de

AFTendamiento sobre destino de ciertos bienes -ProPiedad minera’terrenOS y derechos de

aprovechamierrto de aguas, asf como equipos e instalaciones- que al temino de los contratos

Vuelven a CORFO o que SQM Sahrtiene derecho are血ar.

Estas ncmas sobre destinaci6n de los bienes aI t6mino del contrato, nO Pueden considerarse como

una autorizaci6n inplfoita para cons血ir bienes en e脆rea de inter5s,

Como lo se租amos’Salvo en materia de derechos de aprovechaniento de agrlaS en la cara

SuPerficial de Ias 28・054 pertenencias OMA, nO eXiste noma que autorice Ia corrsti血ci6n de

derechos por el operador.

En materia de adquisici6n de bienes en el area de inter乞s necesariamente deben prinar los

Principios de buena fe potenciada y deberes fiduciarios del operador’que emanan de la naturaleza

misma de 】as obligaciones y de los usos y prfroticas propios deI derecho minero, de lo que

largamente se expuso.

82 clrfusula 50 letra (s) del Contrato para proyecto y clfusula 20a deI Contrato de AFTendamiento: “La

Corperaci6n deIega声tonga y confiere por este acto m mandato o poder espec主al anxplio e血evocable a y en

favor de Minsal Ltda.’quien acepta y a quien interesa el mismo y por todo el periodo de vigencia de este

Contrato a oheto de que esta軸ina asuma ]a definsa judicial y ex垂udicial y efectiva皿ente reSguarde la

Subsistencia言ntegridad y dominio exclusivo y excluyente de todas y cnda una de Ias 28.054 Pertenencias

Mineras OMA㍉pre Se indican en el plano que se a(軌mta como Anexo dos. Minsal Ltda+ deber牢jercer para

tal efecto t。das y cada una de Ias acciones, exCePCiones y de垂s derechos de que gozan los titulares de

Pedimentos’manifestaciones, ∞nCeSiones mineras de expIotaci6n, COnCeSiones mineras de exploraci6n,

Pemrisos de exp10raci6n y derechos de aprovechaniento de aguas subte血eas y superficiales, entre Ofros,

Para garantizaI‾ y defender el dominjo’vigencia’Subsistencia, integ垂dad’eXClusividad y dem各s aspectos que

Pudieren proceder en relaci6n con todas y cada una de dichas perte皿enCias durante la vigencia de este

Contrato".
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Las jus砥caciones de estas nomas, en el caso concreto, Son c庇s. EI operador no habrfa accedido

al I)royeCtO Si no hubiese sido en vi血d del acuerdoldejo融venture・ Es CORFO la que confa en su

Participaci6n en el proyecto (en la que no hubo Iicitaci6n sino cesi6n de derechos, POr lo que eI

grado de confian2a en SQM fue par。culamente alto)・ Adem各s’eS CORFO quien entreg6 la

infomaci6n y estudios geo16gicos’eCOn6micos y t6cnicos sobre el Safar de Atacang incluyendo

un Estudio de Factibilidad del proyecto a sQM. S王no hubiese existidojo披ve鋤・e minero, el

OPerador no habrfu accedido a la infomaci6n y menos a partieipar en la explotaci6n del SaIar de

Bntendemos’adenas, que SOn igualmente aplicables Ias p血cipios re塩vos a si los derechos

COnStrfuidos est鉦dentro de璃c呼e〆協e vc77t雛” o si corresponden a un “na切al o碓仰Zfa” del

PrOyeCtO. Respecto de es亡e鵬mo elemento, eS integranente aplicable si entendemos que el Salar

de Atacama conesponde a una sola unidad (bdsicamente, una Cuenca CuyOS Sistemas acufferos se

en cuentran interconectados).

Luego, en CuautO a los derechos de aprovechamiento de aguas y propiedades mineras constitu王das

dentro del drea de inter6s, debi6 al menos darse noticia a CORFO, entreg各ndole todos Ios detalIes

de la pretendida adquisici6n’en Vi血d del principio de divuleaci6n integra de la infomaci6n ya

Bn el mismo sentido’SQM conocfa el interさs de CORFO de desarro11ar proyectos de雌o,

eSPeCialmente en el Salar de Atacama, P。r Io que pudo haber haberse representado que coRFO

tenfa legftimo inter6s en conocer dicha infomaci6n e亘cIuso’de participar en la adquisici6n de

S6lo con los antecedentes anteriores’Ia soluci6n que emana de la nafuraleza de las obligaciones de

las partes y en la que, ademds, COincide la doctrina y jurisprudencia existente en el derecho

CO平やITado, eS que Se entienda que los bienes se adquirieron en beneficio de la ave血ra com。n

COmO latamente explicamos y’POr lo taIito’PerteneCen aljo巌ventz雌en el que partieipan ambas

A pesar de lo dicho, eS relevante tener presente que en este caso existe証em各s, una nOma eXpreSa

que contiene un acuerdo de con宜dencialidad entre las partes83 :

くくLa infomaci6n de cua]quier clase, foma o naturaleza que las parfes obtengan de Ia

Sociedad o que 6sta o cualqu王era de los Socios obtengan del otro Socio con relaci6n al

Proyecto sera enteranente confidencial y las partes se comprometen a no revelar a

terceros, directa o indirectameute o a ut主lizarla en su prop王o benefieio o detrimento de la

Sociedad [re宜richdose a SQM Salar] o del Socio que la proporcion6. Lo dispuesto en

esta clfusula reg壷tambien respec七o de cualquiera de Ios S。Cios que se retire de Ia

Sociedad・ No reg壷e la obligaci6n de c。nfidencialidad establecida en esta clausula

respeoto de infomaci6n que se proporcione por los Socios a i) a una Soci。dad

Relacionada o a algunos de sus empleados en cuanto ello sea necesario para el Proyecto;

ii) a asesores, COnSultores o contra亡istas de las Partes o personas que actden por cuenta

O enCargO de stas en la medida de que ello sea necesario para el desempefro de sus

funciones en relaci6n con el Proyecto; iii) a instituciones financieras en 。ua加O eHa s。a

83 Clausula =a deI Contrato para Proyecto de 1993.
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necesario para obtener el financiamiento requerido por el Proyecto; iv) a entidades

gubemanentales en cuanto ello corresponda el cunpliniento de exigencias legales o de

nomas impartidas confome a la ley, y V) a los terceros c○n quienes cualquiera de Ias

Partes sostenga negociaciones para incorporarlos a la Sociedad de∴aCuerdo con Io

Pemitido en el presente contrato. En todo caso, debe血t。marSe Io; resguardos Iegales

adeouados para que la persona o personas亘cIuyendo empleados, aSeSOreS, COnSultores,

COn咄stas o personas que acthen por cuenta o encargo de uno de ]os Socios y a

quienes se diere a conocer infomaci6n confidencial de acuerdo con esta clfusula

queden obligados a no suministrar]a a otras personas de la misma foma en que lo esfa
el Socio que se le suminist比”_

Esta noma estaba en el Con抽o para Proyecto’Celebrado en el afio 1993 y, Cuando se modificaron

los co血atos en el afio 1 995, el acuerdo de confidencialidad pemaneci6.

La noma se就la claramente los deberes fiduciarios de las parfes∴en CuantO a la infomaci6n,

independientemente de qui6n la haya generado o a qui5n pertenezca: nO reVelarla a terceros, y nO

uti]izarla en detrimento de la Sociedad o en benefroio propIO・

Ademds, 1as partes se託uaron deta11adanente los casos excepcionales en los que esta infomaci6n

POdfa ser entregada a terceros.

Luego’y utilizando Ios usos y practicas desaITO11ados en el dereeho comparado a los que este

infome se refiere en extenso, tOdos Ios bienes que hubiesen sido adquiridos infringiendo el acuerdo

de confidencialidad, debiesen ser entregados a CORFO, Sin pe加icio de las compensaciones que

recfprocamen亡e se deban Ias partes・

Como se軸枇amc)S mds atrds’C.itando a un tratadista’en materia contractua1 1a buena fe i叩one no

S6lo las obligaciones que constan expresamente∴en los contratos’Sino tambi6n Ias obligaciones

くくimpl王citas,, a los mismos, COn mayOr raZ6n si e11as nacen de Ia costumbre, COmO Ias practicas

infemacionales de la industria’O de la naturaleza de las obligaciones, COmO la buena fe pofenciada y

los deberes宜duciarios.

Como sostiene el mismo autor言o anterior αno es una deducci6n doctrinal, PueS eSta dicho, Sin

anbagates por el pr。Pio legislador `Los contratos 。bligan no s6lo a Io que en ellos se expresa”’.

Es todo cuanto puedo infomar.

Sin otro particular, Saluda muy atentamente a ustedeg,

ÅU陶測弘的網Åし紳輔0
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