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A七.: Sra. Eliana Mi亮ioz Zoffoli

辱ニ

Muy se充○鯵S nueS互OS,

De acuerdo a lo gentihente solicitado por ustedes, en Virtud de correo electr6ni∞ de fecha 18 de

marzo, nOS eS grato hacer†es llegar el presente infome, relacionado con las siguientes materias

COnSultadas con respecto al denominado `Proyecto Salar de Atacama”‥

1. Renuncia de las DertenenCias mineras denominadas. gendricamente∴`OMÅ”: (i) Razones

del supuesto error hist6ric.o de inscripci6n que hubieren podido considerar a parte de las

PertenenCias arrendadas como renunciadas; (ii) En caso de que haya existido un erI.Or que

detemine que las pertenencias fueron renunciadas, 6era re∞mendable inscribir

.　nuevamente las pertenencias?, 4eS POSible sanear esta situaci6n?, ieS reCOmendabie

rect窺car la renuncia?; (iii) !A qu6 acciones se pod正a ver expuesta CORFO si no rectifica

la renuncia? (iv) iCu委I es el c○mportaniento adecuado de CORFO respecto a ]a proteccj6n

de estas concesiones?; (iv) 6Es posible que SQMSl explote e1 1ifro en las pertenencias Sal

y Salares en virtud del contrato?,雄u6 pasa con los otros minerales?, iCorfo deberia

OPOnerSe a.1a instalaci6n de pozos de extracci6n en las pertenencias denominadas’

gen缶icamente, “Sal” yくくSalares’?

2.取pIotaci6n de Soluci6n de CIoruro de Litio: (i) iBs la soluci6n de doruro de litio un

pieducto de舶0?; (ii) d〕ebe SQMS acotar su actividad a la expIotaci6n y exportaci6n de

Productos elaborados a base de con∞ntrados de litio o puede expIotar esta soluci6n de

cIomo de抗io?読取iste algdn lfmite en los contratos respecto a qu6 “productos de Ii互o se

pueden exportar’雪(ii) iEstablece el contrato alguna exigencia de nivel de concentraci6n

de litio en los productos que se exporte?; (iii)ガodria contractualmente hacerse una

interpretaci6n extens王va que ayudara a forzar un mayor tratamiento de la soluci6n de

l Eutendemos que la referencia a “SQMS” es a la sociedad C‘Soquimich Salar SA”, anteriomente

denominada Minsal S・A・ Con respecto a este cambio de nombreブS6lo hemos tenido a la vista publicaci6n

en el Diario Ofroial de 27 de enero de 1998解gjna 17).que da cueuta de dicho cambio de nombre.
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doruro de舶o en caso de producirse una utilidad para el arrendatario en pe千juicio de

CORFO?; (iv) tDeberfa c6nsiderarse la soluci6n de cIomo de舶o como un producto

nuevo segdn eI contrato?; y (v) iPuede el arrendatario producir carbonato de liti。 en Otr。

Pafs con la soluci6n de cIoruro de litie extrafda en el Salar en perjuicio del pago de

comisi6n a CORFO?

3. Prohibici6n de exDlotar fuera del SaIar de Atacana: (i) La constituci6n de SQM2 (o

SQMS) de pertenencias miheras de explotaci6n, PertenenCias de exploraci6n o aque11as en

PrOCeSO de c。nS宙uci6n alrededor del Salar de Atacama y espec龍camente en la comuna de

San Pedro de Atacama, idestruye la exclus王vidad e integridad de las pertenencias

arrendadas, O Viola lo establecido de alguna manera con lo que prescribe el con咄O de

proyeeto, O el ∞ntratO de arriendo?; (ii)掘xiste alguna obIigaci6n de SQMS o SQMK3 o

SQM de desarro11ar dentro de la comuna cualquier desarrollo minero para o con CORFO?;

(iii) tViola el mandato que le con宜ri6 CORFO el hecho de consti請ir pertenencias mineras

en la comuna de San Pedro?; (iv) iTransgrede el esp正tu del contrato el hecho de que

SQM haya estatlecido pertenencias mineras fuera del Salar, relativo al resguardo de las

reservas de litio del Salar?

Con respecto a vuestras cousultas, PrOCederemos a responder aque11as se宜aladas en los n血neros 2

y 3. Respecto de las consultas fomuladas en el numera1 1, nO Obstante que a丘n no se nos han

hecho llegar todos Ios antecedentes relativos a Ia renunciaつcousideramos relevante clarificar

Ciertas materias y, en eSPeCial, hacemos cargo de un infome en dereeho solicitado por Sociedad

Qu血ica y Minera de Chile (`箪塑うreapecto de un supuesto mandato para consr血ir propiedad

Para efectos del an拙sis, el presente infome contempla tres se∞iones: (i) en la primera parte se

anaHzara la na請raleza juridica del acuerdo de que dan cuenぬlos contratos ∞1ebrados por

CORFO, 1a sociedad ``Soquimich Potasio S.Å’’(“SQMK”) y Soquimich, Salar S.A.㍉mteS Minsal

S.A. (“SQM Salar”); (ii) en la segunda se∞i6n se responderin las preguntas de los nunerales 2 y

3 precedentes; (iii) en la tercera se∞i6n se abordarala pregunta se充alada en el nunera賞L

Se acompa艶como anexo un listado de los documentos que nos fuesen proporcionados para la

PreParaCi6n de este infome・

2 por sQM eutendemos a Ia “Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A”

3 por sQMK entendemos SoquimichPotasio S.A. ’
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Naturaleza iuridiea de los con比atOS Celebrados entre CORFO. SOMK v SOM Salar

A. Antecedentes4

1. Para efectos de entender la naturaleza jurfdica de los contratos celebrados entre CORFO,

SQMK y SQM Salar, es neCesario primero contex巾alizar las circunstancias b萄o las cuales se

SuSCriben dichos ∞ntratOS, 1o que se realiza a continuaci6n.

CORFO era titular de 59.820 pertenencias mineras denominadas gen6ricamente como “OMA”, de

5 hectdreas cada una, COn las que se cubri6 parte del Salar de Atacana, y Cuya acta de mensura y

t卸lo de dominio a fa¥′Or de CORFO se 6ncuentra inscrita a車yas 408 ndmero H del Registro de

Propiedad del Couservador de Minas de剛Loa. Con fecha 4 de octubre de 1977, CORFO

renunci6 a 27.052 de las pertenencias OMA, Seg心n da cuenta escritura p正blica de 1 3 de noviembre

de 1978, OtOrgada ante el Notario Pdblico don V王ctor Manuel Correa Valenzuela y,

POSteriomente, Seg心n se ve産, destin6 16.384 pertenencias OMA para el desamollo del proyecto

minero objeto de este estudio.

En noviembre de 1983 CORFO, quien ademds de ser titular de pertenencias mineras en el Salar de

Atacama, era ti血lar de es血dios de car cter俺cni∞ y econ6micos, inici6 un pr∞esO de鼠citaci6n

Privada para desarro]1ar un proyecto minero en el Salar de Atacama denominado “Proyecto en el

Salar de Atacama’’, CuyO Objetivo era la produ∞i6n de∴Sales potdsicas deido bdrico, 1itio,

Productos de舶o y oualquier otro mineral econ6micanente recuperalJle, mediante la explotaci6n

de pertenencias mineras de su propiedad.

Amax ExpIoration Inc・ (`迫坦堅’) y Molibdenos y Metales S.A. (“Molymet”) participaron en

dicha licitaci6n a句udicindosela, lo que dio origen a la celebraci6n de Ios siguientes ∞ntratoS y a

Ia constituci6n de la siguiente sociedad, tOdo segdn escrituras p心blicas celebradas ante el Notario

Pdblico de Santiago, don Sergio Rodriguez Garc6s:

1. “Contrato para Proyecto en el Salar de A壷ama’’, SuSCrito por Amax, Molymet y CORFO

∞n fecha 31 de enero de 1986.

2. En la misma fecha de celebraci6n del contrato antes indicedo, eStO eS, e1 31 de diciembre

de 1986, CORFO, Amax y Molymet const血yeron la sociedad de reaponsabilidad limitada

llamadaくくSociedad Mnera Salar de Atacama Ltda.” (C‘Minsal Ltda”), hoy SQM Salar・

4 Los a虹ecedentes que se eritregan a contin雌ci6n fueron obtenidos, en lo principaL de la revisi6n de la

escritura pthlica denominada αContrato para Proyecto en el Salar de Atacama”〕 de fecha 12 de noviembre

de 1993, nunerales Uno, Dos y artiou工o primero.
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3. Mds tarde, COn fecha 18 de abril de 1986, CORFO y Minsal Ltda. celebraron un “Contrato

de Arrendamiento,,.

Minsal Ltda.匂ecut6 un “Programa de Evaluaci6n del Proyecto” y prapar6 un “Estudio de

Factibilidad” que propon子a la instalaci6n de un compIQjo industrial en el Salar de Atacama para

producir sales de potasio, PrOductos de litio yあido b6rieo’Siendo esta調tima decisi6n prorrogada

POr las partes.

En 14 de diciembre de 1992, y POr eSCritura suscrita ante el Notario Pdblico de Santiago, don Ra劇

Undurraga Laso, Amax vendi6, Cedi6 y trans缶ri6 todos sus derechos e intereses sociales en Minsal

Ltda. a Amsalar Inc. (“Amsalar”).

E1 30 de dまciembre de 1992 Amsalar recomend6 desarroHar el proyecto, lo que habrfa sido

aprobado por CORFO, CO垂untamente con aprobar la incorporaci6n de SQMK como nuevo socio

en Minsal Ltda.

Con fecha 12 de noviembre de 1993, SQMK adquiere todos Ios derechos sociales de Amsalar y

Molymet en Minsal Ltda., quedando como dnico socio en dicha sociedad junto con CORFO, COn

Participaciones de 75% (SQMK) y 25% (CORFO) en los derechos sociales de Minsal Ltda.

En virtud de todo Io expuesto, CORFO y SQMK, COmO dnicos socios del proyecto antes descrito,

junto con SQM Salar, Celebraron los siguientes contratos, tOdos por escrituras pf心Iicas otorgadas

aute el Notario Pdblico de Santiago, don Juan Ricardo San Martin:

1. C‘Contrato para Proyecto en el Salar de Atacama”, Celebrado e1 12 de noviembre de 1993,

entre coRFO, SQMK y Minsal Ltda.5

2. C‘Contrato de Arrendam主ehto”, Celebrado eI 12 de noviembre de 1993, entre Minsal Ltda. y

CORFO.

3_　C‘Modi宜cac主6n Coutrato para Proyecto en el?alar de A工acama”, Celebrado con fecha 19 de

diciembre de 1995, entre SQMK y CORFO.

4・召Mod臆caci6n Contrato para Proyecto en el Salar de Atacama", Celebrado con fecha 21 de

diciembre 1995, e血e SQMK y CORFO6.

5.短Modi宜caci6n de Contrato de Arrendamiento* celebrado con fecha 21 de diciembre de

1995, entre CORFO y Minsal S.A., hoy SQM Salar.

Por escritura p心blica de fecha 8 de agosto de 1994’ante el Notario Pf皿co don Juan Ricardo San

Martin, Minsal Ltda∴fue transfomada por SQMK y CORFO en urしSOCiedad an6nima言くMinsal

S.A”. Con posterioridad, CORFO vendi6 todas sus acciones en Minsal S.A. a SQM. Luego,

5 En la misma escritura comparecen Amsalar’Amax y Molyment, PerO S6lo para efectos de efectuar ciertas

declaraciones.
6 Bn addante, Cuando nos re最ramos a la escritura de "Modi丘caci6n del Contrato para Proyecto en el Salar

de Atacama". nos estaremos ref証endo a esta escritura_
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諾。嵩法認arnente Parte del grupo empresarial ‘CSoquimich” 7, Se mOdific6 su

2. De la revisi6n de todos Ios antecedentes estudiados, COnSideramos que las transacciones

celebradas por CORFO, SQMK y SQM Salar se emarcan dentro de un acuerd。 de 70int

図四四四50囲閲剛腰圃圏関岡田圃園田賀50田岡困惑田圃聞圃圏圏同園擾長岡鴎圃閉園田圃固圏圃闇墓園

seg亀n se explica a continuaci6n, lo que orlgma una Serie de ∞useCuenCias juridicas relevantes

respecto de la interpretaci6n de estos acuerdos y que pemite contestar la mayoria de las pregu血as

sometidas a nuestro estudio.

B. Sobre:el:`℃ontrato de岬

3. En nuestro dereeho, eXiste un sim心mero de de魚niciones de contrato dejoint vent砺e・ Asf, POr

QjempIo, el profesor Femando Fueyo Laneri defroe al ∞ntratO dejoint ven擁e ∞mO9‥

`Una as。Ciaci6n de dos o mds entes juridicos que se unen para llevar a cあo

OPeraCiones ∞merCiales, y aun Civiles, de gran envergadura e∞n6mica-宜nanciera’con

objetivos limitados, dividi6ndose la labor segdn apti血des y pos池ilidades, y

soport紅dose los riesgos correspondientes seg丘n convenios que se estあlecen entre ellas

y que por　∞nSiguiente,　Pueden ser de contenido variable".

Por su parte, el profesor Jorge L6pez Santa MarfalO, a PrOP6sito de los rasgos distintivos del

∞n軸O dejoint venh/re, Se remite al profesor Carlos Oliver quien, en el infome de la memoria

de prueba de doha Ligia Parisi Bagolini (obra a la que tambi5n nos refe壷emos mds adelante),

sos宙ene:

‘距証a正gura ∞ntraC血al ha adquirido en la actualidad particular importancia como

mecanismo de colaboraci6n empresaria, POr las claras ven車as que ofrece en la

COnS∞uCi6n de emprendimientos comunes. Pueden mencionarse, entre OtraS

caracterfsticas, Su duc甜dad; Su faci工adapfaci6n a la necesidades del negocio o

actividad ∞mdn; la liberted de regulaci6n de sus relaciones rec車rocas que poseen los

part王cipes; el car細er circunscrito y delimitado de la asociaci6n, que’POr una Parte

誌諾言霊蒜慧三業謹慧慧慧豊言霊霊慧豊’窪s r。融v。S 。 l。 V。nta
por coRFO de la totalidad de sus acciones en Minsal S・A◆ a SQM, infomaci6n que hemos obten王do a

travds de la prensa; el cambio de nombre de la sociedad Minsal S.A. a SQM Salar S.A. nos consta por la

pubIicaci6n efectuada en el Diario Ofieial de 27 de enero de 1998, de la “Junta General Extraordinaria de

Accionistas" que hal)rfa acordado dicho cambio de nombre・

9 FUEYO LANBRT, Femando, Los Conかatos de CoZoboraci6n戌71匹げeSarta y Su i勿dolうみd

富霧護憲謡護等諾霧霊諾号慧霊露語霊業務霧霧‡舞S掲
Revista Chilena de Derecho Privado3 Fundaci6n Femando Fueyo, Escuela de DerechoフUniversidad D王ego

Portales, NO2, julio de 2004, PP.107-150・

与
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pemite a los paducipes continuar desarrollando sus propias actividades separadamente

y, POr Otra, los mantiene ligados s6lo en lo’ielativo al negocio ∞m血y mientras dste

dure’フ.

EI contrato de joint venZ2Jre eS un “COntratO aSOCiativo”, en el cual los intereses de las Dartes

convergen, a diferencia de la mayorfa de los contratos en los que los intereses de las partes

resultan mas bien antagchicos y divengentesl l.

En m acuerdo dejoint vent砺e eXiste una cadena de co血atos relacionados entre sf・ Como sehala

el profesor L6pez Santa Marfa:

`CDeteminadas operaciones econ6micas, a menudo requieren para la宜nalizaci6n deI

correspondiente proyecto empresarial’que Sean Celebrados varios contratos sucesivos’

磐詰ま窪等霊薬慧豊吉誌霊詳a哩uno q鵬

Con respecto al cr∞iente fen6meno de cadenas de contratos coligados o vinculados’COmO Ios

contratos en estudio, Fabio Esbomaz se充ala que la explicaci6n de la proliferaci6n de los mismos

胞di∞ en que13:

“… en la eeonomfa contempor義]ea el ∞ntratO血ico parece hわer dQjedo de ser el

Paradigma de las relaciones intersubjetivas de naturaleza patrimonial, Para PaSar a
COnstituir una exc印ci6n; en atenCi6n a que hoy, en el mercado, los agentes econ6micos

PerSlguen comO Objetivo no ya convenir皿apntratO, Sino m各s bien conce血negocios・

En efecto, comO aCe正adamente se ha se充alado言os usos del mercado muestran que la

noci6n de ``negocio” Gomada aqu王en su acepci6n comdn, nO en la referida a laく1eoria del

negocio juridico”) es m去s amplia que la de ccmtrato; de chi que cuando se quiere ha∞r un

negocio se utiliza a los contratos como instrunentos, agrl岬indolos de tal manera que

PrOduzcan el efecto deseado”・

As王tambi5n lo reoono∞ nueStrajurisprudencia. En efecto, en el laudo arbitral recafdo en Ia

conocida causa ‘協versiones y Desa770妨Las Andes' S:A” (1999), PrOnunCiado por don Juan

CoIombo Campbe工l, Se Se五ala que:

11 LOPEZ SANTA MARfA, Jorge, #me en Derecho sobre Contrato de Colaboraci6n j効やresaria4 qp.

名盤豊も。VTA MARiA, J。rg。,碕m。 。n 。e融。 S。br。 。。n弛。 de C。肋r。。,6n勘卯s。ri。佃

脅謹I器。RRAZ, 。avi4 El fch。m。n。 d。 1a vin。。Ia。i。n n。g。。ial 。n 。I drnbit。 d。 l。S 。。ntrat。S , Su

incideneia sobre la regla res inter alios acfa, Revista de Derecho Privado, edici6n especial, UNAM, Mexico

20 1 2, PP l 12置1 1 3 h坤:〃柵wjuridicas・unam・mX佃ublica価brew庇v/derpriv/cont/23/dt班tr6.pdf
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“En los Jo癌Venture es frecuente que el contrato de sociedad sea parte de una operaci6n

de mayor envergadura de la cual aquel depende ” 14

Sobre este fa11o, el profesor Francisco Javier Vel各squez agrega‥

“De esta foma, el juez desea expresar en foma clara que la naturalezajuridica del joint

ven請re es distinta de los medios o instrumentos fomales de que se valen las partes para

materializarlo, Su SuStanCia trasciende la foma"15.

C. Conseouencias de la conexi6n contractual en el contrato de_ioint l’entue

4. Las consecuencias jur王dicas que produce la conexi6n co血actual son de diversa naturaleza,

siendo las mds importante, Para efectos de este an各lisis’el que la ine宜cacia de uno de los con咄OS

conexos se puede propagar a los dem各sつPOr lo que perfectamente la nulidad, la resoluci6n, y Otras

causales de ine宜caciajur壬dica, que afecte a uno de los c.o血atos se propague a todos Ios contratos

relacionad。S entre Sf・ Esta situaci6n es particulamente cierta cuando entre los contratos existe una

relaci6n de dependencia en t5minos tales que la nulidad o resoluci6n del contrato principal

acarrea la ineficacia ・・autom各tica” de los contratos accesorios16, Siguiendo el aforismo romano

“simul $ta玩/nt S初c!l cadent’’(Simultaneamente de pie o vigentes, O Simultineamente en el sueIo e

ine宜caces).

En Chile, Se han referido a los contratos conexos, edmitiendo que la ineficacia de uno se propague

謹書ま謹言謹器琵謹書窃詩語慧葦葦霊禁書書誌慧
principio18・

Sobre el partioular寸6pez Frias ha sostenido que19:

14 citado por VELÅsQUEZ, Francisco Javier, A嬉unas HecIf enわmo a la hteγpretaCic5n de z‘n Co所aわ

de Jb捉施ntaγe, Revista de Derecho y Hunanidades, Universidad de Chile, enerO de 1 999再.58.

15 vELÅsQUEZ, Francisco Javier, Ajg?JnaS 」みas en zomO a履kzte7p・etaCi6n de m Con舟ato虎Jb融

警護藷霊器霊蒜露語詰襟露語器Z
l19.
17 BAEZA CAMPOS, Maria del Pilar, La $ubco妬ataci6n, Santiago, Editorial Juridica de Chile’1981,

晋謹誓接‡鵠・鷲驚ぎ霊探窯業諾霊露悪霧n
雑記詫霊pela。主。n。S 。。 Valp。r。Isq de l, d。 。。tubr。 d。 1908, ,ubli。ad。 。n R。vista d。

Derecho y Jurisprudencia, tOmO 7, SeCCi6n primeraブP. 222-

19 L6pEZ FRiAS, Ana, Los Conケatos Conems: Est融io虎わs岬押esわs席cticos mds caracter綴eos y

ensの′O de z‘na COnStrαCCi6n 。ocirinal, Tesis Doctoral, Universidad De Granada’Facultad de D erecho’

Granada, 1 992, PP.432-433
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C‘A nuestro juicio, el problema de la propagaci6n de la ine魚cacia dede resoIverse de

distinta manera en funci6n de cual sea la natu血eza del vinculo que une a los contratos

celebrados por las partes:

C{A) Si la dapendencia entre los contratos es undatera工es decir,?i es皿O de los con軸9S

depende del otro en su_co中型raci6n 9?n Su mis雪Ia. ex宰encia` Paiece Claro que la

王ne宜cacia del contrato princ’ipal arrastrara al contrato derivado o a∞esOrlO.

B) Cuando dos contratos estin vinculados pero no puede apreciarse entre ellos

dependencia unilateral ・・ ・ una foma de soIventar gen壷camente el problema puede ser

acudir a la teoria de la causa. Y entender que’adem各s de tener cada ∞ntratO Su cauSa

“individual”... hay que referir dicho elemento al resultado o宜nalidad ∞m血que

perslguen los dos o mas contrat。S celebrados・ De manera que se extenderala ineficacia de

un contrato a otro coligado s王, traS la separaci6n del primero、 el segundo pierde su raz6n

亘e ser y se hace inalcanzあle el prop6sito que vinculaba a ambos convenios”[subrayado

esnuestro].

En nuestro derecho, en el mismo seutido se ha pronunciado el profesor Francis∞ Javier Veldsquez

al sostener que:

`El negocio en el caso del joi血venture se encuentra concebido como una C‘crvenね胸” o

宰rの好CZo” considerado como un tc}do unitario, Para iIiterpretarlo adeouadamente es

necesario considerar todos Ios ac,tOS juridicos sean 5stos preliminares, COnClusivos, O de

匂ecuci6n del proyecto頑

D. De la:potenciaci岬

5. Un elemento central y caracteristico de todos Ios contratos asociativos es la DOtenCiaci6n de la・

buena fe. En efecto, el principio de la buena fe, nO Obstante encontrarse expresamente re∞n∞ido

POr el legisIador ∞mO una fuente de obligaciones en materia contractual al sehalar que質Ias partes

deben cunplir el con咄O, quedando obligadas no s6lo a lo que exprese la ∞nVenCi6n sino que’a

諾意等岩‡霊諾霊豊富認諾嵩等諾意碧言霊豊霊議

20 VELAsQUEZ, Frmcisco Javier, A4gr‘naS J衣邸e77わmo cz la J諒te’f7retaCic5n de朗Coni7-aわde Jo宛

Ventuγe, qp. Cit・ P 61・

21 LOPBZ SANTA MARiA, Jorge, %me en Derecho sobre Conかato de Colaboraci6n E碕resariaL q.

Cit.,pp.110.
22 Articulo 1546 del C6digo Civil: “Los contratos deben匂ecutarse de buena氏; y POr COnSiguiente obligan

no s6lo a lo que en e11os se expresa, Si no todas las cosas que emanan precisamente de la na加raleza de la

obligac需m, O que POr la ley o la costumbre pertenecen a ella"・
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en los contratos colaborativos como el dejoint l,en寂re. Como sehala el profesor Femando Fueyo

Laneri en los contratos dejoini l,en妬e se encuentra23:

'一La exigencia de la mas estricta lealtad entre los coparticipes del contrato en匂ecuci6n一

藍鵠諾
genera血ente pe血rbadora y dafiosa, tendrfan opo血nidad de perder algo que tiene valor

superlativo en la empresa: el buen nombre y el prestigio ∞merCiales-"

En el mismo sentido, el profesor L6pez Santa Marfa se紬a24‥

“si el deber nomativo de cump掠de buena fe (artfoulo 1546 del C6digo Civil) se aplica,

por cierto, a los pactos o contratos de cambio, COn muCho mayor raz6n es rasgo 5‘i鵜g妬

non de los contratos asociativos, entre los ouaIes destaca el joint venture”

EI profesor L6pez Santa Marfa’en Varias de sus obras’a ProPdsito de la potenciaci6n de la

buena fe en los contratos dejoint vent雛, Se remite a Parisi Bagolini quien sostiene25:

“una de las notas distintivas de los joint ventures es que el vinculo entre las partes es de

aque11os que se denominan relaciones fiduciarias’eS decir las DarteS estin obligadas al

cumplimiento de sus deberes basadas en la buena fe` 1a confianza工a fidelidad y la

integridad’ブ[subrayado es nuestro]

M至s adeIante, en ]a misma obra, Parisi agrega26:

C‘Los deberes丘duciarios imponen a los co-aVenturerC)S nO tener maVOreS bene宜cios aue

los acordados. no:competir con:el co-aVenturero±

adicionales de la relaci6n expensas del co_ro” [subrayado es nuestro]

Agrega L6pez Santa Marfa, Citando a Parisi, que la extensi6n de los deberes fiduciarios en el caso

23 FUEYO LANERI, Femando, hs Contratos (ねColaboraci6n勘preSaria y fu MbあIiゐd

CoJ碑lementaria 。e Con#・aわs de DominaciみEditoria工Juridica de Chile’199l, PP 28-29. En el mismo

sentido p・ 83> SeCCi6n 9.2.7. sobre “El deber de rec王proca lealtad que se deben todos Ios copartIcipes, en

講読賠説, ,。rg。, L。S 。。わ。S 。。 。。融。S 。 。。n施。。 C。梅。みR。vi。t。 de Der∞h。
de la Universidad Cat61ic,a de Valparalso XⅨ, 1998 p. 165・

25 pARTSH3AGOLrm; Ligia,朗Co脇ato de Jbint薙nture y $u ‘匂licacic5n en C肱fe, Memoria de Prueba,

Universidad Adolfo Ib各nez, afio 1996, P. 1 16.

26 pAR樹BAGOH叩; L改み劇CbntγatO deJo寂探?n寂rey suAplicczci6n en Ch砲やcみp・117
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de losjoint ventur鍔ha sido elocuentemente se謝ada por el juez Cardozo27:

“Los c。aVenturerOS Se deben unos a otros, mientras dure el negocio, el deber zhe jわest

砂a砂(subl血e leal屯d)・ Muchas fomas de conductas pemitidas # uPa relaci6n

萱馨馨藷襲護箋叢襲
tanto contractuales como societarios, eS la existencia de una confianza rec垂roca entre los

coaventureros:加joint ventures寂e amngement be勅een #2e parties js one Qf 2‘ZmOSt

good.伽Zh (las reIaciones eutre las parfes son las de suma buena fe)” [subrayado es

nuestro]

Cあe destacar que la jurisprudencia y doctrina comparada han desarrollado con mayor detalle el

carfroter de “obligaciones fiduciarias,, a las emanadas del contrato dejoint venta移, eSPeC主almente

en materia minera, Seg血estudiaremos mds adelante・ Vale la pena adelantar que la obligaci6n

宜duciaria ha sido especialmente destacada como una obligaci6n que pesa mayomente en la parte

encargada de 11evar adelante el negocio comdn・

E. Joint Ventu移Minero

6. En el ambito minero, los acuerdos de `わint ven寂re” tienen una larga data y son bastante

hab血ales en la industria. Uno de los mds caracter王sticos contratos dejoint ventz躍eS aqu5l en

virtud del cual una parte aporta concesiones mineras y la otra parte se obliga a realizar labores de

exploraci6n en las mismas, COmPrOmetiendo en dichas labores cantidades deteminadas conocidas

en la prfrotica como “gastos de exploraci6n”言nversi6n que la faoulta para ir adquiriendo un

porcen車e en la ave血ra com喧que puede teminar con la constrfuci6n de una sociedad en el que

las partes, eSto es’el titular de la propiedad minera y la parte que se obliga a efectuar las

inversiones en el proyecto, tienen porcentajes de participaci6n de acuerdo a lo establecido en el

contrato principal de joZJ7t VentZ‘re (a veces denominado “Contrato de Exploraci6n, “Contrato de

Opci6n de C。mPra de Cuota de Concesi6n Minera”, “Pacto de Accionistas”, etC.)・ La parte que

realiza los tra壇os de exploraci6n en las concesiones mineras qjenas se denomina, hえbitualmente,

el ``Operadorう誉れ細事ager ”, O質AdministradoP. Sin embargo, unjoint一婦nta,re minero puede tomar

las mds diferentes fomas, dependiendo de la voluntad de las partes, las que siempre y en todo

caso est各n sometidas a estrictas obligaciones宜duciarias.

27 L(うpBZ SANTA-MARfÅ, Jorge, %me en Derecho 5'Ob,・e Conz7~aわde Colあo7.aCi6n E7碑reSariaんや

ciらPp 132-133. Bepjanin Cardozo fue un destacado juez de la綴apreme Co2‘rt qf.力‘Stice de los Estados

Unidos de Am5rica,
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En Chile existe poca doctrina sobre acuerdos dejoint venlure en el alnbito de la mineria. Sobre el

particular, el profesor Juan Luis Ossa ha concaptualizado los contratos dejoint venture en materia

minera de la siguiente foma28‥

杷n el contrato dejo融Ven寂re o de riesgo compartido, dos o m各s personas se ponen de

acuerdo en llevar a cabo un negocio com血, COmPartiendo los resultados que se

obtengan … Nuestra legislaci6n no lo reconoce de modo expreso, de manera que su

origen y reglamentaci6n descansan fundamentalmente en el principio de la autonom王a

de la voluntad... Dado sus objetivos, tan relevante como el aporte宜nanciero y el de las

concesiones, eS el aporte tecno16gico’gerenCial y organizativ。”-

El relativo limitado tratamie虹o deljoint venture minero en Chile, COntraSta COn el trataniento que

● (　霊蕊霊霊霊諾言霊豊富ず諸悪言霊嵩詰寄慧
mencionar a aqu51los de, quizds, el *hink-t。J炉m各s importan士e en el drea de recursos naturales y

derecho, el `CRoc砂i勿m窃n MEneral Jaw舶un。otion” (“塾型坦旦”)29.

Adn m各s, el grado de sofisticaci6n de losjoint veniure mineros se ha plasmado en una serie de

“modelos,, para la suscI車Ci6n de los mismos, incluyendo Ios desarro11ados por el RMMLF, ]a

Resoz‘rCeS and Ene7秒, Law Association de Australia (AMPLA), y Coniim‘iJ7g Legal Eみcation

Socie少〆Br療h Cl脇bic4 entre OtroS3O.

F. Potenciaci6n de la buena fe y relaciones宜duciarias en elj0ini vent肪e mmer。

7. El estandar de exigencia m秘ima en materia de buena fe en los contratos de joint venture

mineros y la existencia de relaciones魚duciarias en Ios mismos’han sido desarrollados latameute y

desde ha∞ muChisimo mds tiempo que oualquier debate doctrinal o jurisprudencial que haya

existido en Chile sobre la materia. As子por QjempIo, y entre las muchas obras que pueden citarse,

se encuentran una serie de trわqjos presentados en las Conferencias Anuales del RMMLF, en los

que se ha sostenido Io siguiente:

く‘The串duciary obligation is the most significant feature of血e joint venture relation・ In

the usual mining joint venture agreement, Or joint operating agreement, One Of the

partまes is appointed manager or operator to take charge of the activities of the enterprise

and is usually su軽ct to some sort of control缶om the other covent11rerS On POlicy

28 ossA BULNES, Juan Luis, 27~atadb 。e Derecho de A窃ner窮Editorial Jur王dica de Chile, Santiago, 2012,

Tomo Ⅱ, pp. 674-675・
29 para mayor informaci6n, Visitar逆ww.mmlforg・

30 Sobre el particular existe un i加eresante trab辞v que compara estos modelos jo加t ven鋤・e mineros en

poTTER, Steve, ABRAHAM, Brian, JOHNSON,脇諒on坤? A Compαisfon QfK砂丑ov轟ons〆療

AtJS加oIian, Cana。Zan cznd US versions d`碓ning Join”短t2JγeS Agreeme融, 56血Rocky MouIltain

Mineral Law Fomdation Amual Institute, USA, 2010, Cap工tulo 24.
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matters and血e making of mqjor expendi血res. As mentioned previously, the requisite

ofjoint control d。eS nOt render inpossible血e delegation of managemeut to one of the

participants・ A皿ough- eaCh ∞-Ve血rer OWeS a fiduciary duty to every other

藍盤霊葦葦葦葦
joint venture to exist, will detemine that the manager brcached a fiduciary duty owed
to血e plainti馬Which in如m wi11 provide the court with也e opportunity to decree that

霊諾著書露盤認諾華篤蒸器脚e is to be held by him

“parties entering into agreements for joint development of mineral properties must be

aware血at血ey may we工l be stepping into a new and di節erent world, ±e wp辛d of也手

芸蓋墓萱蓋董蓋藷警護箋諾
relationships with the iusouciant attitude也at businessworld concepts wi11 exonerate

their conduct. As courts increasingly demonstrate血eir wi11ingn・eSS tO eXtend宜duciary

concef応to joint business operations, the role of血e fiduciary operator b{rom警

醒国語国璽壁園園琵琶琵琶萱萱
De lo expuesto’eS eSP∞ia血ente relevante destacar que, ademas de reconocerse la existencia

de〆みcia7)′みrfes en el contrato dejoint ventu移minero, que eXigen los mるs altos estandares

en el comportamiento de los participes, dichas obligaciones son a丘n m各s estrictas cuando se

trata de la parte a qulen Se ha con宜ado la administraci6n del proyecto com血ナPudiendo ser

incluso responsable de incunplimientos “inadvertidos" de las responsabilidades丘duciarias・

Como veremos m各s adelante, 1os co血atos o匂eto de este infome ∞nStituyen un acuerdo de

joint l碓ntuTe, en el que la administraci6n del proyecto (explotaci6n, PrOducci6n y

comercializaci6n) fue encomendada a unq sociedad del gr呼o empresarial SQM, estO eS, a

SQM Salar SA, POr lo que los deberes y exigencias inpuestos a SQM Salar SA por el
ordenamiento jurfdico estin sujetos a los m各s altos est紅dares de conducta, PeSando sobre

dicha sociedad las responsabilidades宜duc王arias propias de a quien se con節o la administraci6n

del proyecto comdn・

G. Los contratos para la expIotaci6n del Salar de Atacama como un Acuerdo de Jあt堆n寂re

CO nSeCuenClaS

31 sTOTT, Charles E・ Jr・ Legal c,nd 7あConsequences d‘M涜7?g- h融旅nture Ag7,eeme融, 1 8th RoCky

Mountain Mineral Law Foundation Amual血stitute, USA’1973, Cap餌0 8・
32 LANE, Cristopher & BOGGS, Cassie, DzJties QfOperaわr or i勿mger・ tO Zts J演J7t彬n妨e’29th Rocky

Mouutain Mineral Law Foundation Amual血stitute, USA, 1983, Cap牝ulo 5, P 17.
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8. Los contratos que ha venido celebrando CORFO con respecto a las pertenencias a que se re宜ere

este informe, al menos desde el a繕o 1986 a la fecha, dan cuenta de sucesivosjoint ventures que

CORFO ha intentado implementar con distintas partes en el tiempo・

Sin embargo, a Partir del a充o 1993, dicho acuerdo de joint γen寂re logra inplementarse con

SQMKy SQM S討卸、

EI acuerdo dejo巌t l,entm aCtualmente existente, y que eS O寄eto de este estudio, tiene ∞mO

contrato principal el 11amado “Contrato para Proy∞tO en el Salar de Atacama" suscrito entre

CORFO y SMQK en 1995 (“Contralo Dara Provectoう, Siendo sus contratos accesorios y ∞neXOS

el “Contrato de Arrendamiento" entre Minsal -hoy SQM Salar S.A輸y SQMK (“Contrato de

Arrendamiento”), y el ∞ntratO de sociedad de que dan cuenta los estatutos de la sociedad Minsal

Ltda., hoy SQM Salar SA, y Sus SuCeSivas modificaciones (くくEstatuto”).

En el mismo “Contrato para Proyecto en el Salar de Atacama” suscrito el afio 1995 as王si

establece, COmO aPareCe, POr QjempIo, de las siguientes disposiciones‥

(a) La clausula 2O sobre `Definiciones”, COntiene Ia siguiente de宜nici6n: ‘Documentos de la

Sociedad: E工Contrato丘efiriendose al Contrato Dara Provect〇十el Con咄O de Arrendamiento、 Ios

Estatutos Sociales de Minsal v todos los dem各s instrumentos concordantes anexos o adiuntos a

Cualquiera de los mismos”; agregando en el乱timo pdrrafo de la clausula 2a lo siguiente‥ ’’墨2S

Docunentos de la Sociedad ∞ntienen el acuerdo tc)tal v actual de la Comoraci6n、 1a Sociedad. v

SOMK con resDeCtO al Provecto v a las relaciones entre e11as” [subrayado es nuestro].

En esta cl各usuIa se evidencia de manera clara e incontestal)le que el Contrato para Proyecto, el

Contrato de Anendamiento y los Estatutos de SQM Salar constituyen contratos conexos.

@) En la cl壷sula 5a sobre “Acuerdo entre las Partes”, en Su letra -g- Se Sefiala, a PrOP6sito de la

aplicaci6n deI Corr[rato para Proyecto: ‘Los Documentos de la Sociedad v todas v cada una de sus

disposiciones se aplicarin tamb子6n、 en adelante, de manera indefinida y en la foma que aqu王se

indica o:que: se: indica en: los mismos:画

PerSOna O instituci岬n
en Minsal indapendientemeute de que Ia Corporaci6n d垂e_r

la calidad de accionista de la Sociedad"亡subrayado es nuestro]. En el mismo sentido se pronuncia

el numeral tercero del Contrato para Proyecto.

Esta disposici6n es particulamente re]evante en cuanto revela, COn mayOr fuerza, el caracter de

contr粧os conexos del Contrato para Proyecto? el Contrato de Arrendamiento’y los Estatutos

Sociales de SQM Salap a punto tal que:1a岬I

a岬酬en el sentido que el
∞ntratO de sociedad de Minsal S.A「hoy SQM Salar SA- , nO Obstante que CORFO d匂e de ser

parte del mismo’mantiene su carfoter de ∞ntratO ∞neXO reSPeCto del Contrato para Proyecto y el

Contrato de Arrendamiento, reapectO de l。S Cuales CORFO sf es parte.
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Lo anterior, eStO eS el carあter de conexos de los tres co血atos en estudio y la modi宜caci6n de la

noma establecida en el artfoulo 1545 del C6digo Civil sobre "efecto relativo de los contratos" por

expreso acuerdo de las partes亘ene sentido dado que CORFO aport6 a la sociedad Minsal, de la

cual dej6 de ser socio, eStudios tさcnicos y econ6micos, 1as pertenencias mineras denominadas

genericamente RIGO再redios superficiales’junto con entregarle a la sociedad en arriendo 1 6・384

pertenencias OMA, Obligindose en favor de SQMK y de la SQM Salar a no realizar o pemitir
exploraci6n, explotaci6n, u Obra minera’aCuifera o industrial sobre las 28’504 pertenencias OMA

de su propiedad, Seg血sehala’en eSPeCial en la clausula 5a letra m- del Contrato para Proyecto・

como corolario de todo Io anterior, las partes acordaron expresame血e que respecto de los bienes

aportados por CORFO a SQM Salar, nO Se POdrfa garantizar el cumpl血ieuto de obligaciones de

dicha sociedad sin contar con la autorizaci6n de CORFO, aCOrdando ademds las partes, que el soIQ

藷嵩蓋董警窒諾繋護憲箋叢薫
Proyed〇・

Finalmente, OtrO ejemp丁o de la excepci6n al efecto relativo de los contratos, lo constituye la

disposici6n que sehala que Minsal S.A. (SQM SalaD esta y estara siempre obligada a vender el

todo o parte de su producci6n de cIoruro de potasio a SQM’SQM Nitratos S・A. o a una o m各s de

sus sociedades餌ales, COligadas o relacionadas, a SOlicitud exclusiva y unilateral de una o mds de

tales sociedades, SOCiedades todas que no son parte directa de los contratos en esfudio’PerO a las

que sf afおta el Contrato para Proyecto en cuauto fuente de derechos. Todo Io anterior, Seg。n lo

sehala, del mismo modo, la cl如sula quinta letra -阜del Co加rato para Proyecto.

(c) Como sehalamos, de los tres contratos conexos en estudio, eI co血ato dominante es el

Contrato para Proyecto, COmO apareCe en foma expresa de la clausula 3a del mismo, SObre “Pagos

a la Corporaci6n” que se飽la que CORFO “con motivo de la suscripci6n y consiguiente plena

aplicaci6n, Validez y vigencia de este Contrato’S6lo y血icamente devengar各y tendr各por tanto

derecho a cobrar y percibir de la Sociedad (Minsal S.A・, hoy SQM SalaO las cantidades血icas y

totales que se estipulen en el contrato que se a句unta como Anexo NO l de este contrato con el

nombre de Contrato de Arrendamieuto∴,, y COntinha sehalando “Dicho co址rato 〔de

arendamiento] dice basicamente relaci6n con el arriendo y consiguiente explotaci6n exclusiva y

土otal por parte de la Sociedad y hasta e1 31 de diciembre de 2030, de las 16・384 pertenencias

OMAS que se individualizan en el plano que se a句unta como Anexo 2”・

9. EI cardeter de conexos del Contrato para Proyecto, del Co血ato de Arrendaniento y del

contrato de soc’iedad que se re且もv en los estatutos de SQM Salar produce’OOmO COnSeouenCia, y

como se explic6 precedentemente, que k ineficacia juridica de uno de dichos co血atos sc2

籠諾議書霊嘉諾警器慧器露語謹霊語慧
contratos que dapenden de dicho contrato principal o dominante. Sin embargo言ncluso si se
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estimase que el Contrato para Proyecto no es el con軸O dominanteブIo cierto es que la ine癒cacia

de cualesquiera de los otros contratos (arrendaniento y de sociedad)つneCeSariamente se

propagarfa a los de皿各s porque la ffinalidad objetiね’de los mismos resultaria inalcanzable・

10. Por otro lado, COmO Se Se露16, el hecho que los contratos en estudio fomen parte de un

acuerdo dejoint veni雛, eS Io que pemite, PreCisamente, COntestar la mayorfa de las preguntas

formuladas a esta informante.

腿

ExpIotaci6n de soluci6n de cloruro de皿o y prohibici6n de explotar fuera del Salar de Ataca皿a

A・ Explotaci6n de clomro de litiQ

l L Como se ha se露lado a lo largo de este infome, los contratos celebrados por CORFO, SQMK

y Minsal S.A., hoy SQM Salar S.A, COnStituyen un acuerdo de joint vent2‘re, POr l。 que la

intexpretaci6n de qu5 es aque11o que se debe explotar, Producir y comercializar debe efec血arse

confome la a na丸Iraleza de estos acuerdos y, muy eSPeCialmente, COnSiderando la potenciaci6n

del principio de la buena fe y las relaciones fiduciarias que emanan de los mismos.

Luego, Si es una de las partes a la que esta encomendada dicha explotaci6n, PrOducci6n y

comercializaci6虹, la potenciaci6n de la buena fe y las relaciones宜duciarias exigen un grado de

mをⅩima diligencia en la realizaci6n de estos cometidos’aS王como la mayor tranaparencia’lealtadプ

trato justo, COrreC。i6n y respeto, muy eSPeCialmente, reSPeCtO del socio que no participa en las

actividades antes indicadas. Asf, POr QjempIo, la entrega de infomaci6n oportuna, detallada,

completa y veraz de los ingresos percibidos en funci6n de la explotaci6n y comercializaci6n de los

minerales que son parte del acuerdo dejoint ventuγe, eS una de las obligaciones minimas que

exige este tipo de aouerdos, en atenCi6n a los principios a los que nos hemos referido en extens〇・

12. Con reapecto a qu6 es lo que se debia producir y comercializar en virtud del acuerdo dejoint

叢話請蒜器慧三豊蓋:認諾詣諾謹言デ諾宝器嵩霊
Atacama o Proyecto Minsal o Proyecto Salar de Atacama de que da cuenta este Co血rato y toda

conoordante enmienda o modi宜caci6n del mismo al que se le incorpore p。r eSCrito y de comdn

acuerdo en el餌uro y que contemple la producci6n y comercializaci6n de todo y cualquier

compuesto de potasio, boro, l瞳y sodio y, en eSPeCial, Sales potasicas o de potasio’aCido b6rico,

坤o. productos de litio, Cloruro de sodio, CIoruro de potasio’Sulfato de sodio, Sulfato de potasio y

cualquier derivado o compuesto de los mismos y demds sustancias minerales e∞n6micamente

recuperables de una o mas salmueras, aouiferos’terrenOS’PertenenCias mineras y dem各s bienes o

derechos pertinentes que se encuentren ubicados o constituidos de血O de los l血ites de la Comuna

de San Pedro de Atacama, Provincia de EI Loa, Segunda Regi6n de Antofagasta’Repfめlica de

Chile”. Bn el mismo sentido, Se PrOnunCia el numeral uno del Contrato de Arrendamiento y el

artfculo 4O de los Esta請os de Minsal, SObreくくObjeto de la Sociedad” (con respecto a工estatuto
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social, 1a unima mod沌caci6n con la que ,COntamOS eS la de fecha 8 de agosto de 1994, POr lo que

desconocemos si SQM mod拍c6 c。n POSteridridad dichos estatutos)・ Sin embargo, Si asf lo

hubiese hecho, el caracter conexo de los contratos estudiados y el principio de potenciaci6n de la

buena fe habrfan exigido el habe読olicitado, al menos, 1a antorizaci6n de CORFO considerando,

ademds, que dichos esta血tos se definieron por CORFO y SQMK como “Documentos de la

Sociedad”, POr lo que no se podrfa alegar que s6lo afectan a las partes del contrato de sociedad, ya

que, COmO hemos visto, 1as partes excluyeron de la interpretaci6n de estos contratos el principio

del負efecto relativo" de los mism。S.

N6tese que las cIZinsulas antes citadas de los tres c。ntratOS en eStudio hacen menci6n a la

producci6n y comercializaci6n de ciertos minerales "no met猫cos" que se encuentran en los

l血ites de la comuna de San Pedro de Atacama, PerO nO hace referencia a la expIotac主6n de

pertenencias mineras espec窺cas. A Io mds’el Contrato de Arrendamiento, agrega en la clfusula

tercera, Parte final ``Y la Coaporaci6n y Minsal, en COnSeCuenCia y como altemativa de lo anterior,

entienden y acaptan que esta dltima debe necesariamente y entre otros aspectos adquirir y gozar el

derecho dnico, exClusivo, eXCluyente y total para explorar y explotar∴Sin impedimento o

interferencia alguna, tOdas y cada una de las concesiones y, POr e11o, 1as sustancias minerales que

se encuentran en las pertenencias mineras OMA que se individualizan en la cl如sula tercera del

Contrato". VoIveremos sobre el verdadero sentido y alcance de este p壷afo m各s adelante en este

inもme.

13. La de魚nici6n de質Proyecto" a que se re宜eren actualmente el Contrato para Proyecto y el

Co血ato de Arrendamiento, di宜eren de las de丘niciones que de dicho concepto ten王an los mismos

en el a五〇ユタ93.

En efecto en el ``Contrato para Proyecto en el SaIar de Atacama" del a缶o 1993 se de飼n子a

`‘Proyecto" de una manera bastante mds restringida. Sobre el partic職lar’la clausula 2a de dicho

contrato sobre “Acuerdos y De宜niciones” defin王a como “Proyecto’’al `事royecto contemp]ado en

este contrato y toda concordante enmienda o modificaci6n al mismo que se le incoxpore por

escrito y de com血acuerdo en el餌uro y que contemp工a la producci6n y comercializaci6n de

sales bdsicas, deido b6rico, 1itio, PrOductos de litio y cualquier otro mineral econ6micamente

recuperable mediaute la expIotaci6n del cuerpo minero y el acuifero de ciertas pertenencias y otros

derechos mineros de propiedad de la CoIPOraCi6n en el Salar de Atacama ubicado en la comuna de

San Pedro de Atacama, Provincia de EI Loa, Segunda Regi6n de AntofagastaブChile". No obstante

que se trata産m各s adelante, agradeceremos tener presente que esta disposici6n, a di掛enCia de la

actual de蹟nici6n de ``Proyecto” sf hace referencia a # pertenencias mineras espec脆cas de

propiedad de CORFO, y hace referencia’ademds a佃y pertenencias ubicadas en el “Salar de

Atacama’” en cambio, 1a definici6n actual de Proyecto hace referencia a ciertos minerales no

metalicos que se ubican en la “Comuna de San Pedro de Atacama"・ Vo丁veremos a las diferencias

en la de宜nici6n de “Proyecto” en los contratos de 1993 y 1995 m各s adelante en este infomeプPOr

las importantes implicancias que dichas diferencias tienen・
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Por otro lado, el "Contrato de Arrendamiento” del a茸o 1 993 introducfa una limitaci6n respecto de

lo que deb王a entenderse por producto de規o, nO COntemPlada en el “Contrato para Proyecto en el

Salar de Atacama" del mismo a充o. En efecto, 1a cl如sula 2a de宜n王a a los “Productos de Litio”

sehalandoくくtoda foma comercial de litio m詭1ico sus derivados y co皿puestos incluyendo, POr V王a

de ejempIo, Caわonato de litio, hidr6Ⅹido de litio, CIoruro de litio y bromuro de litio” [subrayado es

nuestro].

Lo anterior no hizo sino introducir confusi6n respecto de cu乳es eran los productos de龍io o巧eto

del contrato de arrendamie加o, al restringirse dichos productos -en el referido contrato葛S6lo al

C‘litio met観ico" (bdsicamente, Sales). Importante es destacar que, adem各s, la節muIa de c乱culo de

las rentas a ser percibidas por CORFO se trataron en la cl如sula 6a del contrato de arrendamiento

de 1 993, de una manera extraordinariamente confusa.

En el Contrato para Proyecto y el Contrato de Arrendamiento de los a充os 1995, Se elimina la

definici6n de C‘productos de litio”, PerO, al de丘nirse C‘Proyecto" seg血a aparece m壷s arriba, las

pa正es dQjaron en claro que se incorporあa al proyecto, aSi como a las rentas a ser percibidas por

CORFO el C‘litio, PrOducto de litio … y Cualquier derivado o compuesto de los mismos y demds

sustancias ec○n6micamente recuperわles de una o m各s salmueras acuiferos工eHenos, PertenenCias

mlneraS, etC・・ウシ

Luego, nO Cabe sino interpretar que el acuerdo de las partes fue incluir en el proyecto. a1 1itio y

todos sus subproductos言ndependientemente del estado en que dicho litio se encuentre (i・e. S61ido

y lfquido).

Lamentablemente, nO Obstante la modificaci6n en cuanto a qu6 deb壬a entenderse porくく1itio” para

efectos del pago de las rentas a CORFO introducida en el afio 1995, los acuerdos del a盃o 1995 no

modificaron la clausula 6a del contrato de arrendamiento de 1 993.

14. En virtud de todo Io expuesto, y reSPOndiendo a las preguntas fomuladas:

(a) Es la soluci6n de cIomro de Iitio un producto de litio? En virtud de las modi五caciones

introducidas a los contratos en el a充o 1995 es incuestionable que cualquier derivado de1 1itio,

incluyendo la llamada αsoluci6n de cIoruro de litio", en Ia medida que comprenda litio en

cualesquiera de sus estados, debe considerarse como un producto de litio sujeta al pago de las

rentas establecidas en el Contrato de Arrendamiento_

q)) Respect。 de las s子guientes consul[as fomuladas, CreemOS que Se Puede dar a ellas respuesta

cor河nta. Las preguntas serfan: “(i) iDebe SQMS acotar su actividad a la explotaci6n y

exportaci6n de productos elal’Orados a base de concentredos de litio o puede explotar esta soluci6n

de cloruro de litio? !Existe alg血l血ite en los contratos respecto a qu5 "productos de litio se

pueden exportar”?; (ii) #stablece e] contrato a工guna exigencia de nivel de con∞血aci6n de litio

en los productos que se exporte?; (iii)井odrfa contractualmente hacerse una inteapretaci6n

extensiva que ayudara a forzar un mayor trataniento de la soluci6n de cloruro de litio en caso de
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PrOducirse una ntilidad para el arrendatario en perjuicio de CORFO?; (iv) 6Deberfa considerarse la
SOluci6n de clomfO de舶o como un producto nuevo segdn el contrato? (V) 6Puede el anendatario

PrOducir carbonato de litio en otro pafs con la soluci6n de cIoruro de皿o extraida en el Salar en

Pe亘uicio del pago de comisi6n a CORFO?”

En virtud de lo expuesto precedentemente en este infome, 1os acuerdos celebrados con las

sociedades del grupo empresarial SQM, constituyen acuerdos jo加t lrent緋e en materia minera,

Iuego a qulen eS el administrador del proyecto, estO es el encargado de la producci6n y

COmerCializaci6n de los minerales no metalicos que dan origen a las ventas a ser percibidas por la

Corporaci6n, 1e son aplicables todas las obligaciones癒duciarias a las que hicimos referenc主a

PreCedentemente y, muy eSPeeialmente, esta Obligado a dar cunplimiento al m各s alto estandar de

buena fe en sus actuaciones. En vi血d de lo expuesto, SQM Salar S.A. -anteS Mnsal S.A.- debi6

entre otras cosas:

(uno) producir todo aque工lo que le pemitian los contratos celebrados con CORFO, teniendo

Siempre presente el meior inter6s de la Comoraci6n; POr ello, Cualquier a∞ionar de SQM Salar

S-A. destinado a reducir las rentas a ser percibidas por la Co坤oraci6n debe estimarse como una

COnducta contraria al principio de buena fe que debe existir en con甘atos de esta natlユraleza,

estdhdar de buena fe que es m各s exigente que el que pueda existir en materia de contrataci6n en

general, en Vi血・d del principio de la “potenciaci6n de Ia buena fe” y, SObre todo, POrque eS a SQM

Salar a qulen Se entreg6 la oDeraCi6n del DroVeCtO;

(dos) Como operador del proyecto, y en el contexto de los acuerdos dejo寂れ,enlure mineros

∞lebrados ∞n CORFO, SQM Salar debi6 haber dado la mayor transparencia posible a los pagos

efec巾ados a la Coaporaci6n, entregando toda la infomaci6n justi宜cativa de los mismos,

resoIviendo cualquier pregunta sobre el particular, entregando en foma oporfuna la informaci6n

que los contratos mismos le obligan a entregar, COmO POr匂empIo, los infomes de las窮mas

especiali捌das en los t5minos y en los tiempos a que se re宜ere la cl料sula 6a del Contrato de

Arrendamiento; etC.

(tres) Dado que los contratos que dan cuenta del joint ven鋤官eXistente entre CORFO y SQM

Salar言mponen el ma血no estindar de buena fe, eSPeCialmente sobre SQM Salar como operador

deljoint ve融解minero, es POSible contestar una a una las preguntas espec窺cas fomuladas:

(i) Existe una lim主taci6n al tipo de 1yroductos de匝io que se pueden exportar” b車o Ios coutratos,

ya que dstos deben ser todos aquelIos que pemitan maximizar los ingresos de ambas partes y’

muy especialmente, de la Co坤oraci6n;

(ii) Lo prQPio ocume ∞n la concentraci6n de皿o existente en los productos exportados, que

obliga a SQM Salar, ∞mO OPerador, a expOrtar aqu61lo que permita maximizar los ingresos de la

Corporaci6n;
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(iii) En cuanto al mayor o menor tratamiento de la “soluci6n de cIoruro de Htio” en caso de

PrOducirse con ello una utilidad para el arrendatario en pe工juicio de CORFO, COmO Sefialamos, una

actuaci6n en este sentido, eSto eS dar un tratamiento al litio para producir una mayor utilidad para

el arrendatari。 en Pe互uicio de la Corporaci6n, nO POdria ser admitida de modo alguno como una

COnducta plausible dentro de los limites de los contratos celebrados, en funci6n de su naturaleza y

de las obligaciones que para SQM Sa工ar se imponen;

(iv) En cuanto a si deberfa considerarse la soluci6n de cIomro de Iitio como un producto “nuevo”

respecto de los contratos, CreemOS que eSte tema eS m各s bien de cardeter t5cnico (ya que exige

entender qu6 productos quedan comprendidos en cada uno Ios numerales contemplados en la

cl盃usula 6a del Contrato de Arrendamiento, en relaci6n, tambi5n con la clausula 5a -1- del Contrato

para Proyecto). Sin embargo, en funci6n de la potenciaci6n del estindar de Ia buena fe en los

COntratOS dejoint venture, eSPeCialmente en materia minera, debe primero entenderse si en vir調d

de esta “soluci6n” el operador del proyecto, SQM Salar, ha estado tratando de reducir los pagos a

la Corporaci6n en su pr。Pio bene宜cio, COnducta que ser王a irjusti宜cable en el contexto de los

COntratOS Celchrados;

のEn cuanto a si puede el arrendatario producir carbonato de litio en otro pals con la soluci6n de

Cloruro de litio extra子da en el Salar en periuicio del pago de comisi6n a CORFO, ello se encuentra

a心SOlutamente prohibido por ser co血ario al altisimo estindar de buena fe y a las obligaciones

宜duciarias que tiene el operador o administrador de unjoint veniure minero, COmO OCurre en el

CaSO de SQM Salar.

En sintesis, y Para teminar, Si cualquiera de las ∞nSultas fomuladas se refriesen a una actuaci6n

del operador -SQM Salar- destinada a reducir los ingresos de la Coxporaci6n en su propio

beneficio, eStariamos　宜ente una situaci6n de incumplimiento no s6lo del Contrato de

Arrendamiento. sino del Contrato para Proyecto. y de ]os propios estatしItOS de SOM Salar (todos

definidos como C‘Documentos de la Sociedad”)「 dado que los mismos, COmO Se explic6, SOn

COntratOS COneXOS y COnCatenados en el contexto del acuerdo de joint venture minero existente

entre las partes, POr lo que la ine丘cacia de uno se trans宜ere a los dem各s, en eSte CaSO, POrque han

d匂ado de producir∴Su庫nalidad, y Se hあr壬a destruido la equivalencia de las. prestaciones・

Obviamente, adem自s de la resoluci6n, el contratante cumplidor tendria derecho a las

correspondientes acciones de indemnizaci6n de perjuicios・

B. Prohibici6n de expIotar fuera del Salar de Atacama

1 5. Como s〔症alanos anteriormente, eXisten importantes diferencias en la definici6n de “Proyecto”

COntemPladas en los contratos de 1993 y de 1995.

En la definici6n de 1993 se hacfa referencia a. pertenencias mineras espec範cas de CORFO’

(16,384 pertenencias “OMA”)言o que se modHic6 en la versi6n de los contratos de 1995, que

elimin6 la referenciaくくpertenencias" pero mantuvo y expandi6 la definici6n de los minerales sobre

los ouales recafa eljoinl venture・
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Desde el punto de vista del territorio que al)arca el acuerdo dejoint ventu彬, el acuerdo de 1993

hac王a referencia a las pertenencias mineras de CORFO ubicadas en el “Salar de Atacama” en

cambio, en la de宜nici6n contenida en los acuerdos de 1995 se hace referencia a minerales no

metali∞S que Se ubicarian en la “Comuna de San Pedro de Atacama”,

Luego, y en Vi血d de las modi宜caciones efectuadas en el a宜o 1995, es indudable que desde el

PuntO de vista deI territorio el acuerdo de 70int l’entue alcanza toda Ia Comuna de San Pedro de

Atacama.

16. En este punto es importante inte坤retar ciertos preceptos de Ios contratos de 1995 que podrian

entenderse ∞mO reStrictivos de la inteapretaci6n antes indicada:

(a) En la versi6n del a盃o 1995, a la definici6n deく`Proy∞tO” del Contrato de Arrendamiento se

agreg6 la siguiente宜ase a la 。1ausula lO: “La Corporaci6n y Minsal, en COnSeCuenCia y como

altemativa de lo anterior [re触endose.a contratos anteriores que quedaron sin efecto]’entienden y

aceptan que esta丘Itima debe necesanamente y entre otros aspeetos adqu主rir y gozar eI derecho

正nico, exClusivo, eXCluyente y total para explorar y explotar sin impedimento o interferencia

alguna, tOdas y cada una de las concesiones y, POr e1lo, las sustancias minerales que se encuentran

en las pertenencias mineras OMA y se individualizan en la cl如sula 3a del Contrato”. Del mismo

modo, la cl義rsula 2a del Contrato de Arrendamieuto, a PrOP6sito del objeto de王arrendamiento,

seha16 que el mismc言e ref誼a “en especial a las 16.384 Pertenencias Mineras OMA, que SOn de

ProPiedad de la Co坤oraci6n y que fo皿an parte esencial deI Proyecto en el Salar de Atacama, en

adeIante, tambi6n e indistintamente y para estos efectos, el Proyecto Minsal, en COnjunto con su

total protecci6n y exclusiva y excluyente explotaci6n”・

La referencia a las 16384 pertenencias mineras “OMA” a qtIe Se remite el Contrato de

Arrendamiento, nO Sign沌ca, en mOdo alguno, una reStri∞i6n a las pertenencias respecto de las

Cuales se aplica el acuerdo de jo加t ve海防e. En efecto y como hemos se充alado en numerosas

OPO血nidades, los contratos o匂eto de estudio son “∞ntratOS coneXOS” y el principal de elIos, el

Contrato para Proyecto, nO COntiene esta limitaci6n alas 1 6,384 pertenencias OMA・ Por lo dem各s,

Se trata este de un Contrato de Arrendamiento, luego era necesario de宜nir un o巧eto espec絶co a

dicho contrato, de a工lf la menci6n a las citadas pertenencias,

@) La cl如sula 5a letra 」c- del Contrato para Proyecto dispone `T‘as Partes d匂an ∞nStanCia que la

SuSCripci6n del presente Contrato y dem各s Documentos de la Sociedad no imped缶e a ninguna de

las mismas o a los a∞ionistas de Ia S∞iedad que puedan participar en otras sociedades o

actividades relacionadas ∞n l。S PrOductos o subproductos involucrados en este Contrat。 y los

Documentos de la Sociedadプつ_ Esta noma debe inte甲retarse en el siguiente sentido: (i) su objeto

es mantener vige血es y fuera del joint ven飯移las actividades y acuerdos que sobre los mismos

productos objeto de los contratos que ten子an las partes a la fecha de ∞lebraci6n de los mismos; (ii)

en una inte坤retaci6n sistem釦ica, reSulta evidente que se trata de dQiar a salvo el desarrollo de
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estas actividades fuera del inbito territorial deljoint ven切孝estO eS, a las actividades realizadas

fuera de la Comuna de San Pedro de Atacama.

17・ La otra diferencia- relevante respecto de la de宜nici6n de `?royecto" contenida en los contratos

de 1995　respecto de aqu611os suscritos en 1993, es que la exploraci6n produ∞i6n y

COmerCializaci6n de las sustancias no met各licas a que se re丘eren los ∞ntratOS, nO Se limitan a las

16,384 pertenenclaS, Sino:que se extiende a:todas: las: sustancias no: met岬

Objeto deljoint ventu控. que encuentren en el ambito territorial en el cual dicho_70int ventz#e OPera

(Comuna de San Pedro de Atacama工Lo anterior aparece de manifiesto en vinud de lo siguiente:

(a) Como se seha16, de la definici6n de “Proyecto,, contenida en los contratos del a充o 1995

respecto de la defroici6n contenida en los contratos del a充o 1993;

q)) En el propio Contrato para el Proyecto se asume la posibilidnd de explotar en concesiones que

PerteneZCan a CORFO, SuStanCias minerales distintas de aquellas objeto del contrato, Siempre que,
a lo menos, Se ubiquen en el Salar de Ata.cama, regul紅dose incluso la renta a ser percibida por

CORFO. Asi lo se託la la clausula 5a letra 」- del Contrato para Proyecto al disponer que: C‘Las

Partes d匂an constancia de que en el event。 que la Sociedad resuelva 11evar a cabo la exDIotaci6n

de al剛na SustanCia mineral existente en el Salar de Atacama que no ∞nSistiese en potasio, boro y

柾io o oualquiera de sus ∞mPuestoS O derivados de estos o de clo皿O de sodio y su挽to de sodio,

la Sociedad deberをnegociar ∞n la Corporaci6n en el momento opo血no el pago血rico y total a

esta ultima y por concepto de renta de arrendamieuto de un porcentede de las ventas netas del

respectivo producto en los mism6s t5mlinos que los convenidos respecto del lifro en la cl如sula

Sexto p細租fo seis pu亜O unO del Contrato de Arrendamiento” [subrayado es nuestro]. Luego, la

misma cl義rsula agrega‥ “Para estos efedos言a Sociedad proporcionar各a ia Corporaci6n todos Ios

antecedentes tきcnicos y econ6micos relativos al nuevo producto. De no llegarse acuerdo sobre el

POrCentede que deber各pagarse por la sociedad, dste ser各un cinco por ciento”.

18・ En virtud de todo lo expuesto es posible contestar las preguntas fomuladas a prop6sito de lo

que se denomina la “Prohibici6n de explotar fuera del Salar de Atacama”:

(uno) Con re料ecto a si la cons血ci6n por SQM o SQM Salar de pertenencias, ∞nCeSiones de

expIoraci6n o aquellas en proceso de constituci6n alrededor del Salar de Atacama y

espec窺camente en la Comuna de San Pedro de Atacama destrnye la exclusividad e integridad de

las pertenencias arrendadas o viola lo establecido de alguna manera con lo que prescribe el

Contrato de Proyecto o el Contrato de Anendamiento, es POSfole fomular las siguまe加es

interpretacion es :

(a) El aouerdo dejoj7?t Ven寂控convenido por las partes tiene un ambito territorial espec睨camente

definido en los ∞ntratOS Celebrados en el afio 1995, los que extendieron el証nbito de aplicaci6n

t鎖ritorial deljoint l碓nture. Dicho inbito territorial, de acuerdo a la de宜nici6n, eS la Comu皿a de

San Pedro de Atacana. Luego cualquier pertenencia minera o concesi6n de exploraci6n que se

const誼uyan dentro de la citada comuna por SQM Salar, Sea directa. o indirectameI正e (actundo a
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trav5s de sociedades relacionadas, COmO SQM)言ncluyendo pedimentos y manifestaciones, deben

entenderse como parte deljoint l,enture.

(b) Sin perjuicio de lo antes se競工ado, SQM Salar, asf como cualesquiera de sus sociedades

relacionadas, en Vi血d de las obligaciones宜duciarias que le corresponden como operador del

PrOyeCtO, que debe actuar con un grado m各Ⅹimo de diligencia, debi6 solicitar塾‡壁de la

COnStituci6n de propiedad minera, O de presentar solicitudes de consti血Ci6n de la misma, el

COnSentimiento de la Co中oraci6n, Su COParticipe en el joint venture, O al menos noti宜car,

OPOrtunamente, que Se enCOntraba solicitando propiedad minera en la comuna.

(dos) En cuanto a si existe alguna obligaci6n de SQMS o SQMK o SQM de desarrol工ar dentro de

la comuna cualquier desarrollo minero para o con CORFO, debe interpretarse que, al igual que en

el caso anterior, Cualquier desam工Io m主nero rea工izado en el ambito territorial de aplicaci6n de los

COntratOS en eStudio, POr Cualquiera de las∴soCiedades se充aladas, eS Parte del joint γenture.

Ademds, a eStOS desarro1los le ser云n aplicables las mismas obligaciones宜duciarias al operador

que hemos descrito tan latamente.

Qres) Con respecto a la consulta en cuanto a si vioia el mandato que le con宜ri6 CORFO a SQM

Salar e工hecho que las sociedades arriba indicadas constituyesen las pertenencias mineras “Salar”

yくくSalares” en el壷ea en la que se encuentra un gmpo de pertenenc主as OMA renunciadas, en

Virtud de las obligaciones宜duciarias y de la potenciaci6n del principio de la buena fe que vinculan

al operador de un joint ventzルe, debe entenderse que efectivamente violan el mandato conferido

POr la Corporaci6n el c。nSti巾ir pertenencias mineras en las areas se充aladas. Como indicamos

Se宜alaba un autor que eljoint ventz‘移impone la obligac主6n de “no co17やet加con el co-oventurerO

enJbma desleaL obtenienゐben舘cios a(放ionaねs d訪a rehJCi6n a expensas虎l co-CZl,enh/碓rO ”.

Sin perjuicio de lo anterior, al supuesto mandato de CORFO a SQM Salar para constituir

PrOPiedad minera nos referire耽os en extenso en el capitulo siguie血e.

(iv) Con respecto a la pregunta en cuanto a si transgrede el esp証tu del contrato el hecho de que

SQM haya establecido pertenencias mineras fuera del Salar (relativo al resguardo de las reservas

de litio del Salar), COmO Io sefialamos, debe interpretarse que. en la medida en que dichas

PertenenCias se encuentran en la Comuna de San Pedro de Atacama, deben e虹enderse formar

Parte deljoini venture. Ademas, en lo que se re宜ere al resguardo de las reservas de litio en el Salar

de Atacama, eS importante recordar Ia obligaci6n que pesa sobre el Operador del Proyecto

establecida en la cl如sula 4a del Contrato para Proyecto, que dispone que‥ “la Corporaci6n y

SQMK entienden que las reservas conocidas de litio en las Pertenencias Mineras OMA, Objeto

esencial del Proyecto son suficientes para satisfacer las necesidades del mismo y que, al t5rmino

deI a充o dos mil treinta [a五o en que termina eljoint ven寂控], POdria quedar en e宣Salar de Atacama

un volumen su串ciente de salmueras para poder pemitir alguna餌ura explotaci6n comercial del

litio contenido en ellas”. Luego, en Virtud de las obligaciones宜duciarias, y al alto est証ldar de

conducta que corresponden a SQM Salar como operador del proyecto, 5ste debe tomar todas las

prec餌ciones necesarias para que en el futuro se pueda continuar con la explotaci6n comercial del

litio.
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Ⅲ

Renuncia de Pertenencias Mineras

19. Seg血se explic6 al inicio de este infome, CORFO era titular de 59.820 pertenencias mineras

denominadas, gen5ricamente como "OMA"’de 5 bectdreas cada unaつCOn las que se cubri6 parte

del Salar de Atacama, y Cuya aCta de mensura y t血lo de dominio a favor de CORFO se encuentra

insc証a a軍yas 408 ndmero n del Registro de Propiedad del Couservador de Minas de EI Loa,

COrreSPOndiente al a充o 1977・ CORFO renunci6 a 27・052 de las pertenencias ‘くOMA", Seg丘n da

Cuenta eSCr血ra pdbHca de 13 de noviembre de 1978, OtOrgada ante el Notario Pdblico don Vfctor

Manuel Correa Valenzuela.

No contamos con los antecedentes t5onicos como para pronunciamos en cuanto a si la renuncia se

realiz6 conforme a der∞ho, Sin embargo podemos adeIantar que el C6digo de Minerfa en 1932,

estatuto juridico b萄O el cual se ∞nstituyeron estas pertenencias, nO contemPlaba inicialmente la

instituci6n de la renuncia de pertenencia・ La renuncia de pertenencia que realiz6 CORFO se stjet6

a las nomas de una ley especial, el DL 1759 de 1977, Publicado en el Diario Oficial de 20 de ab正

de 1977, el que en su artfculo 7O regulaめa la renun壷a de peIfenencia. El reglamento del artfculo 7O

del DL 1759 es el DS NO 63 del Ministerio de Minerfa de 1977, Publicado en el Diario Oficial de 3

de s印tiembre de 1977.

20・ Sin perjuicio de no poder pronunciamos sobre la renuncia de las pertenencias mineras antes

indicadas, nOS referiremos a un supuesto en-Or en e工%escrito de renuncia" de las pertenencias

mineras que hab正a originado que se renunc王ase a parte de las perfenencias OMA por error. En el

drea en que se remmci6 por error a parte las pertenencias mineras, SQM Salar habria constituido

COn POSterioridad un grupo de pertenencias denominadasくくSal如” y “Salares”. La legitimidad (o

ilegitimidad) de la ac血aci6n de SQM Salar dio origen a un informe en derecho denominado

C‘Obligaciones de Salvaguarda y Amparo de Pertenencias Mine鳩s", 17 de enero de 2013,

PreParado por don Eurique Barros B. (“Infome”)・

En los p証rafos que siguen nos dedicaremos al es血dio de este Infome, en el que pensamos existen

una serie de imprecisiones probablemente por’no haber considerado en su praparaci6n la

legislaci6n y prまく宛cas mineras.

21. El mfome sefiala que en la escr血ra p心blica de renuncia se inclu壬an, entre OtraS, las

PertenenCias OMA de la ‘C9.836 a Ia 9.940”・ Sin embargo en el escrito en que se someti6 1a

renuncia a la aprobaci6n del九はgado de Calama se aludi6　a las mismas pertenencias

individualizandolas con los n血neros “9386 en 9940". De acuerdo al Informe, el error se habrfa

originado en el escrito de renuncia presentado a aprobaci6n del正bunal y no en la escri血ra

p心blica de renuncia. No obstante la discnepancia anterior, el tribmal aprob6 la renuncia y orden6

la can∞1aci6n de la inscripci6n de un ninero mayor de pertenencias de las que se hab王a

efectivamente renunciado. En 1 993, MINSAL 」IOy SQM Salar- advirti6 1as irregularidades en la
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renuncia y decidi6 solicitar la constitucich de 12 pertenencias mineras sobre un area de

aproximadamente 1400 hectむeas, a las que denomin6 “Salar” y “Salares*. SQM Salar sostuvo

que dicha constituci6n se hizo para “proteger los intereses" de CORFO, y en Vi血d de un supuesto

mandato que le hわrian conferido las cI如suIas 12a y 20a del Contrato de Anendamiento suscrito

∞n CORFO y que la habrian obligado a euo言くsin pe寄uicio de su obligaci6n de devoIver y

entregar a CORFO, al t5mino de dicho Contrato車sto es, el a充o 2030], todas las pertenencias

mineras "OMA" recibidas en arriendo y aquellas otras que pueda haber ]ogrado constituir para

intentar obtener la unidad territorial de las mismas” (工nfome, PP 8-9).

La clausula de m弧dato en cuesti6n es la c工各usula 20a del contrato de arrendamiento celebrado el

a宜o 1993, que disponfa lo siguiente:

"La Co坤oraci6n delega, Otorga y COnfiere por este acto un mandato o poder especial amplio e

inevocable a y en favor de Minsal Ltda., quien acapta y a quien interesa el mismo y por todo el

Periodo de vigencia de este Contrato a objeto de que esta dltima asuma la defensa judiciaI y

extr毎udicial y efectivamente resguarde la subsistencia, integridad y d。minio exclusivo y

excluyente de todas y cada una de las 28,054 Pertenencias Mineras OMA, que Se indican en el

Plano que se a句unta como Anexo dos・ Minsal Ltda- deberd匂ercer para tal efecto todas y cada una

de las acc王ones, eXC印Ciones y dem各s derechos de que g。Zan los titulares de pedimentos,

manifestaciones, COnCeSiones mineras de explotaci6n, COnCeSiones mineras de exp工oraci6n,

Pemisos de exploraci6n y derechos de aprovechamiento de ag`⊥aS Subterrineas y super飯ciales,

entre otros, Para garantizar y defender el dominio, VigenciaうSubsistencia, integr王dad, exClusividad

y dem各s aapectos que pudieren proceder en relaci6n con todas y cada una de dichas pertenencias

durante la vigencia de este Contrato”.

22. Con respecto a工an釘isis y conclusiones del Infome, eS neCeSario se充alar lo siguiente:

(り醐血fome sostiene que el mandato “no se盃ala los medios espec鮪cos de que se debe valer el

mandata元o Dara CumDlir ∞n Su enCargO”, y agrega “POr tantO, en la Qjeouci6n del encargo el

mandatario no esta ligado a un DroCedimiento esDeC綿∞, Pudiendo adoptar el medio que considere

id6nco para la consecuci6n del屯n que se le ha encomendado, eStO eS, la defensa jud主cial y

ex画udicial de las Pertenencias OMA arrendadas”.

Sin embargo, y ex廿aine加e, la a魚maci6n anterior no considera las prあticas propias de la

industria minera, debiendo haberlo hecho en vi血d de lo dispuesto en el a誼culo 1546 del C6digo

Civil (esto es言os contratos no s61o obligan a lo ‘que en ellos se expresa sino, ademas, a lo que

COnfome con la buena fe y la costumbre deba aplicarse a e11os). En efecto, el mandato en es巾dio

tiene por objeto entregar a un operador o administrador de un proyect。 las herramientas necesarias

para proteger la propiedad minera, nO:岬　De este modo

corresponde, POr匂empIo, al mandatario-OPerador -quien esta en terreno y ∞nO∞ mejor que el

propio mandante la situnci6n de las pertenencias- la revisi6n, entre OtroS’del Boletin Oficial de

Mine正a para evitar que se soliciten con∞Siones superpuestas a aqueIlas que tiene que defender, en

cuyo caso, tambi5n a modo de QjempIo, le corresponder五両ercer las acciones de nulidad en caso
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de supexposici6n entre pertenencias mineras, en nOmbre del titular de los derechos mineros;

OPOnerSe a las solicitudes de servidumbres mineras, O de cualesquiera otra na加raleza que pudiese

gravar las pertenencias mineras; Qjercer las accicmes correspondientes en caso de explotaci6n por

terceros de las pertenencias’i血emaciones no autorizadas, r印OSici6n de hitos o linderos,

reivindicar minerales’etC.ブPerO en nmgun CaSO SOlicitar derechos mineros a nombre propiQ, a

menos que hubiese sido facultado expresamente para ello工o que no es el caso.

(b) Sin pe寄uicio de lo antes se組ado, reSulta impc)Sible del texto del mandato sostener que SQM

Salar haya estado autorizada para constituir propiedad minera‥ (i) as王, POr匂empIo, eI mandato

Se宜ala que corresponderゑal mandatario asumir “上a defensajudiciaI y ext車ud主cial y efectivamente

resguarde la subsistencia, integridad y dominio exclusivo y excluyente de todas y cada una de las

28.054 Pertenencias Mineras OMA”, eStO es, a defender el “dominio exclusivo y excluyente" del

t血1ar de las pertenencias, que eS CORFO; (ii) contin心a eI texto del mandato se売aIando “…y

demまs derechos de que gozan los titulares de pedimentos, manifestaciones, COnCeSiones mineras

de explotaci6n, COnCeSiones mineras de exploraci6n…’’[subrayado es nuestro], eStO eS, los

legitimos derechos que comesponden a quien era el titular de las pertenencias, PreCisamente,

COR耳O.

(C) Como se dijo, Si el mandante hubiese querido que el mandatario const血yese propiedad minera

a nombre propio, aSi lo habria se宜a工ado expresamente, COmO OCurre en la practica, dado que en Ios

CaSOS en que eSta autOrizaci6n se concede se regula, adem各s, 1a foma y oportunidad en que se

transferir義1 1os derechos mineros al mandante.

(d) Por ultimo el desempe充o leal, COrrectO, de buena fe, COn el m盃ximo estindar de diligencia que

emanan de工hecho de ser SQM Salar el operador del proyecto, exig壬a que, en CaSO de haber

advertido un error en la renunciaつSe hubiese puesto de inmediato en conocimiento de CORFO, O

bien, en CaSO de solicitar propiedad minera 「〕ara lo que, rapetimos, nO Se estわa facultado-

transferir de inmediato las concesiones・ A血mds, SQM Salar tuvo皿a OPOrtunidad 6ptima para

transferir dicha propiedad a CORFO cuando se otorgaron mevos con廿atos de arrendamiento y de

ProyeCtO en el afio 1995. En efecto, la clausula 3a de la modificaci6n de工Contrato para Proyecto

de 1995 se寛ala que se anexa al mismo, COmO Anexo dos, un Plano que muestra las pertenencias

mineras OMA arrendadas. No hemos tenido a la vista dicho plano, PerO eS altamente probable que

no haya mOStrado la situaci6n efectiva de la renuncia de las pertenencias OMA, aSf como tampoco

las pertenencias Sa工ar y Salares ubicadas en el drea・ Si e11o fuese asf, SQM SaIar suscribi6 un

Plano a sabiendas que 6ste no representaba la verdadera situaci6n de las pertenencias arrendadas.

(e) Luego, a diferencia de lo que sostiene∴el Infome, COnSideramos que la actuaci6n de SQM

Salar no tenia sustento路ctico ni legal, y nO Se qjust6 a derecho, COnStituyendo un incumplimiento

grave de la obligaci6n de lealtad con su copartieipe, que debe interpretarse como un

incumplimiento de las obligaciones que Ie impone no s6lo el mandato, Sinc) tambi5n y,

principalmente, el acuerdo dejoint venture como operador-administrador del proyecto・
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(D Existen otras imprecisiones en el Infome inc工uyendo la a串maci6n que en virtud de las

medidas de publicidad "CORFO observando una vez al a充o el respectivo Bolet王n O魚cial de

Minerfa, ha podido tomar conocimiento de las solicitudes presentadas por MINSAL". Sobre el

Particular, nO COnOCemOS la publicaci6n anual que se realizaria en el Boletin de Mineria y que

POdrfa eutregar tal infomaci6n; POr e工contrario, dado que correspond王a a SQM Salar resguardar

la propiedad minera de CORFO, CORFO confro eIi que la revisi6n del Boletin O正cial de Mineria

del缶ea, Para eVitar supeIPOSiciones de terceros, Serfa efedtuada precisamente por SQM Salar.

23・ Las pertenencias mineras “Salar” y “Salares” fueron transf料idas a CORFO reci6n e1 29 de

noviembre del a充o 2012, POr eSCritura pdb]ica otorgada ante el Notario Pdblico Juan Ricardo San

Martin, denominada “ Declaraci6n de Mandatario y Entrega de Pertenencias”. Las concesiones

mineras, tantO en el C6digo de Minerfa de 1932 como en el C6digo de Miner壬a de 1983,

COnStituyen derechos reales inmuebIes que se sし直tan en cuant:O a Su adquisic王6n, POSeSi6n y

Pmeba a la teorfa de la posesi6n inscrita・ De acuerdo a los antecedentes que se nos kan hecho

11egar, la escritura en virtud de la oual se transfirieron las pertenencias antes indicadas, Se inscribi6

en el a克o 2012 en el Registro de Propiedad del Conservador de Minas de Calama, POr lo que han

慧s器a嵩祭器蒜t器謙語蓑。蒜諾。窄Sitiva ordinaria las

24・ En virtud de los a血ecedentes es血diados, S6lo podemos responder en este cap血lo a las dos

PreguntaS fomuladas re坤ecto de las pertenencias Salar y Salares, que SOn: [Es posible que

SQMS explote el litio en las pertenenci?S Sal y Salares en virtud del contra士o?, iqu5 pasa con los

OtrOS minerales? iCORFO deber王a oponerse a la instalaci6n de pozos de extracci6n en las

PertenenCias denominadas, gen6ricamente, “Sal” y C‘Salares”? Las pertenencias Salar y Salares

Pertenecen en dominio a CORFO y no se encuentran expresamente incluidas en los acuerdos de

joint一婦niαJe・ Dicho Io anterior, la buena fe contractual nos hace inte甲retar que dichas

COnCeSiones debiesen ser parte de ]os contratos, Pero PreVia modifroaci6n del mismo en orden a

incluirlas expresamente・ Por otro’1ado, las obligaciones fiduciarias de las que SQM Salar es

responsabIe, nO la facultan para expIotar dichas pertenencias sin la autorizaci6n expresa de

COR耳O.

*　*　車

33駁a正iculo 93 del C6digo de Mineria establ∞e COmO un Plazo de dos a充os para la prescripci6n

adquisitiva ordinaria, y de cuafro a寄os, y la para prescripci6n adquisitiva extraordinaria.
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Es todo cuanto puedo infomar a ustedes.

Sin otro particular, 1es saluda muy atentamente,

Master in Laws, Yale University

Preside虹e de la Se∞i6n de Energ工a, Recur.sos Naturales,

Medio Ambiente y Constmcci6n de Ia Intemational
Bar Association
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DOCUMENTOS REVISADOS

L Contrato para Proyecto en el Salar de Atacama, entre AMAX Exploration ENC,

Molibdenos y Metales S.A., y Corporaci6n de Fomento de la Producci6n, SuSCrito en

Santiago ante el Notario P寄blico don Sergio Rodrfguez Garc5s con fecha 31 de enero de

1986.

2・ Estatutos Sociedad Minera Salar de Atacama Li皿itada ’SOCiedad constrfuida por AMAX

Exploration INC, Molibdenos y Metales S・A., y Corporaci6n de Fomento de la Producci6n

y suscritos en Santiago ante el Notario Pfrolico don Sergio Rodriguez Garc6s con fecha 31

de enero de 1986.

3・ Estatutos Sociedad Minera Salar de Atacama Limitada, SuSCrita en Santiago ante el

Notario P心blico d。n Ra血Undurraga Laso, COn fecha 14 de diciembre de 1992.

4・ M。d沌caci6n de Sociedad y Cesi6n de Derechos Sociedad Minera Salar de Atacama

Limitada, SuSCrita en Santiago ante el Notario P心blico don Juan Ricardo San Martin

UrrQjola, de fecha 12 de noviembre de 1993.

5. Contrato para Proyecto en el Salar de Atacama, entre Coxporaci6n de Fomento de la

Producci6n y SQM Potasio S.A., SuSCrito en Santiago ante el Notario Pdblico don Juan

Ricardo San Martin UrrQjola, COn fecha 12 de noviembre de 1993.

6. Modi宜caci6n y Transfomaci6n de Sociedad Minera Salar de Atacama Limitada, SuSCrita

en Santiago ante el Notario P互blico don Juan Ricardo San Martin Urr匂ola, COn fecha 8 de

agosto de 1994.

7・ Contrato de Arrendamiento entre∴Sociedad Minera SaIar de Atacama Limitada y

Corporaci6n de Fomento de la Producci6n, SuSCrito en Santiago ante el Notario P心blico

don Juan Ricardo San Martin Urr匂ola, COn fecha 12 de noviembre de 1993.

8. Modi丘caci6n de Contrato para Pr。yeCtO en el Salar de Atacama, entre Corporaci6n de

Fomento de la Producci6n y SQM Potasio S.A., SuSCrito en Santiago ante el Notario

P冊Iico don Juan Ricardo San Martin Urr匂Ola, COn fecha 19 de diciembre de 1995.

9. Modificaci6n de Contrato para Proyecto en el Salar de Atacama, entre Ccxporaci6n de

Fomento de la Producci6n y SQM Potasio S.Aっsuscrito en Santiago ante el Notar王o

Pdblico don Juan Ricardo San Martin Urr匂Ola, COn fecha 21 de diciembre de 1995.

1 0. Modi丘caci6n de Contrato de Arrendamiento entre Sociedad Minera Salar de Atacama S.A.

y Corporaci6n de Fomento de la Producci6n, SuSCrito en Sautiago ante el Notario Pdblico

don Juan Ricardo San Martin Urr匂o]a, COn fecha 21 de diciembre de 1995-

11.Acuerdo del Cons匂o de CORFO NO47, de 29 de marzo de 1979, adoptado en sesi6n

OrdinariaNO4, Celebrada e1 27 de marzo de 1978.

12. Ce誼ficados de Dominio Vigente otorgados por el Conservador de Minas de EI Loa-

Calama, que dan 。uenta de la inscripci6n a nombre de la Co甲oraci6n de Fomeuto de la

Producci6n, de las pertenecfas mineras denominadas: Salar l de1 1 a1 5; Salar 2 deI l a1 5;
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Salar3 de1 1 a125; Salar4del l a125; Salar5 de1 1 a125; Salar6 de1 1 a125; Salar7 de1 1

a125; Salar8 de1 1 a125; Salar9 de1 1 a125; Salar lO del l a1 20; Salar l a= a120,ySalar

2 de1 1 a1 10, t。das de fecha 3 de diciembre de 2012.

13・ Certifieados de Dominio Vigentes otorgados por el Conservador de Minas Calama con

fecha 17 dejunio de 20工5, que dan cuenta de la inscripci6n a nombre de la Corporaci6n de

Fomento de la Producci6n, de las pertenecias mineras den。minadas C‘OMA UNO AL

CENCUENTA Y NUEVE MIL OCHOC肥NTOS VEINTE", inscritas en el Registro de

Propiedad del Conservador de Minas de Calama, a患・ 408 NOH deI afio 1977・ Se exclnyen

de dichas inscripciones 3,343 pertenencias aportadas a la Sociedad Chilena del Litio

Limitada, Seg心n inscripci6n de dominio inscrita a fふ250 vta・ NO 33 de 15 de septiembre

de 1980 y de恵. 462 vta・ NO13 de lO de saptiembre de 1982 del Registro de Propiedad del

Conservador de Minas de Calama.

14・ Ce誼正cados de Dominio Vigentes otorgados por el Conservador de Minas Calama con

fecha 3 de diciembre de 2012, que dan cuenta de la inscripci6n a nombre de la

Corporaci6n de Fomento de la Producci6n, de las pertenecfas mineras denominadas “Salar

工del l a1 5”; ‘`Salar II de1 1 a1 25”; “Salar IⅡ del l a1 25”; “Salar IV de1 1 a1 25”;寝SalarV

de1 1 a工25”; de= a1 5”; “SalarVI de1 1 a1 25".

15. Escritura P心blica “Declaraci6n de Mandatario y Eutrega de Pertenencias Mineras" de

SQM Salar S.A., SuSCr血en Santiago ante eI Notario P心blic。 don Juan Ricardo San Martin

UrrQjola, de fecha 29 de noviembre de 2012, y Su COrreSPOndiente inscripci6n en el

Registro de Propiedad del Conservador de Minas de Calama del a充o 2012, relativas a las

PertenenCias mineras Salar.

16. Certificados de Dominio vigentes otorgndos por el Conservador de Mnas Calama con

fecha 3 de diciembre de 2012’que dan cuenta de la inscripci6n a nombre de Ia

Corporaci6n de Fomento de la Producci6n de las pertenencias mineras denominadas ``Salar

I de1 1 a1 5”; “Sa喜arII del l a1 25”; “SalarI工I de1 1 a1 25"; “SalarIV de1 1 a1 25"; αSalarV

del l a1 25”; de1 1 a1 5”; `くSalarVI de1 1 a1 25”; CCSalarVⅡ de1 1 a1 25,,; “SalarVHI de1 1 a1

25’’; “SalarIXdel l a1 25”y SalarXdel l a1 10”;くくSalar l de1 1 a120”y ‘‘Salar2 de1 1 al

10,,_

17. Insc互pci6n en el Registro de Propiedad del Conservador de Minas de E工Loa-Calama, de

fecha 25 de marzo de 1979, de copia autorizada de la resoluci6njudicial de1 1O Juzgado de

Letras de EI Loa, de fecha 19 de marzo de 1979, que aprueba y acepta Ia renuncia parcial

de las OMA de la Coxporaci6n de Fomento de la Producci6n y ordena la inscripci6n de

dicha cancelaci6n en el Conservador de Minas de EI Loa

18. Oficio NOO75354 de la Contralorfa General de la Repdblica, de fecha 19 de noviembre de

2013, a工Vic印residente Eecutivo de la Corporaci6n de Fomeuto de la Producci6n
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SOlici士ando que se veri魚que si SQM Salar S.A. ha cumplido cabalmente con el mandato

COnferido en el Contrato de Arrendamiento celebrado entre ambas.

19. Infome en Derecho “Obligaci6n de Salvaguardia y Amparo de Pertenencias Mineras,

SQM Salar S.A.” de don Eurique Barros Bourie, de 17 de enero de 2013.
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