COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA ENCARGADA DE REVISAR A
FONDO EL SISTEMA DE LA EDUCACION SUPERIOR CHILENA
3612 LEGISLATURA
SESION 42, CELEBRADA EN MIERCOLES 8 DE MAYO DE 2013, DE 15:30 A
18:03 HORAS.
SUMA.

- Se recibi6 al Presidente del Consejo
Nacional de Educacion, sefior Ighacio
Irarrazaval y al Fiscal Adjunto Jefe de la
Comuna de Nufioa, sefior Carlos Gajardo.

- Se acordo pedir formalmente la minuta
gue identifica aspectos y procedimientos
gue deberian resguardarse en el proceso
de cierre de IES autbnomas; sobre la base
de la experiencia del CNED en cierres -
diciembre de 2012- y el documento sobre
mecanismos de flexibilizacién curricular
-marzo de 2013- que el Consejo Nacional
de Educacién entregé al Ministerio de
Educacién y que se cito en el proceso de
cierre. Se acuerda, asimismo recibir a la
Directora Ejecutiva de INGRESA en la
préxima sesion.

- Seinici6 lasesién alas 15: 32 horas.

ASISTENCIA.

Presidio el Diputado sefior Venegas Cardenas, don Mario, en calidad
de Presidente de la Comision. Actué de Abogado Secretario (A) el abogado
ayudante, sefior Victor Hellwig Tolosa.

Asistieron los siguientes Diputados integrantes de la Comision:
Arenas, don Gonzalo; Becker, don German; Girardi, dofia Cristina; Gonzalez, don
Rodrigo; Gutiérrez, don Romilio; Monsalve, don Manuel; Sepulveda, dofia
Alejandra; Rojas, don Manuel, y Silber Romo, don Gabriel.

CUENTA.

1. Correo electrénico del sefior Carlos Gajardo, Fiscal Adjunto
Jefe Fiscalia Local de Nufioa, por el cual confirma asistencia a la sesion de hoy.

Se tienen presente.

2. Correo electronico de la sefiora Daniela Meneses Montero,
Secretaria Ejecutiva (s) del Consejo Nacional de Educacion, por el cual confirma



asistencia, en el dia de hoy, del sefior Presidente del Consejo, don Ignacio
Irarrazaval.

Se tienen presente.

3. Correo electronico de la sefiora Alejandra Contreras Altmann,
Directora Ejecutiva de la Comisién Administradora Sistema de Créditos para la
Educacion Superior, por el cual informa que no podré asistir a la sesion del dia de
hoy.

Se tienen presente. Se acuerda recibirla en la proxima sesion.

4. Correo electronico de la sefiora Jezavel M. Chapa Contreras,
Kinesidloga, por el cual solicita que la Comision aborde el tema de los Alumnos
recién titulados a fines de 2012-2013 de la Universidad del Mar, los cuales se
encuentran cesantes, endeudados y con un titulo no reconocido.

Se tienen presente.

ORDEN DEL DIA

AUDIENCIA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO NACIONAL DE
EDUCACION

El sefior IRARRAZAVAL.- Sefior Presidente, en esta oportunidad, me
acompafan las sefioras Ana Luisa Neira, jefa del Departamento Juridico del
Consejo Nacional de Educacién (CNED), y Daniela Meneses, jefa del
Departamento de Educacién Superior de la Secretaria Técnica del Consejo
Nacional de Educacion.

El Consejo Nacional de Educacién esta regulado en dos leyes. Por
un lado, el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion esta
contemplado en la ley General de Educacion (LGE) y por el Sistema Nacional de
Aseguramiento de Calidad de la Educacién Escolar. Por otro lado, esta la
normativa que establece la ley que regula el Sistema Nacional de Aseguramiento
de Calidad de la Educacién Superior.

La institucionalidad del CNED estd normada por tres leyes. La ley
General de Educacion, de 2009, que nos cambié el nombre de Consejo Superior
de Educacion a Consejo Nacional de Educacion. Sin embargo, mantuvo en el
CNED varias de las atribuciones que estan en la LOCE, respecto de la educacion
superior, pero amplié su espectro de trabajo al ambito escolar.

A partir de la ley de Aseguramiento de la Calidad en la Educacion
Superior, el CNED pas6 a ser parte del Sistema Nacional de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién, en donde se integraron la Divisibn de Educacion
Superior y la Comisién Nacional de Acreditacion.

Finalmente, esta dltima ley le asigné nuevas funciones, que se
refieren a materia escolar.



El Consejo Nacional de Educacién es un 6rgano auténomo, publico,
perteneciente a la Administracion Publica, de caracter descentralizado; tiene
personalidad juridica propia, actia con prescindencia de las autorizaciones
ministeriales, sujeto autbnomamente a los controles administrativos y con
patrimonio propio que proviene, fuertemente, del presupuesto y del aporte fiscal.
Sin embargo, también tiene algunos ingresos propios, producto de los
licenciamientos.

En cuanto a sus funciones, es un ente licenciador de las instituciones
de educacion superior, universidades, institutos profesionales y centros de
formacioén técnica, que no son auténomos. El proceso de licenciamiento, culmina
en la autonomia.

Asimismo, son una instancia de apelacion para aquellas instituciones
de educacion superior que ya son autbnomas y que, por alguna razén, la Comision
de Acreditacion no les ha otorgado dicha calidad.

Proveen informacion publica sobre las mismas entidades, son
contraparte técnica del ministerio en educacion escolar e informante y apoyo del
Ministerio de Educacion en los casos de cierre de las universidades autonomas,
de sus sedes o de sus carreras.

El marco normativo del cierre de las instituciones de educacion
superior, licenciamiento y autbnomas, basicamente, esta referido en el articulo 64
de la Ley General de Educacion (LGE). Las causales de cierre son: a) si no
cumple con sus objetivos estatutarios; b) si realizare actividades contra la moral, el
orden publico, las buenas costumbres y la seguridad nacional; c) si incurriere en
infracciones graves a sus estatutos y d) si dejare de otorgar titulos profesionales
de aquellos que requieren haber obtenido previamente el grado de licenciado.

Las causales a) y c¢) son las que el Ministerio de Educacion invocé
para el cierre de la Universidad del Mar.

Las funciones del Consejo Nacional de Educacion respecto de
instituciones de educacion superior en licenciamiento, son distintas a las relativas
a instituciones de educacion superior autbnomas.

Aquellas en licenciamiento estan con un acompafamiento continuo
de parte del Consejo Nacional de Educacion. Asi, si decreta el cierre de una de
estas, el CNED debe administrar el proceso velando por la continuidad de los
alumnos matriculados; resguarda los registros curriculares; los planes de estudios;
las certificaciones, y administracion de los procesos de titulacion pendientes.

Respecto de las instituciones de educacion superior autbnomas, La
ley les faculta para aprobar o rechazar el cierre propuesto, eventualmente, por el
Ministerio de Educacion. Luego de decretado el cierre por esa cartera, deben ser
un apoyo en el proceso de administracién del cierre. En términos generales, el
Consejo Nacional de Educacion no tiene mayor tuicion sobre instituciones de
educacion superior de caracter autbnomo.



Respecto de la Universidad del Mar, el Ministerio de Educacion
solicité al Consejo revocar su reconocimiento oficial. Invocdé dos causales: el
incumplimiento de objetivos estatutarios e infracciones graves, y se formularon
cuatro cargos.

Cronologia:

El 29 de octubre de 2012 ingresa al CNED una presentacion del
Ministerio de Educacion solicitando el acuerdo para el cierre de la Universidad del
Mar.

El 9 de noviembre de 2012, el Consejo Nacional de Educacion
notifica a la Universidad del Mar los cargos invocados por el Ministerio de
Educacion y despacha los antecedentes. Se dan 10 dias para que la universidad
se informe y responda a esos cargos.

El 21 de noviembre de 2012 la Universidad del Mar solicita al CNED
extender el plazo para recabar antecedentes y se le extiende por cinco dias
adicionales.

El 30 de noviembre de 2012 presenta respuestas a los cargos
formulados por el Mineduc.

El 3 de diciembre de 2012 el CNED informa al Miniduc sobre esos
antecedentes de respuestas de la Universidad del Mar y le consulta si mantiene o
reformula los cargos.

El 6 de diciembre de 2012, el CNED solicita informacion adicional a
la Universidad del Mar y a algunas entidades publicas con las que interesaba
corroborar ciertos antecedentes.

El 12 de diciembre de 2013, se recibe, en sesidn exclusiva para esos
efectos, al Ministerio de Educacion y a la Universidad del Mar, separadamente. El
Mineduc confirma los cargos que ya habia formulado previamente.

El 14 de diciembre de 2012, la Universidad del Mar presenta los
antecedentes complementarios que le habia solicitado el CNED.

El 26 de diciembre, en sesion especial, el Consejo Nacional de
Educaciéon aprueba, por unanimidad, la solicitud del Ministerio de Educacion de
cierre de la institucion.

El 4 de enero de 2013, el Ministerio de Educacién notifica el cierre a
la Universidad del Mar a través del decreto pertinente.

Cargos efectuados por el Mineduc:
Fragmentacion de la administracion de la Universidad del Mar.

No se respetod la estructura de administracion Unica a nivel a nacional
establecida en los estatutos; luego de la autonomia, los socios fundadores
generan parcelas administradas por cada uno de ellos, ejerciendo individualmente
atribuciones propias de los 6rganos de la corporacion con el fin de llevar a cabo la
expansion de la institucion. Se entrega la gestion de la universidad a cada uno de
€S0S S0CiOoS.



Lo anterior derivd en la falta de control central en lo académico,
administrativo y financiero, y operaba cada parcela o zona —ellos internamente
hablaban de zonas geogréficas- de modo independiente.

Posteriormente, el Consejo Nacional de Educacion, acogiendo y
analizando los antecedentes proporcionados por el Ministerio de Educacion,
concluyé que la Universidad del Mar institucionalizd, de modo permanente, esa
estrategia de expansion con una estructura organica paralela, distinta de la
contemplada en los estatutos.

Se dio una estructura de poderes de administracion para cada socio
asignado conjuntamente con un socio estratégico; se crearon inmobiliarias
relacionadas con la propiedad del socio asignado con los familiares, los que,
ademas, fueron designados rectores de sede con poderes de administracion.

Todo eso contravenia los estatutos propios de esa universidad.

Adicionalmente, segun el analisis del CNDE, esa estructura paralela
implicé que la junta directiva y 6rganos superiores de la UDM —establecidos en los
estatutos- no ejercieran sus atribuciones en materia académica, financiera y de
gestion.

La estrategia de expansion no considero6 los aspectos centrales para
el desarrollo de un proyecto universitario. La creacién descontrolada de sedes y
carreras, falta de politica de admisién, baja calidad de la formacion entregada,
crisis financiera y ausencia de lineamientos, llevé a un mal manejo integral de la
universidad.

La falta estatutaria fue de tal magnitud que se desnaturalizd el
gobierno de la corporacion, supeditando el cumplimiento de objetivos estatutarios
a la decision fragmentada de los socios. Desde 2001 a 2012, se resgistr6 un
rapido crecimiento de sedes.

En 2003, existié6 una presentacion del Ministerio de Educacion en la
gue consultd al CNED de esa fecha, si habia mérito para revisar y, eventualmente,
cancelar la personalidad juridica de la universidad. La respuesta del Consejo fue
gue no existian antecedentes suficientes a través de la presentacién hecha por el
Mineduc en ese momento.

En 2004, no se le da la acreditacion. En 2007, ocurre lo mismo, no se
le da la acreditacion y, finalmente, la obtiene en 2010.

El nimero de programas y carreras, y la matricula total, tuvo
expansion bastante apresurada, una vez producida la autonomia.

Problemas de gestién y académicos en las carreras del area de
salud.

El Ministerio decia que la mayor parte de esas carreras no disponian
de campos clinicos, incluidas dos escuelas sin organica comun, baja tasa de
egreso, muy bajo desempeiio en el examen nacional y en donde, finalmente, la
carrera de técnico en enfermeria no cumplia con las horas exigidas por la ley.



El CNED manifesté preocupacion, porque dentro de la matricula de
la Universidad del Mar, el 44 por ciento —porcentaje bastante importante-
corresponde a alumnos que provenian del area de la salud. Esta informacion
corresponde a una evaluacion realizada en 2012.

Asimismo, en este proceso el CNED contemplé una escasa
supervision docente respecto de las practicas, junto con un modelo de ensefianza
que no ha sido evaluado, experimental, basado en la practica, que en verdad no
tenia antecedentes ni base empirica como para establecer que era un buen
método de ensefianza.

Todo lo anterior implica un incumplimiento de los propdsitos
institucionales contemplados en sus estatutos, entre los cuales se contaba con el
ofrecimiento de carreras idoneas e innovadoras, disponer de recursos humanos,
financieros y materiales para ofrecer formacién integral de calidad.

Eleccion de la junta directiva sin sujecion a estatutos.

Entiende que la eleccion de la junta directiva se hizo en votaciones
separadas y sucesivas, a pesar de que los estatutos establecian que debian
llevarse a cabo en un solo acto. En este caso hubo un fallo de la Corte de
Apelaciones que establecié que la eleccién no se ajustoé a los estatutos y que el
sistema de votacién afect6 el derecho de los socios minoritarios.

Hubo un fallo de la Corte Suprema que no modificé el juicio respecto
de que se hayan infringido los estatutos, pues desestimoé un recurso de proteccién
presentado por la Universidad por ser improcedente, no abordando el tema de
fondo.

Abandono del proyecto universitario.

La Disputa, que llegé al ambito judicial, demostrd la incapacidad o
dificultad de gobernabilidad que tenia la universidad. Ello llevé a que el ministerio
levantara el cuarto punto, denominado como el abandono del proyecto
universitario: falta de control y de preocupacién por la universidad y sus intereses;
aumentos significativos de arriendos; fijacion de montos de arriendos y honorarios
sin aprobacion de la junta directiva; creacion de carreras sin aprobacion de la junta
directiva; entrega a cada sede de politica de admision; y poderes de gestion de la
junta directiva, ejercidos de modo individual.

El CNED, constat6 que hubo desmedro de los intereses de la
Universidad del Mar. Ejemplo de ello son los siguientes: existencia de gestiones y
transacciones entre las empresas relacionadas y los socios fundadores de la
Universidad del Mar, que han redundado en beneficio econdbmico para ellas y
perjuicio para ésta; contrataciones laborales y otros pagos asociados sin
justificacion y/o en beneficio de los socios fundadores y en perjuicio de la
Universidad del Mar, y otras situaciones de gestion y administracion perjudiciales



para los intereses de la universidad, o que atentan contra la integridad
institucional, tal como la factorizacion masiva, el ejercicio individual de los poderes
de la junta directiva, estados financieros incompletos, inconsistentes, etcétera.

Opinion del CNED

Respecto de los cargos que formul6é el Ministerio de Educacion, el
CNED concluyo:

Que todo esto tenia consecuencias en la viabilidad financiera de
la corporacién universitaria. Habia un empeoramiento importante de los
indicadores econdmicos, financieros y patrimoniales; deudas vencidas con
docentes, con personal, leyes sociales, arriendos e instituciones financieras. Esta
factorizacién increment6 el nivel de riesgo y debilitd la situacion y viabilidad
financiera de la universidad.

En relacion con las implicancias en el proyecto educativo, la
universidad no proveyo las condiciones y servicios necesarios y suficientes para
gue los estudiantes pudieran cursar los distintos planes de estudios. Por ejemplo,
hubo renuncias constantes de docentes e incumplimiento de obligaciones
contractuales con ellos, etcétera. Ademas, se reitera el punto referido a la apertura
descontrolada de sedes.

Respecto de este cargo, el Consejo estimd que habia lucro en el
contexto de esta corporacion, porque el conjunto de conductas constatadas
implicé beneficios para los socios, en perjuicio de la universidad. Es mas, quien
tenia la posicion de decidir por la corporacion lo hizo en beneficio particular y no
en funcién de los intereses de la universidad. Ello ocurri6 de manera sistematica,
lo que generd un gran perjuicio patrimonial.

Todo lo anterior atentd contra la concrecion del proyecto institucional
y dejo de satisfacer aquellas condiciones que le permitieron tener la autonomia.

El abandono del proyecto, asimismo, se refleja en ausencia de
politicas y definiciones sobre el quehacer académico, falta de control financiero,
administrativo, etcétera.

La conclusién final, que es un extracto del acuerdo del CNED,
establece que concurren las dos causales de cierre invocadas, es decir, el
incumplimiento de objetivos estatutarios e infracciones graves a los
estatutos. Ademas, se establece la sistematica y reiterada infraccion al
ordenamiento juridico, que configura la causal referida a la realizacion de
actividades contrarias al orden publico.

Finalmente, agregaron que todo esto, estaba afectando la fe publica
en el sistema universitario.

En el mismo acuerdo del CNED, de acuerdo a lo que establece la
ley, le ofrecieron al Ministerio de Educacion apoyo en el proceso de cierre. Asi,
han estado involucrados en ese proceso y, en diciembre del afio pasado, enviaron
a dicho ministerio una minuta donde se identifican los aspectos y procedimientos
qgue deberian resguardarse en el proceso de cierre de universidades autbnomas,



pero —y es importante tenerlo en cuenta y entenderlo- sobre la base de nuestra
experiencia en el proceso de cierre de universidades no autbnomas.

También han estado trabajando con el Ministerio de Educacion un
convenio para asumir el proceso de titulacion de los estudiantes que estan en esta
etapa. Es un proceso complejo, porque si bien el CNED, en ocasiones previas
ocurridas en instituciones no autonomas, ya habia asumido ese compromiso, en
este caso, y dada la magnitud de la universidad y por ser autbnoma, nos tienen los
datos sobre cantidad de alumnos, etapas de las carreras, etcétera, estan en el
CNED, pero en el caso de una institucion autbnoma no es asi.

En marzo le enviaron al Ministerio de Educacion un documento sobre
posibles mecanismos de flexibilizacion curricular.

Este proceso ha generado bastantes aprendizajes y reflexiones al
interior del Consejo y de la Secretaria Técnica. Algunos de esos aspectos estan
parcialmente incluidos en el proyecto de nueva Agencia Nacional de Acreditacion,
otros no estan debidamente cubiertos, y como Consejo, esperan que los inviten al
senado a exponer al respecto.

Consideran necesario suplir el vacio de supervisién que existe entre
la certificacion de plena autonomia y el posterior otorgamiento de la acreditacion
mediante acciones que apunten a una mayor regulacién y garantia publica de la
calidad, sin alterar de manera sustantiva la autonomia de las instituciones. En
especial, debiera considerarse algun tipo de autorizacidbn o supervision para la
apertura de sedes y carreras, al menos en nuevas areas del conocimiento. Hoy
hacen un acompafamiento que puede durar entre 6 y 11 afos, bastante
sistematico. Luego de la autonomia no tienen mas tuicion.

Otra manera de supervisar el sistema es por el lado de la
acreditacion que ultimamente ha estado bastante en tela de juicio.

La legislacién oficial no establece un sistema de sanciones y plazos
para revertir situaciones de incumplimiento antes de aplicar la revocacion del
reconocimiento oficial. La ley podria definir algin tipo de gradualidad. En el caso
de instituciones no autbnomas es diferente, hay bastante gradualidad.

En el informe que se presenté a la OCDE de la calidad de la
educacion superior sostienen la importancia de mejorar la coordinacién y
articulacion entre los componentes del Sistema Nacional de Aseguramiento de la
Calidad.

Otro aspecto consiste en perfeccionar el proceso de acreditacion en
el proyecto que sera discutido en el Congreso.

El sefior ARENAS.- consulta si fue un erros cerrar la Universidad del
Mar; si habia otras alternativas menos perjudiciales para los alumnos.

El sefior GONZALEZ.- plantea, en primer lugar, que la UDM habria
solicitado mayor plazo para responder un dossier muy extenso, pero que solo se
les otorgd 5 dias.

En segundo lugar, se ha planteado que cuando ellos fueron invitados
al consejo para entregar sus opiniones, dicha invitacion informal, de tiempo muy
breve y que practicamente no alcanzaron a hacer todos su descargos.



En tercer lugar, se plante6 que todas las rectificaciones que habia
establecido la nueva rectoria de la universidad, en conjunto con alumnos y
académicos, que buscaba reintegrar la direccion y subsanar aspectos que eran
justificados en las causales de cierre, no fueron consideradas en la evaluacion que
finalmente hizo el Consejo.

Cuando se decreto el cierre, ellos pidieron una reposicion -tanto al
Ministerio de Educacion como a la autoridad superior, el Presidente de la
Republica-, pero no obtuvieron respuesta de ninguno de ellos. Le gustaria que se
clarificara esa situacion.

Sefiala que el Consejo plante6 causales de cierre que no fueron
consideradas por el Mineduc:

-la causal de cierre por lucro, pues se habia establecido que
efectivamente habia existido lucro en el caso de esa universidad.

-la causal de cierre por infraccién al orden publico, que a mi juicio es
nueva, no la habiamos visto.

¢ Por qué esas causales tan significativas no fueron consideradas por
el Mineduc y si se consideraron causales que eran de caracter administrativo?

Hay algunas minutas que entreg6 el Consejo Nacional de Educacion
al Mineduc y le gustaria que pudieran darse a conocer, se refiere a la de diciembre
de 2012 -en la cual se dan a conocer procedimientos para el cierre- y también los
mecanismos de flexibilizacion curricular.

Pide que se soliciten esos documentos al Consejo Nacional de
Educacion.

Pregunta si en algiin momento el Consejo ha considerado la posible
institucién del interventor académico. Hace presente que esto se planted en un
proyecto de ley.

Consulta la opinién del CNED sobre la declaraciéon de quiebra de la
UDM vy si ello corresponde respecto a una entidad sin fines de lucro. También
consulta si el cierre de la UDM pudo haberse hecho en forma gradual o de forma
gue no hubiese generado tanto dafio a los alumnos y académicos.

El sefior BECKER.- Sefiala que de lo expuesto por el CNED, queda
claro que esa universidad tenia muchos problemas. Considera que esto partio,
practicamente, desde que obtuvo la autonomia, porque desde 2002 a 2005 tuvo
un crecimiento explosivo, por el cual llego a tener 14 sedes, que se han mantenido
hasta ahora, y un nimero de alumnos que llegé a niveles similares a los que
existen actualmente o a los que tuvo en 2010 o 2011. Nadie detectd este problema
cuando facilmente, a lo mejor, se podria haber hecho algo.

Pregunta si el cierre podria haberse hecho de manera distinta.
Estima que esa universidad merecia las mas drasticas sanciones, pero no sabe si
el cierre era la Unica via posible.

Consulta al CNED como determinaron la existencia de lucro y cual es
la diferencia que existe, para el Consejo, entre lucro y transacciones con
empresas relacionadas.

Pregunta si esta situacion es comparable con la que estan viviendo
otras universidades.
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La sefiora GIRARDI (dofia Cristina).- Consulta como el CNED llegé a
concluir que habia lucro en la universidad, en base a cuales antecedentes. Porque
en los articulos 49 y 50 de la ley N° 20.129, que establece el Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, se dispone claramente
cudles son los antecedentes minimos que deben entregar las instituciones de
educacion superior a la Division de Educacion Superior, para transparentar el
sistema respecto de como y en qué se usan los recursos, a fin de determinar si
hay o no fines de lucro.

Considera que si se accede en el SIES a la informacién, anterior a la
que analizaron y estudiaron, se hubiese podido concluir exactamente o mismo
gue ustedes concluyeron a través del informe, porque el articulo 50 dice: “Para
estos efectos, las instituciones de educacion superior deberan recoger y
proporcionar a la Division de Educacion Superior el conjunto basico de informacion
gue esta determine, la que considerara, a lo menos, datos estadisticos relativos a
alumnos, docentes, recursos, infraestructura y resultados del proceso académico,
asi como la relativa a la naturaleza juridica de la institucion; a su situacion
patrimonial y financiera y al balance anual debidamente auditado, y a la
individualizacion de sus socios y directivos.”.

Pregunta si con esa informacién el CNED habrian podido determinar
exactamente lo mismo que determinaron en la resolucion de cierre. Consulta
también si el CNED pudo ver si existia 0 no esa informacion en el sistema.

Sostiene que hay denuncias de publico conocimiento respecto de
otras universidades, tales como Santo Tomas, Uniacc, Pedro de Valdivia, SEK,
Las Américas. Por lo menos, hay diez instituciones que estan siendo investigadas
por la Fiscalia Nacional y le gustaria saber si el CNED han buscado informacion o
indagado a esas universidades.

Pregunta como ha sido la asesoria de cierre del CNED, para
asegurar el cumplimiento de la ley y el derecho a la educacion de los alumnos.
Porque una cosa es lo que ocurre con los duefios de la universidad y otra lo que
ocurre con los alumnos.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- le preocupa lo que tiene
que ver con las atribuciones, porque el ministro anterior dijo que no tenia
atribuciones. Sin embargo, el proceso de investigacion que hizo el CNED hicieron
demuestra precisamente que existian atribuciones y que, en consecuencia, se
pudo haber sefialado el lucro como una causal de cierre.

Habida consideracion del problema que afecta a los alumnos del
area salud de la UDM pregunta cual es el analisis que el CNED esta haciendo,
desde el punto de vista del desarrollo de la malla curricular y de las exigencias
curriculares, que no les son reconocidas para afectos de homologacion.

En segundo lugar, quiero una opinién de nuestros invitados respecto
de los reglamentos del sistema de informacién, que se suponen creados en enero.

La semana pasada, la ministra de educacion dijo que ella no tenia los
nombres y ni siquiera los RUT de muchos estudiantes de la Universidad del Mar.
Hay 5 mil alumnos cuyos datos se ignoran Pregunta si el CNED los tiene.
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El responsable es el ministerio y el CNED una suerte de apoyo, por
lo que le gustaria saber qué acciones han llevado a cabo para la reubicacion o un
reparo en términos del derecho a educacion de los estudiantes.

El sefior MONSALVE.- insiste en la discrepancia que existe entre el
decreto de cierre de la Universidad del Mar y los acuerdos adoptados por el
Consejo Nacional de Educacion, pues su presidente dijo que en el decreto de
cierre se hace alusion a dos causales del articulo 64 del decreto con fuerza de ley
N° 2: las letras a) y c). Recuerda que el punto 2) del acuerdo del Consejo Nacional
de Educacion dice: “Hacer presente al Ministerio de Educacion que la sistematica
y reiterada infraccion al ordenamiento juridico en que ha incurrido la Universidad
del Mar, permite, adicionalmente, configurar la causal contemplada en la letra b)
del DFL N° 2, de 2009, de Educacion, esto es, realizacion de actividades
contrarias al orden publico.”

Complementa lo anterior con el acuerdo que del punto Séptimo, que
sefala: “-Infraccién a la prohibicién de lucro que afecta a las corporaciones, segun
las normas del Codigo Civil.” Asevera que esto no se reflejé en el decreto de
cierre de la Universidad del Mar, del entonces ministro. Tema relacionado con la
acusacion constitucional contra el Ministro Beyer, quien sostuvo que no tenia
facultades para investigar si se estaba lucrando.

Por ello desea saber como el CNED concluyé que se infringia la
prohibicién del lucro. Adicionalmente desea que se entregue mas informacion
sobre el proceso de apoyo al cierre de la UDM por parte de CNED, en qué
consiste y como ha recibido ese apoyo el mineduc. Asimismo, solicita copia del
informe que el CNED entreg6 al mineduc en base a su experiencia en la
administracion de cierre de las universidades que no son autbnomas.

El sefior GUTIERREZ (don Romilio).- Consulta qué se entiende por
titulacion, pues puede referirse al Ultimo afio, a los egresados que estan
esperando titularse, o a aquellos alumnos que van de acuerdo a la malla curricular
normal.

Consulta, si en base a los antecedentes recopilados el CNED pudo
concluir que habia lucro en la UDM ¢ por qué no tuvieron esa informacion a la vista
en afos anteriores? Agrega que la Universidad del Mar ya habia dado luces de
alerta en 2007. Pregunta cuales fueron las razones que impidieron que el Consejo
tomara conocimiento de esos hechos e investigara y solicitara al ministerio que
indagara sobre esas materias, ya que el Consejo Nacional de Educaciéon es un
organismo que compone la estructura del sistema de aseguramiento de la calidad
y se ha detectado que mas alla de la fragmentacién de la universidad, hay un serio
problema de su proyecto educativo, de su modelo de formacién, y es uno de los
elementos que el Consejo aseguré cuando le dio la autonomia a dicha
universidad, pues certifico que la casa de estudios cumplia con los estandares que
la ley exige. Considera que es raro que después de la autonomia se desviara tanto
de su origen sin que un organismo del Estado se haya dado cuenta del
alejamiento de ese proyecto educativo.
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Pregunta por qué no tomaron mayores precauciones para asegurar
qgue la universidad fuera un ente facilitador del plan de cierre y no obstaculizara la
continuidad de estudios de sus alumnos.

El sefior VENEGAS (Presidente).- Quiero agradecer la colaboracion
de nuestro invitado.

Solicita acuerdo para pedir formalmente la minuta que identifica
aspectos y procedimientos que deberian resguardarse en el proceso de cierre de
IES autdbnomas; sobre la base de la experiencia del CNED en cierres -diciembre
de 2012- y el documento sobre mecanismos de flexibilizacién curricular -marzo
de 2013- que el Consejo Nacional de Educacién entregé al Ministerio de
Educacion y que se citd en el proceso de cierre?

Acordado.

Segundo, respecto de los puntos que citd el diputado Monsalve,
agrega el punto D.4), de la pagina 72 del informe del Consejo, que dice: “En
conclusién y entendiendo que la naturaleza de la corporacion como entidad sin
fines de lucro -definida asi en la ley y en los estatutos de la Universidad- implica
que los ingresos que ella recibe deben ser destinados a solventar los costos de su
operacion y que, en caso de haber rentabilidad o ganancia, ella debe ser
reinvertida en la propia corporacion a fin de dar cumplimiento a sus objetivos y/o
incrementar su patrimonio, las conductas descritas contravienen dicha
disposicion.” Agrega, “De las conductas analizadas se aprecia que quien tenia la
posicién de decidir por la Corporacion, lucré en su beneficio particular y no decidio
en funcién de los intereses de la Universidad.”

Pregunta si el Presidente del CNED sostiene lo mismo que plante¢ el
diputado Gonzalez respecto del lucro y por qué no quedd tan explicito en la
resolucion del Ministerio de Educacion.

Consulta qué garantia puede dar el CNED de que no pueda repetirse
la situacion de la UDM.

El sefior IRARRAZAVAL.- Sostiene que el Consejo Nacional de
Educacion no tiene facultades algunas de fiscalizaciébn sobre organismos
auténomo y lo que la ley considera es aprobar o no una solicitud que el Ministerio
de Educacion hace respecto de revocar la personalidad juridica a una universidad,
basada en el incumplimiento de dos causales y fundamentada en cuatro cargos.
Eso lo aprobamos por unanimidad y con los antecedentes que nos proporcioné el
Ministerio s6lo requiriendo informacion complementaria.

Asevera que la opcion legal del CNED era aprobar o no aprobar el
requerimiento muy formal del Ministerio de Educacion. Se pedia revocar el
reconocimiento de esa universidad por incumplimiento de dos causales, para lo
cual se formularon cuatro cargos, y ante ello el Consejo Nacional de Educacion dio
su aprobacion.

En el escenario de politica publica, expresa que el CNED estimo6 que
la situacion de la Universidad del Mar era tal que estaba quebrantando la fe
publica del sistema de educacion superior chileno y que la solucion no era otra
que el cierre, lo cual les preocupé y discutimos mucho, porque era un gran riesgo
gue entre 15 mil y 20 mil estudiantes se quedaran sin continuidad de estudios.
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Respecto del proceso de cierre, consideran que se respeto el debido
proceso y que se definid6 un plazo prudente. Si bien la Universidad del Mar no
conocia desde un principio los cargos formulados del Ministerio de Educacion,
sabia que habia tenido una vista fiscal en sus dependencias tomando
declaraciones.

Sobre los mejoramientos del rector Galleguillos, sefiala que es cierto
lo que él declara. Sin embargo la Universidad del Mar obtuvo su autonomia en
2002. Si mal no recuerdo, el rector Galleguillos asumié en julio o agosto de 2012.
Entonces, una trayectoria de diez afios versus dos meses realmente no era un
aval para decir que habia cambiado la tendencia.

Agrega que las autoridades de la UDM fueron escuchadas en un
tiempo acotado en la sesion del Consejo Superior. Acota que la ley le da plazos
muy cortos para pronunciarse sobre otros procesos, por tanto el CNED tenia una
multiplicidad de otras materias para pronunciarse.

En cuanto a la causal de cierre no planteada por el Ministerio de
Educacién o a si debié haber sido considerado por aquél, el Ministerio no tenia
obligacion de tomarlo. EI Mineduc pidi6 el cierre en base a cuatro cargos, que el
CNED acogi6 y plante6 lo adicional que no le es vinculante al Mineduc.

Sostiene que, con los antecedentes que les proporciono el Ministerio
y los informes complementarios de la Universidad del Mar llegaron a la conclusion
de que habia evidencia para decir que se habia lucrado. No obstante, manifiesta
qgue el concepto de lucro es discutible y, tal vez, se puede definir de manera
estricta como el retiro de excedentes. Claramente, en el caso de la UDM no hubo
retiro de excedentes, porque no los hubo. Es algo interpretable. No obstante,
estiman que hubo lucro porque todas las transacciones que se hicieron fueron en
beneficio de algunos individuos y no de la corporacién. En ese sentido -y asi se
establecio en el acuerdo-, estimaron que se configuré una situacion de lucro en
base a la apreciacion de la unanimidad de los consejeros.

Respecto de si con informacién previa se podria haber anticipado
esa situacion, estima que eso es dificil. Agrega que el crecimiento de las
universidades y sus programas es una sefial de alerta. Agrega que el Sistema
Nacional de Aseguramiento de la Educacion, ya habia dado ciertas sefales,
cuando, por ejemplo, en dos oportunidades no se le dio la acreditacion
institucional a esa universidad. La primera vez el Ministerio de Educacion presento
un requerimiento al Consejo Nacional de Educacion en 2003, ante lo cual indico
gue habia antecedentes e indicaciones que apuntan a la existencia de
incumplimiento. La respuesta del CNED fue que no podia concluir nada con los
antecedentes entregados por el Mineduc.

Respecto de la fe publica, la institucionalidad estima actual esta en
cuestionamiento. Agrega que aungue no supieron interpretar las sefiales, el hecho
de que a una universidad no se le diera acreditacion institucional en dos
oportunidades, que se intentara hacer un proceso de cierre y que no hubiera
informacion suficiente les dio luces acerca de lo que sucedia en ese momento. En
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consecuencia, a partir de la informacion continua se pueden anticipar algunas
cosas, pero en la de orden general no es posible dirimir casos muy puntuales.

La sefiora MENESES (dofia Daniela).- Explica que, respecto del
apoyo al ministerio, el trabajo mayor sera asumir la titulacion de los alumnos que
estén en esa etapa de aqui hasta que ocurra el cierre de la universidad. Para ello
se firmara un convenio con las siguientes condiciones: que el ministerio les provea
de informacion sobre el nUmero de alumnos, de las carreras y de las sedes de los
estudiantes en las etapas de egreso y de titulacion para aplicar la examinacién
gue permitan garantizar que los egresados y los titulados de cada carrera cumplen
con los estandares minimos requeridos, como también buscando respetar lo que
establecen sus mallas y perfiles de egreso en la medida de que eso sea
informativo. EI Consejo Superior examinard y el Ministerio certificara que esas
personas pueden obtener el titulo profesional. La idea es realizar dos
examinaciones anuales.

Respecto de las mallas curriculares y sobre la carrera de medicina,
sefala que el Consejo advirtid que en el proceso de cierre de dicha carrera habia
un problema, por cuanto se aplicaba un método de ensefianza que no tenia
comparacién con los de otras carreras de medicina. La Universidad del Mar, en el
contexto de su autonomia, cred la carrera de medicina y determind aplicar ese
modelo educativo, pero el Consejo nunca tuvo supervision sobre eso. Dicha
carrera se abrié después de su autonomia.

El sefior VENEGAS (Presidente).- Hace presente que esta Comision
es la continuidad de una anterior Comisién Investigadora sobre la educacion
superior, cuyas conclusiones pasaron por el proceso normal en esta Camara y se
perdié en la Sala. Sin embargo, agrega, algunos diputados (entre los cuales se
cuenta el sefior Presidente) estimaron que habia elementos suficientes para
entregarlos al fiscal nacional, lo que determiné que éste nombrara a dos fiscales
para investigar. Indica que la Comision desea saber por dénde va la investigacion
respectiva.

AUDIENCIA AL FISCAL ADJUNTO JEFE DE NUNOA, SENOR
CARLOS GAJARDO.

El seiflor GAJARDO.- Explica que informara dentro de las
posibilidades que la ley le permite, dado que tiene a su cargo una serie de
investigaciones vigentes, respecto de las cuales la ley me obliga, segun el articulo
182 del Cddigo Procesal Penal, a guardar secreto respecto de mis actuaciones.
Menciona que ninguna de las investigaciones que lleva a cabo en la Fiscalia esta
concluida, rigiendo la presuncién de inocencia.

Sefiala que la primera investigacion parte con una denuncia que les
hizo llegar la Contraloria General de la Republica, a partir de un correo anénimo
enviado al secretario de la Comision Nacional de Acreditacion, sefior Patricio
Basso, a través del cual se da cuenta de un contrato entre el presidente de dicha
Comision, sefior Eugenio Diaz, y el rector de la Universidad del Mar, sefor Héctor
Zuiiga. Eso ocurrio en enero de 2012, mes en que el contralor extendié esa
informacion al fiscal regional, quien se la asigné y a otro colega de manera previa.
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En dicho mes comenzaron a investigar si ese contrato era constitutivo de alguin
delito y si era real.

Durante la investigacion pedimos una serie de antecedentes,
informacion de la propia Contraloria, la cual instruyé un sumario por esa situacion.
Se efectud la incautacion de evidencias relevantes, como los computadores de los
involucrados. Simultdneamente, se hicieron algunos levantamientos patrimoniales
para ver los movimientos de dinero, entre otras cosas. Los contratos que se
habian hecho llegar de manera anénima eran reales y no solo se habia vinculado
aquellos con la Universidad del Mar, sino que también al menos, desde 2008 en
adelante tenia relacion con cinco universidades a través de contratos y la
obtencion de dineros.

Expresa que hay temas que han sido bastante discutidos por los
organismos técnicos mas que por la Fiscalia, que tienen relacién con la existencia
evidente de conflictos de intereses en la Comision Nacional de Acreditacion,
desde el momento en que sus comisionados no tenian exclusividad en el
desempefio de esas funciones, pero podian tener vinculacion con una serie de
establecimientos de educacion superior, como la Universidad Andrés Bello, la
UNIACC, Ila Universidad Bernardo O’Higgins, la Universidad del Mar, la
Universidad Pedro de Valdivia y el Instituto de Formacién Técnica Simoén Bolivar.
Descubrieron que el sefior Eugenio Diaz habia firmado contratos por
aproximadamente 300 millones de pesos durante tres afios.

Asevera que junto con los correspondientes levantamientos
patrimoniales, la investigacibn de los correos electrénicos incautados en
computadores o solicitados a las empresas proveedoras de servicios de
mensajeria demostrd que existia correspondencia electronica especificamente con
algunos rectores y controladores. En uno de esos casos, al sefior Eugenio Diaz se
le imputé que revelaba informacion, prestaba asesorias, indicaba la manera en
gue debian tramitarse los procesos en la Comision Nacional de Acreditacion y
revisaba anticipadamente los documentos que posteriormente debian ser
presentados en dicha Comision. Agrega, esos dineros no eran recibidos
directamente a nombre del sefior Diaz, sino que con boletas a nombre de la
Sociedad Gestion, lo que implicaba la posible existencia de lavado de dinero, un
segundo delito que tenia que ver con el ocultamiento del verdadero origen de esos
fondos. Aflade que eso permitio que, a mediados de 2012, se decretara el secreto
de la investigacion mediante una norma especial de la ley de Lavado de Dinero,
gue permite que la investigacion sea secreta durante seis meses, renovables por
una vez, incluso para los intervinientes, lo cual ayud6 a avanzar.

A comienzos del segundo semestre de ese periodo, afiade, se
iniciaron otras dos investigaciones.

Con fecha 26 de junio, llego a la Fiscalia Nacional la denuncia de un
grupo de parlamentarios, precisa que la mayoria de los cuales se encuentra
presente en la Sala. Entonces, a partir de junio iniciaron la denominada
investigacion del lucro en contra de diversas universidades que fueron sindicadas
en esa denuncia como aquellas en que existia lucro, considerando la enorme



16

dificultad de definirlo y que ha sefialado el sefior Irarrdzaval. Una dificultad
adicional es que éste no esta tipificado en el Cadigo Penal, por la investigacion se
dedic6 a determinar si en esta situacion de lucro, es decir, esa salida de dineros
de alguna manera indebida por parte de una institucién sin fines de lucro a sus
controladores, configura adicionalmente delitos penales. Precisa que han
manejado algunas hipétesis de delitos tributarios. Cuando han tenido alguna
situaciébn que les parezca sospechosa de delitos tributarios, han oficiado al
Servicio de Impuestos Internos para comunicar esa situacion, por cuanto los
delitos tributarios exigen que haya una denuncia o querella previa de dicha
institucién o un posible delito de fraude al fisco. Asi han pesquisado cuanto dinero
estatal reciben esas corporaciones y otras figuras que hemos descubierto que se
dan con cierta ocurrencia, como los préstamos sin intereses que se otorgan entre
sociedades relacionadas y la universidad.

Agrega que a partir del segundo semestre de 2012 y hasta la fecha,
han comenzado a llegar diversas denuncias en Vifia del Mar, Santiago y en el
norte y sur del pais por parte de estudiantes de la Universidad del Mar que han
interpuesto denuncias o querellas por estafa. Por ello se inicié una investigaciéon
por estafa. La investigacion mas importante fue en Vifia del Mar, pues alli esta
ubicada la sede principal de la Universidad del Mar. En estos dias, el fiscal
nacional ha instado a que todos los estudiantes se agrupen en la Fiscalia de
Valparaiso, donde tiene su principio de ejecucion un delito de esa naturaleza, en
caso de existir.

En noviembre de 2012, se formaliz6 cargos en contra de
determinados individuos. Se solicité al 8° Juzgado de Garantia Ordenes de
detencion en contra de los sefiores Eugenio Diaz, ex presidente de la Comisiéon
Nacional de Acreditacion; Héctor Zufiga, rector y principal controlador de la
Universidad del Mar, y Angel Maulén, rector y controlador de la Universidad Pedro
de Valdivia. Recordando que no hay sentencia condenatoria y que hay una
investigacion en curso, la imputacion fue que respecto de esas dos universidades -
y luego se agregdé a la Universidad Internacional SEK- habia existido ayuda,
apoyo, asesoria indebida o como se quiera llamar, por parte del comisionado
Eugenio Diaz a la Universidad a cambio de dineros en su favor y, en el caso de la
Universidad SEK, en favor de una tercera persona. Esos elementos les permiten
sostener o imputar que existen los delitos de cohecho y adicionalmente de lavado
de dinero respecto de ambas personas, por cuanto hubo ocultamiento de los
dineros recibidos mediante los subterfugios de asesorias con facturas o boletas
ideologicamente falsas. Posteriormente, el Tribunal de Garantia acogio la solicitud
del Ministerio Publico y dio las 6rdenes de detencion, las cuales se produjeron de
manera simultanea.

Por su parte, precisa qgue al funcionario publico sefior Eugenio
Diaz se le imput0 por negociacion incompatible y por haber revelado el secreto
respecto de asuntos que se discutian dentro de la Comision y que no podian salir
hacia otros establecimientos de educacion superior, como el Instituto Moderno de
Musica y la Universidad Bernardo O’Higgins. Por la gravedad de las conductas, la
Fiscalia solicit6 nuevamente la prisibn preventiva de esas tres personas. El
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Tribunal estim6é que se encontraban establecidos los delitos en la medida
requerida, pero atendido el hecho de que las personas habian colaborado con la
investigacion se habian presentado a los procedimientos y no habia peligro de que
se fugaran, rechazé la medida cautelar de prision preventiva. Ante ello, la Fiscalia
apelé a la Corte y ésta ordend la prision preventiva a fines de noviembre. Me
parece que ese hito, fue considerado por el tribunal para ordenar la prisién
preventiva, pues se determiné que se habia puesto en crisis la credibilidad del
sistema de acreditacion de la educacién superior, hecho de gravedad que
ameritaba la medida cautelar.

Afiade que en marzo se hace una imputacion semejante al ex rector
de la Universidad SEK, pero solo por el delito de cohecho: correos electronicos
demostraban que el sefior Eugenio Diaz colabor6 en el proceso de acreditacion,
dando su voto a cambio que se contratara una sobrina. En este caso el imputado
no era controlador de la universidad que, a diferencia de los otros dos de las
universidades Pedro de Valdivia y Del Mar, era solo un rector. Les parecié que no
existia el delito de lavado de dinero. Ese tercer rector estd con medidas
cautelares.

Acota que han solicitado audiencia para el 22 de mayo, con el objeto
de formalizar ya no a las personas naturales, sino juridicas, basados en una ley
gque se ha aprobado no tan recientemente y que ha sido poco usada: de
Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas, la cual no sanciona a la
persona natural, sino a la empresa, a la sociedad, en este caso, a la persona
juridica, cuando se ha beneficiado de la actividad ilicita efectuada por uno de sus
controladores. El 22 de mayo hay audiencia para formalizar a las personas
juridicas: Universidad Pedro de Valdivia, Universidad del Mar y Universidad SEK.

Explica que, paralelamente, las otras investigaciones han avanzado,
especificamente, la relacionada con el lucro. La Fiscalia dividi6 cada una de las
causas por universidades para evitar posibles filtraciones de secretos internos que
podrian terminar siendo conocidas por su competencia. Es asi como formaron un
equipo especial con la Brigada de Delitos Econémicos de la Policia de
Investigaciones, con un grupo de seis a siete funcionarios que han estado, desde
esa fecha hasta ahora, trabajando y tomando declaraciones. El nicleo duro de la
investigacion es determinar anualmente cuanto dinero ha salido a los
controladores desde cada una de las casas de estudios denunciadas, ya sea por
pagos directos, a sus familiares o sociedades.

En cada una de estas universidades esa red de personas es
importante, cada una tiene muchas sociedades y parientes que reciben dinero.
Por lo tanto, a cada una de esas universidades se les pidid su contabilidad
financiera, antecedentes y contratos. Se ha hecho hincapié en la relacion con las
inmobiliarias, pues una parte importante del dinero que, de alguna manera, sale a
los controladores, tiene que ver precisamente con las inmobiliarias, si bien no es la
Unica forma, segun en la misma denuncia se expone.

Indica que han comenzado a llegar los informes, hay algunos
iniciales respecto de algunas universidades, como, por ejemplo, de la Universidad
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del Mar, de las salidas de dinero, que son montos altos, como de los arriendos de
inmuebles. Toso esto para determinar si existe o no delito.

Respecto de la causa por la estafa de la Universidad del Mar,
expresa que han acopiado una serie de antecedentes. Este delito requiere que se
constituyan una serie de requisitos: acreditar un engafo, que ese engafio le
provoco un error a un sujeto, que el error hizo una disposicion patrimonial y esa
disposicion patrimonial le provocé un perjuicio a un tercero. Por lo tanto, uno
debiera ir caso a caso, de alumno en alumno. Aflade que hay otra serie de
situaciones diversas que han estado investigando, acerca de las mallas
curriculares, los profesores que trabajaban en ellas y la conformacion de las
sociedades que también tiene que ver, en definitiva, con el lucro o con la manera
en que los dineros se obtuvieron.

(se hacen consultas al sefior Presidente del CNED porque tiene que
retirarse)

La sefiora GIRARDI (dofia Cristina).- explica que su pregunta dice
relacion con el informe que publicé EI Mostrador, encargado en 2004, por Sergio
Bitar, en donde aparecen varias universidades que el Ministerio solicita investigar
al Consejo Nacional de Educacién debido a las condiciones académicas,
financieras y administrativas en que se verificarian los nuevos programas. En el
fondo, el ministro de ese tiempo, Sergio Bitar, sefiala que la Universidad de Las
Américas, Universidad del Mar, Universidad Santo Tomas y el Instituto AIEP,
sufren un crecimiento brutal desde el minuto en que obtienen la autonomia y que,
finalmente, no dan garantia de la calidad y de las condiciones en que se estan
impartiendo estas nuevas carreras en estas casas de estudios autbnomas.

Le llama la atencién en ese informe que se evaluan los fundamentos
para otorgar la autonomia al Instituto AIEP y para no otorgarla, y ganan los
argumentos para otorgar la autonomia, que tiene que ver fundamentalmente con
el hecho de que la Universidad Las Américas estd comprando el AIEP.

Sin embargo, acota que en las limitaciones dice: el proceso de
autoevaluacion estd en una etapa de desarrollo incipiente, las altas tasas de
desercion, los altos indice de reprobacion académica, el nimero insuficiente de
académicos en jornada completa. Sin embargo, por el solo hecho de que la
Universidad de las Américas compra esta institucion, se otorga. Agrega que la
conclusion de este informe, es que hay que profundizar, pues hay serias dudas
respecto de la capacidad de estas instituciones de llevar a cabo los procesos
académicos que sefialan, sobre todo, en las condiciones de crecimiento que han
tenido. Pregunat si se pretende profundizar al respecto y hacerlo en relacion a
todas las instituciones que han tenido estos crecimientos inorganicos? Debe ser
una labor que asuma el Consejo Nacional de Educacion.

El sefior IRARRAZAVAL.- Responde que no tienen atribuciones al
respecto. Estas instituciones son organismos autbnomaos, tienen la autonomia y no
tenemos nada que hacer respecto de ello, salvo que el Ministerio de Educacioén, a
similitud de lo ocurrido con la Universidad del Mar, haga un proceso en el cual nos
pida opinién sobre una eventual revocacién de la personalidad juridica.



19

La sefiora NEIRA (dofia Ana Luisa).- Aclara el contexto legal que
regia en 2003 al Consejo Nacional de Educacion, por cuanto en ese entonces, el
CNED solo tenia la obligacion de informar sobre el cierre y no aprobarlo, como
sucede ahora. El tenor del informe, las caracteristicas y lo que concluye, esta en
ese marco normativo. Es decir, se le hace presente al ministerio, que si bien hay
pistas 0 antecedentes que podrian llevar a la conclusiébn de si la expansion
descontrolada afecta o no la calidad en las diferentes sedes y carreras. La
conclusién fue que faltaba informacion y que era necesario recabarla mas en
terreno.

(Contintia la exposicion del sefior Gajardo).

El sefior GAJARDO.- Explica que la fiscalia lleva cuatro grupos de
investigaciones en relacion a las universidades. La primera es, a partir de enero de
2011, con el caso de la Comisién Nacional de Acreditacion; luego, en junio, la
denuncia de los honorables sefiores diputados; en julio, comienzan a llegar
denuncias por estafas y, a fines de marzo, la presentada por don Patricio Basso,
ex secretario de la CNA, y por dirigentes estudiantiles, a raiz de posibles
irregularidades ocurridas por la Comision Ingresa, en que la Universidad Pedro de
Valdivia, durante 2012, recibié beneficios del fondo CAE, a pesar de que su
acreditacion era solo por un afio, desde fines de 2010 a fines de 2011.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- Destaca de la exposicion
del sefior Gajardo el concepto de guebrantamiento de la fe publica y de que no
existe un tipo penal en relacién con el lucro, a pesar de que la ley dice que no se
puede lucrar. Recuerda que en la Comision Investigadora de vio que existian al
menos diez formas de obtener lucro. No llegaron a detectar una que tenia relacion
con los préstamos, sin tiempo ni reajustes. Expresa que les interesa mucho que la
Fiscalia determine las formulas de cémo existe este lucro y -la Comision Nacional
de Educacion algo hizo en términos de decir pasar a las sociedades relacionadas-
al mismo tiempo, los montos y cédmo relacionar lo que tiene que ver con la
universidad, los controladores, las empresas vinculadas y los familiares.

Estima que el lucro se refleja en los aranceles, asi un alumno de
medicina que paga seis millones de pesos al afio, cuando se le reubica retrocede
a primer afio.

En relacion con el ambito tributario, considera que ahi hay una arista
en donde si entramos en lo penal y en un delito que ya esta configurado: el lavado
de dinero.

La sefiora GIRARDI (dofa Cristina).- recuerda que en el informe de
la Comisién anterior, aparte de las diez o mas formas de lucro, también
establecieron que podrian estar configurandose varios delitos, entre ellos, fraude
al Fisco, estafa y lavado de dinero. Le asiste la conviccidon de que el traspaso de
los controladores de la universidad, o de la universidad como entidad, a otras
corporaciones que financian a los propios controladores y, al haber beneficio
individual por parte de cada uno, configura el lucro.

La ley lo prohibe el lucro, dado que son corporaciones sin fines de
lucro y el hecho de que lucren, si bien no tiene sancién penal, tiene la que la ley
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establece: el cierre y la cancelacion de su personalidad juridica. Eso fue lo que se
hizo en el decreto del ministerio, a través del informe que entregd el Consejo
Nacional de Educacion, respecto de la Universidad del Mar.

Pregunta: ¢ cuales son esas universidades que hacen ese traspaso?
Ademas consulta: ¢Cuales son las que utilizan o han utilizado este tipo de
practica?

Consulta: ¢Cémo es posible que, estando en proceso una situacion
como esta, los controladores hayan podido vender la sede Punta Arenas de la
universidad?

El sefior GONZALEZ.- le llama la atencion que la reaccion del
Servicio de Impuestos Internos, frente a los requerimientos de la Fiscalia, haya
sido tan pasiva durante tanto tiempo en relacion con denuncias de posibles ilicitos,
situaciones de lucro. Consulta al sefior Gajardo: ¢ha sido activo el Servicio? ¢Hay
delitos tributarios configurados? ¢Qué ocurre con la actividad de Impuestos
Internos?

Asimismo pregunta: en relacion con los préstamos sin interés, ¢qué
tipo de delito podria configurarse?

Especialmente, solicita a la Fiscalia que se refiera a los otros 10 tipos
gue establecieron en la Comisién Investigadora. Pregunta: ¢ Qué tipo de delitos se
podrian configurar en las distintas formas de encubrimiento de traspasos de
dineros a bolsillos de sostenedores o controladores que infrinjan las normas de
prohibicién del lucro?

Hace presente que se dieron a conocer publicamente correos
electrénicos que involucran al anterior ministro de Justicia, sefior Teodoro Ribera,
que sefialaban que tenia una relacion estrecha con el sefior Eugenio Diaz.
Ademas, habia contratos que el ex ministro le habria entregado al sefior Diaz para
hacer estudios en Gendarmeria. Considera que existen indicios en esos
testimonios, en esos correos, de reuniones que se sostuvieron en el Ministerio de
Justicia y, al parecer, de una relacion frecuente entre ambos. Ademas, en la causa
hay bastantes indicios de esa materia.

Pregunta: ¢ Se ha investigado o se estan investigando esos hechos?

Sefiala que en los informes del SIES existen antecedentes de
movimientos patrimoniales bruscos de un afio a otro. Sefiala que la ultima
informacion que recabo el Ministerio de Educacion fue cuando le pidié informacion
financiera a las universidades. Hay cambios bruscos, traspasos de dineros muy
altos en relacién con el patrimonio de las universidades.

Consulta si el sefior Fiscal podria entregar mas antecedentes al
respecto.

El sefior MONSALVE.- Seiala que el acuerdo del CNED, en el caso
del cierre de la Universidad del Mar, en su punto 7 establece que si habia lucro, la
afirmacion que realiza el CNDE es una ilegalidad. Considera que las autoridades
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publicas frente a la sospecha de un eventual delito estan obligadas a colocarlo en
conocimiento del Ministerio Publico, cuestion que no ocurrio.

El sefior IRARRAZAVAL.- responde: si, ocurrio.

El sefior MONSALVE.- considera que de ahi se desprende la
gravedad que, posteriormente, en el decreto de cierre que dicta el ministerio no se
haga alusion a ese punto.

Expresa que le gustaria que se entregara mas informacion respecto
de la denuncia de que tres universidades recibieron la autorizacion de crédito con
aval del Estado sin estar acreditadas.

El sefior BECKER.- Sefala que el Cddigo Penal no sanciona al lucro
per se, porque, entonces, no habria economia de mercado y todo el sistema se
derrumbaria si nadie pudiera tener lucro. Cabe sefalar que este lucro es ilegal,
que es otra cosa.

Manifiesta que existen universidades que, probablemente, han hecho
uso de los recursos, de los fondos publicos, para sus duefios. Ademas, como
ocurrié con la Universidad del Mar, que creo que aqui se va a poder acreditar. Las
universidades que tienen inmobiliarias y arriendan a la misma el inmueble, sera
lucro en la medida que excedan los costos de mercado. Habria que hacer cambios
legales para impedir las sociedades espejo, tema que es necesario que analizar
por su complejidad.

Indica que se investigan tres universidades, la del Mar, Pedro de
Valdivia y SEK, y tengo entendido que incluso hay personas detenidas. Sin
embargo, existen otras universidades que se investigan por una denuncia que hizo
una comision investigadora de la Camara de Diputados. En esa denuncia se
incluyeron algunas universidades, pero no otras, que tienen los mismos méritos o
no, para estar presentes en la investigacién. Le parece extrafio que no se
investigue a otras de semejantes caracteristicas. Deberia investigarse al todo el
sistema universitario incluidas la universidades del CRUCH.

El sefior VENEGAS (Presidente).- Considera que si se tienen
antecedentes se deben hacer las denuncias respectivas. Agrega que la Comision
anterior investigd las universidades que fueron citadas, igualmente el Ministerio
Publico actua ante denuncias. Consulta al sefior Gajardo sobre si es efectivo este
razonamiento y si ellos pueden extender la investigacion sin denucnia previa.

El sefior BECKER.- Precisa que lo que debe investigarse es el lucro
ilegal.

El sefior VENEGAS (Presidente).- Precisa que las universidades,
conforme con la ley, no pueden tener fines de lucro.

El sefior GAJARDO.- Reitera que el lucro en las universidades no
esta tipificado penalmente. Agrega que hay una ley que impide que exista lucro en
universidades, pero cuyas sanciones, en caso de que aquello no se cumpla, no
son penales, por tanto no son es materia de su competencia. Afiade que hay otras
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instituciones y sanciones, en donde lo mas grave es la cancelacion de la
personalidad juridica.

Respecto de la pregunta de la diputada Alejandra Sepulveda,
expresa que para ellos esta es una causa de la mayor relevancia. Para la Fiscalia
Nacional, todo lo que ha tenido que ver con universidades —y asi lo ha planteado
el fiscal nacional, posicion que adhiere- es de la mayor relevancia, en especial
considerando a las victimas.

Explica que ellos han iniciado una investigacion seria, para
determinar si, en la actividad que desarrollan las universidades, existen acciones
que puedan constituir delitos establecidos en el Cédigo Penal. Estos delitos, en
parte, corresponden a aquellos que se han indicado en las propias denuncias, por
ejemplo, la posibilidad de que exista fraude al fisco.

Explica que el grueso de los dineros que reciben estas universidades
provienen del CAE, que corresponden a créditos que otorgan los bancos, con el
aval del Estado, son dineros de bancos. Por lo tanto, ello también lleva a
cuestionar si esos son fondos publicos involucrados. Son temas juridicos que
resolver.

Respecto de la consulta del diputado German Becker, explica que
ellos han incorporado a la investigacion a universidades que no han sido incluidas
inicialmente en la denuncia por el lucro. Por ejemplo, una de ellas es la
Universidad Pedro de Valdivia, la cual fue incluida porque la investigacion que
llevan paralelamente en la CNA, les dio luces de gque estaba incurriendo en una
practica semejante. No es obligatorio que haya una denuncia -y con ello contesta
al diputado Venegas- La fiscalia, de oficio, puede iniciar una investigacion.

Afade que hay una situacion semejante que ha afectado a la
Universidad San Sebastian, que tampoco estaba incluida en el informe de la
Comision del lucro, pero recibimos una denuncia de un particular, el sefior Patricio
Basso, quien aport6 antecedentes -que tenia en su calidad de ex secretario de la
Comisién Nacional de Acreditacion- respecto a la vinculacién de la universidad con
inmobiliarias y, al igual que con las otras causas, se hizo una denuncia en los
mismos términos.

Respecto del Servicio de Impuestos Internos, reitera que los delitos
tributarios exigen que exista previamente una denuncia o querella de parte del
Servicio. Pero, a la vez, la ley les exige que si tienen antecedentes de que pudiera
existir una situacion que califica, lo informen debidamente.

Responde al Diputado sefior Gonzéalez, explicando que la relacién
con el Servicio de Impuestos Internos ha sido muy fluida. Hasta ahora, acota, el
Servicio de Impuestos Internos solo ha presentado denuncias por la situacion del
sefior Luis Eugenio Diaz, respecto del cual se querell6 en su contra por delitos
tributarios, por una situacion bien especifica, como fueron tantos los ingresos que
obtuvo durante tres afios que incorporg boletas falsas de otras personas para
rebajar impuestos que tenia que pagar de estos 300 millones —esta es una
imputacion, no hay sentencia, siendo inocente hasta el momento-. Indica que no
hay otras denuncias que les haya hecho llegar el Servicio de Impuestos Internos 'y,
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por lo tanto, estan impedidos de iniciar acciones tributarias a cualquier respecto.
Sefala que, entre otras, han informado a dicho Servicio sobre lo que ocurre con
los préstamos sin intereses ni reajustes ni plazos, que es una situacion que han
detectado y que ha sido denunciada por particulares.

Indica que el sefior Patricio Basso ha hecho denuncias especificas
respecto de la UNIACC vy la Universidad Santo Tomas, y la Fiscalia ha reportado
esos antecedentes al Servicio de Impuestos Internos.

Frente a consulta del Diputado sefior Gonzalez si hay otras
situaciones que serian de competencia del Servicio de Impuestos Internos,
responde que la informacién que tienen que ver, basicamente, con los préstamos
sin intereses de algunas instituciones. Asimismo, afiade que dieron cuenta al
Servicio de Impuestos Internos de una situacion especifica que ocurrid en la
Universidad Pedro de Valdivia, que tiene que ver con que parte de las asesorias
prestadas, supuestamente, al sefior Eugenio Diaz, se habian boleteado a nombre
del Preuniversitario Pedro de Valdivia, pero esas boletas no eran verdaderas.

En cuanto a las universidades que estan siendo investigadas,
responde a la Diputada Girardi, sefialando que son aquellas que han sido
denunciadas por un grupo de diputados. Precisa que son las pertenecientes al
Grupo Laureate, es decir, Universidad Andrés Bello, Universidad de Las Américas,
Universidad Vifia del Mar, Universidad del Mar, Universidad Santo Tomas,
Universidad del Desarrollo y Universidad Central, advierte que es posible que
olvide alguna. Ademas, agrega que existen dos investigaciones que se han
iniciado paralelamente, la de la Universidad Pedro de Valdivia y la de la
Universidad San Sebastian.

Respecto de la venta de la sede de Punta Arenas, explica que,
efectivamente, durante el curso de la investigacion, en enero de este afo, se les
acercaron unas personas Yy les contaron lo que pasé. Lo investigaron y
efectivamente habia existido una venta de esa sede y de su mobiliario. Hicieron
presente dicha situacion -y es por eso que se dio a conocer publicamente a pesar
de que estaba bajo el secreto de la investigacion- en un alegato que tuvieron en la
Corte de Apelaciones para fundamentar una peticion de revocacion de la libertad
del imputado Héctor Zuafiga. Esto ocurrio aproximadamente entre noviembre y
diciembre, cuando ya estaba iniciada la investigacion. Aclara que son
antecedentes publicos y es por eso que puede comentarlos.

Responde al diputado Gonzélez respecto de la situacion
Gendarmeria-Diaz; precisa que esos son antecedentes que la Fiscalia recabd, y
hay una linea investigativa al respecto que esta avanzando y en la cual se han
hecho diligencias. No puedo dar mayores antecedentes.

Expresa que tienen antecedentes de esos cambios bruscos en
algunas universidades que el mismo Diputado ha mencionado. Han detectado que
ocurre con cierta frecuencia, sobre todo cuando se vienen cambios en las
propiedades, por ejemplo, se ajustan los valores en los libros; eso esta en
nuestros antecedentes y si usted, honorable diputado, tiene otros, estamos
dispuestos a recibirlos.
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En cuanto a la consulta del diputado Monsalve de si es que
estdbamos investigando la situacion de la Comision Ingresa, indica que tienen una
denuncia y se han enviado oficios a Ingresa para obtener cada uno de los detalles
al respecto. Se estd avanzando ello y la investigacion adn esta en una etapa
inicial.

El sefior GAJARDO.- frente a consulta de la Diputada sefiora
Girardi, advierte que la denuncia que tienen es por la Universidad Pedro de
Valdivia.

El sefior GONZALEZ.- relata que respecto de la Universidad
UNIACC, hay una situaciéon que no esta vinculada con las universidades y que
dice relaciéon con los fondos de los exonerados politicos, las Becas Valech.
Entiendo que hubo una comision investigadora que entrego los antecedentes a la
Fiscalia y, ademas, hay una causa en Valparaiso presentada por los propios
alumnos. Seria interesante que esa situacion pudiera estar conectada, porque hay
un indudable detrimento de fondos publicos.

El sefior GAJARDO.- Entiende que existe una investigacion
actualmente en curso en la Fiscalia Regional Centro Norte denominada: las becas
Valech. Precisa que no es una investigacion que esté a cargo de la Fiscalia
Regional, estd en la Centro Norte, a cargo de la fiscal Ximena Chong, vy
actualmente esta en curso.

El sefior VENEGAS (Presidente).- Agradece al sefior Fiscal por su
presencia y entiende que ha entregado la informacion que legalmente corresponde
segun sus atribuciones y deberes. A nombre de la Comisidén expresa que le da
mucha tranquilidad saber que los procesos, con las dificultes del caso, estan
avanzando. También se esta avanzando por el lado de aquellas denuncias
relacionadas con lo que se ha denominado lucro o incumplimiento de la ley por
parte de algunas universidades.

Considera que hay otras aristas que han ido apareciendo. Por
ejemplo, lo que el Fiscal ha dicho en orden a que, por oficio, se pueden iniciar
investigaciones en otros ambitos, a partir de la informacién que va surgiendo de la
propia investigacion y de los aportes y denuncias que se hacen.

Aprecia que la investigacion no haya ido solo por el lado de la
acreditacion y estima que da mucha tranquilidad a la opinion publica el curso de
las investigaciones.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesion.

-Se levant6 la sesién a las 18.03 horas.

PATRICIO VELASQUEZ WEISSE
Abogado Secretario de la Comision
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