C.A. de Santiago
Santiago, diecisiete de julio de dos mil dieciocho.

Proveyendo al escrito folio 6: téngase presente.

Proveyendo a lo principal y segundo otrosi del escrito folio 7:
téngase presente; al primer otrosi, a sus antecedentes.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que con fecha nueve de julio de los corrientes
comparece Maximiliano Murath Mansilla, abogado, quien deduce
recurso de amparo en favor de JOSE DEL CARMEN QUINTANILLA
FERNANDEZ, interno en el Centro Penitenciario Punta Peuco, en contra
de la resolucion de la Comision de Libertad Condicional de la |. Corte de
Apelaciones de Santiago notificada al amparado con fecha 30 de abril
de 2018, la cual denegd la concesion del beneficio de libertad
condicional respecto del amparado.

Indica que la recurrida, en el incorrecto ejercicio de sus
atribuciones, lesiono y perturbé gravemente, respecto a la persona en
cuyo favor se recurre, el constitucional derecho de su libertad personal
contemplada en el numeral 7 del articulo 19 de la Constituciéon Politica
de la Republica de Chile, pues el efecto directo de haber obrado
conforme a lo que exige el Imperio del Derecho, habria significado que
se le reconozca su Libertad Condicional, a la que tiene derecho, por
cumplir plenamente los requisitos establecidos en la normativa aplicable,
tratada en el Decreto Ley N° 321 sobre Libertad Condicional.

Expone que el amparado fue propuesto por el Tribunal de
Conducta del centro donde es interno en Lista 1, sugiriendo asi a la
Comision de Libertad Condicional del periodo del 1° Semestre de 2018,
que dicho interno si cumpliria con los requisitos legales para que se le
otorgue la libertad condicional, no obstante lo cual se le denego el
beneficio en cuestién.

Luego de sefialar que Quintanilla Fernandez tiene derecho a la
reinsercion social y citar jurisprudencia, solicita 1. Ordenar se deje sin
efecto la resolucion mediante la cual la recurrida Comisién de Libertad
Condicional de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago ha

rechazado la libertad condicional de don José del Carmen Quintanilla
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Fernandez, anulandola. 2. En consecuencia, verificando el cumplimiento
de los requisitos legales, otorgar la Libertad Condicional inmediata de
don José del Carmen Quintanilla Fernandez.

Segundo: Que, con fecha doce de julio del afio en curso, evacla
informe el Ministro Sr. Tomas Gray Gariazzo, Presidente de la Comision
recurrida, quien, en lo pertinente, reproduce la resolucién que denegoé la
concesion del beneficio, adoptada por unanimidad.

Reproduce la resolucién recurrida, la cual luego de sefialar que
conceder el beneficio es facultativo, establece que respecto al
condenado hay un negativo informe sicosocial integrado en cuanto a
manifestaciones de caracter, tendencias y moralidad, ya sea por tener
insuficiente o inexistente conciencia del delito y del dafio ocasionado a
consecuencia de aquél o validando o justificando conductas delictuales,
entre ofros aspectos negativos de su personalidad y que los
antecedentes descritos no permiten conceder la libertad condicional.

Tercero: Que del Formulario Consolidado de Postulacion al
Proceso de Libertad Condicional acompafnado, se constata que el
amparado fue ingresado a cumplir una pena de 5 afios y un dia, con 4
dias de abono, iniciando el cumplimiento el dia 16 de septiembre de
2015 y terminando el dia 13 de septiembre de 2020. Ademas, registra
conducta calificada de muy buena desde el bimestre julio-agosto de
2017.

Respecto al trabajo, aparece que se ha mantiene huerto en patio
de su dependencia.

Cuarto: Que el recurso de amparo es un arbitrio de naturaleza
excepcional, que encuentra su origen y fuente en la Constitucién Politica
de la Republica y persigue por su intermedio tutela y proteccién de parte
de los Tribunales Superiores de Justicia, en los casos en que por actos
de particulares, o de alguna autoridad, se vean ilegitimamente
vulneradas las garantias de libertad y seguridad individuales.

Quinto: Que, enfrentados a los argumentos que sustentan el
arbitrio intentado, debe anotarse que de conformidad con lo dispuesto en
el inciso primero del articulo 4° del Decreto Ley N° 321 de 1925, la

libertad condicional se concedera por resolucion de una Comisién que
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funcionara en la Corte de Apelaciones respectiva, durante los meses de
abril y octubre de cada afio, previo informe del Jefe del establecimiento
en que esté el condenado. Idéntica regla es reiterada en el inciso
primero del articulo 5, de acuerdo al cual la libertad referida se
concedera por resolucion de la Comision indicada en el articulo anterior,
previos los tramites correspondientes, y se revocara del mismo modo.

Sexto: Que, en el caso de autos, se ha utilizado la presente via
constitucional para pretender modificar la decisién adoptada por la
Comisién de Libertad Condicional que rechazo su postulacién, la cual
resolvi6 con todos los antecedentes aportados por el Tribunal de
Conducta del Centro Penitenciario, funcién practica inherente al cargo
de quienes la componen, y lo hizo en forma fundada. En tal sentido, los
antecedentes psicosociales elaborados por el penal respectivo conducen
a concluir que no existen antecedentes que permitan demostrar que el
amparado se encuentra rehabilitado y corregido para la vida social. En
esas circunstancias, cuando la Comisién decide rechazar la libertad
condicional, lo hace con el conocimiento del contenido del referido
informe del condenado que fue el resultado de la entrevista y analisis por
parte de los profesionales en el area, aun cuando aquél contaba con los
periodos de conducta exigidos en la ley;

Séptimo: Que, consecuencialmente, la decision impugnada
explico las razones para denegar esa solicitud, aspecto que si bien no es
compartido por el recurrente, en caso alguno es ilegal y mucho menos
antojadizo o caprichoso si se basa en antecedentes criminolégicos que
emanan de los informes mencionados y que se hizo llegar a la Comision
para evaluar la proposicion, maxime si se tiene presente que este
organismo tiene la facultad de aprobar o rechazar las solicitudes de los
internos, como fluye claramente del tenor del inciso 2° del articulo 3° del
citado D.L. 321 de 1925;

Octavo: Que, asi y desde la perspectiva de ser esa resolucion un
acto administrativo terminal, caracter que tiene la decision de la
Comisién de Libertad Condicional pues pone fin a un procedimiento
administrativo que consta de varias etapas, lo resuelto también es

inobjetable, desde que ha sido suscrito por la autoridad competente para
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emitir ese pronunciamiento, dentro de la ¢rbita de su competencia, y con
los fundamentos exigidos por la ley para denegar la peticion del
recurrente, cumpliendo de esta forma, con lo que dispone el articulo 41
de la Ley 19.880, en relacion a la fundamentacién de los actos
administrativos.

Noveno: Que, en definitiva, el recurso en estudio no puede
prosperar, por cuanto no aparece que exista actualmente algun hecho
que constituya privacion, perturbacion o amenaza al derecho a la
libertad personal y seguridad del interno.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion
Politica de |la Republica, se rechaza, sin costas, el recurso de amparo
deducido a favor de José del Carmen Quintanilla Fernandez.

Comuniquese, registrese y archivese en su oportunidad.

N°Amparo-1590-2018.

MIGUEL EDUARDO VAZQUEZ PLAZA JAVIER ANIBAL MOYA CUADRA
Ministro Ministro
Fecha: 17/07/2018 13:01:29 Fecha: 17/07/2018 13:01:29

ALEJANDRO EDUARDO RIVERA
MUNOZ

Ministro

Fecha: 17/07/2018 13:01:30
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Pronunciadoe por la Novena Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Miguel Eduardo

Vazquez P, Javier Anibal Moya C., Alejandro Rivera M. Santiago, diecisiete de julio de dos mil dieciocho.

En Santiago, a diecisiete de julio de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucién precedente.
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Santiago, treinta de julio de dos mil dieciocho.

Vistos:

De la sentencia apelada se reproducen sus fundamentos 1° a 3°,
eliminadndose los demas.

Y se tiene en su lugar y ademas presente:

1°) Que la Comisidon recurrida rechazo el otorgamiento de la libertad
condicional perseguida por el encartado, sefialando lo siguiente: “Que con
arreglo al articulo 3 del Decreto Ley N°321 constituye una facultad la concesion
de la libertad condicional en los casos en que los sentenciados hayan cometido
alguno de los delitos resefiados en la norma antes mencionada, hipotesis que
acontece en estos casos, por lo que se procedera a denegar la concesion de
dicho beneficio en virtud de las siguientes consideraciones: a. Que sin perjuicio
de que el certificado de conducta la califica como muy buena, el contenido del
informe psicosocial integrado del condenado es negativo en cuanto a las
manifestaciones de su caracter, tendencias y moralidad; ya sea porque tienen
insuficiente o inexistente conciencia del delito y del dafio ocasionado a
consecuencia de aquél, o validando o justificando conductas delictuales, entre
ofros aspectos negativos de su personalidad; b. Que los aspectos antes
descritos no permiten conceder a los internos que se individualizaran la libertad
condicional a la que postulan, encontrandose esta Comision habilitada para
negar tal beneficio en conformidad a lo dispuesto en el citado articulo 3 del
Decreto Ley N°321, no obstante cumplir los requisitos de caracter objetivo que
prevé el articulo 2 del mismo cuerpo normativo.”

2°) Que el amparado se encuentra cumpliendo una pena de cinco afios
y un dia de presidio impuesta por el delito de secuestro calificado, ilicito no

considerado en el articulo 3° del D.L. N° 321 aludido por la Comision recurrida,
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por lo que, cumpliendo todos los extremos del articulo 2° del mismo cuerpo
legal, como expresamente reconoce ésta en su informe, no se encontraba
facultada para denegarle la libertad condicional solicitada.

3°) Que, sin perjuicio de lo anterior, conviene aclarar que aun cuando el
parrafo 3° del articulo 110 del Estatuto de Roma establece restricciones para la
reduccién de la pena a quienes hayan sido condenados, entre otros, por
crimenes de lesa humanidad -como se califica el cometido por el amparado-,
tales limitaciones rigen sélo para la rebaja de sanciones impuestas por la Corte
Penal Internacional establecida por dicho Estatuto, lo que, huelga aclarar, no
se ajusta al caso sub lite.

4°) Que, ademas de lo anterior, y en relacion a la restriccion
contemplada en el parrafo 3° del articulo 110 del Estatuto de Roma, para el
examen de la reduccién de la condena, esto es, que el recluso haya cumplido
las dos terceras partes de la pena o 25 afos de prision en caso de cadena
perpetua, cabe recordar que el legislador nacional, en diversas oportunidades,
la dltima de ellas mediante la Ley N° 20.931 de 5 de julio de 2016, ha
aumentado el tiempo minimo de la pena que se debe servir para acceder a la
libertad condicional, tratandose de diversos delitos en que estima necesaria tal
restriccion, sin incluir los delitos tratados en el Estatuto de Roma o en la Ley N°
20.357 de 18 de julio de 2009 que tipifica crimenes de lesa humanidad y
genocidio y crimenes y delitos de guerra.

Asimismo, tampoco se han introducido nuevos requisitos o elementos,
en el D.L. N° 321 o en su Reglamento, que deban ponderarse por la Comision
para decidir el otorgamiento de la libertad condicional, similares al previsto en
la letra a) del parrafo 4° del articulo 110 del Estatuto de Roma (“Si el recluso ha

manifestado desde el principio y de manera continua su voluntad de cooperar
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con la Corte en sus investigaciones y enjuiciamientos”), como si se
incorporaron en el articulo 109 ter del Reglamento de Establecimiento
Penitenciarios mediante el Decreto 924 de 22 de febrero de 2016, que respecto
de delitos “perpetrados en el contexto de violaciones a los Derechos Humanos,
por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actuaron con
la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado”, exige ademas de los
requisitos generales para poder autorizar alguno de los permisos de salida que
dicho ordenamiento preve, que se acredite “por cualquier medio idéheo que
han aportado antecedentes serios y efectivos en causas criminales por delitos
de la misma naturaleza”.

Lo expuesto evidencia que, sin ser recogidas expresamente por nuestro
ordenamiento constitucional o legal, las restricciones previstas en el articulo
110 del Estatuto de Roma no resultan atingentes para dirimir el otorgamiento
de la libertad condicional, siendo necesaria su incorporaciéon por via legal
desde que importan una restriccion al derecho a recuperar la libertad
ambulatoria que surge del cumplimiento de los requisitos previstos en el
articulo 2° del D.L. N® 321, como se desprende de lo prescrito en el articulo 19
N° 7 letra b) de la Constitucion Politica de la Republica.

5°) Que, reafirmando lo antes razonado, el Instituto Nacional de
Derechos Humanos en su informe denominado “Opinién de INDH sobre
beneficios carcelarios a condenados por crimenes de guerra y/o delitos de lesa
humanidad”, el que en lo tocante a la posibilidad de conceder beneficios a los
condenados por delitos contra los derechos humanaos, ha referido que: “Desde
la perspectiva de los estandares internacionales de derechos humanos, la
posibilidad de aplicar atenuantes y beneficios respecto de condenados por

estos crimenes es aceptada, a condicién que la sancion impuesta sea
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efectiva..." Prosigue el citado informe refiriendo que: “El grupo de Trabajo
sobre Desaparicion Forzosa de Personas (2013), precisamente en refacion al
caso chileno ha reiterado estos estandares al sefialar que (...) hay ftres
elementos indispensables que deben considerarse. Por un lado debe existir
control judicial de la concesién de cualquier tipo de beneficio. Ademas, debe
considerarse la especial gravedad del delito al momento de evaluar su
concesion. Finalmente, debe existir un proceso transparente y que asegure la
debida informacién publica acerca de los criterios utilizados para la concesion
de estos beneficios y los motivos particulares de la concesién en cada caso
concreto”. Continla exponiendo que “Como se aprecia, en ningtin caso se
prescinde en el Derecho Internacional Penal de la posibilidad de acceder a
beneficios en la etapa de determinacién o de efecucion de la pena (...) lo que
se exige es que se impongan las sanciones que en derecho correspondan”.
Finalmente, el documento en andlisis concluye sefialando que: “el INDH
sostiene que conforme al derecho internacional de los derechos humanos,
quienes han sido condenados en causas por delitos de lesa humanidad
pueden acceder a los beneficios y medidas alternativas (...) en la medida en
que se garantice la investigacion, la determinacion de responsabilidades, se
impongan las sanciones adecuadas y proporcionales al dafio ocasionado”,
extremos todos ellos cuyo concurso no se desconoce por la Comision
recurrida.

6°) Que, en el orden referido, las Convenciones suscritas por Chile en
materia de Derechos Humanos no impiden reconocer a los condenados su
derecho a reincorporarse a la sociedad mediante mecanismos como el de la
Libertad Condicional y, concordantemente, el fallo dictado por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos en el caso Barrios Altos vs. Per(, en la
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resolucion sobre el cumplimiento de la sentencia de 7 de septiembre de 2012,
solo cuestiona el otorgamiento “indebido” de beneficios en la ejecucion de la
pena, lo que eventualmente puede conducir a una forma de impunidad,
situacion que no se presenta en el caso de autos, donde el amparado cumple
los extremos legales y reglamentarios para acceder a la libertad condicional.

7°) Que, aun cuando todo lo ya sefialado resulta suficiente para revocar
la sentencia apelada y acoger la accion deducida, no esta de mas sefalar que,
en relacion al resultado negativo del informe psicosocial que la Comision
recurrida invoca para no ejercer la facultad del articulo 3° del D.L. N° 321
-erréneamente como se ha dicho, pues el secuestro no esta mencionado en
dicha disposicién-, tal alusién no puede estimarse como suficiente para cumplir
el deber de motivar adecuadamente una decision que conlleva prolongar la
privacion de libertad del amparado, desde que entrega fundamentos geneéricos
en relacién a diversos condenados, lo que no resulta aceptable si dichos
fundamentos son atingentes a elementos psicologicos de caracter
estrictamente personal. En efecto, la decisién de la Comisién recurrida, no
fundamenta ni siquiera de manera breve, por qué concretamente en relacién al
amparado el contenido del informe psicolégico evacuado a su respecto le
impide reintegrarse a la sociedad, sin que baste, como se ha dicho, la mera y
general remisién a la opinion de los peritos informantes, porque ello en
definitiva importaria radicar en éstos, y no en la Comisién, decidir el
otorgamiento de la libertad condicional y, ademas, aceptar que tal asunto se
defina en dltimo término, nada mas que en base a apreciaciones subjetivas
obtenidas en una entrevista llevada a cabo en un determinado momento del
encierro, opacando de ese modo el cumplimiento de los demas extremos, en

particular el observar una conducta intachable durante todo el periodo sujeto a
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calificacion, lo que en definitiva haria vanos los esfuerzos concretos de los
internos por mantener una correcta conducta en el interior del recinto con el
objeto de acceder a la libertad condicional.

8°) Que, finalmente, conviene aclarar que lo que se ha venido
reflexionando no conlleva desconocer la particular gravedad de los crimenes
de lesa humanidad como aquél por el que cumple condena el amparado, sin
embargo, tal caracter ya fue considerado para excluir la extincion de
responsabilidad penal -y civil- que operaria en delitos comunes, por causales
como la amnistia y la prescripcién, asi como para fijar la cuantia de la pena y,
por consiguiente, determinar su cumplimiento efectivo, de manera que, no
resulta razonable considerarlo nuevamente, esta vez, para negar de manera
absoluta el acceso a la libertad condicional si se han respetado todos los
estdndares que el derecho internacional ha demandado para tal efecto,
resefiados en el motivo 5° ut supra.

9°) Que, en consecuencia, en este caso la Comision recurrida ha
negado la libertad condicional al amparado pese a cumplir todos los extremos
previstos en el articulo 2° del D.L. N° 321, con lo cual se le ha privado
ilegalmente de su derecho a recuperar, condicionalmente, su libertad
ambulatoria, por lo que la accién de amparo examinada debera ser acogida en
la forma pedida en el arbitrio.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 21
de la Constitucion Politica de la Republica, se revoca la sentencia apelada de
diecisiete de julio de dos mil dieciocho dictada por la Corte de Apelaciones de
Santiago en la causa Rol N° 1590-2018 vy, en su lugar, se declara que se
acoge el recurso de amparo interpuesto a favor de José del Carmen

Quintanilla Fernandez, dejandose sin efecto la resolucion dictada por la
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Comisién de Libertad Condicional reunida en abril del afio en curso, y se le
reconoce el derecho a la libertad condicional impetrado, debiendo seguirse a
su respecto el procedimiento establecido en la ley y en el reglamento para su
materializacion.

Se previene que el Ministro Sr. Kiinsemidiller concurre a la decision de
revocar la sentencia apelada y, en su lugar, acoger el recurso, teniendo
solamente en cuenta que el amparado cumple los requisitos objetivos exigidos
por el DL N°® 321, Gnicos que ha de satisfacer el condenado, la edad del
solicitante y la circunstancia de que no se divisan qué mayores fines de
rehabilitacion podran obtenerse con una prolongacion de la privacion de
libertad.

Acordado con el voto en contra del Ministro Sr. Valderrama, quien
estuvo por confirmar la sentencia en alzada, atendido que, conforme reconocio
el propio apoderado del amparado en su alegato ante esta Corte, éste se halla
sometido a proceso en otra investigacion actualmente en curso, situacion
procesal incompatible, en su parecer, con la obtencién de la libertad
condicional.

Comuniquese de inmediato por la via mas expedita, registrese y
devuélvase. Sin perjuicio, oficiese.

Rol N° 16.820-18

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Hugo
Dolmestch U., Carlos Kinsemidiller L., Manuel Valderrama R., y los Abogados
Integrantes Sres. Ricardo Abuauad D., y Antonio Barra R. No firma el Ministro
Sr. Kiinsemduller, no obstante haber estado en la vista de la causa y acuerdo

del fallo, por estar en comision de servicios.
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HUGO ENRIQUE DOLMESTCH URRA MANUEL ANTONIO VALDERRAMA
MINISTRO REBOLLEDO
Fecha: 30/07/2018 13:49:51 MINISTRO

Fecha: 30/07/2018 13:49:51

RICARDO ALFREDO ABUAUAD ANTONIO BARRA ROJAS
DAGACH ABOGADO INTEGRANTE
ABOGADO INTEGRANTE Fecha: 30/07/2018 12:49:38

Fecha: 30/07/2018 13:04:45
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En Santiago, a treinta de julio de dos mil dieciocho, se incluyé en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser :

validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la causa.
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