COMISION INVESTIGADORA SOBRE EL COMPORTAMIENTO DE LOS
GRANDES CONTRIBUYENTES Y CONDONACIONES EFECTUADAS POR EL
SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS

Sesion 122 ordinaria, correspondiente a la 3602 legislatura, celebrada el dia
miércoles 12 de septiembre de 2012, de 18.10 a 20.06 horas.

SUMARIO

- Se recibio la exposicion del sefior Norberto San
Martin  Soto, Jefe del Departamento de
Fiscalizacion de la unidad de Grandes Empresas
Nacionales.

- Se acordo el listado de los préximos invitados.

1.- ASISTENCIA.

Asisten las diputadas sefioras Alejandra Sepulveda y Monica
Zalaquett y los diputados sefiores Fuad Chahin (Presidente), José Manuel

Edwards, Carlos Montes, Ernesto Silva y Patricio Vallespin.
Se encontraba presente el diputado Nino Baltolu.

Asisten como invitados la sefiora Elena Amaya, y los sefores
Patricio Soto y Norberto San Martin, de la Direcciébn de Grandes Contribuyentes

del Servicio de Impuestos Internos.
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2.- ACTAS

El acta de la sesion N°10 se dio por aprobada por no haber
sido objeto de observaciones. El acta de la sesién N°11 quedd a disposiciéon de los

sefores (as) diputados (as).
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3.- ORDEN DEL DIA

Se recibid la exposicion del invitado, quien explico a los

integrantes de la Comision los hechos de los que tuvo conocimiento en relacion al



caso Johnson’s en su calidad de Jefe de fiscalizacion del departamento de
grandes empresas, como asimismo, los aspectos técnicos de la situacion tributaria

de la empresa Johnson’s y sus filiales.

El detalle de su exposiciéon y el debate suscitado a su

respecto, consta en la version taquigréfica que se adjunta a la presente acta.

4.- ACUERDOS
Por la unanimidad de los diputados presentes, se acordo:

- Invitar a la sesiéon del lunes 1° de octubre sefor Ricardo
Escobar ex director del Sll; y citar a la misma sesién a los funcionarios del SlI,
sefiores Mario Vila, Subdirector de Fiscalizacion del Sll e Ivan Beltrand,

Subdirector de Fiscalizacion, del mismo servicio.

- Invitar a la sesion del miércoles 3 de octubre al sefior Javier

Etcheverry, ex Director del SlI.

Las exposiciones realizadas durante la discusion de los
puntos en tabla y el debate suscitado en torno a éstos se encuentran
archivados en un registro de audio que queda a disposicion de los sefiores
Diputados de conformidad a lo dispuesto en el articulo 249 del reglamento

de la Camara de Diputados.
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FUAD CHAHIN VALENZUELA

Presidente de la Comisién

MARIA EUGENIA SILVA FERRER

Secretaria Abogado de la Comision



COMISION INVESTIGADORA SOBRE EL COMPORTAMIENTO DE LOS GRANDES
CONTRIBUYENTES Y CONDONACIONES EFECTUADAS POR EL SERVICIO DE
IMPUESTOS INTERNOS.

Sesidén 122, celebrada en miércoles 12 de septiembre de

2012, de 18.10 a 20.06 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside el diputado sefior Fuad Chahin.

Asisten las diputadas sefioras Alejandra Sepulveda y
Ménica Zalaquett y los diputados sefiores José Manuel Edwards,
Carlos Montes, Ernesto Silva, Nino Baltolu vy Patricio

Vallespin.

Asisten como invitados la sefiora Elena Amaya, y los
sefiores Patricio Soto y Norberto San Martin, de la Direcciédn

de Grandes Contribuyentes del Servicio de Impuestos Internos.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior CHAHIN (Presidente).- En el nombre de Dios

y de la Patria, se abre la sesién.

El acta de la sesidén 102 se declara aprobada por no

haber sido objeto de observaciones.

El acta de la sesidén 112 queda a disposicidén de las

sefioras y sefiores diputados.
La sefiora Secretaria va a dar lectura a la Cuenta.

La sefiora SILVA, dofia Maria Eugenia (Secretaria).-

No hay elementos para dar Cuanta, sefior Presidente.



El sefior CHAHIN (Presidente).- Ofrezco la palabra
respecto de algun tipo de informacidén solicitada por 1los

sefiores diputados y que no haya sido remitida a la Comisidn.

Desde vya, pido a Secretaria un informe respecto de

los oficios allegados a la Comisidn.

De la misma forma, pido que lea las certificaciones
de las respuestas de la sefiora Elena Amaya, que pedi la
sesién anterior, sobre todo en relacidn con cudl es el modo
de extinguir las obligaciones que da lugar a la devolucidn de

PPUA.

La sefiora SILVA, dofla Maria Eugenia (Secretaria).-
Sefior Presidente, segin lo que se acordd la sesidédn pasada, en
Santiago, a 1la vuelta de la semana distrital, haria un
completo resumen de todos los oficios remitidos y respuestas

recibidas por Secretaria.

Respecto de 1la certificacidén, tengo la versidn

taquigrafica que usted pidio.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Respecto de la
certificacién, prefiero que le dé lectura en la misma sesidn
en que esté presente el diputado Arenas, quien es el gque esté

inquieto por esa respuesta.

Como no teniamos certeza de realizar esta sesién y
dado que en otras oportunidades ha pasado gque por lo extenso
del Orden del Dia no hemos logrado recibir las declaraciones
de todos los funcionarios invitados, luego de conversar esta
situacidén con la sefiora Secretaria, me permiti citar sdélo al
sefior Norberto San Martin, de modo de terminar con el &area de

Grandes Contribuyentes.

Pido el acuerdo de 1la Comisidén para que en la
préxima sesidn, el primer lunes de regreso de la distrital, a
la cual estd citado el sefior Ricardo Escobar, ex director del
Servicio de Impuestos Internos, recibamos también a los
sefiores Ivan Beltrdn y Mario Vila, por cuanto restan varios

funcionarios por escuchar. Son los méds importantes, por ser



jefes de los departamentos de Fiscalizacidén vy Juridico,

respectivamente.
¢Habria acuerdo para ello?
Acordado.
Tiene la palabra el diputado Ernesto Silva.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, para saber si
Secretaria nos puede dar copia de la certificacidn, antes de
ser leida la prdxima semana. Si puede preparar copias ahora,

para llevarnoslas.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Pido a la sefiora
Secretaria que las remita via correo electrdénico a todos 1los

diputados.
Tiene la palabra el diputado José Manuel Edwards.

El sefior EDWARDS.- Sefior Presidente, :;cuidl es el

plazo de expiracién de la Comisién?

El sefior CHAHIN (Presidente).- :Nos puede informar
respecto del plazo de la Comisidén, sefiora Secretaria? Sé que

para evacuar el informe el plazo es de gquince dias.

La sefiora SILVA, dofia Maria Eugenia (Secretaria) .-
Sefior Presidente, el plazo ya prorrogado vence el 11 de
octubre. Luego de eso, como usted bien dijo, restan qguince

dias para realizar las conclusiones y terminar el informe.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Entonces, tenemos

cuatro sesiones méas.

Ahora, si producto de 1las declaraciones de 1los
funcionarios que resta por recibir surgiera la necesidad de
citar a algun otro, tenemos tiempo suficiente para acordarlo

de vuelta de la semana distrital.
Tiene la palabra el diputado Ernesto Silva.

E1l sefior SILVA.- Sefior Presidente, cpidid

certificacidén de sus preguntas o de las de todos?



El sefior CHAHIN (Presidente).- Pedi certificacién
respecto de mis preguntas, pues habia diferencias con el
diputado Arenas, quien entendid® que se habia contestado una

cosa y yo entendi otra distinta.

El sefior EDWARDS.- La sesidén del lunes de vuelta de

la semana distrital, ¢nuevamente sera de 15.00 a 16.30 horas?
El sefior CHAHIN (Presidente).- Si, sefior diputado.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, ¢se puede pedir

la certificacidén de las respuestas de la sefiora Mirta Barra?

El sefior CHAHIN (Presidente).- Sefior diputado,
todas las consultas y respuestas estdn en las actas de las
sesiones, que fueron aprobadas, sin ser objeto de
observaciones. Lo que ocurre es gue en este caso puntual hubo

divergencia, por eso pedi la certificacién.
Corresponde recibir al sefior Norberto San Martin.
Por favor, que ingrese nuestro invitado.
-Ingresa el invitado.

El sefior CHAHIN (Presidente).- En nombre de la

Comisién, le doy la bienvenida.

El sefior SAN MARTIN.- Sefior Presidente, :puede

acompafiarme el sefior Patricio Soto?

El sefior CHAHIN (Presidente).- Vamos a permitir su

ingreso, pero le guiero advertir lo siguiente:

En la sesidén anterior se permitidé a la seflora Amaya
que se la asesorara en algunas respuestas, pero en este caso
usted estd aqui para que responda por si. Si no puede
contestar, sbélo diga que no sabe, pero no corresponde que se
lo asesore respecto de qué responder o cémo. Como Presidente
de la Comisidén, eso no lo voy a permitir, pues usted tiene
que dar respuesta sobre la base de sus conocimientos vy
convicciones, no de lo que le sefialen sus asesores. Ademés,
el sefior Patricio Soto ya declard, lo mismo que la sefiora

Elena Amaya.



Tiene la palabra el diputado Carlos Montes.

El sefior MONTES.- Sefilor Presidente, quiero entender
las razones de 1lo que usted dice, por cuanto, normalmente,
las personas que vienen a la Comisidén pueden ser apoyadas de
distinta manera por guienes estan en su entorno. No veo la
razédn por la cual haya que restringirlos en su posibilidad de
ser asesorados. ¢(Qué fundamentos reglamentarios tiene usted

para eso?

El sefior CHAHIN (Presidente).- Ciertamente, pueden
ser asesorados por un asesor propio o letrado, como sefiala el
articulo 57 del Reglamento de la Camara de Diputados. En ese
sentido, no hay problema alguno para gue se acompafie con un
asesor o letrado, gque 1le proporcione antecedentes, pero
sucede que don Patricio Soto no es asesor personal del sefior

San Martin, ;o viene en tal calidad?

El sefior SILVA.- Sefilor Presidente, solicito a
Secretaria que nos lea las normas asociadas de la Ley
Orgédnica del Congreso Nacional y del Reglamento de la Cémara

de Diputados, con el objeto de tener claridad al respecto.

En la misma linea del diputado Montes, no sé quién

es asesor de quién, pero no lo calificaria antes de saberlo.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra la

sefiora Secretaria.

La sefiora SILVA, dofia Maria Eugenia (Secretaria).-
Sefior Presidente, el articulo 57 de la Ley Organica
del Congreso Nacional sefiala: “Quienes concurran a las
sesiones de las comisiones especiales investigadoras podran
asistir acompafiados de un asesor o letrado con el fin de que
les ©preste asesoria vy les proporcione 1los antecedentes
escritos u orales qgue necesiten para responder a las

consultas que se les formulen.”

El sefior CHAHIN (Presidente).- Le pido al sefior
Norberto San Martin que nos aclare en qué condicidédn 1lo

acompafia el sefior Patricio Soto, pues debemos cumplir el



Reglamento, vy si viene en esa condicidédn no habria ni un

obstaculo para que preste asesoria.

El sefior SAN MARTIN.- Sefior Presidente, més que
asesoria es para que me ayude a tomar nota de las preguntas

que se formulan, no para que me asesore en las respuestas.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Entonces, no hay

problema.

Puede hacer uso de la palabra, senor Norberto San

Martin.

El sefior SAN MARTIN.- Sefior Presidente, soy
funcionario del Servicio de Impuestos Internos desde 1979. Me
he desempefiado en distintos cargos del Servicio, partiendo
por fiscalizador Jjefe de grupo, Jjefe del Departamento de
Fiscalizacién, director regional, asesor de la Subdireccién
de Fiscalizacién y, desde el 2001, como jefe del Departamento

de Fiscalizacidén de la unidad de Grandes Empresas Nacionales.

Esa ha sido mi carrera en el Servicio y en 1la
actualidad me desempefio como director regional subrogante de
Grandes Contribuyentes, en ausencia de la sefiora Mirtha

Barra, a gquien se le pididé el cargo en mayo del presente afio.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Ofrezco la palabra

para formular preguntas a nuestro invitado.
Tiene la palabra la diputada Alejandra Sepulveda.

La sefiora SEPULVEDA (dofila Alejandra).- Sefior
Presidente, tengo entendido que utilizariamos la misma
metodologia de la sesidén anterior, en el sentido de que nos

hiciera un relato.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Sefiora diputada,
durante la pasada sesidén, en la que estuvo el sefior San
Martin, planteamos a todos los invitados que informaran sobre
cudl fue su participacidén en el caso Johnson’s y luego se

abririan las consultas de los diputados. No puedo medir si el



contenido del relato es suficiente o no, habria gque formular

preguntas, pero la consulta ya se hizo a todos los invitados.

El sefior SAN MARTIN.- Sefior Presidente, entendi que

me tenia gque presentar, pero si usted...

El sefior CHAHIN (Presidente).- La pregunta general
es cual fue su participacién en el proceso del caso

Johnson’s.

El sefior SAN MARTIN.- Me da la impresién de que no

escuché la pregunta.

El sefior CHAHIN (Presidente).- No hay problema, se
la reitero para que nos pueda hacer una introduccidn respecto

del tema.

El sefior SAN MARTIN.- Gracias por aclararme la

duda.

La sefiora SEPULVEDA (dofila Alejandra).- Sefior
Presidente, perddén, pero qguiero agradecer la presencia del
sefior San Martin y que tenga toda la disposicidén de cooperar
con la Comisidén. Personalmente, me interesa mucho saber cudl
fue su participacién y la de su unidad en relacién con lo que

ha ocurrido en el proceso de Johnson’s.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado Patricio Vallespin.

El sefior VALLESPIN.- Sefior Presidente, esta sesién
estd siendo televisada y probablemente no la misma gente que
estd viendo la sesidén vio la anterior, por lo gque seria bueno
que usted, sefior Presidente, aunque sea repetitivo, haga
nuevamente la consulta a los invitados, ya que probablemente
la gente no va a entender nada sobre lo que se esta
refiriendo nuestro invitado. Es importante para tener
coherencia e hilvanar lo que se plantea ante una consulta

precisa.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ©La pregunta que

acabo de hacer, que fue muy Dbien complementada por la



diputada Sepulveda, es que nos dé a conocer su cargo en el
Servicio de Impuestos Internos -que vya lo hizo- y nos
explique cual fue su participacidén y el rol que le tocd
cumplir en el marco de la condonacidén de intereses y multas a
la empresa Johnson’s, hasta el pago total de los impuestos

gue se adeudaban.

El sefior SAN MARTIN.- Sefior Presidente, agradezco
la claridad de su pregunta y paso a explicar cuando parte mi

participacidén en el caso Johnson’s.

Quiero dividir mi relato en dos partes. Primero,
antes de iniciar mi participacién en el proceso final, en
2001, con la creacidén de de la Divisién de Grandes
Contribuyentes se entrega al Departamento de Grandes Empresas
Nacionales la responsabilidad de fiscalizar todas 1las
devoluciones de impuestos superiores a 500 millones de pesos,
que tuvieran su origen en solicitudes de devoluciones que los
contribuyentes hubieran presentado por pagos provisionales,
utilidades absorbidas, es decir, empresas que tenian pérdida
que estaban recuperando impuestos de primera categoria que

habian pagado.

En ese contexto, seflor Presidente, Jjunto con mi
equipo de trabajo, nos correspondié verificar todas aquellas
devoluciones de impuestos del &rea metropolitana y detectamos
que habia numerosas empresas que, de la noche a la mafiana,
solicitaban devoluciones de impuestos importantisimos,

después de haber estado sin movimiento 10 6 15 afios.

Iniciamos una fiscalizacidén bastante profunda, més
que una fiscalizacidén desde el punto de vista puntal respecto
de la documentacidédn que el contribuyente tenia para
presentar, sino gque nos avocamos en buscar el origen de esta
pérdida. Nos encontramos con la sorpresa que aparecian
empresas importantes y que es de publico conocimiento, ya que
algunas han aparecido en el famoso “The Clinic”, pues muchas
empresas habian sobrevivido y aparecido, muchas con nuevo

nombre, pero con el mismo RUT, dando cuenta de pérdidas



sumamente importantes. Algunas de estas empresas habian
quebrado durante la crisis de los 80 y venian arrastrando una
pérdida que se origindé fundamentalmente por reajustes de
intereses que formaron parte de una pérdida tributaria y al
obtenerse el sobreseimiento definitivo, en el caso de las
empresas en quiebra, figuraban con una pérdida importantisima
y, al mismo tiempo, <con un 1ingreso no renta no menos
importante, lo cual se encontraba de alguna manera avalado
por algunos pronunciamientos que el Servicio habia emitido en
esa fecha respecto de qué pasaba con la situacidén de las
empresas en quiebra, hasta cuando debian actualizar sus
obligaciones tributarias, cudl era la pérdida que debia
reconocer y qué ocurria con el 1ingreso no renta que se

producia con la remisidén de los pasivos.
El sefior MONTES.- Perddn, ¢sen qué fecha fue esto?

El sefior SAN MARTIN.- En 2001 y los oficios que
hago referencia son de 1999, 2000 y 2001.

También nos dimos cuenta de que algunas empresas,
si bien no habian caido en quiebra, tenian la particularidad
del reconocimiento de una pérdida que se originaba en
reajuste de obligaciones que, en definitiva, nunca se
pagaron. Es decir, si los intereses que formaron parte de esa
pérdida desaparecieron, no habia ningtn fundamento para que
siguiera existiendo una pérdida que obedecia al reajuste de
una pérdida que dejd de existir, porque el pasivo no se pagd

por prescripcidén o por remisidbn voluntaria.

La legislacién no nos acompafiaba, porque al
observar cuadal es el fundamento y al mirar los balances
financieros de las empresas y las normas financieras, se
observaba que éstas reconocian que lo Unico que podian haber
perdido en ese momento era su capital, porque lo que pidieron
prestado y no pagaron, indudablemente, quien lo perdidé fueron
los bancos. Por lo tanto, no era posible entender gque 1lo que
habian perdido los Dbancos también 1lo habian perdido las

empresas, mas aun si se trataba de una quiebra, 1lo que



dejaron de pagar constituia un ingreso de no renta, es decir,
estdbamos replicando una pérdida, situacidn que sigue vigente
respecto del reajuste de las pérdidas. Fundamentalmente, esto
se debia a que hay una circular, de 1976, que no permite la
correccidn monetaria del patrimonio negativo, lo que hacia la
diferencia porque, por un lado, mientras el articulo 31, N°
3, nos permite reajustar las pérdidas de un afio a otro,
cuando hay patrimonio negativo no se produce la compensacidn

y, por lo tanto, la empresa sigue apareciendo con pérdida.

Ante lo que acabo de mencionar, empezamos a
verificar que ello no sdélo se daba en las empresas que
estdbamos viendo en la Direccién de Grandes Contribuyentes.
Junto a mi colega, Patricio Soto, comenzamos a investigar
otras empresas e hicimos wuna visita a la Sindicatura de
Quiebras para establecer cudles eran las empresas gque habian
quebrado en los afios 80 y cudles de ellas habian revivido, de

manera de formarnos una idea del cuadro general.

En el fondo, tuve que luchar -y perdone que 1lo
diga, sefior Presidente- contra el sistema, porque 1los
pronunciamientos decian otra cosa. Felizmente, fui escuchado
y en 2002 se dictd el oficio N° 3066, que puso aclaracidn
respecto del tema y que, de alguna manera, ese oficio y las
contingencias que podrian implicar los oficios anteriores
para los casos que venian con pérdidas anteriores, nos
permitidé enfocarnos con un pronunciamiento de la Direccidn en
estos casos, vya que me habia visto enfrentado en muchas
oportunidades a algunos recursos de proteccién gque habian
presentado por negarme a la devolucidén de impuestos de
algunas empresas. Curiosamente, y podrd llamar la atencién,
empresas que habian quebrado aparecieron comprando empresas
que se habian formado recientemente y que, esa empresa que se
habia formado recientemente, habia retirado fondos de otra
empresa. Y que la empresa que tenia la pérdida adquirid los
derechos de esa empresa con pérdidas, pagandola con los

mismos fondos que ellos o 1los socios que vendieron estos



derechos habian aportado. Es decir, una empresa con pérdidas
estaba comprando una empresa con utilidades y me estaba
solicitando la devolucién de una suma de mas de 1.500

millones de pesos.

Con el oficio N° 3066, creamos un programa de
fiscalizacidén, junto a Patricio Soto, que me acompafia, y a
insinuacidén también de nuestro director de esa época, don
Juan Toro, en 2002. En el fondo, hicimos un barrido en el
sistema computacional, pedimos informacidén al Departamento de
Informatica para que nos dijera cuantas empresas podian tener
las caracteristicas de que hace muchos afios no declaraban,
que no tenian activos ni pasivos y tenian pérdidas
importantes, de manera de buscar cudles eran las empresas. Si
mal no recuerdo, encontramos alrededor de 700 empresas las
gue encontramos en esas condiciones, de las cuales
seleccionamos para revisién 159, que tenian las
caracteristicas dadas. De estas 159 empresas, dado a que
muchas correspondian a empresas de distintas regionales,
formamos un equipo en la DGC, integrado por funcionarios de
la DGC, de la Direccién Regional Oriente y de la Direccidn
Regional Santiago Centro, que era donde mas se daba esto, de
manera de, con un enfoque uanico, enfrentar esta

fiscalizacidn.

Producto de las fiscalizaciones antes mencionadas,
y ya lo habréd comentado don Patricio Soto, las empresas que
se habian cerrado y concluido los casos a 2011 eran 59,
dentro de las cuales se encuentra la empresa Johnson’s, que
declaraban pérdidas tributarias por 7 billones 300 mil
millones de pesos. Con los procesos de fiscalizacidén y el
apoyo de los funcionarios de las distintas regionales,
logramos disminuir las ©pérdidas en 6 Dbillones 704 mil
millones, lo que significdé que no devolvimos o no dejaron de
tributar 6.7 billones de pesos de retiro, que podrian haber

efectuado las empresas.



De alguna manera, ese rendimiento significd en un
momento que si considerdbamos el 15 por ciento de la pérdida
que dejamos de reconocer por estos procesos, con el apoyo del
oficio N° 3066 y la decisién de muchas empresas de resolver
sus temas, un billdén de pesos aproximadamente representa,
solamente calculando el 15 por ciento de esas utilidades,
2.100 millones de ddbélares, resultado del trabajo del proceso

de fiscalizacidn.

Respecto de mi participacidén en el cierre del
proceso del caso Johnson’s, si mal no recuerdo, a fines de
junio o principios de julio, el subdirector de Fiscalizacidn
me pidid expresamente que participara en esta solucidén de
término de caso que estaba proponiendo la empresa Johnson’s,
de 2011. En principio, me negué a participar, porque ya me lo
habia pedido el director regional. Dije que no deseaba
hacerlo por dos razones. Una, porque habia participado en
todo el proceso y encontraba complejo tener que hacerlo
también en el cierre y, ademds, porque una de las personas
con las cuales me correspondid interactuar durante el proceso
de fiscalizacidén de las empresas Johnson’s se encontraba hoy
como autoridad dentro del Servicio. Esa era la razén por la

que no queria participar.
El sefior CHAHIN (Presidente).- :;Qué persona era?

El sefior SAN MARTIN.- Ya lo voy a mencionar, sefior

Presidente.

Entonces, insisti en mi decisidén de no participar y
€l me pididé que lo hiciera, manifestando que la empresa
Johnson’s estaba dispuesta a renunciar a todos los Jjuicios
que tenia pendientes por estas empresas con pérdidas y que,
de alguna u otra manera, 1iba a pagar. De acuerdo a los
calculos que preliminarmente habrian hecho, se hablada de 8
millones de dbélares, aproximadamente, vy que, a diferencia de
algunas propuestas o presentaciones anteriores que habia

hecho empresas Johnson’s, retendian ue no hubiera pago,
P p d



sino que se les reconociera parte de la deuda. Ese fue el

mensaje.

La persona por la que usted me pregunta, sefior
Presidente, es don Mario Vila, a dquien profesionalmente
respeto mucho. Creo que, como profesional, se merece el
respeto que todos nos merecemos, pero para mi era una
complicacidén tenerlo al frente, después de haber sido yo
quien fiscalizaba y quien trataba de que fuéramos por un
lado. Por lo tanto, para mi, era muy complejo el tema. No
digo que iba a actuar de mala o buena forma. ;Quién soy yo
para calificar! Pero si me era incdémodo y por eso no deseaba

hacerlo.

Una vez que el subdirector me pide que participe,
no me quedd otra cosa que hacerlo. Me reuni con las personas
gue estaban llevando el tema, la sefiora Elena Amaya y el
sefilor Patricio Soto, qgquien se desempefia como Jjefe de Casos
Especiales, en que ve fundamentalmente algunos casos de

cierre o algunas auditorias en tiempo real.

Me pongo en contacto con ellos para ver y conocer
cémo iba el proceso. Ademds, en esa oportunidad, le manifesté
al subdirector que cualquier cosa gque dquisiera hacer, 1lo
primero era concluir los ©procesos de fiscalizacidén que
estaban pendientes, desde 2009, con las empresas Johnson’s,

fundamentalmente con las filiales.

Me retno con don Patricio Soto y dofia Elena Amaya
para ponernos de acuerdo en que mi drea va a fiscalizar a dos
empresas de las filiales, que vya estaban en proceso de
fiscalizacidén de 2009, pero faltaba fiscalizar los afios 2010
y 2011. Por no tener yo la capacidad para fiscalizar la
empresa Johnson’s, don Patricio Soto se hace cargo de
fiscalizarla, desde 2004. Ello, no porque desde ese afio no
tuviera fiscalizacidén, sino porgque no habia sido seleccionado
en procesos de fiscalizacidén. Pero, dadas las condiciones de
la organizacidédn que pretendia presentar término de giro, era

necesario comenzar de inmediato un proceso de fiscalizaciédn,



de manera de 1ir avanzando en el proceso de cierre que se
pretendia en este caso. En ese sentido, los funcionarios de
nuestro departamento terminaron sus procesos de revisidn vy
las diferencias, las cuales, a peticidén del subdirector de
Fiscalizacidén, le informé oportunamente, con copia a la
sefiora Mirtha Barra -si mal no recuerdo- en un coOrreo due
también aparecid en Ciper el 24 6 26 de agosto de 2011, que
daba cuenta del avance de los casos, a peticién de don Ivan
Beltrand, correo en el cual también informaba cémo iba el

proceso de fiscalizacidédn de don Patricio Soto.

Mi participacidén consistid hasta el cierre y apoyo
a don Patricio Soto en la fiscalizacidén de la reorganizacidn
con respecto a algunas opiniones o criterios sobre el proceso
de fiscalizacién que ¢él 1llevaba a cabo, quien pasdé a mi
dependencia a contar de -si mal no recuerdo- 1 de diciembre,
porque antiguamente dependia directamente de la sefiora Mirtha

Barra.
El sefior CHAHIN (Presidente).- Muchas gracias.
Tiene la palabra el diputado sefior Silva.

El sefior SILVA.- Senor Presidente, por su
intermedio, quiero consultar a nuestro invitado lo siguiente.
;Quién ejerce hoy el rol en la DGC? ;A quién le corresponde

hacer las condonaciones?

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

sefior San Martin.

El sefior SAN MARTIN.- La condonacién y la facultad
estd dada al director Regional, en este caso, al director de
Grandes Contribuyentes. Nuestras normas internas -creo que la
circular N° 42, que se ha reiterado en varias ocasiones en
esta Comisiédn- hacen un ordenamiento de manera tal que los
directores regionales, cuando quieren dar <condonaciones

mayores a ciertos rangos, puedan pedir autorizaciédn.

En la actualidad, resulta -y perdonen lo que les

voy a decir- un poco curioso, porque, muchas veces, de



acuerdo a esas facultades doy condonacidén, pero el sistema
otorga méas. Algo tendremos que arreglar por ahi, porque hoy
los contribuyentes me reclaman que les doy una condonacidn,
de acuerdo a los parametros dgque tengo, sin embargo, el

sistema les da una mayor.

Ahora, en este caso, quien tiene la facultades de
condonar es el director de Grandes Contribuyentes, y cuando
va a dar una condonacidén superior a la que tiene autorizada,
un 30, 45, 50 &6 60 por ciento de las multas, dependiendo de
la situacidn, debe pedir la autorizacidén al Director

Nacional.

El sefior SILVA.- ;La manera de proceder en esta
administracién, respecto de las solicitudes gque pueda hacer
el director o directora de Grandes Contribuyentes, es similar

o diferente al de otras administraciones que usted conoce?

El sefior SAN MARTIN.- Sefior Presidente, quiero

explicar lo siguiente.

A lo mejor, la DGC es diferente a otras direcciones
regionales, porque, normalmente, ademéds de la peticidédn del
contribuyente que exista el giro, muchas veces, pedimos un
informe del fiscalizador, cuando el director Regional o, en
mi caso, cuando asumo el cargo y debo tomar la
responsabilidad de otorgar una condicién en un cierre de un
caso de un contribuyente que estd dispuesto a pagar, pedimos
un visto bueno o un informe previo del fiscalizador para
estar informados de qué me estd pidiendo y en qué condiciones
estd la persona que me estd pidiendo la condonacidén. Pero eso
es sb6lo cuando no se estd informado, en este caso, yo como
director, porque uno no puede saber de todos los casos que se
estdn cerrando y qué condonacién le doy a este caballero que
me estd pidiendo, sino que cuando quiero saber cual es el
proceso. No asi cuando el director Regional, muchas veces,
tiene pleno conocimiento del tema y estd informado de 1la

solucidén del caso, en cuyo caso no pide ese informe.



El sefior SILVA.- ;Sabe si en el caso de Johnson’s

se pidid un informe?

El sefior SAN MARTIN.- Eso no ha sido diferente en
la DGC, desde que creamos el sistema, y tampoco en ninguna de

las administraciones.

El sefior SILVA.- :;En el caso Johnson’s se pidid ese
informe adicional o era el caso que conocia la persona que

solicitd la condonacidédn y no pidid informe adicional?

El sefior SAN MARTIN.- Por 1los antecedentes que
tengo y por lo gque he recabado del sistema, se pidid
autorizacidén, pero también es claro y categdbdrico -y lo han
dicho varias personas que han asistido a la Comisién y me da
la impresién de que las mismas declaraciones del director
dejan ver que el cierre del caso involucraba una importante
condonacién- que habia conocimiento de que se iba a dar una
condonacidén importante si el caso se resolvia, renunciando el

contribuyente a la contingencia que tenia.

El sefior SILVA.- En este caso, de acuerdo a lo que
usted conoce, gquien hizo la solicitud de condonacidén a su
superior, ¢pididé un informe adicional de acuerdo a lo que

usted describe?

El sefior SAN MARTIN.- Acabo de decir que cuando el
director de la DGC estd en pleno conocimiento del tema, no
pide este informe. Ella misma tiene los antecedentes y le

informa al director.

El sefilor SILVA.- Esa es la pregunta sobre este

caso, ¢chubo o no informe adicional?
El sefior SAN MARTIN.- No hubo informe adicional.

El serior SILVA.- Por lo tanto, 1la DGC estaba en

pleno conocimiento.

El sefior SAN MARTIN.- No sélo la DGC, sino que,
ademas, el subdirector de Fiscalizacidén y el director. No era

un tema desconocido para ninguna autoridad del Servicio.



El sefior SILVA.- A su juicio, ¢es una operacidn que
en su resultado final generd beneficios o perjuicios para el

Fisco?

El sefior SAN MARTIN.- Sefior Presidente, no sé si

estd permitido que emita juicios sobre el tema.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Si, estd permitido.
El diputado Silva le estd preguntando, de acuerdo a su

experiencia, una apreciacidén personal y no una afirmacién.

El sefior SAN MARTIN.- Sefior Presidente, cuando
comencé exponiendo el tema, sefialé que teniamos ciertos
oficios gque no nos apoyaban y que podia ser toda una
jurisprudencia que no podia ser favorable, dado que el oficio
N° 3066, de 2002, vy las pérdidas que los contribuyentes
venian reconociendo, eran de los afios 1999, 2000 y algunos de
1996, razdén por la cual miramos hacia atrds para verificar

este tipo de operaciones.

En ese sentido, y tal como lo ha dicho el director,
creo que puede tener una mirada perfectamente positiva, va
que podia también existir el riesgo de gue no percibiéramos
nada. Uno, porque perdiéramos los Jjuicios vy, otro, porque
simplemente la empresa se declarara en quiebra, gque era una
cosa que el director o las autoridades del Servicio, de

alguna manera, nos venian sefialando respecto al tema.
El sefior SILVA.- Realizaré cuatro preguntas.

La solicitud que hace la Direccidén de Grandes
Contribuyentes, o el director regional al jefe del Servicio,
;se presenta al director, al Jjefe o al gabinete? Se 1lo
consulto porque el ex director del Servicio de Impuestos
Internos, en una carta donde respondid sobre el
procedimiento, nos habla de su gabinete. Sin embargo, lei
una circular gque se refieren al director. Por lo tanto,
¢quién da la autorizacidn, cuando la solicita la Direcciédn de

Grandes Contribuyentes o el director regional?



El sefior SAN MARTIN.- La instruccién es que se
solicite al director. Dada 1la tecnologia, hoy se envia un
correo a condonaciones.sii.cl; correo que administra la jefa
de gabinete del director. Sin embargo, 1lo desconozco porque
no he sido jefe del gabinete del director, por lo que esa
materia debe conversarla con el director para después dar la

respuesta y autorizar la condonaciédn.

E1l sefior SILVA. - Quizas sea un tema para
preguntarle, en otra oportunidad, a alguien que le haya

tocado trabajar mds directamente en el gabinete.

Mencioné al subdirector Jjuridico, el sefior Vila.
Entiendo gque habia una persona que habia sido su contraparte
en la fiscalizacién a Johnson’s. ¢Qué posicién defendia
siendo asesor de Price Waterhouse, respecto de las pérdidas
de Johnson’s en esa etapa? ¢(La misma posicién del Servicio o

la contraria?

El sefior SAN MARTIN.- Perddénenme, pero su postura,
como cualgquier profesional, fue defender la posicidén de la
empresa con los argumentos de su conocimiento y que para él

eran valederos.

El sefior SILVA.- Por lo tanto, 1la contraria al

Servicio.
El sefior SAN MARTIN.- Evidente.

El sefior SILVA.- No sé si entendi bien. (Esa misma

persona le pididé a usted que participara de un proceso?
El sefior SAN MARTIN.- No dije eso.
El sefior SILVA.- Me equivoqué entonces de cargo.

El sefior SAN MARTIN.- Dije que el subdirector de

Fiscalizacidén me pidid que participara.

El sefior SILVA.- (¢El1 resultado final fue 1la
posicidén que defendia la empresa, asesorada por el sefior

Vila, o la contraria, es decir, del Servicio? Lo consulto



porque en la discusidn ha surgido el tema de conflicto de

interés.

El sefior SAN MARTIN.- Comencé a participar en el
proceso en julio de 2011. Por lo tanto, desconozco qué pasd
antes y cémo se 1llegd a la cifra que el subdirector me
menciondé. Sin embargo, de acuerdo a las proposiciones que se
plantearon sobre cdébmo reorganizar la empresa, es decir, 1los
calculos que se hicieron, con la condonacidén que se estipuld
y que finalmente se concedid, era cercana a lo gque me habia

dicho el subdirector de Fiscalizaciédn.

El sefior SILVA.- ;Se ajusta a derecho este proceso

y esta condonacién?

El sefior SAN MARTIN.- El1 proceso de auditoria se
hizo dentro de los cauces naturales y lbégicos del Servicio, y
las determinaciones de impuestos y las fiscalizaciones dque

hicieron los colegas, se ajustan a eso.

No me correspondidé participar en el proceso de
condonacién, pero de acuerdo a las versiones y a las
facultades, estaria dentro de los cauces normales. Tengo

entendido que el director lo explicé.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Montes.

El sefior MONTES.- Agradezco la presencia de 1los
invitados y wvaloro el hecho gue actien como equipo y me
parece importante para el trabajo de la Comisidén que estén
los tres jefes de departamentos de la subdireccidén de grandes
empresas. Probablemente van a tener que volver méds adelante,

antes de cerrar el proceso.

En el caso Johnson’s hay tres grandes capitulos.
Uno es el conflicto de interés, otro son las irregularidades
y el tercero es el tema de las empresas qguebradas y qué
conclusiones podemos sacar de este tema, dado que estd en el

origen de buena parte del problema.



Quiero preguntar sobre las empresas gquebradas, las

utilidades de empresas muertas que después reviven.

Antes de continuar, quiero solicitar se oficie al
Servicio de Impuestos Internos, y particularmente al sefior
San Martin, para que nos entreguen una sintesis de todas las
normas que han existido desde que partidé el problema.
Entiendo que lo que plantea Bichi es un hito cuando dice que
cualquier pérdida tiene un valor econdmico y es parte del
patrimonio de quien la tiene. Por lo tanto, necesitamos un
resumen del conjunto de normas respecto a las empresas
quebradas, porque parte de las conclusiones de la Comisidn

deben ser sobre este tema.

El sefilor CHAHIN (Presidente).- Diputado Montes,
sobre esta materia ya le consultamos al Servicio de Impuestos
Internos, por consiguiente, 1le voy a dar la palabra a la

sefiora Secretaria para gque nos informe.

La sefiora SILVA, dofia Maria Eugenia (Secretaria).-
Sefior Presidente, el Servicio de Impuestos Internos respondid
ampliamente nuestra consulta. El informe se llama Politicas
de Tratamiento de Grandes Contribuyentes. Estd en las

carpetas; completo.

El sefior MONTES.- Quiero consultar acerca del
reajuste del pasivo negativo gue menciond, y respecto de la
cual habia una circular previa que lo impedia -creo que asi

lo planteb-.

El sefior SAN MARTIN.- No, lo que dije fue que no se

corrige el patrimonio negativo.

El sefior MONTES.- Que no hay correccién como tal.
Al respecto, ¢fue éste el problema principal? Es decir, esto
de revivir empresas muertas —-fundamentalmente de los 80, pero
no sélo de ese periodo-, ¢es el punto principal que les
permitidé acumular una gran cantidad de pérdidas para después
imputarlo? ;Este fue el problema de las 59 empresas que

analizaron?



El sefior SAN MARTIN.- Fundamentalmente si.
El sefior MONTES.- ¢Seleccionaron 59 de 7007

El sefior SAN MARTIN.- 79, donde 59 estaban

concluidas y 20 estan con procesos pendientes.

El sefior MONTES.- De las empresas concluidas, ¢es
cierto que producto de la accidén legal del Servicio,

devolvieron los recursos?

El sefior SAN MARTIN.- Lo légico es que las
empresas, cuando quiebran, 1lo méds que pueden perder es el
capital aportado, porque el resto de lo perdido, lo perdieron
los otros y, al producirse el sobreseimiento definitivo de la
quiebra, el sefior deja de pagar. Asimismo, tampoco se le
produce un ingreso, sin embargo, tenemos una instruccién que
nos permite hablar de un ingreso no-renta. Es raro, pero me

parece que seria digno de echarle una miradita.
El sefior MONTES.- ;De qué afio es esa resolucidén?

El sefior SAN MARTIN.- El mismo oficio N° 3.066 1lo
vuelve a reconocer. Creo que seria bueno echar una mirada en
esa parte, porque no creo que se produzca un ingreso cuando
se deja de pagar. Simplemente, no se pagd la obligacidn que

se tenia.

Lo que aceptamos durante el proceso de
fiscalizacidén es que, respecto de la empresa que revivid, lo
que perdidé fue su capital, debidamente reajustado, como
también los aumentos de capital y las utilidades que obtuvo

en un momento determinado y que fueron capitalizadas.

Contédbamos con una presentacidédn que pretendiamos
hacer para explicar el proceso desde su inicio, hasta cdémo
culminaba nuestra actuacidén, y que seguramente por tiempo no
tuvimos oportunidad de exponer. El objetivo era simplemente
dar a conocer cdémo nacen los problemas y cdémo se solucionaron
definitivamente. Bajo ese esquema, planteo algo muy simple.
Usted pididé un milldén de pesos en 1980 para invertir en

acciones, pero le fue mal -muchas empresas duraron dos o tres



afios y lo perdieron todo- vy declararon la quiebra, sin
embargo, aparecian perdiendo una gran cantidad de dinero vy
con un ingreso no-renta, en circunstancias que quien perdid
fue el Banco Colocadora Nacional de Valores, el Banco de
Chile y todos aquellos bancos que habian prestado dinero a
estas empresas. No obstante ello, habia empresas que habian
reflotado y, tal como dice The Clinic, se habian convertido

en muertos vivientes.

Entonces, en esta situacidén, si ¢él1 pidid plata
prestada, lo que perdié era de otro. El no perdié nada. Sin
embargo, nosotros estdbamos reconociendo la pérdida a quién
pididé prestado, pero también a los bancos y a las otras
empresas. Es esto lo que, con el resto de los fiscalizadores,
tratamos de dar vuelta y de no reconocer una pérdida que, a

todas luces, era inexistente.

El sefior MONTES.- Entonces, los seis Dbillones
descontados de la pérdida de 1la empresa seleccionada no
serian, propiamente, del capital y por eso hicieron que se

descontaran.
El sefior SAN MARTIN.- Exacto.

El sefior MONTES.- Entiendo que algunas ya se habian
descontado como impuestos a las utilidades perdidas. ¢Es

cierto?

El sefior SAN MARTIN.- Hicieron la devolucién de las
platas que habian solicitado devolucidén y se cobraron 1los

impuestos.

El sefior MONTES.- Lo hicieron en aquellos casos dque
ustedes descubrieron, pero hay otras que entraron en una
negociacidén extrajudicial, donde participaron conocidos

abogados de la plaza.

El sefior SAN MARTIN.- Acabo de explicar que, en ese
caso, lo que se le reconocid a esas empresas fue cuando
habian perdido capital, es decir, el capital méds su reajuste,

més su aumento.



El sefior MONTES.- Después de esa accidn, pero ¢cual

era el criterio antes de que usted participara en esto?
El sefior SAN MARTIN.- Lo desconozco.

El sefior MONTES.- Hablo concretamente de los casos

Penta y Vital, que conozco mas en detalle.

El sefior SAN MARTIN.- No puedo referirme a esos

casos por el secreto tributario.
El sefior MONTES.- Pero es publico.

El sefior SAN MARTIN.- En todo caso, si usted lee la
prensa de la época, verd que en el caso Penta, uno de 1los
ejecutivos -no recuerdo si el sefior Lavin o Labrin- reconocid
pUblicamente que cuando el Servicio de Impuestos Internos 1lo
llamé para informarle de la situacidén gque ocurria y que la
pérdida era inexistente, se acercdé al servicio a solucionar

los problemas.

El sefior MONTES.- Entiendo que ahi hubo una

negociacidén a través de abogados conocidos.

El sefior SAN MARTIN.- No acostumbramos a llamarlo

negociacidén, sino cierre de casos.

A raiz de que se ha puesto en duda la situacidén de
los cierres de casos, y porque en algin momento se dijo que
cémo se cierran los casos en el servicio, me referiré al
proceso de fiscalizacidén que se lleva a cabo en la direccidn
de Grandes Contribuyentes, que partidé en 2001, conmigo como

uno de los fundadores.

Nosotros nos comunicamos con la empresa con dos
propdésitos, tanto en el proceso e inicio de la fiscalizacidn
como en el término. En el comienzo para conocer, no sdélo su
documentacién, sino también sus operaciones. Al final del
proceso de fiscalizacidén nos reunimos con ellos en nuestras
oficinas, de acuerdo a la norma, para informarles el
resultado del proceso de fiscalizacidén, es decir, para

decirles cuédles son las diferencias gque hemos encontrado, de



manera dgque tengan tiempo para aclarar o buscar, porque a
veces los papeles no llegan oportunamente por una u otra

razdédn.

En esa reunidén participa el fiscalizador, el jefe
de grupo, el abogado del grupo y, en algunas oportunidades,
el Jjefe de departamento. Muchas veces, cuando el
contribuyente esta de acuerdo con las diferencias
determinadas, propone solucionar y pagar estas diferencias.
Sin embargo, cuando el contribuyente plantea solucionar esto,

normalmente también pregunta si hay posibilidad de condonar.

Como politica del servicio, de 1992 en adelante se
condona, practicamente, el 66 por ciento de la multa cuando
el contribuyente se acerca a pagarla o la reconoce.
Existiendo la voluntad del contribuyente de pagar un impuesto
y de estar dispuesto a reconocer las diferencias, siempre se
maneja una condonacién gque se conversa con el director vy

muchas veces con el director nacional, cuando es necesario.

El sefior MONTES.- Respecto del conflicto con el
sefior Vila, gque entonces representaba a Johnson’s. ¢Cudl era
el punto de discusidén propiamente tal? Qué argumentos se
daban para decir que la pérdida era wvalida -en el entendido
de que él queria gque se reconociera la pérdida-¢; ¢Cudles eran

sus argumentos para rebatir ese punto?

El sefior SAN MARTIN.- No recuerdo, pero a grandes
rasgos, deciamos dque la empresa, obligatoriamente, debid
haber presentado término de giro una vez que cesd en sus
actividades, tal como lo ordena el articulo 69. Ademas, que
los pasivos estaban prescritos vy, por lo tanto, no habia

ninguna obligacién de cobro.

Tengo la impresién de que las alegaciones eran en
el sentido que no habia obligacidén de parte del servicio de
exigir el término de giro, por ser voluntad del
contribuyente. Si  bien recuerdo, en el caso de la
prescripcién de las obligaciones se establecia que 1la

obligacién natural seguia existiendo, por lo tanto, la deuda



también. Mientras ésta no fuera condonada, no se podia
desconocer que el contribuyente, efectivamente, debia vy
declaraba. No 1ibamos a ser nosotros quienes ibamos a no

declararles.

El sefior MONTES.- Con respecto al beneficio fiscal,
todo indica que lo que provenia de esta vertiente de
pérdidas, que se buscaba imputar, era muy irregular. Incluso
hubo Dbastantes otros casos en que desistieron distintas
personas. Por lo tanto, no veo el beneficio fiscal en esta

situaciédn.

Esto tenia un origen irregqular, que ustedes
descubrieron y que se estaba echando atrads, a través de
distintos procesos tributarios. La verdad es gque no veo 1o
del beneficio fiscal, por lo que le ruego mayor informacién.
;Cémo se desarrolld el caso de Johnson’'s? ¢Fue Jjudicial o

extrajudicial?

El sefior SAN MARTIN.- Si mal no recuerdo, los
juicios estaban al interior del servicio. Nosotros habiamos
hecho las actas de fiscalizacidén y liquidaciones de impuestos
y estos casos se encontraban en los tribunales tributarios
del servicio. No estaban en los tribunales de Jjusticia

ordinarios.

El sefior MONTES.- Presidente, :;es posible acceder a

eso o es parte del secreto tributario?

El sefior SAN MARTIN.- Con los nuevos tribunales,

tengo la impresidén que no.

El sefior MONTES.- ;Por qué la seflora Mirtha Barra

salié tan abruptamente de Grandes Contribuyentes?

El sefior SAN MARTIN.- No tengo conocimiento y creo

que esa pregunta habria que hacérsela a nuestro director.

El sefior MONTES.- Cuando usted se incorpord a este
equipo, planted concluir los procesos de fiscalizacidén. ¢En

qué concluyeron y que mas le tocd hacer?



El sefior SAN MARTIN.- Me tocé concluir procesos de
fiscalizacidén que se habian iniciado, pero gque no estaban
terminados. Se debia establecer el resultado respecto de las
empresas filiales. Es decir, que si wvenian con esa pérdida,

habia que regularizarla y determinar el resultado definitivo.
El sefior MONTES.- ¢Eso termina con un informe?
El sefior SAN MARTIN.- Evidentemente.

En todos los casos que nos tocd ver, se
determinaron resultados positivos; rentas liquidas positivas,
excepto en el caso de Johnson’'s. Porque como ocurre con las
empresas retail, quienes tienen las wutilidades son las
empresas gque manejan el crédito y donde el resto,

fundamentalmente, tienen pérdidas.

En este caso, Johnson’s tenia una pérdida
importante y sbélo se logrdé disminuir en el proceso de

fiscalizacidén que se 1llevd a cabo.

El sefior MONTES.- Sefilor Presidente, simplemente
quiero afirmar que aqui hay un eje muy importante de nuestra
investigacién, porque el origen de la condonacidén de, al
menos, 600 millones de ddbélares y, supuestamente, de beneficio
fiscal, son esas utilidades revividas que vienen de esas

empresas quebradas.

Por lo tanto, ese es un eje fundamental para las

conclusiones que debemos realizar.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Les quiero pedir que
sean muy precisos al hacer las consultas y no reiterarlas,
porque el sefior Norberto San Martin lleva més de una hora
respondiendo las consultas de dos diputados y somos tres 1los

inscritos para hacer preguntas.
Tiene la palabra la diputada Alejandra Sepulveda.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- Sefior
Presidente, wvamos a tratar de hacer lo que nos pide, pero

luego de cada respuesta surgen otras dudas.



Quiero sumarme al agradecimiento por la presencia
de nuestro invitado, que tiene una larga trayectoria en el

servicio y porgque su experiencia es muy importante.

Me ha 1llamado mucho la atencidén lo que hicieron a
partir de 1999, en relacidén a pesquisar, aproximadamente, 700
empresas, porque como lo plantea el diputado Carlos Montes -y
ello debe ser parte de las conclusiones-, porque es el origen

de lo que ocurre.

Me gustaria saber si pudieron pesquisar
denominadores comunes de esas empresas, como abogados de las
personas o nombres. Esto es muy ocurrente vy tengo la
sensacién de que explota de una manera y que todos tienen el
mismo ingenio y al mismo tiempo. Para mi nada es casualidad,
sobre todo la existencia de esas 700 empresas al mismo
tiempo.

Por 1lo tanto, me gustaria saber si pudieron
pesquisar nombres en comin o, no sé si llamarlo modus
operandi, pero si ©propuestas en comin dgue les hubieran
llamado la atencién. Lo consulto porque de las 700 empresas,

ustedes plantearon que estudiaron 150.

El sefior SAN MARTIN.- Lamentablemente, creo que 1la
pregunta que me hace estaria dentro del secreto de 1los
contribuyentes y no me gustaria emitir Jjuicios que no han
sido confirmados ni validados. Podria estar enlodando a

personas que no lo merecen.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- Tengo una
diferencia con su opinidén, porque cuando uno emite un Jjuicio
tiene que ver con valores, pero no con caracterizacidédn de

cosas.

Tal vez es por mi propia formacidn, pero si vemos
una situacidén y se plantea la forma en que se caracteriza, no
emite Jjuicio. No es emitir un Jjuicio si se dice gque una
persona estuvo aqui y la otra estuvo alld; y no estoy

diciendo si eso es bueno o es malo, o si perjudicdé o no a



alguien. Sin embargo, la caracterizacién de algo dice
relacidén con la forma en que se van repitiendo hechos. No le
estoy pidiendo calificacién de los hechos, sino si existen

nombres que se repiten en determinadas cosas.

El sefior SAN MARTIN.- En el servicio, por lo
general, al fiscalizar no buscamos nombres, sino vemos RUT,
que es una diferencia muy importante porque no permite

discriminar.

Lo que buscamos fueron patrones comunes para

establecer que otras empresas podrian estar en esto.

Por esa razdbdn, decia que detectamos alrededor de
700 empresas, pero de las cuales seleccionamos alrededor de

140.

La seflora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- ¢Por qué

seleccionaron esas empresas?

;Qué caracteristicas tenian esas empresas que las

otras no tenian?

El sefior SAN MARTIN.- El monto de la pérdida que
tenian en un momento determinado, si habian pedido
devolucidén, si hacia muchos afios que no tenian declaraciones
de impuestos o, si habiendo presentado declaraciones de
impuestos, por ejemplo, presentd las de 15 afios atrds en un

solo momento.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- ¢Veian,

también, quienes eran los abogados que estaban detrés?

EL sefior SAN MARTIN. - Nosotros vemos al
contribuyente mas que a quien defiende la causa.
Posteriormente, esa parte la wven nuestros abogados al

defender las causas en el proceso de reclamo.

Para nosotros, el contribuyente es el responsable

de estas cosas.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- Repitid

varias veces, me parece que cuatro, que el proceso para usted



era complejo, vy la razdn era porque el sefior Vila habia
estado no sé desde qué afio, defendiendo los intereses de

Johnson’s, como parte de su trabajo.

Usted dijo que el sefior Vila después se sentaba al
otro lado de la mesa y debia compartir con él. No sé si lo
interpreté bien, pero mi pregunta es si en las reuniones en
las que se hizo ese cierre -que para nosotros es negociacidbn-
era complejo estar con la parte que por muchos afios defendid

a Johnson’s.

El sefior SAN MARTIN.- Dije que fue una complejidad
en el momento en que me pidieron que participara.
Sin embargo, durante el proceso, sélo en una oportunidad,
estuve en una reunidén en la que participd el senor Vila, vy

creo que también la relatd la sefiora Mirtha Barra.

Fue en septiembre de 2011 y ocurrid, me imagino,
luego de que le envié un informe al sefior Ivan Beltrand, en
el que le daba cuenta de lo que estédbamos fiscalizando y que
el proceso de fiscalizacién de los Ultimos periodos de dos
empresas filiales apuntaba a un rechazo de determinadas
partidas que tenian que ver con deudores incobrables o

castigo de incobrables.

El sefior Ivan Beltrand citdé a una reunidn en la DGC
para conocer el avance y fue en esa oportunidad que asistid

el sefor Vila.

Sin perjuicio de que él de alguna manera incidiera
en nuestra decisidén, no me era confortable dada la condicién

ya sehalada.

No es porque tenga una aversién sobre el sefior
Vila, por el contrario, pero me resultaba incédmodo desde el
punto de wvista funcionario estar en la misma mesa con alguien
con quien discuti y tener que cambiarme de lado. Me era
incémodo. Pero, insisto, no significa que él haya impuesto o

dicho alguna cosa que yo hiciera.



La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- Entonces, él
estuvo presente en una reunidén en la que ustedes tuvieron que

dar cuenta del avance del cierre de Johnson’s.

El sefior SAN MARTIN.- Si, y tal como dijo la sefiora
Mirtha Barra en su declaracidén, el sefior Vila hizo hincapié

Jjustamente en los deudores incobrables.

En su relato, la sefiora Mirtha también dice que en
ese momento informé -lo que es efectivo- que la discusidn se
daba porque, aparentemente, la empresa habria aplicado las
instrucciones de la circular N° 47, de 2009, que dice
relacidén con el tratamiento de los castigos incobrables en el
caso de bancos. Al parecer, se estaria entendiendo que las
empresas administradoras de tarjetas de crédito calificaban
como institucidén financiera. Nuestra opinién es gque son

simples emisores de tarjetas y no son financieras.

Tengo entendido que la definicidén que entrega 1la
Superintendencia de Valores y Seguros ©por institucién
financiera es que son aquellas empresas que captan dinero del

publico para prestarlo al mismo publico.

En estos casos son simplemente administradores de
una tarjeta de crédito, otorgan créditos, no captan fondos de
particulares, por lo tanto, en nuestra opinidén no resultaba
aplicable esa circular, sino mds bien la circular N°24, de
2008, que tiene el tratamiento de cdémo reconocemos 1os
castigos incobrables para el resto de los contribuyentes que

no sean bancos e instituciones financieras.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra) .- En relaciédn
a la pregunta planteada por el diputado Silva, a su juicio,
existe o no pérdida? Créame gque me cuesta pedirle a un

funcionario publico que emita un juicio.

Cuando uno hace un analisis hay muchos escenarios
en los cuales ustedes se colocan para decir si este cierre
perjudica o no a la institucidén, en términos de 1la

recaudacién que se tiene que realizar.



El escenario en el que ustedes se colocan es el
peor para el Fisco. Es decir, en el que se pierden juicios o
se va a quiebra, sin embargo, hay muchos otros escenarios que
son intermedios y no se toman en cuenta -uno lo ve asi- para
tener otra postura frente a la propuesta que hace Johnson’'s

para el cierre.

Al final, uno tiene la sensacidén que la propuesta
que hace Johnson’s para el cierre, que acepta el Servicio, es
el escenario més negativo que se tiene para enfrentar esta

situacidén, que es la quiebra y la pérdida de los juicios.

Al respecto, lo primero que pedimos a Secretaria
era saber el resultado de los Juicios que se tenian en
relacién al Servicio y, al parecer, en el caso de Johnson’s

ibamos bastante bien en relacién a los juicios gque se tenian.

Asimismo, me cuesta también entender gue nos
hayamos puesto en el peor escenario para aceptar la forma de

cierre de Johnson’s.

El sefior SAN MARTIN.- En el caso de las empresas
con pérdidas no teniamos fallo, ni al interior del Servicio

ni en tribunales. No habia ningun fallo.

La sefilora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- Por 1lo
mismo, me cuesta entender que el Servicio de Impuestos
Internos no se haya puesto en otros escenarios para plantear
un cierre distinto al que se estd entregando y, ademéds, una

condonacidén distinta.

Quiero saber quién es la contraparte en el cierre.
cQuién es la empresa que defiende a Johnson’s cuando el sefior

Vila y compafiia asumen sus cargos en el SII?

El sefior SAN MARTIN.- Las personas con las cuales
nos relacionamos por parte de Johnson’s -al menos yo- en las
reuniones que tuve, que debieron haber sido unas dos o tres,

es la empresa auditora Carey.



Durante el proceso, en ninguna oportunidad me reuni
con algun representante, dirigente o duefio de la empresa

Johnson’s.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado Vallespin.

El sefior VALLESPIN.- La verdad de las cosas es que
ha sido un trabajo bastante complejo, por el hecho de conocer
todo un tema de procedimientos, de ida y vuelta de
informacidén, incluso con informacidén incompleta que hemos
solicitado a Impuestos Internos y que aun no nos envian.
También tenemos respuestas un tanto cripticas de algunos
invitados que vienen, que si bien son respuestas, no
exactamente responden a lo que uno pregunta. Esto es similar
a lo que sucede con las series de televisidén: continuara.
Aqui se hacen preguntas y se nos dice gque no pueden
responder. Por lo tanto, tenemos que preguntar al invitado

que viene.

Si gquiero hacer mi pega responsablemente, tengo que
buscar cémo reconstituir un proceso en el cual no tenemos
todos los elementos sobre la mesa y, si qgueremos hacer un

buen informe, debemos tratar de aclararlo.

Usted participd en varias reuniones con
representantes de Johnson’s, gque debieron haber sido Alex
Fisher y Boris Ledén, que fueron los abogados con los cuales
usted interactud, y asi consta en algin acta de trabajo. En
una de esas reuniones, supuestamente el 24 de agosto, se hizo
una presentacidén de parte de la Direccidédn General de Grandes
Contribuyentes, es decir, como institucidén Servicio de
Impuestos Internos, en relacién a los términos de 1la
condonacién. ¢En qué consistidé esa presentacidén? @ ;Qué

significaba esa propuesta, econdémicamente, para el Fisco?

El sefior SAN MARTIN.- Me da la impresién que en esa
reunién la empresa nos informa el proceso de reorganizacidn
que va a llevar a cabo, la manera en que ellos reorganizaréan

las empresas y de gué manera va a recuperar el impuesto de



primera categoria que le corresponderia eventualmente pagar
y, posterior y eventualmente, pedir devolucidn una vez qgue
ellos tengan ese derecho, es decir, cuando hayan hecho 1la

correspondiente distribucidén o retiro.

En esa reunidén, si mal no recuerdo, se contemplaba
la condonacidédn que estaba previamente estipulada, por lo que
si ocurria o se solucionaba de esa manera, la condonacidén iba

a ser importante.
El sefior VALLESPIN.- :Eso es lo que usted recuerda?

El sefior SAN MARTIN.- Es lo que a grandes rasgos

recuerdo.

El seflor VALLESPIN.- Quiero complementar aquello
para que me aclare algunas imprecisiones. A respecto, leeré
textual lo que dijo la seflora Mirtha Barra, probablemente en
una reunidén posterior: Teniamos una comunicacidén del 29 de
agosto en la que el sefior Norberto San Martin, Jefe del
departamento de Empresas Nacionales, por instruccién del
sefior Ivan Bertrand, se reunid con el sefior Alex Fisher,
representante de Johnson’s, dquien 1le plantedé la forma de

abordar la reorganizacién.
¢Es efectivo este hecho?

El sefior SAN MARTIN.- No es efectivo que nosotros
sefialaramos la forma de reorganizar. Lo que ellos hicieron
fue proponernos y, en la reunidén que usted sefiala, estuvieron
presentes dofia Elena Amaya y don Patricio Soto -con quienes
siempre actuamos juntos en este proceso-, dgquienes informaron
de qué manera se 1iban a reorganizar, para producir los
efectos que se pretendia con esta forma de reorganizacidbn y
asi cumplir con el acuerdo preliminar de cierre de casos y

otorgar las devoluciones.

En esa oportunidad, respecto de la reorganizacidén -
y esto debe estar seguramente en ese correo que usted seflala-
informamos, el 26 6 28 de agosto, cudles eran las deudas que

existian; cuédles eran las diferencias de impuestos que se



determinaban; cuédles eran los ajustes que tenian que hacer.
Ademéds, se informdé que cualquier distribucidén o retiro que
debiera hacerse de las empresas, debian ser retiros efectivos

y no simples registros contables.

El sefior VALLESPIN.- Sefior Presidente, la sefiora
Barra sefiald en su presentacidn qgque esa reunidn, segun el
sefior Fisher, se realizdé por instrucciones del sefior

Beltrand.

Este hecho consta en las comunicaciones que me
envié el propio sefior Beltrand el 31 de agosto, consultando
mi opinidén sobre el tema. El sefior Norberto San Martin le
responde, da a conocer las cifras y le seflala gque con una
condonacién de un 98 por ciento, estaba en condiciones de

cerrar el caso.

cPor qué usted sefiala que con una condonacién del

98 por ciento estaba en condiciones de cerrar el caso?

Me gustaria que me explicara cémo se llega a la
conclusién de que ese 98 por ciento de condonacién era

potencialmente bueno para el Fisco.

El sefior SAN MARTIN.- Quiero hacer la mencién de

que ese correo ha sido leido parcialmente.

Envio ese correo al sefior Beltrand informéndole la
situacidén de los casos y dice relacidén con el avance dJgue

habia hasta ese momento.
;Usted se refiere a un correo del 26 de agosto?

El sefior VALLESPIN.- Hago una precisién. No estoy
leyendo ningun correo en forma parcial. He leido la
presentacidén textual que dejd la sefiora Mirtha Barra como su
testimonio. Por lo tanto, no estoy haciendo ningtn Jjuicio

respecto del tema.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Sefior San Martin, le
pido que responda una vez que el diputado termine de hacer la

pregunta.



E1l sefior VALLESPIN.- El sefior San Martin ha dicho

dos veces que yo he leido algo en forma parcial.

Le reitero gque no he leido nada parcialmente, sino
que he repetido casi como un loro lo que planted la sefiora
Mirtha Barra, y ha sido extraido del acta. Si esa informacidn

es parcial o no, usted tendrd que aclararlo con ella.

Ella planted que el sefior San Martin le responde,
da a conocer la cifra y le seflala que con una condonacidén del

98 por ciento estaba en condiciones de cerrar el caso.

Por lo tanto, le he pedido que me explique cdédmo se
llegd a 1la conclusién de que el 98 por ciento de 1la
condonacidén es potencialmente bueno para el Fisco y que usted

podia cerrar el caso, o que alguien podia cerrarlo.

El sefior SAN MARTIN.- Lo que informo en ese omento
al subdirector de Fiscalizacidn, sehor Ivan Beltrand, en un
correo del 26 de agosto de 2011, y gque copio a la sefiora
Mirtha, porque ella era la directora, fue respecto del avance

del proceso.

Ademéds, informo lo gque ocurre con el proceso dgue
estaba llevando a cabo el sefior Patricio Soto, gque tenia que

ver con la fiscalizacidédn de los otros casos.

En una sus partes sefilalo efectivamente gque con una
condonacién del 98 por ciento se cumpliria con el acuerdo que

habia de que se pagara esa cantidad en el caso de cierre.

Ahora, esa cifra que estoy dando fue calculada por
don Patricio, que estd a mi lado, vy habria sido por

instrucciones que le dio la sefiora directora.

Yo sélo me limité a copiar la situacidédn que

ocurria.

El sefior VALLESPIN.- Sefior San Martin, le solicito
que nos diga cuando, cémo y bajo qué fédrmula fue presentada
la solicitud de condonacién por parte del contribuyente

Johnson’s.



El sefior SAN MARTIN.- Respondiendo en forma literal
a su pregunta, puedo decir que la solicitud de condonaciédn,
formulario N° 2667, que piden los contribuyentes una vez
establecida una deuda, se presenta en la Direccidn de Grandes

Contribuyentes, en la oficina del director.

El sefior CHAHIN (Presidente).- :Del director

nacional o del director de Grandes Contribuyentes?

E1l sefior SAN MARTIN.- Del director de Grandes

Contribuyentes.

El sefior VALLESPIN.- Le pido que precise el tema,
porque la sefiora Mirtha Barra afirmbd, textualmente, estas
propuestas comienzan en el 2010, pero no a través de Grandes
Contribuyentes, vy sefiala que desconoce dénde y con quién se

presenta esa propuesta.

Efectivamente, dice ella, no partidé por Grandes
Contribuyentes esta presentacidén del contribuyente. Lo normal
es que si el contribuyente estd en la ndémina de Grandes
Contribuyentes, debe dirigirse a Grandes Contribuyentes, 1o

cual no ocurridé en este caso.

Me gustaria saber por qué no ocurrid, porgue no me

cuadran las versiones.

El sefior SAN MARTIN.- Sefior Vallespin, gquiero
aclararle que hay dos procesos. Uno, la solicitud de
condonacién de una deuda, gque cuando ya estd establecida
usted pide al director que le condone una suma determinada, y
por eso le dije gque iba a responder en forma literal a su
pregunta, y otra cosa es lo que usted pregunta después, Jque
es dbénde fue presentada la propuesta de cierre de casos, pero

es una cosa distinta.

Yo no tengo conocimiento oficial de ddbébnde se
presentd, pero tengo entendido por lo que me han sefialado las
personas que trabajaron conmigo, y me refiero a don Patricio
y la sefiora Elena, que esto se inicidé por el 2010 y tuvo

origen en la Subdireccidén de Fiscalizacién y que en algun



momento determinado entrd por la Subdireccidén Juridica, pero

no es que yo lo sepa, sino que es lo que me han contado.

El sefior VALLESPIN.- Quiero agradecer la respuesta
del sefior San Martin, porque es primera vez que tenemos algun

indicio de por dbébnde entrd la llamada propuesta.

Pido comprensidén de los invitados, porque cuando
leo algo textual es porque quiero gque guienes conocen el tema

me aclaren la situacidn.

Me queda claro que una cosa es lo que usted sefiald,
la solicitud de deuda propiamente tal, y otra es la
propuesta. Respecto de la propuesta, usted ha dicho que no 1lo
tiene confirmado, pero gque al menos lo ha escuchado, que las

dos fuentes de ingreso inicial fueron las que usted indico.

Esa aclaracién es un aporte importante para el
trabajo de esta Comisidén porgque no teniamos ese antecedente,
nadie lo habia explicitado, vy nos ayuda a visualizar el

procedimiento completo.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado Montes para hacer una consulta aclaratoria.

E1l sefior MONTES.- He leido el informe que
gentilmente me entregd la Secretaria, sobre lo gque ustedes
hicieron desde el 2001 en adelante, y lo quiero entender,
porque aqui dice, pérdidas declaradas por los contribuyentes,
7 billones, 340 millones. Y después dice, disminucidén de

pérdidas declaradas por fiscalizacidén, 6 billones, 749.

O sea, hay un diferencial aproximado de 600 mil

millones.

;Johnson’s es uno de los casos dque estad en el

informe?

El sefior SAN MARTIN.- A Johnson’s no se le aceptd

nada de pérdida.

El sefior MONTES.- O sea, estd dentro de los 6.749,

por lo tanto, no estd aceptado.



Sefior Presidente, pido que esto quede claramente
establecido, porque después se dice que es un Dbeneficio
fiscal, pero ustedes no lo aceptaron, en consecuencia no fue

imputado.

Seguramente, ellos llegaron con abogados. ¢Qué
abogados llegaron a defender que si era pérdida? ¢Recuerda

los nombres?
El sefior SAN MARTIN.- :En qué momento?

El sefior MONTES.- Sefior San Martin, de los ©
millones 749, me dice que ahil estan incluidas las pérdidas de

Johnson’s.

Entonces, hubo un alegato por parte de ellos, y le
consulto quiénes fueron a defender a Johnson’s, en el sentido

de que si correspondia a pérdida.

El sefior SAN MARTIN.- No manejo ese dato, sefior
diputado.

El sefior MONTES.- :No estaba el seflor Vila entre
ellos?

El sefior SAN MARTIN.- Para serle franco, no

recuerdo si estaba. No sé si la sefiora Elena Amaya dio ese
dato cuando se refiridé a la parte de los juicios. No recuerdo
quiénes estaban en esos juicios. Es probable gue haya estado,

pero no lo recuerdo y no podria afirmarlo.

El sefilor MONTES.- Y dice que todavia hay veinte

casos pendientes de esto.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Sefior diputado,
vamos a ofrecer la palabra a 1la sefiora Amaya para que

responda.

La sefiora AMAYA (dofla Elena) .- Sefior Presidente,

respondo al sefior Montes.

En los casos que estamos viendo en relacidén con
Johnson’s, es efectivo que en varios de esos juicios aparecen

dos abogados que hoy son parte del Servicio: el subdirector



juridico, seflor Mario Vila, y el abogado Gonzalo Smith, de 1la

subdireccidén Juridica.
El sefior CHAHIN (Presidente).- Muchas gracias.

Sefior San Martin, le pido que me disculpe por la
pregunta que voy a formular, porque podria parecer bastante
extrafia, pero en verdad me resulta bien pertinente por cuanto

es una consulta de contexto.

Hace una semana tuvimos una sesidén acd y nos
correspondid recibir el testimonio del sefior Patricio Soto, y
al término de la sesidn usted le dijo -yo lo escuché-, Te van

a matar.

Quiero saber, derechamente, por qué le dijo al
sefior Patricio Soto que 1lo iban a matar después de su

declaracién.

El sefior SAN MARTIN.- Fue una expresién que usé. Le
pedi disculpas a Patricio por la expresidén gque usé en ese

momento.

Primero, fue porgque veniamos preparados para otra
cosa, y de 1la noche a la mafilana nos sorprendieron con
interrogarnos inmediatamente, sin que hubiese existido 1la

oportunidad de haber hecho una presentacién.

ELl sefior CHAHIN (Presidente) .- Pero qué
responsabilidad tendria el sefior Soto en eso. Por qué lo iban

a matar.

EL sefior SAN MARTIN. - Fue una expresién
desafortunada que proferi en ese momento, pero le di las

disculpas del caso.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Pero a quién se
referia. Quién podria estar molesto con el sefior Soto

respecto de su declaraciédn.

Se lo pregunto porque hemos sabido que han citado a
“reuniones” de coordinacidén técnica para que ustedes puedan

venir a estas sesiones; que han tenido planificaciones, que



les han wvisado las presentaciones o que han construido

presentaciones en conjunto. Eso no es baladi.

En verdad, hay wuna seflal en relacién con su

testimonio, porque deben venir libremente y decir la verdad.

Estamos en una instancia fiscalizadora del Estado,
como es el Congreso, por lo cual me parece que debe tener una
mejor explicacidén el hecho de que usted le haya dicho, Te wvan
a matar, y delante de otros funcionarios que también forman
parte de su equipo y son sus subordinados. Ademds, usted es

su jefe.

Estimo que es importante conocer por qué se 1o
dijo. Son sus subordinados. No es inocuo que usted le diga,
Te van a matar, delante de los demds funcionarios que tenian

que prestar declaracidén en esta Comisidn.

El sefior SAN MARTIN.- Bueno, acabo de decirle que
fue una expresidén desafortunada que expresé en ese momento,
fundamentalmente porque Patricio se refiridé a una colega que
estd con licencia. Lo dije en términos figurativos, es decir,
que la colega iba a sentirse molesta con las expresiones gue

Patricio podria haber expresado.

Esa es la verdad de los hechos. Le pedi gue me
disculpara, tal como se lo pido a ustedes también. Fue una
expresién que no tiene que ver con alguin sentido puntual de

lo literal de la palabra.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Perfecto. En verdad,

me preocupaba lo que tenia gque ver con sus subordinados.

:Usted sabe que en este caso se intentd una
condonacién conjunta con la Tesoreria General de la

Republica?
El sefior SAN MARTIN.- Si.

El sefior CHAHIN (Presidente).- cConoce el contenido

de la resolucién N° 326, de 25 de octubre de 20112

El sefior SAN MARTIN.- No recuerdo.



El sefior CHAHIN (Presidente).- Es la que presenta
el Servicio de Impuestos Internos a Tesoreria para dgue se

evalle una condonacidén conjunta.

El sefior SAN MARTIN.- ¢ Es un reservado o una

resolucidédn? Parece que es un reservado.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Es una resolucién.
Dice: Copia resolucién N° 326, de 25 de octubre de 2011,
mediante la <cual el Servicio de Impuestos Internos le
solicita pronunciarse sobre el —caso Johnson’s. Es una

resolucidn reservada.

El sefior SAN MARTIN.- Parece que es un reservado,

no una resolucidn.

No me acuerdo haber participado en la confeccidn

del informe.

El sefior CHAHIN (Presidente).- :Habria acuerdo para

prorrogar la sesién por 10 minutos?
Acordado.

Sefior San Martin, ¢sabe cuadl fue la respuesta de

Tesoreria a la propuesta de condonacidédn conjunta?

El sefior MONTES.- Sefior Presidente, pido que recabe
el acuerdo para invitar al ex director del Servicio de
Impuestos Internos, sefior Javier Etcheberry, después del

sefior Ricardo Escobar.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ¢Habria acuerdo para

proceder en esos términos?
Acordado.
Entonces, no conoce la respuesta de Tesoreria.

El sefior SAN MARTIN.- No, porque no me compete. No

viene dirigida a mi.

El sefior CHAHIN (Presidente).- No, ¢pero sabe si

Tesoreria accedidé a la solicitud de condonacidén conjunta?

El sefior SAN MARTIN.- No tengo conocimiento.



El sefior CHAHIN (Presidente).- Bueno, le pido su
opinién, porque se le consultdé mediante el oficio reservado
N°® 326. Efectivamente, en algunas partes del documento el

tesorero se refiere a oficio reservado, en otra a resoluciédn.

La respuesta va dirigida al sefior Ivan Beltrand,
del Servicio de Impuestos Internos, por parte del tesorero.
Se le envia un correo electrdnico, donde le sefiala por qué no

podria acceder en las condiciones que se le proponen.

Dice: De acuerdo al punto 6 de su reservado N° 326,
de fecha 25 de octubre de 2011, que solicita coordinacién y
formulacidén de observaciones que se estime pertinente, por
parte del Servicio de Tesorerias, a la propuesta de pago de
deuda fiscal efectuada por el contribuyente Johnson’s S.A.,

Rut 92.458.000-3, vengo en seflalar lo siguiente:

1.- Tesoreria tendria que otorgar conjuntamente con
el Servicio de Impuestos Internos, de acuerdo con el articulo
9 de la Resolucidn N° 698, de 2006, del Ministerio de
Hacienda, condonacién a 19 giros emitidos en dblares por

impuesto adicional, de acuerdo a tabla gque se adjunta.

Dicha solicitud de condonacién debe ser formalizada
por el contribuyente y adicionalmente deberd cumplir con los
requisitos establecidos en el Reglamento Conjunto -Resolucidn
Conjunta N°762/2006 y Resolucién N° 1/2008- que sefiala entre
otras cosas que no debe tener exclusidén tanto la empresa como

su representante legal y pago de la totalidad de la deuda.

Se seflala que el Servicio de Tesorerias otorgaria
una condonacidén conjunta de un 70 por ciento de los intereses
y un 90 por ciento de las multas tal como se ha expresado en

las reuniones sostenidas para tratar esta materia.
Es decir, Tesoreria propone 70 y 90.

Solicitamos aclaracién del parrafo 2 del punto 3,
del reservado N° 326, en el sentido de confirmar que la
declaracién anual de impuesto a la renta, formulario 22,

correspondiente al ejercicio comercial 2011, que seria



declaracidén que se efectuaria por la empresa absorbente
Sociedad Comercial Johnson’s S.A., Rut en trédmite vy cuya
devolucidén se destinaria a 1mputar a las obligaciones

tributarias de Johnson’s.

3.- Vengo en seflalar que las empresas mencionadas
en el parrafo 2 del punto 1 de su reservado registran deudas
morosas por otros conceptos, como se detalla en cuadro
adjunto, tales como formularios 21 por concepto de multas del
Servicio de Impuestos Internos, formularios 42 de multas de
la Inspeccidn del Trabajo, y formularios 14 de cuotas de

derechos diferidos de Aduanas.

El caso mas relevante es de la empresa Inversiones
Marazul Limitada -se da su RUT-, con una deuda ligquidada a
octubre de 2011, sélo por formularios 14, de 651.146.819, que

deben ser aclaradas (pagadas) en Tesoreria.

Saludos. Victor Vidal Gana. Jefe de 1la Divisidn

Juridica Subrogante.

Es decir, se formulan observaciones, se exigen
pagos, se sefiala gque no debe haber exclusidén, tanto de la

empresa como de su representante legal, y pago total.

;Qué hace el Servicio de Impuestos Internos? En vez
de seguir el procedimiento de condonacién conjunta en los
términos que pide la Tesoreria, condona por si y ante si sin

coordinarlo y sin cumplir lo que sefiala Tesoreria.

En ese sentido, me gustaria saber si las
observaciones de la Tesoreria fueron consideradas o no por

ustedes al momento de hacer el cierre.

El sefior SAN MARTIN.- Sefior Presidente, eso tiene

que ver con el proceso de condonacidn.
El sefior CHAHIN (Presidente).- Asi es.

El sefior SAN MARTIN.- Yo no participé en el proceso

de condonacidn.



El sefior CHAHIN (Presidente).- :;No le correspondia
a la Direccidén de Grandes Contribuyentes, segun sefiald usted,
participar en el proceso de condonacidn, que la facultad la
tiene el director de Grandes Contribuyentes, en su calidad de

director regional para estos efectos?

El sefior SAN MARTIN.- Evidente, pero yo no era

director de Grandes Contribuyentes en esa época.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Pero participaba en

la Direccidén de Grandes Contribuyentes.

El sefior SAN MARTIN.- Si, pero no tuve conocimiento

del oficio que usted me ha seflalado.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Le estoy preguntando
si tuvo conocimiento de si se cumplié o no con estos

aspectos. Usted formbé parte de este proceso.

El sefior SAN MARTIN.- Formé parte del proceso de

fiscalizacidn.

Sefilor Presidente, acabo de aclarar e hice dos
separaciones. Uno, el proceso de condonacidén; dos, el proceso

de fiscalizacidén. En el proceso de condonacidén no intervine.

El sefior CHAHIN (Presidente).- :Quién intervino en

el proceso de condonacién?

El sefior SAN MARTIN.- Las autoridades del Servicio:
director de Grandes Contribuyentes, director nacional y 1las

autoridades...

El sefior CHAHIN (Presidente).- :Quién tomdé la

decisidén de condonar?

El sefior SAN MARTIN.- La peticién la hizo 1la

directora, con la autorizacidén del director de la época.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Si usted dice que 1la
decisiédén le correspondia al director de Grandes
Contribuyentes, ¢por qué la comunicacidén entre Tesoreria y el

Servicio era a través del sefior Ivan Beltrand?



El sefior SAN MARTIN.- Habria que preguntarle al

sefior Ivan Beltrand.

El sefior CHAHIN (Presidente).- La sefiora Elena
Amaya seflald en la Comisidn que se formd una fuerza de tarea,
un equipo de trabajo para todo el proceso, y dgque usted

formaba parte de ese equipo.

Por eso, le pregunto si formdé parte de un equipo de

trabajo coordinado por el sefior Ivan Beltrand.

El sefior SAN MARTIN.- Si, pero no del proceso de

condonacidn.
El sefior CHAHIN (Presidente).- Perfecto.

Como tuvo que hacer 1la fiscalizacidén, ¢sabe qué
ocurrié con las deudas liquidadas de la empresa Inversiones

Marazul Limitada? ¢Le correspondidé fiscalizarla?
El sefior SAN MARTIN.- La fiscaliz6 don Patricio.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Pero él formbé parte

de su equipo. Usted es el jefe de don Patricio.

El sefior SAN MARTIN.- Al final fui jefe de don

Patricio, como lo sefialé, a contar del 1 de diciembre.

El sefior CHAHIN (Presidente).- En el marco del
proceso de fiscalizacién, ¢sabe si se pagd en Tesoreria la
totalidad de 1las deudas de Marazul Limitada antes de 1la

condonacidén?

El sefior SAN MARTIN.- Derechamente, no podria
responderle, pero si la resolucidn establece la forma de pago
de las obligaciones que tenian las empresas filiales de

Johnson’s, debiera haber estado pagado.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ;Qué fecha tiene la

resolucién que aprobd la condonacidn?

E1l sefior SAN MARTIN.- E1 5 6 7 de diciembre de
2011.



El sefior CHAHIN (Presidente).- Se lo pregunto
porque el tesorero fue super claro al responder al sefior Ivan
Beltrand en el sentido de que debe estar pagada la totalidad

de las deudas que tiene Marazul Limitada.

Usted acaba de seflalar que la condonacidén fue el 5
6 7 de diciembre de 2011. Sin embargo, quiero decirle que
Marazul Limitada tuvo wuna resolucidén de condonacidn de
intereses y multas, en enero de 2012, para pagar después su

deuda.

Quiero dejar claro que el Servicio de Impuestos
Internos incumplidé lo que le planteaba la Tesoreria General

de la Republica para dar lugar a la condonacidn.

Me imagino que por eso no se hizo de manera
conjunta, lo hizo el Servicio de Impuestos Internos y no

siguidé las recomendaciones del tesorero.

El sefior SAN MARTIN.- Puede ser incompleta mi
respuesta, ya que no tengo todos los antecedentes que usted

tiene a mano.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Ya lo creo, por eso
es que sb6lo toma conocimiento. Tendremos que preguntar al
sefior Ivan Beltrand por qué al recibir el correo no considerd
lo que estaba solicitando Tesoreria vy, por lo tanto,

desahucié una condonacidén conjunta.

Por otra parte, usted respondidé al diputado Ernesto
Silva que a su Jjuicio habria un eventual Dbeneficio fiscal
porque se corria el riesgo de no percibir nada y sefiald que
este riesgo tenia dos componentes. Uno, perder los juicios;

dos, la quiebra. ;Eso es efectivo?
El sefior SAN MARTIN.- Eso dije.

El sefior CHAHIN (Presidente).- :Cudntos Jjuicios
perdid respecto de esta materia en primera o en segunda
instancia -incluso, hubo algunos en casacidén- el Servicio de

Impuestos Internos con Johnson’s?



El sefior SAN MARTIN.- Creo que lo dije respecto de
las empresas con pérdida, vy especificamente del tema que

hemos tratado aqui...

El sefior CHAHIN (Presidente).- No, con respecto al

caso Johnson’s.
El sefior SAN MARTIN.- ;Me deja responder?

El sefior CHAHIN (Presidente).- Le estoy preguntando
si respecto de la empresa Johnson’s hubo juicios y, con todo

respeto, le pido que me responda lo que le estoy preguntando.

El sefior SAN MARTIN.- ;A qué Jjuicio con Johnson’s

se refiere?

El sefior CHAHIN (Presidente).- En general, a los

juicios gque tenia pendiente.

Usted dijo que se podian perder los Jjuicios, es
decir, habia 1litigios ©pendientes entre el Servicio de

Impuestos Internos y Johnson’s.

El sefior SAN MARTIN.- Cuando sefialé el punto me
referi a los Jjuicios de las empresas con pérdidas y a lo que

veniamos hablando de las empresas con pérdida.

Usted me estd llevando a un terreno de un impuesto

de retencidn por una deuda en doblares.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Lo que le estoy

pidiendo es que me aclare un punto.

Usted dijo que respecto de este caso particular de
Johnson’s —-fue lo que le respondid al diputado Silva- uno de
los riesgos era de no percibir nada y por eso es que habria
un eventual Dbeneficio fiscal. Este riesgo tenia dos
variantes. Una, la pérdida de 1los Jjuicios con Johnson’s,
porque Jjuicios en general con empresas con pérdida no tienen

nada gque ver con el caso particular.

Entonces, respecto de los juicios entre el Servicio
de Impuestos Internos y Johnson’s, ¢cudntos habria perdido el

SITI en primera o segunda instancia? ¢(Perdidé alguno? Es decir,



si el Servicio de Impuestos Internos era apelante o apelado o

era gquien interponia el recurso de casacidédn en su caso.

El sefior SAN MARTIN.- Tengo entendido que en ese
caso, gque son materias gque no me tocd ver, porque eran
fiscalizaciones que habia hecho 1la Direccidén Regional
Santiago Centro, habia algunos juicios por impuesto
adicional, respecto de 1los cuales hubo fallos en primera
instancia e, inclusive, casaciones. Me da la impresidén que a

eso se refiere usted.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Mi pregunta es a qué
juicios entre el Servicio de Impuestos Internos y Johnson’s
se refiere cuando dice que habia riesgo de perderlos. Hablo

de Johnson’s y no de otras empresas.

El sefior SAN MARTIN.- Cuando mencioné eso me referi
a las empresas filiales que formaban parte del grupo

empresarial de Johnson’s, que eran las empresas con pérdidas.

A eso me referi, pues eventualmente estaba el
riesgo de perder porque no habia fallo en ninguna instancia.
Estaba todavia en el tribunal tributario del Servicio y no

teniamos ningtn fallo al respecto.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Ahora me queddé clara

Su respuesta.
Por otra parte, usted habld de la gquiebra.

En una eventual qguiebra, ¢por gué monto aproximado
el fisco era acreedor valista y por gqué monto era acreedor

preferente?

Lo digo ©porque el director del Servicio de
Impuestos Internos dijo que era un acreedor valista en todas
sus acreencias, lo que descartd el sefior Patricio Soto en su
declaracidén, lo descartd la sefiora Elena Amaya y también
queda descartado por las actas de directorio de Johnson’s que

hemos conocido.



Entonces, quiero saber si usted sabe respecto de
qué montos era acreedor valista y respecto de qué montos
aproximados era acreedor preferente el Servicio de Impuestos

Internos con Johnson’s.

El sefior SAN MARTIN.- Sefior Presidente, no conozco
en detalle la ley de Quiebras, pero en el impuesto a la Renta
de Primera Categoria no teniamos ninguna preferencia, no asi

en el caso de los impuestos de retencidn.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ;Sabe que habia
aproximadamente 6 mil millones de pesos de impuestos de

retencidén?

El sefior SAN MARTIN.- Si usted me lo dice, debe ser
asi. ¢Es sobre impuestos netos o impuestos con reajuste e

intereses?

El sefior CHAHIN (Presidente).- El directorio habla

de impuestos.

Le estoy preguntando a usted, y usted sabrd si son
con reajustes o no. En todo caso, si son netos, sin reajuste,
es una mayor cantidad todavia de lo gque es acreedor
preferente. Por 1lo tanto, pongamonos en el peor de 1los
escenarios, que sean 1impuestos ya con el reajuste aplicado,
sin intereses y multas, solamente impuesto reajustado, vy

estamos hablando de 6 mil millones de pesos.

;Sabe cuédnto fue el pago efectivo? Usted vya 1lo
dijo, 8 millones de ddbélares. Entonces, estamos hablamos de

aproximadamente 4 mil millones de pesos.
El sefior SAN MARTIN.- Si.

El sefilor CHAHIN (Presidente).- Es decir, era
acreedor preferente el Servicio de Impuestos Internos de 6

mil, pero termindé recibiendo 4 mil de pago efectivo. ¢(Es asi?

El sefior SAN MARTIN.- Asi es. Si usted me dice que
eran 6 mil -yo no tengo la cifra-, con sus datos es efectivo

lo que sefnala.



El sefior CHAHIN (Presidente).- Si, pero le estoy

preguntando a usted.
El sefior SAN MARTIN.- Es que yo no tengo los datos.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Pero usted sabe que
era acreedor preferente de los impuestos de retencidn. ;Le

cuadra méds o menos la cifra de 6 mil?

El sefior SAN MARTIN.- No sé en qué categoria estéan
dentro de los preferenciales, porque parece gque hay un orden

de prelacién.

El sefior CHAHIN (Presidente).- :Pero le calza la

cifra de 6 mil millones de impuestos de retencidn?

El sefior SAN MARTIN.- Debiera ser con intereses vy

multas.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Estamos hablando de
los 6 mil millones. No es con intereses y multas, es méas
intereses y multas, al menos lo que dice el director de 1la
empresa. Y se pagaron 4 mil y habia 6 mil millones de crédito

preferente.

Esto me parece muy curioso, porque la empresa
estaba al borde de la quiebra y le pagd 2.170 millones de
pesos de honorarios al estudio de abogados que la asesorbd.

;Usted lo sabia-?

El sefior SAN MARTIN.- Me enteré ayer por El

Mostrador.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Para eso habia

plata, pero no para pagarle al Fisco.

Tercera pregunta. Fiscalizacién de la

reorganizacién.
¢En qué consistid la fiscalizacidén del proceso de
reorganizacién?

Usted sefialdé textualmente que 1le correspondid
participar del proceso de fiscalizacidén de la reorganizacidn

y me gustaria saber qué atribuciones tiene usted en ese



proceso de fiscalizacidén de la reorganizacidn, vya que la
sefiora Elena Amaya fue muy clara y categdrica en la sesidn
anterior al seflalar que ustedes no tenian ninguna facultad de

impedir una reorganizacién.

Entonces, ¢en qué consiste 1la fiscalizacidn que
hacen a la reorganizacidén del grupo de empresas Johnson’s,

que después termina fusionado en una sola empresa?

El sefior SAN MARTIN.- Primero, consistié en
fiscalizar que los resultados que se determinaran al proceso
de la fusidn, las empresas estuvieran auditadas. En seguida,
que en el proceso de reorganizacidén, los valores dque se
traspasen desde la empresa que desaparece a la empresa
continuadora, se mantengan los criterios que establece 1la

normativa tributaria.

Ese proceso de fiscalizacién de la reorganizacidn
estuvo a cargo de don Patricio vy su equipo. Ellos
fiscalizaron la reorganizacidédn empresarial de las empresas

Johnson’s.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ;Por qué se tuvo que

hacer esa reorganizaciédn empresarial?

El sefior SAN MARTIN.- Creo que fue una decisién de

la empresa en un momento determinado.

Ustedes habréan visto muchas reorganizaciones.
Algunas empresas se han dividido «con el propdésito de
administrar mejor los negocios, pero de repente a una empresa
le va bien y en otra le va mal y se ven en la necesidad, si
en una parte estédn pagando impuestos y en la otra estéan
teniendo pérdidas, a veces optan por reorganizarse, de manera
de no producir el efecto de pagar en una parte y en otra

tener pérdidas.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Usted lo 1ligé al
proceso de cierre, porque dijo que su rol en esta

contingencia tributaria era fiscalizar la reorganizacidn.



Entonces, le quiero preguntar cual es el efecto que
tuvo esta reorganizacidén en el proceso de cierre de la

contingencia tributaria de Johnson’s.

El sefior SAN MARTIN.- Era consolidar los resultados
positivos que tenia en una empresa con los resultados
negativos que habia en otras, pedir la devolucidén de impuesto

y hacer las compensaciones que se hicieron.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Es decir, el efecto
que tuvo la reorganizacidén fue para pedir las devoluciones vy

después aplicar las compensaciones.

El sefior SAN MARTIN.- Concluir los juicios, pagar

una parte...

El sefior CHAHIN (Presidente).- Disculpe, pero
quiero tener claridad. Quiero que me diga si es efectivo 1lo

siguiente.

Usted dijo que el propdésito de la reorganizacidn,
en el marco de este proceso de cierre, era pedir 1las

devoluciones y aplicar las compensaciones.

Me acaba de responder eso. ¢(Es efectivo o no lo que
me dijo?

El sefior SAN MARTIN.- Perdén, pero quiero aclarar

mi respuesta. No quiero que usted me induzca a una respuesta.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Don Norberto, le
estoy preguntando y le pido gque me responda. Estd en una

Comisidén Investigadora.

Usted respondidé que la razdn de esa reorganizacidn,

en el proceso de cierre, era...

El sefior SAN MARTIN.- Pero yo tengo algun derecho
de...

El sefior CHAHIN (Presidente).- Por supuesto, pero

le pido que me responda la pregunta.

Usted me dijo que era para pedir devoluciones vy

compensar. ¢Me respondid eso o no?



El sefior SAN MARTIN.- Dije que las empresas se

reorganizan...

El sefior CHAHIN (Presidente).- ©No, le pregunté

sobre Johnson’s.

El sefior SAN MARTIN.- ...fundamentalmente con esos
propdésitos vy, sin lugar a dudas, el propdsito que tuvo

Johnson’s no escapa de ese propdsito.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Quiero pedir a la
sefiora Secretaria que para la prdéxima sesidn certifique
exactamente la respuesta de mi primera consulta sobre el
propdésito de la reorganizacidén que ha dado el sefior Norberto
San Martin y el contenido c¢laro, preciso, acotado de mi

pregunta.
Tiene la palabra el diputado Nino Baltolu.

El sefior BALTOLU.- Sefior Presidente, quiero seflalar
que usted ha actuado como un fiscal o un juez ante nuestros

invitados.

No sé si se les avisa que incluso tienen derecho
hasta de guardar silencio, porque esta Comisién no es un

tribunal.

Esta Comisidén es investigadora % se estéa
transformando en una situacién personal, una especie de
juicio que amedrenta a las personas gue concurren, porgue no

saben cémo comportarse.

Normalmente, cuando los invitados 1llegan a las
comisiones investigadoras les digo que no se pueden inculpar,
que no tienen que responder si no quieren hacerlo ya que,

como indiqué, esta instancia no es un tribunal.

Las consultas se deben hacer con mucho respeto. Se
cita a mucha gente, se hacen muchas preguntas y se responde,

pero no e€s un mano a mano.

Asl no se actta en las Comisiones de la Céamara de

Diputados.



El sefior CHAHIN (Presidente).- Quiero aclarar al
diputado Baltolu, que por primera vez viene a la Comisidn

investigadora...
El sefior BALTOLU.- He estado en otras Comisiones.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Estoy haciendo uso

de la palabra. Le pido guardar silencio.

Tenemos un acuerdo. Es perfectamente posible, de
acuerdo con el Reglamento, hacer un interrogatorio dirigido,

a través de preguntas cerradas.

Eso se ajusta a Reglamento y en forma unanime 1o
acordamos como Comisidén, de interrogar como se ha hecho en

muchas otras Comisiones.

El sefior BALTOLU.- Pero hay que decir a las

personas que...

El sefilor CHAHIN (Presidente).- Diputado Baltolu,

por favor, le pido guardar silencio.

Reitero, es un acuerdo undnime y es la forma dque

tenemos de interrogar y de consultar a los invitados.

Por lo tanto, si usted tiene alguna observacidén que
hacer, le pido gque presente una mocidén para modificar el
Reglamento, vya que éste nos autoriza para hacer uso de

nuestras facultades parlamentarias.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la

sesién.

-Se levantd la sesidn a las 20.10 horas.

CLAUDIO GUZMAN AHUMADA ,
Redactor

Jefe Taquigrafos de Comisiones.



