COMISION INVESTIGADORA SOBRE EL COMPORTAMIENTO DE LOS GRANDES
CONTRIBUYENTES Y CONDONACIONES EFECTUADAS POR EL SERVICIO DE
IMPUESTOS INTERNOS

Sesidon 162, ordinaria, correspondiente a la 3602 legislatura, celebrada el dia
miércoles 10 de octubre de 2012, de 15.30 a 23.09 horas.

SUMARIO

- Se recibid la exposicion del sefior Ministro de
Hacienda, como asimismo, del Director del Servicio
de Impuestos Internos.

- Se recibié la exposicidon de las sefioras Mirtha Barra
y Elena Amaya, ambas de la Direccion de Grandes
Contribuyentes y del sefior Juan Rojas, subdirector
Normativo, todos ellos del Servicio de Impuestos
Internos.

- Se acordo oficiar al Servicio de Impuestos Internos,
para solicitar la informacién que se indica.

1.- ASISTENCIA.

Asisten las diputadas sefioras Alejandra Sepulveda y Mobnica
Zalaquett, y los diputados sefiores Gonzalo Arenas, José Manuel Edwards, Fuad Chahin
(Presidente), Javier Macaya, Carlos Montes, Ernesto Silva, Joaquin Tuma y Patricio
Vallespin.

Se encontraban presentes los diputados sefiores Alberto Cardemil
y Cristian Monckeberg

Asisten como invitadas las sefioras Elena Amaya, de la Direccién
de Grandes Contribuyentes del Servicio de Impuestos Internos, y Mirtha Barra, ex
directora de Grandes Contribuyentes del Servicio de Impuestos Internos; los sefiores
Felipe Larrain, ministro de Hacienda; Julio Pereira, director del Servicio de Impuestos
Internos, y Juan Rojas, subdirector Normativo del Servicio de Impuestos Internos.
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2.- ACTAS
El acta de la sesion N°14 se dio por aprobada por no haber sido
objeto de observaciones. El acta de la sesién N°15 quedé a disposicién de los sefiores
(as) diputados (as).
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3.- CUENTA

La Secretaria Abogado de la Comision (sefiora Silva) dio cuenta de
la recepcion de los siguientes documentos:



1. Oficio del Director del Servicio de Impuestos Internos, (Of. N°
121, de 09.10.12), mediante el cual responde uno de la Comision, (Of. N° 18/2012, de
16.08.12), entregando, al tenor de lo consultado en la sesién del 1 de agosto:
a) Una explicacion detallada de la afirmacion realizada, en el sentido de que con la
condonacién de intereses y multas a la empresa Johnson’s, se reportd un beneficio para
el Estado de mas de USD 1.200 millones.
b) Un informe de las causas en tribunales tributarios y tribunales superiores de justicia,
entre el Servicio y Johnson’'s S.A. y empresas relacionadas, con indicacion de los
abogados patrocinantes e intervinientes, situacion procesal de cada uno de ellos, montos
en litigio y tipo de impuestos a los que éstos correspondian.
c) Indicacién del nombre de la empresa que requiri6 el pronunciamiento realizado
mediante el oficio N° 1046 y si efectivamente dicha empresa realiz6 la operacién y cuales
fueron los efectos tributarios.
d) Informe en general, sobre las medidas adoptadas como Director Nacional, para dar
cumplimiento al dictamen N° 68.808 de la Contraloria General de la Republica, y en
particular, sefiala las inhabilidades o abstenciones realizadas por funcionarios del Sll
desde marzo de 2010 a la fecha.
e) Detalle de las comunicaciones sostenidas con Johnson's, CENCOSUD, PWC, Carey,
Banco de Chile, respecto del proceso que culmind con la condonacién de intereses y
multas a la empresa Johnson’s.
f) Copia de la o las resoluciones que dieron lugar a la condonaciéon a Johnson’s y sus
empresas relacionadas.
e) Listado de los giros cursados a Johnson’s y sus empresas relacionadas durante el
proceso de condonacion, indicando a qué tipo de impuestos, periodos que comprenden y
montos, explicando la forma en que se determinaros estos Ultimos.
g) Copia de las resoluciones de término de giro de Johnson's S.A. y empresas
relacionadas, explicando por una parte, la forma en que éstas implicaron la renuncia de
dichos contribuyentes al uso de pérdidas tributarias y por otra, la forma en que dichos
giros se solventaron.
h) Copia de las comunicaciones que en cualquier formato, hayan existido entre el Servicio
de Impuestos Internos y la Tesoreria General de la Republica, y que den cuenta del
proceso de negociacion con la empresa Johnson’s.
i) Copia de los expedientes de Johnson’s S.A. en donde constan los procesos de
fiscalizacién que acreditan las pérdidas tributarias operacionales que no fueron objetadas
por el Servicio.

2. Oficio del Director del Servicio de Impuestos Internos, (Of. N°
122, de 09.10.12), mediante el cual responde uno de la Comision, (Of. N° 32/2012, de
16.08.12), sefalando, respecto de la primera consulta efectuada en el Oficio, reitera la
imposibilidad de proporcionar el documento solicitado, - copia de la resolucion N°291 del 7
de diciembre del afio 2011, en la medida que no vulnere la reserva tributaria — puesto que
incurriria en vulneracion de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 35 del Cédigo
Tributario, asi como el derecho del contribuyente previsto en el nUmero 7° del articulo 8
bis del mismo cuerpo legal.

En relacion con el segundo punto del Oficio, que solicita un informe
explicativo de la aplicacion del articulo 31 N°3 de la ley de impuesto a la renta, en lo
referente a la devoluciéon e imputacion de PPUA, detalla:

a) Contribuyentes que tienen derecho a rebajar como gasto las pérdidas sufridas por el
negocio durante el ejercicio comercial correspondiente.
b) Pérdidas que se pueden rebajar.



c¢) Determinacién de las pérdidas a deducir como gasto.

d) Forma en que se reducen las pérdidas.

e) Orden de imputacion de las pérdidas sufridas por el negocio a las utilidades tributables
obtenidas por las empresas.

f) Recuperacién como pago provisional del impuesto de Primera Categoria pagado sobre
las utilidades tributables que resulten absorbidas por pérdidas tributarias.

g) Casos en que no se pueden deducir como gasto las pérdidas sufridas por el negocio.

h) Alcance de la expresion: “...impuesto de Primera Categoria pagado.....".

Se adjunta ademas copia de las Circulares N° 65, de 25.09.01; N°
17, de 19.03.993; N° 60, de 03.12.90, y N° 42, de 28.08.90.

4.- ORDEN DEL DIA

Se recibié la exposicion de los invitados sobre las materias de
competencia de la Comisién. La sefiora Barra, quien fue la primera en exponer, respondio
las preguntas de los integrantes de la Comisién, que quedaron pendientes en la sesion
pasada, referidas a las declaraciones del sefior Beltrand y a su propia participacion en el
proceso que culmind con la condonacién de intereses y multas a la empresa Johnson’s. A
continuacién, expuso la sefiora Amaya quien se refirio al rol de la Direccién de Grandes
Contribuyentes en el caso Johnson's, a las razones para no proceder mediante
condonacion conjunta con la Tesoreria General de la Republica y a las diferencias entre
las propuestas presentadas por el contribuyente al Servicio.

Por su parte, el sefor Julio Pereira, Director del Servicio aclaré a
los integrantes de la comision el beneficio fiscal de la operacion Johnson’s y su deber de
supervigilancia, como superior del servicio.

Luego, el sefior Felipe Larrain, Ministro de Hacienda expuso sobre
la facultad de condonacion del Servicio y fue consultado por los integrantes de la
Comisién sobre su nivel de informacion y conocimiento del caso.

Finalmente, el sefior Juan Rojas, explicé su participacion en la
firma de la resolucién de condonacidn, como tercer subrogante del servicio.

El detalle de sus exposiciones y el debate suscitado a su respecto,
consta en la version taquigrafica que se adjunta a la presente acta.

5.- ACUERDOS

Por la mayoria de los integrantes de la Comision, se acordo:

- Oficiar al Servicio de Impuestos Internos, con el objeto de
solicitarle el envio de la siguiente informacion:

Copia de la resolucién en virtud de la cual se ordenan sumarios
administrativos o investigaciones sumarias al interior del Servicio, en razén de los hechos
conocidos a través de la prensa, correos electronicos, actas de directorio del
contribuyente y deméas antecedentes que han sido expuestos ante la Comision, respecto
del caso Johnson’s.

Informe respecto de las empresas Action, en el sentido de sefalar
si éstas han tenido una solucién tributaria similar a las empresas con pérdidas y al caso
Johnson'’s.



Las exposiciones realizadas durante la discusion de los
puntos en tablay el debate suscitado en torno a éstos se encuentran archivados en
un registro de audio que queda a disposicion de los sefiores Diputados de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 249 del reglamento de la Camara de
Diputados.
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FUAD CHAHIN VALENZUELA
Presidente de la Comision

MARIA EUGENIA SILVA FERRER
Secretaria Abogado de la Comision

COMISION INVESTIGADORA SOBRE EL COMPORTAMIENTO DE LOS
GRANDES CONTRIBUYENTES Y CONDONACIONES EFECTUADAS

POR EL SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS.

Sesidén 162, celebrada en miércoles 10 de octubre de 2012,

de 15.30 a 23.09 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside el diputado sefior Fuad Chahin.

Asisten las diputadas sefioras Alejandra Sepulveda y
Mbébnica Zalaquett, vy los diputados sefiores Gonzalo Arenas,
Alberto Cardemil, José Manuel Edwards, 1Issa Kort, Javier
Macaya, Cristian Monckeberg, Carlos Montes, Ernesto Silva,

Joaquin Tuma y Patricio Vallespin.



Asisten como invitadas las sefiloras Elena Amaya, de
la Direccién de Grandes Contribuyentes del Servicio de
Impuestos Internos, y Mirtha Barra, exdirectora de Grandes
Contribuyentes del Servicio de Impuestos Internos; los
sefiores Felipe Larrain, ministro de Hacienda; Julio Pereira,
director del Servicio de Impuestos Internos, y Juan Rojas,

subdirector Normativo del Servicio de Impuestos Internos.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior CHAHIN (Presidente).- En el nombre de Dios

y de la Patria, se abre la sesidn.
El acta de la sesidén 142 se declara aprobada.

El acta de la sesidén 15% queda a disposicidn de las

sefioras y sefiores diputados.
La sefiora Secretaria va a dar lectura a la Cuenta.

-La sefiora SILVA, dofia Maria Eugenia (Secretaria)

da lectura a la Cuenta.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Ofrezco la palabra

para referirse a la Cuenta.
Ofrezco la palabra.

La presente sesidén tiene por objeto escuchar a las
sefioras Mirtha Barra y Elena Amaya, a los seflores Julio
Pereira y Juan Rojas y, finalmente, al ministro de Hacienda,

sefior Felipe Larrain.

Sefiora Secretaria, ¢a gué hora estd citado el

director del Servicio de Impuestos Internos?



La sefiora SILVA, dofia Maria Eugenia (Secretaria).-
Sefior Presidente, las sefiloras Elena Amaya y Mirtha Barra a
las 15.30 horas; el sefior Julio Pereira, a las 16.30 horas;
el sefior Juan Rojas, a las 17.30 horas, y el sefior Felipe

Larrain, a las 18.30 horas.
El sefior CHAHIN (Presidente).- Gracias.

El seflor ministro no ha confirmado su asistencia a
la Comisién. Pero supongo que vamos a contar con presencia,

porque no se ha excusado de asistir.
Tiene la palabra el diputado Javier Macaya.

El sefior MACAYA.- Sefior Presidente, asumiendo dque
el sefilor ministro tiene Comisioén Especial Mixta de
Presupuestos a la misma hora, seria importante avisarle que
se corrid® en media hora su comparecencia a la Comisidn, salvo
que se desocupara a esa hora y lo atenderiamos igual. Hago el
comentario, atendido el debate que hay en las distintas

subcomisiones de Presupuestos.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Hemos tenido todas
las deferencias con el sefilor ministro y aunque no ha sido
reciproco, 1lo vamos a esperar a que llegue y si tiene que

esperar un segundo, lo haré.

En todo caso, si el trabajo de la Comisidén termina
antes de que llegue, suspenderé la sesidén para recibirlo,

pues es de interés de la Comisidédn hacerlo.

Corresponde recibir a las sefiloras Mirtha Barra vy

Elena Amaya.

Tiene la palabra la sefiora Mirtha Barra, para que
termine la exposicidén o lo que quedd pendiente el lunes en

Santiago.



La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Sefior Presidente,
me parece que no quedan respuestas pendientes, porque terminé
con la entrega de los e-mails a la Comisidén, con el fin de
cotejar fechas y conferir continuidad al trabajo que se hizo
en el proceso de condonacién de Johnson’s, contrastando con

la versidén del sefior Ivan Beltrand.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado Patricio Vallespin.

El sefior VALLESPIN.- Sefior Presidente, mi visién es
absolutamente coincidente con lo que planted la sefiora Mirtha
Barra. Efectivamente, ella termindé su intervencidén entregando
los antecedentes para respaldar la veracidad, como ella
sefiald, y la ratificacidén que establecidé de todo lo dicho
anteriormente. Ademds, estaba entregado en un documento
explicito y claro, que ratifica aquello, y hace entrega de
los e-mails, que obran en su poder, sefior Presidente, que
entiendo serédn distribuidos a todos los miembros de la
Comisién.

En virtud de la intervencidén que hizo la sefiora
Mirtha Barra, quiero agradecer gque nuevamente haya asistido a
la Comisidén para ratificar lo que antes habia precisado, 1lo
cual considero importante, porque, de una u otra manera, nos
permite ver que no hay coincidencias, con una diferencia
bastante importante, a mi modo de ver: usted hace entrega de
un documento formal con su presentacidén inicial, con todos
los detalles, con la secuencia de 1los tiempos, con la
veracidad de 1los hechos ratificada por los antecedentes
complementarios y los e-mails respectivos, lo que me permite
ir construyendo una realidad, por lo menos, en ese ambito,

bastante méas sdélida que otras declaraciones.



En virtud de ello, doy absoluta certeza de que lo
usted nos estd planteando es lo que sucedid, no tengo por qué
desconfiar de aquello. Se lo dije al sefior Beltrand, en el
sentido de que no me cuadraban algunas cosas, Yy Veo mas
verosimilitud en 1lo que usted ha planteado dgque, ademas,

entrega pruebas de ello.

Mi consulta es: ¢a qué obedece que el sefior
Beltrand haya seflalado hechos distintos a los que usted ha
sefialado y dejado pormenorizados detalles? ;Cudl seria la
razén o las causas que podrian explicar ese comportamiento
esquivo a no ratificar cosas qgque usted ha insistido que son?
Por ejemplo, que él =estaba a cargo, que él daba las
instrucciones, que él1 si bien era parte del organigrama, no
lo era desde el punto de vista de la atribucidén que se le dio
de coordinar y liderar de alguna u otra manera el tema en

cuestidn.

cQué explicacidén podria dar a esa situacidn, en

base a lo gque usted maneja de los antecedentes?

Por otra parte, al seflor Vila le consulté respecto
de un periodo del cual no tenemos antecedentes, dado que
muchas de las cosas que planted son distintas -por 1lo menos
mi entendimiento es asi- a las que han planteado otros y, por
tanto, no son coincidentes con lo que pasd en 2010, antes de

septiembre-octubre.

;Tuvo conocimiento, fue invitada, participd o le
dijeron si el sefior Vila estaba participando en algun tipo de

gestidén o accidn pertinente al caso Johnson’'s?

Me gustaria tener alguna informacién de ese
periodo, que, 1insisto, no tenemos elementos de Juicio al

respecto, pero puede que también hayan sucedido algunas



cosas, porque no estaba inhabilitado, estaba absolutamente en
el rol y podia haber estado ejerciendo algun tipo de acciédn

en esa materia.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra 1la

sefiora Mirtha Barra.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Sefior Presidente,
respecto de que el sefior Ivadn Beltrand haya sefialado una cosa
distinta, no me puedo pronunciar. Lo que si puedo sefialar
nuevamente es que él1 fue el responsable y el encargado del
caso. Me lo dijo en la reunidén que se llevd a cabo el 19 de
agosto de 2012 y me lo ratificé expresamente el director, via
e-mail, el 21 de octubre. Esa funcién que tuvo don 1Ivan
Beltrand también se aprecia y ratifica claramente en un
e-mail que envid don Norberto San Martin, el 26 de agosto de
2011, a don Ivadn Beltrand, en atencidén a su solicitud de
verificar lo seflalado. En un tenor similar escribe don Alex
Fischer, via e-mail, el 31 de agosto, al mismo sefior Ivan
Beltrand. Dice: “Estimado, sefilor Beltrand, de acuerdo a sus

instrucciones.”

Qué es lo que digo con esto? Mi verdad de los
hechos, lo que he tenido hasta este instante después de la
reunién del 19 de agosto, en donde se me dan las
instrucciones. El sefiala que me habrian dado recomendaciones,
y la verdad es que yo sencillamente procedi a realizar toda
la operacidén para dar término a este proceso de condonacidn

de las empresas Johnson’s.

Respecto del sefior Vila, en el sentido de si tuve
algin conocimiento, la verdad es qgue nadie me dijo nada. La
reunién fue interactiva y yo recién habia llegado -sbélo tres
dias- a la Direccidén de Grandes Contribuyentes. Por lo tanto,

si en ese minuto alguien me hubiese dicho o nombrado alguna



situacién en particular, la habria recordado muy bien. Pero,

en realidad, nadie me dijo nada.

Es lo gque puedo sefialar al respecto, sefior

Presidente.
El sefior CHAHIN (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Sefiora Mirtha, en relacidén al famoso oficio
reservado que le envia el sefior Beltrand a la Tesoreria,
donde, de alguna manera, se le invita a mantener una
coordinacién e intentar una condonacidén conjunta. De hecho,
cuando el fiscal o Jjefe Jjuridico 1le responde a don Ivan
Beltrand, via correo electrénico, le dice que la condonacidn
deberd ser conjunta y explica sus razones -que hay giro en
dblares, etcétera- y coloca un conjunto de condiciones, por
ejemplo, el pago de algunos impuestos de empresas
relacionadas o el tema de los porcentajes. Sin embargo, don
Ivan Beltrand seflala lo siguiente, cuando se le pregunta
sobre el tema, segun la versidn taquigradfica no revisada por
la Redaccién de Sesiones, de la sesidn de la semana pasada,
dice en el parrafo IV, segunda pagina reservado: yo envio, se
indica gque hay ocho giros en ddbélares gque deberian ir a
condonacién conjunta. El1 jefe Juridico Subrogante de la
Tesoreria General de la Republica me sefiald que estaban
dispuestos a condonar dentro del estandar habitual, que era
entre un 70 y 90 por ciento. Luego me enteré de que
finalmente la condonacidén fue otorgada al contribuyente por
la sefiora Mirtha Barra, en virtud de las facultades que le
otorga la ley. Es mas, le pregunté por gqué no habia habido
una condonacién conjunta y ella me dijo que lo habia
considerado dentro de las ndéminas de exclusidn, por cuanto se
trataba de giros que habian sido reclamados. Me parece Jque

estaban en trédmite o por entrar a la Corte Suprema, pero era



un giro reclamado hace mucho tiempo vy que ella habia

procedido a condonar directamente, en uso de sus facultades.

Es decir, los giros que la Tesoreria seflala que
deberian condonarse conjuntamente, usted tomdé por si y ante
si la decisién de condonarlas directamente y que no fue una
condonacién conjunta. También sefiala mas adelante, en su
respuesta del 26 de octubre, que usted le dice a don Victor
Vidal Gana, jefe de la Divisidén Juridica de la Tesoreria, que
los giros emitidos en délares son 19 y no 8. El dice que se
tiene que condonar conjuntamente, no dice se puede. Le dice
cémo tiene que formalizarse y le sefiala que la condonacidén a
la que podria acceder la Tesoreria es entre un 70 y 90 por

ciento.

En definitiva, 1le repregunté, la condonacidn que
otorgd, segun sus palabras, sefiora Mirtha Barra, por parte
del Servicio de Impuestos Internos, fue con un porcentaje
superior al 70 & 90 por ciento. Efectivamente, dice el sefior

Beltrand, fue una condonacidén superior a ese porcentaje.

Posteriormente, cuando le pregunto a don Ivan
Beltrand qué ocurribd, usted era el coordinador y envid este
reservado vy le respondieron via e-mail. ¢Qué hizo al
respecto? Sefiala que le aviso por teléfono. O sea, ni
siquiera le reenvid el correo de la Tesoreria. Leeré mi
pregunta y la respuesta. Dice: Tesoreria le envia a usted el
correo electrdénico e 1imagino que si la Tesoreria le pide
poner atencidén para evaluar la condonacidén conjunta, usted,
se habra preocupado de verificar si estaban pagados o no los
impuestos que habia gque pagar y cumplir de ese modo con 1lo

que le pide.

La Tesoreria dice que usted debe preocuparse de que

esto esté pagado, es decir, verificar el pago. Lo dice



textualmente el correo que fue enviado el 26 de octubre.
Usted, que tiene responsabilidad en esto, ;qué hace respecto
de la solicitud de Tesoreria que dice: “preocupese de qgue
esto se pague.”? El1l sefior Beltrand dice: “esta informacidén se
la transmiti telefdénicamente a la seflora Mirtha Barra, sobre
todo por el tema de la deuda de impuesto de otra naturaleza,
que no tiene que ver con nosotros, por cuanto Tesoreria en
cualgquier minuto puede proceder a compensar cualquier tipo de
pago o devolucidédn gque se suscite del pago de esta relacidn
tributaria y el contribuyente se tenia que hacer cargo de esa

deuda.”

Es decir, en relacidén a 1la eventual, posible o
necesaria condonacidén conjunta, segun Tesoreria, se seflala
que fue usted quien tomdé la decisidn, que usted decidid que
no fuera conjunta, que lo hizo en un porcentaje superior al
que proponia la Tesoreria y dque el sefior Beltrand le
transmitid telefbdnicamente a usted cuéales eran las
condiciones que ponia la Tesoreria y desconoce si es dque
usted se preocupd de que, efectivamente, se pagaran los
impuestos que se exiglia que se pagaran por parte de las
empresas relacionadas vy si cumplian el resto de las

condiciones.

Sefiora Barra, le pregunto derechamente: :por qué
condonbé, por si y ante si, sin que fuera de una manera
conjunta con la Tesoreria? ¢;Por qué lo hizo en un porcentaje
superior al que proponia la Tesoreria? ¢(Verificdé o no el pago
de los impuestos de las empresas relacionadas y otros pagos
que sefialaba la Tesoreria? Usted debe conocer el correo
electrénico de la Tesoreria donde se sefiala qgue hay otros
pagos. Dice: “registran deudas morosas por otros conceptos,

como se detalla en cuadro adjunto, tales como: formulario 21,



por concepto de multas del Servicio de Impuestos Internos;
formulario 42, de multas de la Inspeccidédn del Trabajo;
formulario 14, cuotas de derechos diferidos de Aduana y el
caso méas relevante, de las Inversiones Marazul Limitada, que
son mas de 650 millones de pesos”. Incluso, estd el cuadro

adjunto.

cUsted verificdé que se pagaran estas deudas dque
también exigia la Tesoreria gque se pagaran, previo a la

condonacidén?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Sefior Presidente,
nunca supe de esa correspondencia o e-mail entre Ivan
Beltrand y el sefior Vidal de la Tesoreria. Don Ivan nunca me
hizo 1llegar ese e-mail ni tampoco me informé. Si me 1lo
hubiese enviado o me hubiese informado habria puesto “las
antenitas” con mi equipo y hubiésemos hecho las
verificaciones correspondientes. A pesar de ello, hicimos
todas las verificaciones que correspondian y nos preocupamos

de todos los temas tributarios que estabamos viendo.

En el segundo parrafo del correo del 26 de octubre
que remitid don Victor Vidal de la Tesoreria, hay que leer en
lo pertinente, donde dice: “entre otras cosas, no debe tener
exclusidn, tanto la empresa, etcétera..”. Sucede que todas las
deudas de Johnson’s, respecto de las cuales se condonaron los
intereses vy las multas, provenian y se originaron de
liguidaciones de impuestos reclamados, condicidén que las
excluye de las atribuciones de condonacidén conjunta entre
ambos servicios y la facultad de condonacidén es del Servicio

de Impuestos Internos, en ese caso.

Como teniamos tanta actividad gque hacer con el
caso, estuvimos un tanto entrampados en algunas situaciones.

Por eso, pensamos que se trataba de una condonacidén conjunta,



pero al hacer el estudio el Departamento Juridico,
inmediatamente, se nos sefialdé que céHmo se 1iba a pedir
condonacién conjunta si dicha condonacién la debia hacer vy
ejecutar la Tesoreria hacia el Servicio de Impuestos
Internos, que ademds no correspondia, porque se trataba de
liguidaciones de impuestos. Por lo tanto, estaba la condicién
de exclusidén, que fue la razdén por la cual no se hace la

condonacién conjunta.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Le hice la pregunta
porque uno de los e-mails que usted acompafié -usted dice que
no correspondia- lo envidé el 21 de octubre al director, don
Julio Pereira. Dice: “necesito que converse con el tesorero y
le sefiale que se realizard una condonacidén conjunta con una
condonacién de 99 por ciento.” Continta: “Le envio la
presentacién de los giros de Johnson’s.” Se 1lo pregunto
porque usted dice que no correspondia la condonacidn
conjunta, pero le envid un correo al director para decirle
que hablara con el tesorero para gue se realizara la
condonacidén conjunta. Entonces, tengo la duda respecto de 1lo
que usted me acaba de decir, en cuanto a que no correspondia
la condonacidén conjunta, vy, por otra parte, le envid un
e-mail al director para decirle que procedia una condonacidn

conjunta, incluso, le pide que hable con el tesorero.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Efectivamente, en
esos dias estdbamos bastante presionados con el tema del pago
que se producia de Johnson’s. Hasta ese minuto pensédbamos en
la condonacidén conjunta, pero cuando Johnson’s hace 1la
presentacidén de la condonacidén en Tesoreria y ésta le remite
la condonacién a Johnson’s -debe haber sido alrededor de las
13 horas- a Impuestos Internos, de ese mismo dia, nos

reunimos con el equipo Jjuridico y nos preguntamos por qué



Tesoreria no estaba haciendo la condonacidén. Por lo tanto,
nos reunimos para estudiar nuevamente el caso y concluimos
que Tesoreria no podia hacer la exclusidén, porque los casos
eran de liquidaciones. Entonces, hicimos giro de la situacién
y, como quien dice, nos iluminamos y dijimos que en este caso
no habia exclusidén. Ahora bien, todo esto sucedid muy rapido.
Trabajamos en la misma instancia en que iban ocurriendo 1los

hechos. Por esa razdén no hicimos la resolucidn conjunta.

Por otra parte, respecto de los pagos y la
resolucién que usted me consultaba, lo verificamos y estaba
dentro de la normativa. Es decir, Johnson’s pagd todos 1los
tributos que adeudaba, porque otra parte de los tributos era
un IVA diferido y también habia impuestos que no tenian
relacidén con la facultad del Servicio de Impuestos Internos,
sino que se trataba de tributos de la Ley del Trabajo y otros
con derechos de Aduana. Pero, en definitiva, esos tributos
fueron pagados completamente por Johnson’s. Supimos de esa
deuda alrededor de enero de 2012, cuando se le pidid a
Johnson’s un certificado del total de las deudas pagadas,
porque, practicamente, nos abocamos a todo el proceso que
teniamos en frente, es decir, al proceso de condonacidn gue
tenia que ver con la reorganizacidén del caso Johnson’s. Por
lo tanto, las otras deudas que habia en Tesoreria, y de las
cuales no teniamos conocimiento, las conocimos vy tuvimos

conocimiento de que se pagaron en enero de 2012.

El sefior CHAHIN (Presidente).- El1 director del
Servicio de Impuestos Internos nos dijo que él1 no habia
tenido una participacidén operativa y directa en este proceso,
que estaba radicado en la Direccidén de Grandes Contribuyentes

y que se habia formado una especie de coordinacidén. No sé si



lo dijo él1 u otra persona, pero sefialé gque no habia tenido

una participacién directa.
;Quién es dofia Pilar Gloria Ruiz Garcia?

La sefiora BARRA (dofla Mirtha) .- La sefiora Pilar

Ruiz es la jefa de gabinete del director.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- Se 1lo pregunto
porque usted -después le voy a leer varios correos para
hacerle una pregunta final- envia un e-mail el 21 de
septiembre de 2011, cuando aun no se formalizaba 1la
solicitud, que dice: “Estimada Pilar, esta es la solicitud
que nos hara llegar Johnson’s. Pagaran los 8 millones 300 mil
délares vy, en definitiva, el Fisco recibird los 8 millones
300 mil dbélares. Se deja sin efecto la pérdida de los 235 mil
millones, mas o menos, y se desiste de todos los juicios
tributarios. Saludos. Mirtha Barra.” Es decir, usted le
informa a la jefa de gabinete. Después ella le responde:

“Okey. Saludos atentos.”
La sefiora BARRA (dofila Mirtha) .- Exacto.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Después, usted, le
envia el 4 de octubre de 2011 a don Julio Pereira, que es el
director del Servicio, una nota que dice: “Estimado director,
ayer por la tarde concurridé a una reunidédn en mi oficina el
Vicepresidente del Directorio de Johnson’s, el sefior Fernando
Pacheco, para explicarme la situacidén de la empresa y dar las
razones por las cuales no se concretd el pago de impuestos el
dia viernes 30 de septiembre uUltimo. Sefiald, grosso modo, gue
si bien en la junta de accionistas no estuvieron los fondos,
la negociacidén con los bancos sigue en curso y esta semana se
podria concretar la oferta de compra de la empresa, situacidn

que, en definitiva, llevard a cerrar también el tema



tributario. Por lo anterior, me solicitdé poder mantener en
pie para este mes en curso la solicitud verbal existente de
peticidén de condonacién de los 1intereses y multas de

impuestos adeudados que conocemos.”

Agregd, finalmente, que: “estaba realizando todos
los esfuerzos para salir adelante con esa negociacidén vy

cumplir con el fisco con el pago de las deudas.”

Después, con fecha 20 de octubre, usted le envia al
director, sefior Julio Pereira Gandarillas, 1lo siguiente:
“Estimado director, existe wuna alta probabilidad de que
mafiana nos paguen. Lo mantendré informado.”. Al parecer,

usted se reportaba directamente con el director.

Luego, hay un correo de don Patricio, el cual va

dirigido a usted. Me cuesta entenderlo, porque dice: “de:
Mirtha. Para: Ivan Beltrand.”. Seguramente, usted lo reenvid.
La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Asi es.
El sefior CHAHIN (Presidente).- Dice: “Mirtha,

adjunto planilla de giros, quedan pendientes los de color

7

verde...”. Bueno, y, tal como nos dice, le reporta a don Ivan

Beltrand el correo respecto a los giros.

Luego, el 21 de octubre, a 1las 17.50 horas, le
envia otro e-mail al director, que dice: “Director: Necesito
que usted pueda conversar con el Tesorero y sefialarle que se
realizard una condonacidén conjunta, con una condonacidén de 99
por ciento. Le envio la presentacién de los giros de

4

Johonson’s...”. También se habla de los 8 giros que van a
condonar conjuntamente con la Tesoreria. Después dice que se
dio cuenta de que no era asi, y dice: “Nos estamos asegurando
con el pago y por ello le pedi a don Victor Vidal y Paulina

Galecio de Tesoreria que me den el visto bueno para otorgar



la condonacidén conjunta.” O, sea, usted dice gue no conocid
la respuesta, pero aqui estd diciendo que le pidié a la
Tesoreria el visto bueno para la condonacidén conjunta a don
Victor Vidal y a dofia Paulina Galecio. Entonces, ;qué le

respondieron ellos?

Ahora bien, ¢qué le dice don Julio Pereira?:
“Estimada Mirtha, es fundamental gque se efectie el pago

4

efectivo y total de los tributos adeudados.” Pero hay algo

muy curioso, porque, dice: “Sin pago efectivo no hay

7

devolucidén.” Y todos sabemos que ese pago efectivo inicial
fue el que le dio derecho a la devolucién y al conjunto de
imputaciones y, luego, termindé con compensaciones y se acabd
la deuda. Entonces, si don Julio Pereira no tuvo idea, como
sefiald aqui, que no se involucrd en el aspecto operativo,
ccémo  sabia que el procedimiento de extincidén de los
impuestos iba a ser mediante un pago efectivo? Por lo tanto,
sabia que habia todo un proceso, que se estaba conversando
con Tesoreria una eventual condonacidn conjunta y gque eran 8
millones los que se iban a pagar y se preocupa especialmente
que exista un pago efectivo. ¢(Para qué? Para que dé derecho a

devolucién y se desencadene este continuo de devoluciones e

imputaciones.

Luego, el mismo correo dice: “Como es de tu
conocimiento, no he tenido participacidédn de este caso siendo
los encargados Ivan Beltrand y Bernardo Marchant. Ivan ha
tenido el contacto con Tesoreria.”. Sin embargo, me parece
raro que si él dice que no ha tenido participacién vy, por
otro lado, sefiala quiénes son los encargados, después de que
yva habia recibido wvarios correos suyos, esté al tanto de
pedir que se haga un pago efectivo para que exista

devolucién. Y hay varios correos més, le envia esto a



Condonaciones e informa nuevamente, en octubre, a la sefiora

Pilar Ruiz para informacidén del director.

Por lo tanto, ¢cudl fue el nivel de participacién
del director? ;Por qué usted le informaba, al parecer, de
cada uno de los pasos relevantes directamente al director del
Servicio de Impuestos Internos si el encargado era don Ivéan
Beltrand? Usted le estaba avisando directamente al director,
pero todos dicen que él no tuvo ninguna participacién y que
en lo Unico que le correspondidé participar -no todos dicen
eso, pero es lo que dice él- era aprobar la mayor condonacidn
y el porcentaje lo hizo su subrogante. Entonces, si don Julio
Pereira sefialdé que no tuvo participacidn, ¢por qué usted le
reportaba permanentemente? Por otra parte, ¢;qué le respondid
la Tesoreria? Porque usted dice que no tuvo conocimiento de
la respuesta que se le dio a don Ivan Beltrand, pero le
seflala al propio director que estd personalmente en contacto
con funcionarios de la Tesoreria para evaluar una condonacidn

conjunta.

Finalmente, la solicitud verbal existente de
peticidén de condonacidn que usted le sefiala al director el 4
de octubre, ¢a quién se la hicieron? ¢Quién hizo esa
solicitud verbal? ¢Se la hicieron a ustedes? ¢Se la hicieron
al director? ;Cébmo se enterd? Coémo 1llegd esa solicitud
verbal de condonacidédn que, al parecer, es lo que desencadena
todo este proceso de andlisis dentro del Servicio, antes de

que exista una presentacidén formal? ;Cémo llegd a sus manos?
Tiene la palabra la sefiora Mirtha Barra.

La sefiora BARRA (dofila Mirtha) .- Sefilor Presidente,
respecto del tema de Tesoreria, y como informé el 6 de
agosto, hicimos varias reuniones de tipo técnicas y Johnson’s

hizo una presentacidén para hacer el pago de todo el tema



tributario la segunda mitad de septiembre de 2011, pero, en
ese 1instante, como no tenian dinero, se dejdé el pago para
octubre. Por eso, hubo esta reunidén con don Fernando Pacheco,

en la que él me pidid prdédérroga para hacer este pago.

Con Tesoreria me contactaba con la seflora Paulina
Galecio, que fue la que gquedd encargada en la coordinacidn
del caso técnico con la direccidén de Grandes Contribuyentes.
La verdad es que con el sefior Vidal no tuvimos ningtn tipo de
comunicacién ni siquiera por e-mails, y con la sefiora Paulina

Galecio hicimos contacto de tipo telefédnico.

Una vez que definimos gque la condonacién era del
tipo excluido, esos mismos dias 20 y 21, dgue empezamos a
tener la presidén del pago y que no teniamos definido si 1lo
haria Tesoreria o el Servicio de Impuestos Internos, se le
sefialdé a Tesoreria, via telefdnica, que la condonacidn

excluida la haria el Servicio de Impuestos Internos.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ¢Por qué estaban

presionados por el pago?

La seflora BARRA (dofila Mirtha) .- ©No estédbamos
presionados por el pago, sino que por el trabajo que habia
que hacer, porque los giros eran muchisimos. Por ejemplo, si
el dia de mafiana teniamos que hacer una cantidad importante
de giros, la secretaria es la que tiene que hacer todo ese
trabajo, por lo que tenemos que hacerlo con un poco de
anticipacién, ya que los giros deben salir con una estampilla
que el contribuyente 1lleva al banco, momento en dque debe
contar con los dineros para efectuar el pago. En otras
palabras, deben tener la efectividad para hacer el pago, méas
aun si se trataba de un monto importante; por 1lo tanto,

teniamos que hacer todo ese tipo de coordinacién.



Ahora, el director siempre supo la decisidén de la
condonacién. A mi me consta, ya que él estuvo en la reunidn
del 19 de agosto, ocasidén en que se me entregaron todas las

instrucciones referidas al caso Johnson’s.

Por mi parte, siempre lo mantuve informado de todos
los acontecimientos referidos al pago, monto y porcentaje de
la condonacién. Lo mismo con don Ivadn Beltrand, quien,
practicamente, me llamaba casi todos los dias a mi oficina

por el tema de cémo ibamos en el proceso de Johnson’s.

Por otro lado, el director también me solicitd esta
reunién, via telefdnica, para realizarla con la gente de
Johnson’s y del Banco de Chile, a fin de que éstos uUltimos
confiaran en el acuerdo de condonacidén que existia entre el

Servicio de Impuestos Internos y Johnson’s.
El sefior CHAHIN (Presidente).- Perdédn, ;quién?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Como sefialé la vez
anterior, el director me solicitd telefdnicamente que se
hiciera la reunidén con la gente del Banco de Chile. Entonces,
la respuesta que dio el director el 21 de octubre -gque me
recuerda y me pone énfasis en los aspectos de la condonacidn
de Johnson’s- supone conocimiento detallado de dicho proceso.
Ademas, me sefiala que el encargado es don Ivan Beltrand. Por
lo tanto, el director siempre tuvo conocimiento, al igual que
todos quienes estdbamos en todo este proceso. El director ni
don Ivan Beltrand me objetaron el porcentaje de condonacidn,
que era 99 por ciento. En la reunidn del 19 de agosto se me
sefialé que el porcentaje de condonacidén era en torno al 98
por ciento, pero wusted sabe que teniamos gque tener la
documentacidén, y como ese porcentaje no alcanzd para el pago
de los 8 millones, se ajustd al 99 por ciento de 1la

condonacién.



El sefior CHAHIN (Presidente).- En relacidén a lo que
le senaldé don Ivan Beltrand, respecto de que usted le habia
comunicado telefédnicamente las observaciones de la Tesoreria,

clo confirma o lo desmiente?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Sefior Presidente,
don Ivan Beltrand nunca me sefialdé que Tesoreria estaba
conversando con él. Como Direccidén de Grandes Contribuyentes,

nunca tuvimos la respuesta de don Victor Vidal Gana.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- ¢Es habitual que un
subdirector que pide informacién a través de un oficio
reservado, que se responde por e-mail, después la derive por

teléfono?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- No es lo habitual,
porque si era un asunto reservado debid conversar conmigo.
Por ejemplo, por el pago de los otros impuestos hablamos en
enero de 2012, cuando ya se habian pagado. El1 resto de 1los

hechos eran de conocimiento de todos nosotros.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- :Qué condonacidn

autorizd usted, por qué monto y qué porcentaje?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- Después de haber
sido instruida por el director, hice cumplir todos 1los
requisitos para que Johnson’s accediera a la condonacidn.
Tuve que realizar todas las actividades, por ejemplo,
recibir los desistimientos de los juicios que tenia
Johnson’s, el 5 de septiembre de 2011, es decir, 11 dias
después de la reunidén del 19 de agosto. Posteriormente, se
adoptdé la recomendacidén de don Ivan Beltrand, incluso 1lo
seflalé en la sesidédn anterior al diputado Arenas. Me tuve que
informar del caso, analizarlo, reunirme con mi equipo de la

Direccién de Grandes Contribuyentes y con los de las otras



regionales, hacer el planteamiento y 1los contenidos de 1la
recomendacién. Lo ©presenté al directorio de Johnson’s,
quienes lo analizaron y luego tomaron una decisién. Por 1o
tanto, lo que hice fue a instancias de la autorizacidédn del 19
de agosto para acceder a la condonacidén. Resolvi y puse en
marcha todo el proceso para hacer que se cumplieran todas las
condiciones para que Johnson’s accediera a la condonacidn,
que fue lo que finalmente ocurridé. Y dentro de todas esas
actividades, firmé la resolucidén de la condonacidén, porque la

decisidén estaba adoptada, repito, desde el 19 de agosto.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Si mal no recuerdo,
me dijo que la causal de exclusidén era porque estaban

judicializados.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- No, liquidados.
Eran impuestos liquidados vy girados por el Servicio de

Impuestos Internos.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Pero al existir un
desistimiento que, de acuerdo a los correos y declaraciones
fue previo a esto, ¢no desaparece la causal de exclusidén vy,
por lo tanto, debia procederse a una condonacidén conjunta con

la Tesoreria?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Continutan siendo

casos liquidados por el Servicio de Impuestos Internos. Es la

condiciédn.

El sefior CHAHIN (Presidente).- :Aun existiendo el
desistimiento?

La sefiora BARRA (dofla Mirtha) .- Exacto. Si bien los

abogados tienen un poco méas de conocimiento para responder
esa sutileza, para nosotros siguen siendo liquidaciones

efectuadas por el Servicio de Impuestos Internos y que fueron



reclamadas. Por lo tanto, la causal de exclusidén sigue siendo

del Servicio de Impuestos Internos.

EL seflor CHAHIN (Presidente) .- ¢ Sabe si la
Direccién Juridica, a través del representante que nombrd el
propio sefior Vila, o el director, don Lucio Martinez, hay dos
versiones, opindé sobre la necesidad de que la resolucién de

condonacién pasara a toma de razdn de la Contraloria?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- También tuvimos
dudas sobre esa materia, razdn por la cual se le consultd a
la Subdireccidédn Juridica. Efectivamente, don Lucio Martinez
emitié wuna opinidén, pero no fue necesaria, porque el 14
noviembre, el contralor nos oficidé para informarnos que este
tipo de casos no debian ir a la Contraloria General de la

Republica. Tenemos un oficio explicito.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Vi el oficio, pero
si mal no recuerdo se refiere a los PPM, no a los PPUA, que

son distintos.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- La devolucidn se
hizo al tenor de los articulos 93 al 97 de 1la ley de
Impuestos a la Renta. Por 1lo tanto, no corresponde dque la

Contraloria tome razdn.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Se lo pregunto
porque don Alex Fischer, abogado de Carey, comentd en el
directorio que el problema que podria retrasar la operacidn
era precisamente que la resolucidén fuese al tramite de toma

de razdén de la Contraloria.

Segun consta en las actas del directorio de
Johnson’s, la pérdida aceptada al contribuyente Johnson’s
corresponde a goodwill, que se produce por la reorganizacidn

de la empresa que fue aceptada o, de alguna manera, paliada.



Sé que no tenian que aprobar, pero si lo validdé el Servicio

de Impuestos Internos. ;Eso es efectivo?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- Si. No tengo el
monto del goodwill. Creo que tampoco podria sefialarlo, segun

el articulo 35.

El sefior CHAHIN (Presidente).- El director ha sido
muy enfédtico en sefialar -para defender el interés vy el
beneficio fiscal en esta operacidén- que se habia renunciado a
las pérdidas buenas, es decir, el goodwill, gque, de alguna
manera, fue fabricado en el proceso de reorganizacidn
empresarial para imputar los impuestos adeudados con las
pérdidas. ¢Le parece cercana a la realidad esta afirmacién?
Que, de alguna manera, estas pérdidas buenas nacen producto

del proceso de reorganizacidn empresarial. ¢Es efectivo eso?
La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Efectivamente.

Después de 1los desistimientos de los Jjuicios de
Johnson’s, lo que prosiguidé fue la reorganizacidén y con ella

nacen los PPUA.

Ahora, mi opinidén sobre el beneficio fiscal es que
Johnson’s deja de usar pérdidas legitimas por el término de
giro que efectua, porque después de las imputaciones quedd un
monto importante de pérdidas que no usdé. A raiz del término
de giro, esas pérdidas no las puede usar ninguna otra
entidad. El1 beneficio es indiscutible, porque tenia derecho a
usar esas pérdidas, pero tiene que ver con esas pérdidas
legitimas. Creo que el diputado Montes habldé de un monto de

1.200 millones, que finalmente era alrededor de 600 millones.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ¢Eso es producto
del goodwill?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Efectivamente.



El sefior CHAHIN (Presidente) .- De la

reorganizacién.
La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Si.
EL sefior CHAHIN (Presidente) .- ;Cuanto tiempo

requiere el Servicio para revisar afios tributarios y temas

tan complejos como el goodwill?

La sefilora BARRA (dofia Mirtha) .- Depende. Dos o tres

meses, tal vez, un poco mas.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Una empresa con 1los

afios tributarios y las caracteristicas de Johnson’s.

La sefiora BARRA (dofila Mirtha).- Depende de la
particularidad de la empresa, de la cantidad de
argumentacidn.

El sefior CHAHIN (Presidente).- (Y en un caso

similar al de Johnson’s?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Por lo menos unos

tres meses.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- En este caso,

cuanto tiempo se tomd?

La sefiora BARRA (dofila Mirtha) .- Desde que yo parti,
estuvimos desde el 19 de agosto. A mi gente le debo haber
dado las instrucciones ese mismo dia o el 20 del mismo mes,
hasta el 21 de octubre, fecha en que se produjo el pago.
Después vino la segunda etapa, la reorganizacidédn vy las

imputaciones, que durd, facilmente, hasta fines de noviembre.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ;Quiere usted decir
que esto se hizo en los tiempos normales, como cualquier otra

operacién?



La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- Si, al menos 1la
ultima etapa gque me correspondidé ver, a pesar de que teniamos

un equipo de trabajo abocado a ese caso en particular.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- :No siente que
existidé la decisidén institucional de acelerar el proceso?
¢Era normal que le reportara al director permanentemente, por
ejemplo, a través de correos, o era producto de la prioridad
que le dieron en la reunidén del 19 de agosto? ¢Hubo una

atencidén especial en este caso?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- En la reunidén del

19 de agosto se me pidid cierta prioridad para el caso.
El sefior CHAHIN (Presidente).- ;Quién se lo pidi6?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- En realidad, las
tres personas que estaban ahi, don Ivan Beltrand, don Mario

Vila y el director.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ¢Don Mario Vila

también se lo planted?

La seflora BARRA (dofia Mirtha) .- Sucede que
estdbamos todos en la reunidén. Entonces, la idea era que este
caso saliera en dos e tres semanas. Sin embargo,
independientemente de ello, cuando uno es director de una
direccién regional, no se atiene a los tiempos que alguien

pueda pedir o exigir.

El sefior CHAHIN (Presidente).- :Quién le planted el

plazo de dos o tres semanas?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Don Ivan Beltrand.
En ese sentido y como directora, siempre me atengo a 1los
tiempos que los auditores me dan. No puedo acelerar un caso

si no estd completamente revisado, y asi fue como lo hicimos.



El sefior CHAHIN (Presidente).- Si don Ivan Beltrand
no era su Jjefe, ;por qué le parecid que esa instruccidn, esa

prioridad y ese plazo le eran vinculantes a usted?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- Porque en esa
ocasién se me sefiald que Johnson’'s llevaba tiempo conversando
con la direccién. Ademéds, que iban a desistirse de todos 1los
juicios y a pagar esa cantidad para acceder a la condonacién.

Por lo tanto, habia que darle término a ese caso.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ;Podia don Ivan

Beltrand darle instrucciones a usted?

La sefiora BARRA (dofila Mirtha).- Las instrucciones
me las daba el director y estando él presente, yo las recibia

de parte de él.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Es decir, ¢usted

sintidé que esa instruccidén era del director nacional?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Obviamente, porque

€l es mi jefe directo.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra la

diputada Mdénica Zalaquett.

La sefiora ZALAQUETT (dofia Mdénica) .- Me imagino que,
como en toda institucidén, el Servicio de Impuestos Internos
se informa al director de aquellas transacciones, con cierto
grado de importancia, que se llevan adelante. ;Desde qué

nivel de transaccidédn se informa al director?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- En realidad no hay
niveles, porque las direcciones regionales son bastante
independientes. Si puedo seflalar que entre la Direccidn de

Grandes Contribuyentes vy la Direccidén Nacional existe una



coordinacién més fuerte que la que existe en las distintas

direcciones regionales.

La sefiora ZALAQUETT (dofia Mddnica) .- No me refiero a
la coordinacién, propiamente. ;Esta fue la Unica ocasidén en

que usted informé a la Direccidédn Nacional?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- No siempre se da 1lo

que usted sefiala.

La sefiora ZALAQUETT (dofia Mddnica) .- Pero no ha sido

la Unica vez.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Es la primera vez

que tengo un caso asi.

La sefiora ZALAQUETT (dofia Mobnica).- ¢En gque tuvo

que informar?
La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Si.

La sefiora ZALAQUETT (dofia Mbnica).- Usted 1llevd
adelante esta transaccidén y dijo, la primera vez, que todo se
llevdé a <cabo Dbajo las normas y la legalidad vigente.
Reconozco el profesionalismo vy entrega del Servicio de
Impuestos Internos y lo que significa para el pais. No
obstante, considerando que usted vy su equipo llevaron
adelante esto, en retrospectiva, ¢cree que fue beneficioso
para el Fisco? Se lo pregunto, porque es uno de los temas que

debemos concluir.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- En primer lugar, yo
no llevé adelante esta transaccién. Como seflalé en varias
reuniones, el acuerdo estaba tomado desde mucho antes. Sin
embargo, todo lo que hicimos en 1la Direccidén de Grandes

Contribuyentes fue dentro de la normativa legal wvigente.



Lo importante es que habia juicios pendientes, vy
que estas empresas se desistieron de todos ellos y
permitieron que el Fisco se pagara de los impuestos que habia
y que estaban pendientes en tribunales. En definitiva, se

puso fin a un caso gque tenia muchisimo tiempo en stand by.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado Gonzalo Arenas.

El sefior ARENAS.- Mas alld de 1las sensaciones,
impresiones y sentimientos que usted ha argumentado haber
visto en este caso, ¢tiene alguna prueba real de que el
director o don Mario Vila participaron en el proceso de

condonacién del Caso Jonhson’s?

Se lo pregunto, porque las sensaciones, impresiones
y sentimientos son validos, pero insuficientes como para
configurar alguna conviccidén. ¢Hay algo que usted pueda
aportar o ddbébnde podemos encontrar algo que nos ayude a
establecer si es que el director de Impuestos Internos o el
sefior Vila participaron en esta condonacidn, transgrediendo

su obligacidén de abstenerse?

LLa seflora BARRA (dofia Mirtha) .- En realidad,
nosotros no actuamos ni trabajamos por sensaciones, ni por
estar a favor de una u otra persona. En ese sentido, como
funcionaria, con mas de 33 aflos de servicio y habiendo sido
directora en tres ocasiones, mis equipos siempre han
trabajado y hecho las cosas con gran profesionalismo. Por 1lo
tanto, no se puede hablar de sensaciones o de qgque uno haga

alguin trabajo por alguna razdn personal.

Como dije, este trabajo me fue encomendado en la
reunién del 19 de agosto. A su vez, se me sefiald que debia

mantener informado de todo el proceso a los asistentes de la



reunién. Es decir, a don Ivadn Beltrand, don Mario Vila y al
director. Por esa razdn, tuve la deferencia de informarle
constantemente al director de lo que estaba pasando. En
cambio, con don Ivédn Beltrand vy don Mario Vila siempre

conversamos, tanto personal como telefdédnicamente.

Las reuniones que hicimos con el equipo de la DGC,
a las que asistié6 Mario Vila, fueron efectivas, asi como
también la que el director me pididé que hiciera con la gente
del Banco de Chile. No tenia idea quién era el gerente
general de esa institucidén, asi como tampoco conocia mucho a
la gente de Johnson’s. Sin embargo, asi se hizo la reunidn
con el sefior Pacheco y Alex Fisher, porque esa entidad
bancaria necesitaba confiar en que Johnson’s iba a pagar 1los

tributos al Servicio de Impuestos Internos.

En el correo del 21 de octubre, el director me
recordé los aspectos de la condonacidédn. Es decir, que debia
existir ese pago para que, después, existiera el resto de las

imputaciones.

Es todo lo que puedo informar: las reuniones fueron

hechas en mi oficina o en la subdireccidédn de Fiscalizacidn.

El sefior ARENAS.- Usted dijo que constantemente
iban a su oficina y habia 1llamadas telefdbénicas. ¢(En esas
situaciones incluye al sefior Vila y al director del Servicio

Impuestos Internos?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- En la parte
técnica, incluyo basicamente al sefior Ivadn Beltrand, porque
era el encargado del caso. Yo no era la que coordinaba. E1
director ordené que el sefior Ivédn Beltrand fuera guien

coordinara el caso.



El sefior CHAHIN (Presidente) .- Diputado Carlos

Montes, ya contestaron parte de sus consultas.

El sefior MONTES.- Sefor Presidente, estaba en 1la

Comisidén de Presupuestos.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado Ernesto Silva.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, en primer lugar,
quiero saludar a la sefiora Mirtha Barra y a guienes nos

acompafnan.

En la sesidén pasada le consulté a la sefiora Barra
si su proceder se habia ajustado a la legalidad, y me sefalbd
que si. Si habia habido beneficio fiscal y también me sefiald

que si.

Lo que ha planteado es que en este caso recibid una
instruccidén respecto de la forma de proceder. (Cuédntas veces

mas ha recibido instrucciones para proceder en otros casos?

La sefilora BARRA (dofia Mirtha) .- La verdad es que
nuestro Servicio es de tipo Jerdrquico, en donde existen
6rdenes verbales y por escrito. Si los funcionarios tienen a
su jefe directo enfrente, lo que se estd seflalando es una
instruccidén, una orden o un trabajo a realizar. Por lo tanto,
muchas &érdenes son de tipo verbal, porque el aparataje
publico no podria funcionar si todas las o6rdenes a

subordinados fueran por escrito. Seria una locura.

Mientras eso no vaya en contra de algun tipo de
normativa, actuamos Jjerdrquicamente y recibimos las &érdenes

de nuestra jefatura de manera verbal.

El sefior SILVA.- Entonces, volviendo a mi pregunta,

en cuantos casos le tocd recibir instrucciones respecto de



lo que debia hacer? Entendiendo por instruccidén lo que usted
ha sefialado, que hay una decisidén tomada gque usted debe

implementar.

:Nos podria identificar algunos casos en lo que eso

ha sucedido?

La sefilora BARRA (dofila Mirtha).- Siempre recibimos
instrucciones vy o6érdenes. No le podria sefialar los casos,
porque usted sabe gque tenemos reserva por el articulo 35 del

Cébdigo Tributario.

Como dije, recibir oérdenes e instrucciones de la

jefatura es una cuestidén normal.

(Me puede explicar hacia dénde va la pregunta o qué

es lo gue necesita saber?

El sefior SILVA.- Saber si lo que estd describiendo
o la forma en gque se tomaron decisiones es un procedimiento
normal o anormal. Por esa razdn, le pregunto cdmo funcionan

los casos.

Aprovechar la oportunidad de consultar a
Secretaria, sin haber revisado, si 1llegd el informe de

Biblioteca respecto del principio jerarquico.

La sefiora SILVA, dofia Maria Eugenia (Secretaria).-

No, no ha llegado.

El sefior SILVA.- Entonces, sefior Presidente, le
pido gue tome el acuerdo para insistir en la Biblioteca del
Congreso para que al momento de discutir las conclusiones 1o

tengamos a la vista.

Hace aproximadamente un mes y medio pedi un informe
respecto de lo que se entendia por jerarquia en el servicio

publico chileno, en la burocracia en general, para poder



entender el alcance de los planteamientos hechos por 1la

sefiora Mirtha Barra.

Qué significa la jerarquia para efectos de
instrucciones? A qué me pueden obligar? :Me pueden dar
instrucciones de tomar decisiones que son parte de mi rol
definido por ley? ;Me pueden sugerir o imponer algo que es

parte de mi rol definido por ley?

Quiero volver a 1la pregunta que le hacia a 1la

sefiora Mirtha Barra respecto de otros casos.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Sefior diputado, voy
a tomar el acuerdo, pero qguiero hacer presente que es el
tnico informe que falta de la Biblioteca. Hay algunas

dificultades de orden jerarquico.
-Risas.

El sefior SILVA.- :Podria constatar que falta el que

yo pedi, sefior Presidente?

El sefior CHAHIN (Presidente).- Varios de los gque
pedi al Servicio de Impuestos Internos llegaron el ultimo
dia. Creo que esa distincidn no es valida porque, ademéds, los

oficios los pide la Comisién, no los diputados.

Vamos a reiterar la peticidén del oficio que
solicitdé oportunamente la Comisidn, a sugerencia del diputado
Ernesto Silva. Asimismo, vamos a pedir que le den prioridad
para contar con ¢él durante la primera sesidén que tengamos

para ver las conclusiones.
¢Habria acuerdo para ello?
Acordado.

El sefior SILVA.- Gracilas, sefior Presidente.



Siguiendo con 1la pregunta, mi inquietud tiene que
ver con el concepto de instruccién y me gustaria que

profundizara en ese tema.

La sefilora BARRA (dofila Mirtha).- Lo que 1le puedo
responder es qgque es un procedimiento normal vy legal. Los
oficios que tenemos en el Servicio de Impuestos Internos nos
indican la forma de actuar. No existe otra férmula para hacer
las cosas. Generalmente, como dije, las instrucciones son de

tipo verbal y jerarquizado.

Ahora, si lo que el jefe pide estd fuera de 1lo
legal, el funcionario puede negarse a seguir algun tipo de

instruccidén, pero en este caso fue normal y legal.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, me gustaria
saber si la sefiora Mirtha ha recibido, en alguna oportunidad,

instrucciones que haya decidido no cumplir.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Nunca, en toda mi
vida profesional, me ha tocado una situacidén de ese tipo, en
el sentido de que mi Jjefatura me dé una orden o instruccidn

gue no haya podido cumplir.

El sefior SILVA.- :Cébmo distingue cuando debe sequir
una instruccidén o ejercer el rol definido para su cargo por
ley, vya sea en una direccidén regional o en el cargo de
directora de Grandes Contribuyentes? ;Cudl es el criterio que
utiliza para distinguir si es una instruccidén o estd dentro

del dmbito privativo de su rol decidirlo?

La sefiora BARRA (dofila Mirtha).- Uno se rige por
instrucciones de acuerdo con lo que la jefatura solicita o
pide que realice, conforme a las normas y procedimientos
legales, dentro de todo el guehacer operativo y el que regula

nuestro gquehacer institucional.



Como funcionarios debemos ejecutar procesos, y en
el rol de jefatura, muchas veces, debemos aplicar criterios,
llevar adelante politicas, 1liderar equipos de trabajo vy
llevar adelante a los distintos equipos para obtener 1los

objetivos que como servicio estamos obligados a cumplir.

El sefior SILVA.- Tenia entendido que, a nivel de
ciertos roles, se tienen deberes de decisidn, no de
implementacién. Me parece que esa es la facultad gque por ley

tiene conferida respecto de las condonaciones.

Usted ha sefialado que si le dan una instrucciédn,
que se encuentra dentro del marco de la ley, se siente
llamada a cumplirla. Pero si le dan una instrucciédn que esta
dentro del marco de la ley, pero que discrepa de su criterio,

ccoémo funciona en esa situacidn?

La sefiora BARRA (dofla Mirtha).- Si discrepo o es

una orden o instruccidédn que no se ajusta a derecho..

El sefior SILVA.- No, que se ajusta a derecho, pero
tiene wuna opinidén diferente de <criterio o wuna distinta

percepcidn.

Quiero saber cbémo opera el ambito de accidn del

criterio del rol que se le ha dado en un cargo.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Si recibo una orden
que no se ajusta a derecho o a ciertos procedimientos, 1lo
hago saber en ese 1instante. Si la Jjefatura insiste en
sefialarme que debo hacer alguna actuacién fuera de contexto,

hago saber mi total desacuerdo verbalmente o por escrito.

El sefior SILVA.- Sefior Presidente, la sefilora Mirtha
Barra me ha contestado respecto de si se ajusta o no a
derecho. Quiza, no se entendidé mi pregunta, por eso dJue

prefiero dar un ejemplo. Estoy hablando de que se ajusta a



derecho, pero que recibe una instruccidén, por ejemplo, para
hacer una condonacién de 95 por ciento y usted considerara
que no es adecuado, aun cuando estd dentro del marco de la
ley y, segun su evaluacidén, la condonacidédn gque corresponde es
de 85 por ciento. ;(Cébmo procede usted? A eso me refiero
cuando pregunto cudl es el rol gque usted toma en el ambito de

accién de su cargo.

La sefiora BARRA (dofla Mirtha) .- Si estuviese en
desacuerdo, tendria gque sefialarlo en el acto mismo, en el
momento. Respecto de los porcentajes de condonaciédn,
solicitamos autorizacidén al director. De acuerdo a nuestros
procedimientos, tenemos ciertos marcos para ser equitativos
con los contribuyentes y cuando una solicitud de condonaciédn
es mayor a un porcentaje equis, en este caso, 66 por ciento,
debemos solicitar la autorizacidén del director. Para ello, se
conversa con él para que dé su venia y si no se ajusta a esa
autorizacidén, nos atenemos a un porcentaje menor. En este
caso, el director dio 1la autorizacidén con los criterios

correspondientes del caso.
El sefior SILVA.- Gracias, sefiora Mirtha.

Respecto de si habia recibido o no instrucciones,
he revisado el correo al que se hacia referencia
anteriormente y en el segundo péarrafo dice: “Como es de tu
conocimiento, no he tenido participacidén en este caso, siendo
los encargados Ivan Beltrand y Bernardo Marchant..”. Entiendo
que eso es lo que sefiala el director y en lo gue he podido
revisar, no veo los antecedentes que den cuenta de una

instrucciédn.

En base a las preguntas que he planteado y las
respuestas que me ha dado, puedo entender que, en el caso de

que hubiese habido una instruccidén, usted la cumplid porque



se ajustaba totalmente a derecho y ademds porque estaba de

acuerdo con su contenido.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- En la reunidén del
19 de agosto, efectivamente, se me instruydé respecto al
cumplimiento de las condiciones para otorgar la condonaciédn
de Johnson’s y, como dije anteriormente, estaba condicionado
al pago de los 8 millones de ddélares. Como funcionaria,

cumpli con las instrucciones que me entregaron.

Insisto, somos una institucioén jerdrquica %
cumplimos las instrucciones del director, mientras ellas no
contravengan la ley. Conforme a nuestras normas y
procedimientos legales, que regulan nuestro quehacer
institucional, procedi a realizar todo lo pertinente para
concretar ese acuerdo y ejecutar el Dproceso, gue no
contravenia ninguna normativa. Por lo tanto, lo 1llevé
adelante como correspondia y el director siempre estuvo

informado de ese proceso.

El sefior SILVA.- Mi pregunta es mucho mas concreta

y especifica, orientada, méds bien, a un si o a un no.

Conforme a lo gque wusted ha seflalado, puedo
entender, en el caso de que hubiera habido una instruccidn
-que no la encontramos-, la ejecucidén de la misma depende de
si se ajustaba a la legalidad y de si usted estaba de acuerdo

con su contenido. ¢Si o no, sefiora Mirtha?

La sefilora BARRA (dofia Mirtha) .- E1l proceso de la
condonacidén de Johnson’s fue de acuerdo a la normativa legal

vigente.

El sefior SILVA.- Mi pregunta es respecto de su

opinidén. Ya se ha sefialado que fue de acuerdo a la normativa,



pero le pregunto respecto del rol qgque usted tiene en su

cargo.

Usted nos ha dicho que si recibida una instrucciédn,
que no la he encontrado, la cumpliria en la medida en que
tuviera dos condiciones: que sea de acuerdo a la legalidad vy
que usted esté de acuerdo, de lo contrario, la representaria
en ese mismo instante. Entonces, en este caso, le pregunto
respecto de un si o un no, ¢se ajustd a la legalidad y usted

estuvo de acuerdo?
La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Efectivamente.

Insisto, el proceso se ajustd completamente a la
normativa legal vigente y el porcentaje de condonacidén fue
autorizado por el director nacional. Por lo tanto, no habia
nada mas que hacer y solamente me limité a cumplir las

condiciones de todo el proceso.

El sefior SILVA.- S6lo decir que hice una pregunta
directa respecto de la opinidn personal de la sefiora Mirtha

Barra, que no contestd, pero no voy a profundizar méds en eso.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra la

diputada Sepulveda.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- Sefior
Presidente, quienes hemos trabajado en la administracidn
publica entendemos el tema de la Jjerarquia y de gue una
institucidén tiene normativas correspondientes a los
procedimientos que se deben seguir normalmente. Esos
procedimientos estan muy reglamentados, tienen procesos muy
claros, mas aun en una institucidédn tan delicada como la de
ustedes. Tiene 1instrucciones vy normativas clarisimas, con
formularios que no permiten duda alguna al marcar la equis o

el nUmero en un casillero.



Usted ha sido clarisima en no usar las palabras:
sentimiento, ni yo creo. Tampoco ha sido ambigua en las

apreciaciones que ha entregado.

Por eso, me molesta cuando algunos diputado dicen:

yo siento que.. Uno piensa, el sentimiento es otra cosa.

Ademéas, entiendo que la jerarquia que existe en los
funcionarios publicos es algo muy complejo, desde el punto de

vista cultural.

Me imagino que debe ser demoledor tener como jefe a
don Mario Vila, quien antes fue la contraparte. No hablo de
sentimientos, sino que culturalmente. Es muy duro que dentro
de la jerarquia exista alguien que fue la contraparte y que
durante afios estuvo permanentemente discutiendo y tratando de
llegar a un acuerdo. Si uno se entera de repente que es el
jefe, uno dice: ;Dios mio, qué es 1o que pasa aqui! Uno se
cuestiona respecto de cbmo estd razonando esa persona dgue
estuvo tanto tiempo al otro lado y que luego es Jjefe de
ustedes. Hay un sentido jerdrquico-cultural muy potente, muy

pesado.

Dentro de la Jjerarquia, y corrijanme si me
equivoco, uno no se sale de la normativa. La Jjerarquia apunta
hacia dénde debe ir la velocidad de los procedimientos y la
dedicacién de las funciones. Por eso es tan compleja la

reunién del 19 de agosto, por los personajes que se relnen.

Quiero imaginarme la reunidén de ese dia, con la
complejidad que significdé para los funcionarios. La sefiora
Mirtha venia recién llegando a un cargo nuevo, no el mismo
que ejercia en las direcciones regionales, tiene otro grado

de dificultad.



Mirando desde fuera uno se pregunta: ¢por qué es el
sefior Beltrand quien se hace cargo y no usted? Porque usted
es la jefa y el sefior Beltrand no tiene nada que ver. El estéa
en otra wunidad vy es el Unico que tiene una versiodn
absolutamente distinta a la de quienes vinieron. Y“;Plop!”,
como dice Condorito: el sefior Beltrand no encaja dentro del
puzle. Entonces, uno se pregunta por qué fue nombrado jefe,

si hay una jefa.

Un tercer personaje es el director del Servicio de
Impuestos Internos, quien ha manifestado de manera reiterada
que no tiene nada gque ver en esta cuestidn; sin embargo,
usted dice que él, el 19 de agosto, establecidé el porcentaje
de condonacidédn. Pero quiero recordar palabras suyas que dan
vueltas en mi memoria, cuando dice: “Nosotros pedimos menos,
98, pero no calza con el pago, por lo tanto, tuvimos que
pedir 99”. O sea, “condorito” otra vez. Pido 98, pero como
Johnson’s no alcanza a pagar, tengo que pedir 99. En estas
sesiones, aprendi que ustedes no negocian. Bueno, lo aprendi
antes, cuando trabajé con los pequefios agricultores, gue
tampoco nunca negocian; ojala. Me faltd un Mario Vila o un
Beltrand. De manera que mi complicacidén es que el director
tenia clarisimo que no era 98, sino 99. Por consiguiente,
sabia perfectamente cuanta plata tenia Johnson’s, cudles eran
las complicaciones que se tenian y que a Johnson’s no le
alcanzaba con 98, sino con 99. Me gqueda claro 1lo que el

director tenia.

Pero y usted, era la cuarta. No sé si hay otros més

que estaban en esa reunidén del 19.

El director da varias instrucciones. Menos mal dque
existen los correos electrdédnicos, porque antes —-las gque somos

mas antiguas en esto de los funcionarios publicos- era todo



verbal: la rapidez con que habia que hacer las cosas, dénde
uno tenia que colocar las balas, en fin, todo era verbal.
iQué bueno que existan los correos electrdénicos! Por eso
muchos funcionarios han dicho: “Y segtn instrucciones suyas
yo hago esto”, porgque ahi uno es capaz de colocarse el parche
antes de la herida, consejo para todos 1los funcionarios
pUblicos gque nos estadn escuchando. Siempre la frase deberia

ser: “Bajo instrucciones suyas, hago esto”.

Lo que me preocupa es que el director 1le haya
solicitado conversar con el Banco de Chile; eso no me gustd.
¢:Cudl era el objetivo de esa conversacién con el Banco de
Chile? ;Qué ocurridé con el Banco de Chile? ;Era para que el
Servicio de Impuestos Internos avalara alguna situacidén ante

el Banco de Chile? ;Qué ocurre con el Banco de Chile?

Por otra parte, me gustaria saber por qué el
director no estaba presente el 28 de octubre para firmar la
autorizacidén de condonacidn. Por qué la firma don Juan
Alberto Rojas? Si un director cree que estd haciendo bien su
trabajo, que cree que esto es importantisimo, qgque cree que
esto es un golazo para el pals, que esto es una cosa
espectacular para las arcas fiscales, ¢la firma él1 o hace
firmar al tercero de a bordo? Entonces, ;qué pasd? ;Por qué

€l no firma y hace firmar a un tercero?

Como dije, sdélo me queda dando vueltas -respecto de
lo otro ya tengo un juicio sobre lo que estd ocurriendo- el

tema del Banco de Chile.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra la

sefiora Mirtha Barra.

LLa sefiora BARRA (dofia Mirtha).- El1 director me

solicitdé telefdnicamente esa reunidén con la gente de



Johnson’s y el Banco de Chile, a fin de que el banco confiara
en el acuerdo que habia entre el Servicio de Impuestos
Internos y Johnson’s, porque, aparentemente, el acuerdo que
se habia tomado antes de que yo llegara -recuerden que don
Ivan Beltrand sefiald que se formd una comisidn-, el Banco de
Chile para poder, me imagino, prestarle la plata a Johnson’s,
para el pago de los tributos, tenia que confiar en este
acuerdo, en que realmente existia este acuerdo. Ese fue el

objetivo de esa reunidn.

Ahora, :;qué me sefialdé el director? Me dijo: “Bueno,
usted, confirmele no més al Banco de Chile el acuerdo gue

hay, nada mas”.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- Bueno, ahi,
con la 1ldégica del diputado Silva, ¢es normal que uno tenga

que hablar con un banco privado para ser aval?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- No es normal, pero
a veces, al menos cuando hay algunas situaciones
particulares, sobre todo de empresas que se desisten, por
ejemplo, de juicios tributarios % que acuerdan una
condonacidén para pagar los tributos, puede existir ese tipo
de reuniones, pero ésta no fue una reunidén de tipo normal,

fue, por decirlo de alguna manera, extraordinaria.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- Pero se la

pidid su director.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- Me la pididé don

Julio Pereira.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- Y cuando lo

pide el director, es la orden del jefe.



La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- Obviamente, se
hicieron los llamados a través de las secretarias del banco

para concertar la reunidn.

Respecto de por qué no firmdé el director, la verdad
es que yo no tenia conocimiento de que el director andaba
fuera de Chile y que quien lo subrogaba era don Mario Vila. Y
por lo que sefiald en la reunidén pasada, don Mario Vila se
habia inhabilitado. Por esa razdén no firmdé don Juan Alberto
Rojas, pero me 1imagino que alguien 1le seflalé a don Juan

Alberto Rojas que debia firmar.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- ¢(Usted sabia
de esa inhabilidad? Lo que plantea el director es que se
inhabilitdé el 28 de octubre de 2011. Nunca he visto cbdmo se
inhabilitan en la administracidén publica. ¢Ustedes sabian de

este proceso?

La sefiora BARRA (dofla Mirtha).- La verdad es que
nunca supimos de alguna inhabilidad de don Mario Vila, nunca
nos comentd. Incluso, ayer se le consultd la asistencia a una
reunién a otra entidad, por otro caso, y la verdad es que
concurrimos a esa reunidén, que estaba referida al caso La
Polar, pero nunca tuve conocimiento de algin tipo de

inhabilidad de don Mario Vila.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado Javier Macaya.

El sefior MACAYA.- Sefior Presidente, a propdsito de
inhabilidades, en el correo del 21 de octubre de 2011, el
director le manifiesta 1lo siguiente: “Como es de su
conocimiento, no he tenido participacidédn en este caso”.
Entonces, ¢qué conocimiento tenia usted? También le hemos

preguntado sobre la no firma del director del Servicio de



Impuestos Internos. De acuerdo a lo que entiendo, este correo
es previo a su inhabilidad formal, que tiene la fecha que vya

se ha sefialado.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Sefior Presidente,
la verdad es que no tuve conocimiento de algin tipo de
inhabilidad. Lo que usted sefiala no se ajusta a la realidad,
porgue nunca supe de algun tipo de inhabilidad, tanto del

director como de don Mario Vila.

El sefior MACAYA.- ;Y usted no recibidé este correo
que dice: “Como es de su conocimiento, no he tenido
participacién en este caso”, siendo los encargados Ivan
Beltrand y Bernardo Marchant? El correo estd dirigido a usted
el 21 de octubre, por don Julio Pereira. Ademéds, entiendo que

fue aportado por usted.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Para mi fue una
sorpresa que en ese correo me dijera que el encargado, antes,
era Bernardo Marchant. Lo que para mi no fue sorpresa, porgque
se me dejd establecido en la reunidédn del 19 de agosto, fue

que el encargado de este caso era don Ivan Beltrand.

El sefior MACAYA.- Perddn que sea insistente, pero
asumo que no era de su conocimiento, a pesar de lo gque estan
diciendo acéd, y que en ese momento se enterd de que no tenia

participacién.

La sefilora BARRA (dofia Mirtha) .- La verdad es que
recibi ese correo, pero eso es lo que él seflala y gque no se
ajusta a la realidad. El director estuvo en conocimiento todo

el tiempo sobre ese caso.

El sefior MACAYA.- Me imagino que el director del

Servicio de Impuestos Internos tiene conocimiento de 1las



cosas dJque ocurren en su servicio, prero otra cosa es la

participacién.
Eso es todo, sefior Presidente.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Quiero hacer algunas
consultas complementarias a las formuladas por la diputada

Sepulveda y el diputado Macaya.

En primer lugar, usted dice que no tuvo
conocimiento de inhabilidad alguna del subdirector juridico,
sefior Mario Vila, ni del director nacional, sefior Julio
Pereira. Me gustaria consultarle algo mas bien subjetivo. De
acuerdo a su experiencia, ¢ellos actuaron en relacidén con
este caso -aunque usted pudo no haberlo conocido- como si
hubiesen estado inhabilitados? Es decir, ¢sintid que ellos se
abstuvieron de participar, opinar y entregar instrucciones al
respecto? Se lo pregunto, porque usted ha dado cuenta de
varias reuniones e instrucciones, como la del Banco de Chile,
aunque no sbélo esa, sino que varias més, incluso la del 19 de

agosto.

Ademés, ante una consulta que le formulé,
respondidé: “Con don Mario Vila conversamos muchas veces sobre
este tema”. A su parecer, de estas conversaciones |y
reuniones, ¢siente que tanto Mario Vila como Julio Pereira
actuaron absteniéndose de impartir instrucciones, tomar
decisiones o influir respecto de este caso, o lo hicieron

como si fuera cualquier otro?

La sefiora BARRA (dofila Mirtha) .- Sefilor Presidente,
la verdad es qgque actuamos como cualquier caso normal, nunca
senti que estuvieran inhabilitados. Hicimos reuniones donde

opinaron, como cualquier otra reunidn.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ;Respecto de ambos?



La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Efectivamente.
Era un caso normal.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Me llama la atencién
lo que dice el diputado Macaya respecto del correo del
director, porque es bien extrafio, ya que, primero, entrega
una instruccién. Dice: “Estimada Mirtha, es fundamental que
se efectie el pago efectivo vy total de 1los tributos

A\Y

adeudados. Sin pago efectivo no hay devolucién”. No dice “no
hay condonacién”, sino que “no hay devolucién”. Por lo tanto,
él tenia pleno conocimiento de gque iba a operar un pago vy,

posteriormente, una devolucidn.

Ademés, el correo sefiala: “Como es de tu
conocimiento, no he tenido participacidén en este caso siendo
los encargados Ivan Beltrand y Bernardo Marchant (antes de
tu nombramiento) .” Es decir, Ivan tuvo contacto con
Tesoreria. Dice que no ha tenido participacidn, pero sabe
perfectamente la operatoria del caso. De hecho, se preocupa
de que usted tenga cuidado respecto de un tema vy, ademés,
estd plenamente informado de que el sefior Ivan Beltrand es el
contacto con la Tesoreria. Entonces, da la impresidn de que

el propio director se desmiente a si mismo.

Ahora bien, como hay varios correos —con
anterioridad a este- que usted envia al director y a su jefa
de gabinete, como el que envid desde su BlackBerry, el 20 de
octubre, en que seflala: “Lo mantendré informado. Saludos.”;
otro sefiala: “Estimado director.”, nuevamente, y le sefiala
con detalle la reunidén con el sefior Fernando Pacheco. Por
tanto, ¢en algun momento el director le manifestd a usted que
no correspondia que le informara a él y dgque mejor se

dirigiera directamente al sefior Ivan Beltrand? ;Tuvo alguna



reaccién al respecto cuando usted le informaba

permanentemente?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Sefior Presidente,
la verdad es que el director nunca me sefialdé gque estuviera
haciendo algo que no correspondia en este caso. Incluso, le
sefialé en un correo que el porcentaje de condonacién es el 99
por ciento vy nadie 1lo objetd, ni el director, ni Ivan
Beltrand, ni Mario Vila. Insisto, todos estdbamos en

conocimiento del caso. Era un caso mas.

Ahora, creo que el director deberia explicar qué
sefialé en dicho correo. Como dije, fue un caso que se tratd
en la Direccién de Grandes Contribuyentes, hubo equipos
anteriores trabajando en el caso y llegué a dar término a su

operativa.

Por eso, sefialé en un correo “(..), ya estamos

listos y entregando 1los giros con condonacidn, para dgue

queden ingresados los 8 millones (..)”, porque eso él lo
sabia. En ese mismo correo sefialé: “Nos estamos asegurando
con el pago (..)”, que era la instruccidn que tenia: asegurar

el pago de los 8 millones. Entonces, yo tenia que cumplir con

esas condiciones.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Le voy a volver a
formular 4 ©preguntas, y le pido que me responda con

precisidn.

Primero, ¢;qué monto exacto condond usted?; segundo,
;qué porcentaje exacto?; tercero, ¢sobre qué base se aplicd
esa condonacidén que usted aprobd?, vy, cuarto, cquién,
formalmente, la autorizd para condonar en ese monto y en ese

porcentaje?



La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Sefior Presidente,
insisto, llegué a la reunidén del 19 de agosto y me sefialaron
que Johnson’s tenia una condonacidén sustancial del 98 por
ciento. Dado gue estdbamos en agosto, en septiembre se da
término al caso y en octubre era el pago, obviamente,
subieron los intereses y las multas, razdn por la cual no se
llegd al porcentaje que me habian entregado el 19 de agosto,

sino que al 99 por ciento.
El sefior CHAHIN (Presidente) .- :Sobre qué base?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Sobre la base de

los 8 millones de ddbélares.

El sefilor CHAHIN (Presidente).- Eso es lo que no
entiendo, ¢por qué el 99 por ciento sobre la base de 8

millones de dbélares?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Perdédn, el
porcentaje era sobre la base total de las deudas que tenia
Johnson’s, porque se desistia de todos los juicios
tributarios y pagaba todas las deudas tributarias con este
porcentaje, pagando los 8 millones de dblares. La
autorizacidén que da el director es para toda la deuda, para

todo el caso. No se otorga para 1, 2 6 3 giros.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Usted dijo que no
estaba dentro de sus facultades condonar el 99 por ciento,
sobre el porcentaje total, que fue lo que autorizd el sefior

Juan Rojas.

La sefiora BARRA (dofila Mirtha) .- Claro, pero

previamente habia autorizado por el director.

El sefior CHAHIN (Presidente).- O sea, el director

autorizé ex ante. Usted elevd la solicitud formal y hubo un



acto administrativo, una resolucidén, del sefior Juan Rojas que

aprobdé esa condonacidn.

:Esa condonacidén que aprobd el sefior Juan Rojas fue

del 99 por ciento sobre el total?
La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Sobre el total.

Recuerde que envié un correo y la solicitud de
condonacién por el total de la deuda el 29 de septiembre a la
jefa de gabinete, gque incluia la solicitud por todos 1los
giros y por el total de la deuda de Johnson’s, es decir, de
todo el grupo. No se trataba de una condonacidén, como dije,

para 1 6 2 giros.

El sefior CHAHIN (Presidente).- :Fue una condonacién
total que se expresd en varios actos administrativos o sdblo

en uno-?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- Hubo una primera
etapa en que el director seflala, via correo: “Sin pago

7

efectivo no hay devolucién.” Y lo contrasta con el correo que

envia Alex Fisher.

La primera etapa de los actos administrativos es la
condonacién de los 8 millones de dblares, porque la segunda
etapa y siguiente corresponde a los PPUA, que pagan impuestos

también con la misma condonacidén. Es un solo paquete.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Me lo puede explicar
nuevamente, porque no logro entender que la primera etapa fue
la condonacién de los 8 millones. ¢Se condonaron 8 millones?
:Se condonaron intereses y multas sobre 8 millones? ;Hubo que
pagar 8 millones? Usted me dice la condonacién de los 8
millones, pero quiero entender el detalle de esa primera

etapa.



La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- En la primera etapa
se pagan 8 millones de dbélares, aproximadamente, vy acto
seguido se hace la reorganizacién del grupo, lo que implica
que la empresa tuviera derecho a tener devoluciones a través
de PPUA. Con esas devoluciones se pagaba el resto de 1los
giros que tenian por sobre el total de los giros. Por 1lo
tanto, la condonacién que se autoriza el 19 de agosto es por

el total de deudas del grupo Johnson’s.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- Estoy de acuerdo. O
sea, la autorizacién que se hace ex ante, pero hay un acto
administrativo que ordena una condonacién no sobre el total,
sino que sobre una parte, que es lo que permite el pago de
los 8 millones de ddblares. Después viene un proceso de
reorganizaciédn, que es lo que genera un conjunto de
condonaciones en el mismo porcentaje de intereses y multas y

de pagos mediante la devolucidédn e imputacidn.
:Eso fue lo que ocurrid?

La sefiora BARRA (dofila Mirtha) .- Exactamente. Eso

fue lo que ocurrib.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- Entonces,
formalmente lo que autorizdé en la primera parte el sefior
Rojas no fue wuna condonacidén sobre el total formalmente,
hablando desde el punto de vista administrativo, sino que fue
una condonacidén sobre la base de un 99 por ciento, pero sobre
una base menor, que era lo que permitia, posteriormente, a
través de la reorganizacidédn empresarial, ir extinguiendo el
resto con las condonaciones en el mismo porcentaje y con las

devoluciones e imputaciones.
¢Es asi?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Efectivamente.



El sefior CHAHIN (Presidente).- Pero esto en su
conjunto, en la primera y segunda etapa, ¢fue previamente

autorizado por el director nacional? ;Estoy entiendo bien?
La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Exacto.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- :De qué manera se

expresa esa autorizacioén?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Esa autorizacidn
fue la que se dio el 19 de agosto, por todas las deudas del
grupo. Lo que quedd refrendado en el correo que envia Fischer
y que después don Alberto San Martin le hace llegar a don

Ivan Beltrand.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Por lo tanto, la
reorganizacién empresarial de Johnson’s, tuvo no sélo un
acompafiamiento, sino una visacidédn, un visto bueno o una
autorizacidén para estos efectos de parte del Servicio de

Impuestos Internos.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Sefior Presidente,
esto era un todo. Es decir, toda la reorganizacidédn era la
parte dos, como quien dice, porque lo primero tenia que ver

con los desistimientos de los juicios.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ¢Cudl era el

fundamento de la reorganizacidén? ;Cudl era el motivo?

La sefiora BARRA (dofila Mirtha) .- Para poder llevar a

cabo los PPUA.

El sefior CHAHIN (Presidente).- O sea, para que se

tuviera que pagar menos impuestos en efectivo.

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- No sé si menos

impuestos en efectivo. No podria decir eso.



El sefior CHAHIN (Presidente).- Lo digo, porque los
PPUA permitian el pago mediante devoluciones e imputaciones.
Y si es que no hubiese existido ese derecho a devolucidén e
imputacién, ¢cdémo se hubiese tenido que pagar el impuesto que

quedaba luego de la condonacidén?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Creo que Johnsons’s
hubiese pagado igual con las condonaciones, pero el

contribuyente tenia derecho a los PPUA.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tenia derecho luego
de la reorganizacidén. ¢Sin la reorganizacidn no tenia derecho

a utilizar los PPUA?
La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Asl es.

El sefior CHAHIN (Presidente).- A su parecer, cuando
en las actas del directorio de Johnson’s se sefilala que hay
algunas observaciones y que se estd chequeando con el
Servicio de Impuestos Internos el proceso de reorganizacidn,
obedecen a la realidad. ¢Hubo intercambio de opiniones entre
Johnson’s y el Servicio de Impuestos Internos respecto de la

relacién del proceso de reorganizacidn?

La sefilora BARRA (dofia Mirtha).- Tengo entendido
que si. Pero yo, por lo menos, no tuve ese intercambio con la
gente de Johnson’s, sino que tengo entendido que eso fue
antes de la llegada. O sea, desde abril en adelante, donde ya

estaba listo ese acuerdo.

El sefior CHAHIN (Presidente).- De acuerdo a su
experiencia, ¢usted podria asegurarnos que -entiendo que esta
relativamente respondida, pero para mayor claridad- sin este
proceso de reorganizacidn, previamente autorizado por el
director, segun 1lo que ha sefialado, se hubiese podido

extinguir la totalidad de las deudas tributarias de 1las



empresas de Johnson’s mediante el pago efectivo de sbélo 8
millones de doélares y, en consecuencia, haberse saneado el

ciento por ciento de las contingencias tributarias?

La sefilora BARRA (dofia Mirtha) .- Creo que hay otras
formas legales de recuperacidédn de PPUA, pero asi fue el modo

en cédmo se hicieron las cosas, que ademas es legal.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- No le estoy

preguntando por la legalidad.

Hagamos una supresién mental hipotética, como dice
la doctrina juridica. Eliminemos esto que ocurrid, la
reorganizacién que se hizo. Sin esa reorganizacidn, como
estaba la empresa, ¢se hubiese logrado la extincidén total de
las obligaciones tributarias, intereses, multas e impuesto

reajustado con el solo pago de 8 millones de ddblares?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha) .- Si no hay

reorganizacién, no podria ser.
El sefior CHAHIN (Presidente).- jMuchas gracias!
Tiene la palabra el diputado Silva.

El sefior SILVA.- (El1 Servicio tenia que emitir

alguna opinidén respecto de las reorganizaciones?

La sefilora BARRA (dofia Mirtha) .- Como Servicio, no
emitimos opiniones sobre las reorganizaciones. Lo gue nos
limitamos hacer es ver los efectos tributarios, si hay

impuestos que pagar en ese sentido.

El sefior SILVA.- :Los emprendedores en Chile tienen

derecho a reorganizarse dentro del marco de la ley?

La sefiora BARRA (dofia Mirtha).- Estamos en una
economia abierta, por lo cual es legal que todo el mundo

pueda hacer reorganizaciones de cualquier tipo empresarial.



El sefior SILVA.- Lo consulto, porque en el caso
hipotético que nos 1llevd a pensar el sefior Presidente, asumia
que habia un ilicito o algo que no pudiera hacerse. Quiza,

entendl mal.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Sefior diputado, no

coloque intencionalidad a mis palabras que no tengo.

El sefior SILVA.- Respecto del escenario que el
Presidente planted, sin calificar la intencién, sin
reorganizacién el pago de impuesto era distinto, que es algo
que me parece obvio, natural. Lo que no sé y quiza la

pregunta es para el sefior Presidente.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Yo no estoy citado a

la Comisidén, por lo tanto, no corresponde gque me pregunte.

El sefior SILVA.- Le consulto a la invitada,
entonces, si entendid® que el sefior Presidente le estaba
preguntando si es que el Servicio de Impuestos de Internos
debidé haber evitado la reorganizacidédn para asi lograr que se
pagaran méas impuestos, dentro de normas gue no existen, Jque
son las facultades de oponerse a una reorganizacién y limitar
los derechos de los contribuyentes a tomar medidas dentro del

marco de la ley.

La sefilora BARRA (dofia Mirtha).- La verdad es que
uno tiene la mentalidad y el enfoque de que en materia
tributaria, a veces, una cuestidén cambia completamente la

solucidén de un caso.

Lo que sucede es que sin reorganizacidén tampoco hay
desistimientos, por lo cual el camino hubiese sido distinto,
cuando di mi respuesta. Ademds, le sefialé al diputado Chahin

que no es ilegal.



Entonces, habria sido otro camino. Habrian segquido

los juicios. Eso es lo que podria responder.
El sefior CHAHIN (Presidente).- Gracias.
¢Alguna otra pregunta?

En nombre de la Comisidén, agradezco a la sefora
Mirtha Barra por haber concurrido en dos o tres oportunidades

a nuestra Comisiédn.

A continuacidén, doy la bienvenida a la sefiora Elena

Amava.

Don Mario Vila, en su presentacién inicial en
nuestra Comisidén, sefialdé -por ello la invitamos- gque usted
estuvo a cargo de todo lo que fue el acompafiamiento juridico
respecto de esta operacidn. Seflald que no le correspondia a
la divisidén o a la subdireccidén juridica involucrarse en la

resolucidén de casos concretos.

:Es efectivo que 1la subdireccidn Jjuridica no se
involucra en la resolucidén de casos concretos, como el caso

Johnson’ s?

Por otra parte, saber si es que existidé alguna
participacidén de parte del subdirector juridico titular en el
marco del caso Johnson’s, es decir, desde 2010 hasta 2011,
que fue la fecha de cierre, y cudl fue esa participacidén, si

es que existid.
Tiene la palabra, sefiora Amaya.

La sefiora AMAYA (dofla Elena) .- Sefior Presidente,
después de escuchar y leer las declaraciones de don 1Ivan
Beltrand y de don Mario Vila, quiero seflalar que los hechos a
los que me referi en mi presentacidén inicial son de los que

puedo dar fe y me constan.



Como Direccidén de Grandes Contribuyentes comenzamos
a participar a partir de abril de 2011. Por lo menos eso es
lo que formalmente sé, porque me 1llegd un correo del director
de esa época, don Bernardo Marchant, en donde viene una
instruccién a los remitentes o, como ¢él1 dice, no es
instruccién, pero en concreto expresa que deberd ver este
tema mi Jjefe, en ese minuto, don Bernardo Marchant; por la
subdireccién Jjuridica, don Lucio Martinez, y don Ivéan
Beltrand. No voy a calificar ese correo, pero para mi es la
primera participacidén que tiene el subdirector juridico, don
Mario Vila, desde que yo comienzo a participar en este

asunto.

Con posterioridad, tenemos una reunidén en la
subdireccién de Fiscalizacidn, convocada por don Ivan
Beltrand para informarnos del tema. Ademds, se encontraba
presente don Alex Fischer, quien menciona, en ese tiempo,
unas semanas después, que dificilmente van a poder pagar,
pero que estarian dispuestos a efectuar un pago cercano a 1los
8 millones de ddélares, que equivalia a los impuestos netos

que adeudaba.

Luego, tomo conocimiento de una propuesta que
presenta a esas alturas, en mayo, el estudio Carey. Parece
que se olviddé el subdirector de Fiscalizacidén, pero esa
propuesta la recibe él, a través de un correo, porque va
dirigida a don 1Ivan Beltrand, con copia al director de
Grandes Contribuyentes, don Bernardo Marchant. Es una

propuesta preliminar, como expliqué.
El sefior CHAHIN (Presidente).- ¢Del 25 de mayo?

La sefiora AMAYA (dofla Elena).- Del 25 de mayo, Vy

asi fue como llegd. Nunca entrdé formalmente por la DGC, era



una propuesta preliminar, méds bien una presentacidén de cdbdmo

iban a ser las cosas.

El tema avanza en el tiempo vy se gatilla 1la
reorganizacién en agosto. A propdésito de eso, el
representante de Johnson’s anuncia que va a presentar 1los
desistimientos. Como es un hecho relevante de todo este
proceso, la presentacidén de esos desistimientos, de esas
causas en que objetamos las pérdidas provenientes de empresas
zombies, obviamente, debia estar informado don Ivadn Beltrand.
Y mi jefa, la sefiora Mirtha Barra, en esa época, me invita a
una reunién, en donde estaba presente don Ivan Beltrand, don
Mario Vila vy don Lucio Martinez, para informar de 1la
presentacidén de estos desistimientos que, finalmente, se

concretan el 5 de septiembre de 2011, en su mayoria.

Tengo un correo, no soy tan precavida con todo,
sefiora Sepulveda, pero encontré un correo en donde,
efectivamente, se coordina esta situacidén, lo gque menciono a
don Rambén Ceballos, quien trabaja en la subdireccidén de

Fiscalizacidén, que me estd ayudando a coordinar..

El sefior CHAHIN (Presidente).- ;Usted podria hacer
entrega copia de ese correo a la Comisidn, para que se pueda

distribuir a los sefiores diputados?
La sefiora AMAYA (dofia Elena) .- Si.

Como decia, me ayuda a coordinar cuadles son los
giros que estan en la Tesoreria, una cosa netamente técnica.
Le dije: “Que bueno que me informas, qgque bueno que te estés
coordinando con la Tesoreria, porque acabo de salir de una
reunidén con don Ivan Beltrand, con la sefiora Mirtha Barra y

con Mario Vila y este tema va.”



No entiendo cudl es el problema en decir la verdad
en este tipo de situaciones. Asi fue como ocurrieron los
hechos, que, a mi juicio, no tienen nada en particular. Por
lo menos, no tengo ninguna intencién de decir lo gue no me

consta.

Ese mismo dia en la tarde, don 1Ivan Beltrand
seflala, por lo que veo en las versiones de las sesiones de
Comisidébn, que concurre con don Mario Vila a la Direccidédn de
Grandes Contribuyentes, pero no por el tema Johnson’s, sino
que a propdésito de un <caso del retail. No se refirid
precisamente al caso en particular, sino que dijo a un caso
del retail. Luego, si 1lo menciona, gque es relevante vy
evidente que se estd refiriendo a un caso en particular.
Posteriormente, reconoce que en esa reunidén don Mario Vila da
una instruccidén al equipo o al &rea de Fiscalizacidén que
estaba presente, a don Patricio Soto y don Norberto San

Martin, en relacidén al tema de los incobrables.

Eso fue lo que ocurridé y la razdén de la reunidn.
Don Mario Vila, en la sesidn anterior, sefiald que habia sido
por el tema de la chatarra y la verdad es que si hubiese sido
por ello hubiesen sido otros los Jjefes que hubiesen asistido

a esa reunidn, no los que estaban presentes en ese minuto.

Esos son los hechos que me constan en cuanto a esas
participaciones. Por 1lo menos, tengo constancia de ello en
correos, porque al parecer hay muchos que tienen mala memoria

en cuanto a las cosas que ocurrieron.

Durante todo el proceso, por lo menos en cuanto a
lo que me corresponde, que no es el procedimiento de
condonacidbén, sino que, como sefialé, se refiere al tema del
desistimiento de los juicios y, por otro lado, a la revisidn

de la solicitud que plantea el contribuyente respecto de la



devolucidén, imputacidén y las condiciones legales que tienen

que darse al respecto.

En cuanto a si la subdireccidén Jjuridica participa
en concreto en algunos casos, es asi, lo gue tampoco me
parece mal, porque es un equipo qgque debe estar prestando
permanente colaboracién al &rea de fiscalizacidén, al A&rea

operativa. Esa es mi respuesta.

El sefior CHAHIN (Presidente).- O sea, efectivamente
la solicitud del 25 de junio ingresa por la subdireccidén de

Fiscalizacién % no por la subdirecciédn de Grandes

Contribuyentes.
La sefiora AMAYA (dofia Elena) .- S1i.
El sefior CHAHIN (Presidente).- Y efectivamente

usted seflala que hubo distintas instancias donde participd

don Mario Vila.

Si lo tiene a bien, le quiero pedir, pues no esté
obligada a hacerlo, pero seria muy importante para nuestra
Comisidébn, que nos pudiera acompafiar algunos de los correos

electrbénicos. Reitero, no estd obligada a hacerlo.

La sefiora AMAYA (dofia Elena) .- Sefior Presidente, no
tengo ningun problema. Primero, tengo que tener cuidado para
ver si se refieren o estoy dentro del articulo 35 del Cdédigo
Tributario, como ustedes saben. Por lo menos, aqui tengo el
correo de Carey, que se refiere a la propuesta del 25 de
mayo, donde dice claramente que quien recibe este correo es
don 1Ivan Beltrand. ©No veo cudl es el inconveniente de

seflalarlo concretamente.

El sefior ARENAS.- Sefior Presidente, yo me referia

al correo donde aparece que participd el sefior Mario Vila.



La sefiora AMAYA (dofia Elena).- Si, también. No
tengo inconveniente en entregarlo. Ademéds, lo busque, a
propdésito de las declaraciones de que nadie se acuerda a qué

reuniones vino.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- ;Podria entregarnos

una copia de él a la Comisidn?
La sefiora AMAYA (dofia Elena) .- Por supuesto.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Le agradeceria que
los entregara a Secretaria, para gque nos entreguen copia de

éstos.

La sefilora AMAYA (dofia Elena) .- Sefilor Presidente,
entiendo que en la Comisién se le hizo una propuesta al

Servicio.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Pero no nos hizo
llegar nada, porque seflaldé qgque como era informacién de
caradcter privado, tenia que provenir de los propios
funcionarios. Por esa razdn, le estoy pidiendo a usted que,
si lo tiene a bien, los pueda entregar, ya que seria muy util

para nosotros.

Por otro lado, pedir a la Secretaria de la Comisidn
que certifique sb6lo una cosa: que nuestra invitada o citada,
exhibid el correo electrdnico de Carey y que el destinatario

es don Ivan Beltrand.

La sefiora AMAYA (dofia Elena).- Con copia a don

Bernardo Marchant.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Con copia a don
Bernardo Marchant, que 1lo pueda exhibir nuevamente, porqgque
nuestra Secretaria es la ministra de fe, y no quiero que

usted pueda verse involucrada en alguna vulneracidén del



secreto tributario, pero que resulta relevante la informacidn
de cual fue la via de cémo ingresd esa propuesta y que
Secretaria pueda observar el asunto, el remitente, el

destinatario yv a quién se deriva.

La sefiora SILVA, dofila Maria Eugenia (Secretaria).-

Sefior Presidente, habria que tomar el acuerdo al respecto.

El sefior CHAHIN (Presidente).- No se necesita un

acuerdo para que Secretaria cumpla el rol de ministro de fe.

La sefiora SILVA, dofia Maria Eugenia (Secretaria).-

Si, pero se necesita el acuerdo de la Comisiédn.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Sefiora Secretaria,
usted, por mandato legal es ministra de fe. Por esa razdn, le
estoy pidiendo que, como ministra de fe, pueda certificar
esto. No hay necesidad de un acuerdo de la Comisidén para

ello.

La sefiora SILVA, dofla Maria Eugenia (Secretaria).-

Sefior Presidente, pero hay una versidén taquigrafica.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Estd bien, pero yo
le quiero pedir que usted dé lectura, como ministra de fe, vy
que tuvo los antecedentes a la vista. Ademéds, que quede en la

versidédn taquigréafica.

La sefiora SILVA, dofila Maria Eugenia (Secretaria).-
Sefior Presidente, no tengo problemas en dar lectura al

documento.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Sefiora Elena Amaya,
después puede entregar los otros correos, pero el qgque usted
mostrdé de Alex Fischer para que la sefiora Secretaria lo pueda

leer.



La sefiora AMAYA (dofia Elena) .- Sefior Presidente, 1lo
puedo leer -después tengo que evaluar si puedo entregarlo o

no- en lo pertinente. Este correo es del 1 de septiembre.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- Sefiora Elena,
necesitamos el del 25 de mayo. Le voy a pedir a la sefiora
Secretaria que le dé lectura al remitente, destinatarios y el
asunto, a fin de qgque quede en acta que ella lo tuvo a la

vista y que efectivamente es 1lo que sefiala el correo.

El sefior ARENAS.- Sefior Presidente, ¢;cémo la sefiora

Secretaria va a certificar que ese correo es verdadero?

El sefilor CHAHIN (Presidente).- Sefior diputado, no
estd certificando que ese correo sea veridico. S6lo le estoy
pidiendo que certifique, como ministra de fe, que se exhibid
ese correo, donde aparece un destinatario, un remitente y un
asunto. Nada méds. No le estamos pidiendo una certificacidén de

mérito.
Tiene la palabra, sefiora Secretaria.

La sefiora SILVA, dofila Maria Eugenia (Secretaria).-

Sefior Presidente, el correo que tengo en mis manos de Carey

es un memorandum, y dice: “Para el sefior Ivan Beltrand y para
el sefior Bernardo Marchant. De: seflor Alex Fischer.” La
referencia: “Propuesta de reorganizacién empresarial

Johnson’s S.A. Fecha: 25 de mayo de 2011.”

El sefior CHAHIN (Presidente).- Muchas gracias,

sefiora Secretaria.

Respecto de los otros correos electrdnicos, le
ofrezco 1la palabra para que les dé lectura pertinente vy
evalie para ver si los puede dejar a disposicidén de 1la

Comisidn.



La sefiora AMAYA (dofia Elena) .- Muy bien.

Lo interesante de este correo es sdélo esta frase. A
propdésito de las distintas versiones, que creo no son tantas.
Por lo menos, yo estoy diciendo la verdad y he dicho lo mismo

en todas las sesiones que me ha tocado asistir.

Esta reunidén se llevd a cabo para dar cuenta de que
los representantes de Johnson’s iban a desistirse de 1la
mayoria de las causas y que, por lo tanto, se iba a requerir
de la coordinacidén, con otras direcciones regionales, que era
un hito relevante del proceso, gque habia que informar, como

corresponde.

El sefior Ceballos, en esta coordinacidén, me manda
un correo y le respondo seflalando: Y“De hecho, acabamos de
salir de una reunidédn con Ivan, Mario y Mirtha y el tema va.

4

El asunto del correo es: “Los giros de Johnson’s.” “Mafiana

hay una reunidn con los directores regionales para

7

coordinar..” y Mirtha le pididé a un director en especial que
trajera informacidén respecto de los giros anulados,

refiriéndose a una causa, en particular, del tema Johnson’s.

Lo gque quiero decir es que esta reunidn se llevd a

cabo y tuvo ese objeto.

También seflalé que en esa misma reunidn, que fue
s6lo informativa, estaba presente el sefior Vila. Ademéas, le
pidieron a mi jefa gque diera cuenta del avance del estado del
caso. Lo recuerdo, porque también estuve presente en esa
reunidén, aunque no era mi tema la reorganizacidédn ni dar
cuenta del avance, ya que mas bien tenia que enfocarme en los

desistimientos.

Con ©posterioridad, como sefnalé, en septiembre

concurre a esta reunioén a la Direccidn de Grandes



Contribuyentes don Mario Vila. Participa e instruye, aparte
del equipo de fiscalizacién, en relacidédn con un tema en
especifico. El sefiala que no es instruccién, porque el jefe
del &rea respectiva no lo considera. Me parece que eso era

una instruccidén, segin mi opinidén personal.

Por ultimo, tenemos reuniones de coordinacidn con
la Tesoreria a peticidén de don Ivan Beltrand, como equipo de
la Direccidén de Grandes Contribuyentes, para dar cuenta de
cébmo se iba a materializar esta solicitud del contribuyente.
Por lo demés, es normal tener reuniones de coordinacidén con
Tesoreria respecto de distintos contribuyentes, por lo menos,
respecto del &rea de Grandes Contribuyentes, en donde, muchas
veces, se deben materializar operaciones en moneda extranjera
o0 en montos tan significativos que, por su volumen, hay que

coordinar adecuadamente con Tesoreria.

Eso es en cuanto a sus dos preguntas. No hay nada

mas especial en esto.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Usted hace una
distincién respecto del rol de Mario Vila en 2011, la primera
reunién, la segunda y el correo electrdnico. Entiendo que la
subdireccidén de la que usted forma parte analizd este caso de
una propuesta de cierre en 2010. (Tomd conocimiento de este
caso? ¢Cual fue 1la opinién de la Direccidn de Grandes
Contribuyentes? :Por qué no se 1llegd en ese entonces a un
acuerdo de cierre? Qué cambidé en el intertanto? Se 1lo
pregunto, porque la sefiora Mirtha Barra dijo que una
instruccidén del director Nacional, en el sentido de avanzar
en la condonacidén, del pago de los 8 millones de ddblares, de
la condonacidén de un 98 por ciento, gque era en un principio,
y que después autoriza el 99 por ciento, asi como la

reestructuracién o) reorganizacién empresarial % que



finalmente se forma un equipo liderado por don Ivan Beltrand.
Por lo tanto, ¢qué ocurre en 2010? ;Por qué no se cerrd en
ese entonces? ;Conoce alguna instruccién del director
nacional sobre la materia, ya sea verbal o de algin tipo? ¢Si
efectivamente don Ivan Beltrand liderdé un equipo o se trataba

de una relacidén entre pares?

;Considera que la via apropiada para resolver casos
que estdn en manos de la Direccidén de Grandes Contribuyentes,
ingrese a través de la Subdireccidén Juridica y posteriormente
se derive a Ivan Beltrand, sin pasar por la subdireccién, vy
que en una segunda fase ingrese directamente a don Ivan

Beltrand, con copia a la Subdireccién Juridica?

La sefiora AMAYA (dofia Elena) .- Sefior Presidente,
durante las sesiones y el proceso, me enteré gue este caso
habia entrado con anterioridad al Servicio, entiendo gque en

octubre de 2010.

La Direccidén de Grandes Contribuyentes no toma
conocimiento, ni participa, de la propuesta gue ingresa
Johnson’s, a través de la Subdireccidén Juridica o de
Fiscalizacién. Durante el 2010, no tenemos ninguna
informacidén respecto de las propuestas, salvo la intervenciédn
que tiene don Patricio por autorizacidédn o por peticidén del
subdirector de Fiscalizacidén y de algunos correos que le
envia la seflora Maria Teresa Sanchez, donde toma conocimiento

que estan evaluando propuestas.

La Direccidn de Grandes Contribuyentes toma
conocimiento de este caso y se le entrega a partir del 7 de
abril de 2011. Sefialo esto con precisidn, porque tengo el
correo que me reenvia mi Jjefe y en donde aparecen, como
sefialé recién, don Mario Vila y don Alex Fischer, pidiendo

una reunién con mi superior. Ese correo estd acompafiado y es



preciso. En esa fecha, como Direccién de Grandes
Contribuyentes, tomamos conocimiento respecto de la

propuesta.

Con anterioridad al 2010, Johnson’s se habila
acercado con una propuesta similar a la de 2010, pero muy
distinta a 1la final. Pretendia reconocer parte de las

pérdidas objetadas, pero no prosperd.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- :Conocidé alguna

instruccidén del director nacional?

La sefilora AMAYA (dofia Elena.) - Conozco la
instruccién del 7 de abril de 2011, gque proviene del
subdirector Juridico, don Mario Vila. Por lo gque he escuchado
en la Comisidn, entiendo que ©posteriormente hay otra

instruccidén del director, pero no CoOnozco €se Correo.

El sefior ARENAS.- Sefior Presidente, no encuentro el

correo del 7 de abril.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ;Le pueden entregar
copia de los correos del 7 abril, que fueron acompafiados en

la sesidn anterior, al diputado sefior Arenas?

Sefiora Elena, ctomd conocimiento de las
observaciones que hizo la Tesoreria a la condonacidn
conjunta? Se lo pregunto, porque se sefiald que le
correspondia a usted hacerse <cargo de la Subdirecciédn

Juridica, segun don Ivan Beltrand.

La sefiora AMAYA (dofia Elena) .- Insisto, no
participé en el proceso de condonacidén propiamente tal, pero
si me hicieron una consulta al respecto, por supuesto, esté
dentro de mi rol responder y asesorar al director de Grandes
Contribuyentes en todas las materias. Pero no hubo una

consulta respecto de ese tema.



Nunca me llegd ese correo de don Ivan Beltrand, ni
tuve conocimiento. Ahora lo conozco, porque fue presentado a

la Comisidn.

Como usted pidioé mi opiniédn, reitero, el
procedimiento se llevd de acuerdo a la legalidad vigente. E1
tesorero respondidé a propdsito de un reservado que envid el
subdirector de Fiscalizacidén a la Tesoreria, donde menciona
el tema de la condonacidén conjunta. Ante ello, el tesorero le
responde que no tenia inconveniente, pero en la medida en que
se cumplieran los requisitos. Sefilala que la solicitud de
condonacién debe ser formalizada por el contribuyente, vy
adicionalmente, debera cumplir con los requisitos
establecidos en el reglamento, resolucidn conjunta 762 de
2006, la resolucién N° 1, de 2008, que sefala, entre otras
cosas, que la empresa no debe tener exclusidn, porque las
causales de exclusidén se refieren al contribuyente o su
representante legal. También pone énfasis en que debe pagarse
la totalidad de la deuda, y se refiere a otros tramites en
relacidén con el formulario 22, etcétera, y con algunas deudas

que tiene Inversiones Marazul.

En mi opinidén, el correo de la Tesoreria en nada se
contraviene con la condonacidédn que dio el Servicio de
Impuestos Internos, de acuerdo a sus facultades, porque es
evidente que se trata de un caso de exclusidédn. Cuando se
trata de un caso de exclusidén es el director del Servicio
quien tiene la facultad en forma exclusiva y excluyente, la
limitacidén, en ese caso, es para el tesorero. De manera dJue,
de acuerdo con la ley, no correspondia la condonaciédn
conjunta, lo que no se contraviene con lo que sefiala el sefior

Victor Vidal de Tesoreria.



Por lo tanto, y a propdsito de lo que le preguntd
hace un rato a la sefiora Mirtha Barra, lei el correo, porqgque
se acompaii® en una sesidén anterior, y no se contraviene con

esa situacidn.

La condonacién la otorgd el Servicio de Impuestos
Internos de la manera dque corresponde, conforme a la

legalidad vigente.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- Nuevamente le quiero
solicitar copia de esos antecedentes, porque me parece bien
extrafio lo que pasd, porque los tuve a la vista y estaban en
mi carpeta. No tenia otra fuente de donde obtener esa
informacién, tanto asi que interrogué textualmente, a la luz
de esos correos electrdédnicos de los dias 7 y 8 de abril, al
sefior Vila, y estédn en la versidn taquigréafica. Incluso, hay
una reproduccidén integra de esos correos, que tampoco la
encuentro en mi carpeta, seguramente se extraviaron. Si tiene
copia de esos correos de los dias 7 y 8 de abril, que enviaba
Alex Fischer al seflor Mario Vila, se los solicito. El sefior
Mario Vila le decia a Ivadn Beltrand que de acuerdo a 1o
conversado este tema tienes que verlo ta, con la Subdirecciédn
de Grandes Contribuyentes, y por la Subdireccidén Juridica é1
designa a don Lucio Martinez. Esos correos electrdnicos los

tuve a la vista, no fue una ilusidén optica.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- Sefior

Presidente, los perdib.

La sefiora AMAYA (dofia Elena) .- Respecto del correo
del 7 de abril, en realidad el correo gue conozco, comienza
con dos anteriores de Alex Fisher, representante de Johnson’s
—al menos cuando me tocd conocerlo para este efecto- dirigido
a don Mario Vila y a don Bernardo Marchant. Dice: “Entiendo

que Luis Fernando Pacheco -uno de los directores de



Johnson’s- ya les comentdé que fuimos formalmente contratados
por Johnson’s para estudiar todos los temas que la empresa

”

tiene pendientes con el Servicio, etcétera...

No sé& si se contestdé ese correo, pero tomé
conocimiento por uno que me reenvié mi Jjefe, porque, por
supuesto, debo tomar conocimiento cuando un caso tiene

relevancia.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Nos puede dejar
copia de los correos qgque usted tiene, sobre todo, agquel que
no vulnera el secreto tributario. No sélo lo teniamos, sino
que lo lei textualmente, pero no tenemos copia de él. En todo
caso, no fue desmentida la informacidén que estd ahi, el sefior

Vila la respondid en la sesidn del lunes pasado.

La sefiora AMAYA (dofia Elena) .- Efectivamente, don
Mario Vila sefialdé que no era una instruccidén, sino su

precisidn.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Sin embargo, para

efectos de la Comisidn, seria bueno contar con él.

LLa sefiora AMAYA (dofia Elena).- El1 correo dice:
“Bernardo, de acuerdo a lo conversado, adjunto e-mail de la
referencia, el tema deberd ser abordado por ti, la SDF y por

la SDJ...”

El sefior CHAHIN (Presidente).- :Nos puede dejar una
copia?

La sefiora AMAYA (dofia Elena) .- Si, porque entiendo

que ya fue entregado a la Comisidn.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Si, lo importante es
que ahora quede acompafiado, formalmente. Puede que en los

correos que entregué para que quedaran en las carpetas, no lo



haya entregado. Es probable gque haya sido una falta de

diligencia mia.

La serniora AMAYA (dofia Elena) .- En todo caso, este
correo no ha sido discutido en cuanto a su materialidad ni a
su contenido. Si, tal wvez, en cuanto a su interpretaciédn,

pero eso es todo.
El sefior CHAHIN (Presidente).- Asi es.

Considerando que usted es abogada de la Direccidn
de Grandes Contribuyente, icuadles son los requisitos,
objetivos y subjetivos del tipo penal, fraude al Fisco, en

relacién al no pago de impuestos?

Se lo pregunto, porque acd hubo una presentacidn de
la Asociacidén de Funcionarios que sefiald que, eventualmente,
podian existir algunos tipos penales, entre ellos, fraude al

Fisco. ¢Cudles son las exigencias tipicas de éste?

La sefiora AMAYA (dofia Elena) .- Lamentablemente, no
es materia de mi competencia. Pero si me pregunta por
aspectos tributarios técnicos, encantada le respondo, pero no
de penal. Gracias a Dios, no me ha tocado estar en esa
situacidén, asi es gque no tengo un antecedente al respecto.

S6lo le puedo responder en materia de derecho tributario.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ¢Habria acuerdo para
tener por acompafiado, formalmente a la Comisidn, copia de

todos los correos que ha entregado la sefiora Elena Amaya?
Acordado.
Tiene la palabra la diputada Alejandra Sepulveda.

La sefiora SEPULVEDA (dofila Alejandra).- sefior
Presidente, me preocupa la propuesta con la que se concluyd

con Johnson’s. No sé si podriamos tener una suerte de



comparacién entre la propuesta de octubre de 2010 con la que
se hizo efectiva. Seria bueno saberlo, en relacidén a qué
estaba proponiendo la empresa. Al mismo tiempo, saber cuédles

eran las demandas que ustedes hicieron a Johnson’s.

La sefilora AMAYA (dofia Elena) .- Conozco el Caso
Johnson’s, porque forma parte de la ndémina de Grandes
Contribuyentes vy de los casos de empresas con pérdidas.
Incluso, anteriores al periodo 2010, como, por ejemplo, 2001,
2008. Muchas veces, los representantes concurren a proponer
al Servicio de Impuestos Internos, porque el Servicio no
requiere a los contribuyentes para hacer proposiciones, sino
que ellos pueden acercarse libremente a hacer la proposicidn
que quieran. Posteriormente, el Servicio considerara si se

ajusta o no a legalidad.

En definitiva, las primeras propuestas del Caso
Johnson’s, 1incluso anteriores a 2010, tienen que ver con
aceptar parte de las pérdidas provenientes de empresas
“zombies”. Con esas propuestas, el Servicio nunca estuvo de
acuerdo. Por lo que entiendo, las primeras proposiciones de
las gue no tomd conocimiento la Direccién de Grandes
Contribuyentes -que es a la que usted se refiere de octubre
de 2010- tienen el mismo objeto, la misma finalidad. Es
decir, que se reconozca parte de las pérdidas de las empresas

“zombies”.

Finalmente, si se compara lo qgque ocurridé con la
reorganizacién que presentd la empresa en agosto de 2011, en
esa propuesta se le exigidé al contribuyente que reconociera
el criterio de servicio establecido en el oficio N° 3066. Es
decir, que se desista de los Jjuicios y que sostenga que las

pérdidas “zombies” eran correctas.



Por lo tanto, 1las propuestas son muy diferentes,
porque finalmente la reorganizacidén gque presentd Johnson’s,
en agosto de 2011, comienza por desistirse de los casos en
que se consideraba véalida la pérdida proveniente de las
empresas “zombies”. Ambas soluciones eran diametralmente

opuestas.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra) .- ¢(Qué es 1lo

que hizo que cambiara el criterio del Servicio?

La sefiora AMAYA (dofia Elena).- El1 criterio del

servicio no cambid.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- Cambié la

propuesta que hizo Johnson’s.

La sefiora AMAYA (dofia Elena) .- Por lo menos, lo que
a mi me tocd analizar. Si me hubiesen dicho que wvalidara
parte de las pérdidas de las empresas y en eso consiste, 1lo
habria representado de inmediato. Hubiese sido contrario al

criterio gque ha sostenido el Servicio durante mucho tiempo.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- ;Johnson’S
cambidé su propuesta para ajustarse a lo que el Servicio

planteaba?

La sefiora AMAYA (dofia Elena).- El Servicio de
Impuestos Internos no plantea, sino el contribuyente,

mediante otra reorganizacidén y la presenta.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- No logro
entender, porque ustedes nunca aceptaron las pérdidas de las

empresas “zombies”, tampoco en la otra propuesta.

Entonces, cqué ocurridé para que ustedes si

aceptaran lo que planted Johnson’s? Lo consulto porque cambia



de una empresa asesora a otra. Por tanto, ;qué hace esta

empresa asesora para que ustedes digan que ahora si?

La sefiora AMAYA (dofla Elena).- Es efectivo que
cambian de los asesores. Es un hecho, porque hasta marzo de
2011, entiendo que la empresa auditora era Pricewaterhouse,
no estoy muy segura, pero desde abril en adelante es el
estudio juridico Carey el que aparece, de acuerdo con este
correo, asumiendo la representacién de las empresas

Johnson’s.
Por tanto, cambian los asesores y la propuesta.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- Y cambian

los directores.
La sefiora AMAYA (dofia Elena) .- Cambia la propuesta.

Personal vy definitivamente, me toca evaluar la
propuesta gue presenta concretamente el contribuyente, es
decir, los efectos tributarios de la propuesta que presenta
el contribuyente, vya materializados en los informes de

auditoria que culminan con la revisidén del caso Johnson’s.

Eso se traduce en la resolucién N° 291 que da
respuesta a la solicitud de devolucidén e imputaciones y que,

por cierto, se ajusta a toda la legalidad vigente.

El sefior CHAHIN (Presidente).- El diputado Arenas
solicita, si es posible, que entregue 1la copia del otro
correo electrdnico gque menciond. No el del sefior Fisher, sino

el otro.

La sefiora AMAYA (dofia Elena).- Si, lo gque quiero es

confirmar que no habria problemas de secreto.



El sefior CHAHIN (Presidente).- Por favor, vea lo
gque nos puede entregar y, si es posible, lo haga antes de que

termine la sesidn.

Quiero tomar el siguiente acuerdo. Que la
Secretaria tome contacto con el ministro, gque estd en la
Céamara, y que le demos las facilidades para intervenir en el
momento en que ¢él1 pueda, aunque eso signifique alterar 1la

declaracidén de los demés invitados.

Le vamos a pedir que venga en cuanto tenga tiempo,
porque corresponde con sus deberes con la ley de

Presupuestos.
¢Habria acuerdo?
Acordado.
Tiene la palabra el diputado Vallespin.

El sefior VALLESPIN.- La sefiora Elena Amaya sefialaba
que cambiaron las propuestas, probablemente los nuUmeros, Yy

ello es producto de que asi lo analizaron.

Supongo que eso fue porque cambiaron los principios
orientadores y los criterios de autoridades superiores que
llegaron al Servicio, porque, anteriormente, con otros
numeros, y con criterios y principios distintos de las

autoridades, esta situacidén no habria avanzado.

Entiendo que los analisis que hicieron respecto de
la parte operativa y técnica, se ajustaban a lo que debia, y
no a la decisidén macro. En esa linea, me gustaria saber si
usted siente que hubo cambios en los criterios y en 1los
principios orientadores en el accionar de las autoridades

superiores de la institucidn.



La sefilora AMAYA (dofia Elena).- Lo gque puedo
confirmar es que la Direccidén de Grandes Contribuyentes no
aceptd, en este proceso, el reconocimiento de pérdidas que

provinieran de empresas zombies.

Para nosotros este es un criterio y un principio
que el servicio ha mantenido a partir del oficio N° 3.066,
que fue el principio de una modificacidén legal en relaciodn

con la utilizacién de las pérdidas.

Para nosotros era muy importante mantener ese
criterio que sostenia el Servicio durante muchos afios, tanto
en los hechos como, posteriormente, a partir de una reforma

legal tributaria.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Agradezco a la

sefiora Elena Amaya por su participacidén en la Comisidn.

Pido a la Secretaria que se comunique con el
director del Servicio de Impuestos Internos, dado que aln no

llega a la Comisidn.
Se suspende la sesidn
-Transcurrido el tiempo de suspensidn.
El sefior CHAHIN (Presidente).- Contintia la sesién.

Le pido a 1la Secretaria que dé cuenta de la
comunicacidén con el ministro y de algunos documentos que han

ingresado a la Comisién.

La sefiora SILVA, dofila Maria Eugenia (Secretaria).-
Sefior Presidente, la Biblioteca ha entregado el informe que
estaba pendiente y que dice relacidén con el principio de

jerarquia de los servicios publicos.

Los asesores del ministro han sefialado dque se

encuentra disponible para concurrir a la Comisidén, luego del



sefior Juan Rojas. En estos momentos estd en el Senado a

propdésito de la ley de Presupuestos.
El sefior CHAHIN (Presidente) .- Muchas gracias.
:Llegd el sefior Juan Rojas?

La sefiora SILVA, dofila Maria Eugenia (Secretaria).-

Estd afuera.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Pido que ingrese a

la Comisidn.

Vamos a recibir al sefior Julio Pereira, director
del Servicio de Impuestos Internos, a quien le damos la

bienvenida.

Sefilor Pereira, imagino que debe estar enterado de
lo que ha ocurrido en la Comisidn, de las distintas
declaraciones que se han entregado, de los correos
electrbédnicos aportados, y de lo que ha aparecido en las actas
de directorio de las empresas Johnson’'s. Al respecto,
queremos pedirle que nos explique, a la 1luz de los
antecedentes que tenemos, que de alguna manera, al entender
de algunos parlamentarios de esta Comisidn, contradicen
algunas de las afirmaciones que sefiald en la primera vez gue

asistidé a la Comisiédn.

Nos gustaria gque nos dijera con precisidén cual fue,
efectivamente, su nivel de participaciédn en el marco del
proceso de condonacién a Johnson’s Yy posteriormente,
responder consultas de las sefioras diputadas vy sefiores

diputados.
Tiene la palabra el sefior Julio Pereira.

El sefior PEREIRA.- Sefior Presidente, agradezco la

citacidén. Asisto con mucho gusto.



No he 1leido toda 1la informacién a la que hace
referencia, porgque mucha de ella es informacidén particular de
contribuyentes que, eventualmente, pueden tener asuntos
pendientes con el Servicio de Impuestos Internos, en el
sentido de actas de directorio vy, donde generalmente el

director del Servicio no toma lectura de las mismas.

Sin embargo, <creo que es muy 1importante seguir
aclarando materias y reafirmando los principios béasicos que

en esta operacidén se respetaron.

En ese sentido, en primer lugar, se respetd 1la
posicidén histérica del Servicio de Impuestos Internos, en
cuanto al rechazo de 1la wutilizacién de las denominadas
pérdidas adquiridas de terceros, conocidas cologquialmente

como sociedades zombies.

En segundo lugar, durante el ©proceso se pudo
obtener certeza juridica en cuanto al desistimiento de todos
los juicios que guardaban relacidén con la utilizacién de las
pérdidas mencionadas con antelacidén vy, de esa forma,
reafirmar el criterio histdérico del Servicio al respecto. Lo
anterior, implicdé la generacidén de los tributos que estaban
relacionados con la utilizacidén de las pérdidas cuestionadas

y que, en su oportunidad, habian trabado la litis.

Ademéds, se produjo un pago de la totalidad de 1los
impuestos y, como se ha seflalado reiteradamente, se extinguid
la obligacidén tributaria mediante las modalidades de pago y

la de compensacién.

A su vez, se eliminaron pérdidas, en el sentido de
que éstas no pudieron ser utilizadas por terceros distintos a

aquellos que la generaron. De esa forma, comenzaron



inmediatamente a generarse pagos provisionales mensuales para

el Fisco.

Respecto de la pregunta que me formuld el honorable
diputado Carlos Montes y que guarda relacidén con los 1.200
millones de ddélares como beneficio fiscal, gquiero decir que
todas las cifras que se han utilizado son bastante cercanas a
la realidad, pero aproximadas en virtud de la reserva

tributaria del articulo N°35.

Me preocupa la cantidad de correos electrdénicos y
otras comunicaciones que estédn circulando, porque podrian
implicar transgresiones a derechos de contribuyentes o a
disposiciones de caracter administrativo. Como instituciédn,
tenemos que revisar aquello vy, eventualmente, también 1lo

tendrd que hacer el Poder Legislativo.

Los 1.200 millones de délares, tal como mencioné,
es una cifra hipotética, que ha sido utilizada a modo de
ejemplo. Sin perjuicio de lo anterior, el grupo de empresas
poseia pérdidas tributarias operacionales no objetadas por
aproximadamente 700 millones; por lo tanto, pérdidas

objetadas o cuestionadas por aproximadamente 500 millones.

Quiero hacer un alcance. Respecto de las pérdidas
operacionales no objetadas, segin me han informado 1las
unidades de Fiscalizacién, un 30 por ciento aproximadamente
corresponderia a lo que se ha denominado goodwill,
correspondiendo el saldo a pérdidas de arrastre efectivas. Es
decir, entre un 30 y un 40 por ciento serian goodwill y el
resto serian pérdidas operacionales propiamente tal, las
cuales fueron revisadas para los efectos de las imputaciones

y compensaciones de los denominados PPUA.



Johnson’s, debido a sus resultados tributarios,
mantenia controversias judiciales por un monto aproximado de
500 millones de dbélares y, para la condonacidédn de intereses y
multas otorgada por este Servicio, fue requisito fundamental
el completo desistimiento de 1los Jjuicios por la cantidad

sefialada y que tenia pendiente con el Fisco.

Sefior Presidente, si usted me permite, insistiré,
en referirme a cudles fueron los argumentos de fondo que,
dentro de la organizacién, en las instancias pertinentes
llevaron al convencimiento de 1la conveniencia de seguir
adelante con el proceso, tomando como uno de los requisitos
fundamentales, el desistimiento, y cudles fueron los riesgos

de tal decisiédn.

El cumplimiento de lo anterior implicdé la renuncia
de parte del contribuyente de aproximadamente un 42 por
ciento del total de las pérdidas tributarias de la empresa.
Es decir, al desistirse de los Jjuicios pendientes se
eliminaron las pérdidas tributarias; se reversd el resultado
que venia declarado. En consecuencia, se generaron utilidades
afectas a impuestos 'z al pagarse con retraso, por
corresponder a 1mpuestos de afios anteriores, generaron

muchisimos recargos legales, intereses y multas.

En este caso, se respetd el criterio histdrico de
las condonaciones de esa naturaleza que se habian realizado
en el Servicio, de las sociedades zombies. Como lo mencioné
en la prensa, en la administracidén pasada fueron 29 casos; en
la anterior, 25. Reitero, en todos esos casos se tuvo el

mismo criterio apegado a la ley.

A través del pago y de las compensaciones se
realizdé el proceso de condonacidén. La compensacién implicd la

utilizacidén del 50 por ciento de las pérdidas sefialadas; es



decir, 60 millones de ddbélares aproximadamente, mientras que
el remanente, el 8 por ciento de total de la pérdida
tributaria, no cuestionada por este Servicio, fue renunciada
por el contribuyente al haber presentado 1la solicitud de
término de giro. Eso es muy interesante, porque se impide su
utilizacidén por cualquiera, porque las pérdidas solamente las
puede reclamar el contribuyente que las genera, siempre vy
cuando éstas sean de la misma naturaleza de la renta en
contra de la cual se pretenden imputar. Por ejemplo, renta
ordinaria con pérdida ordinaria, ganancia de capital con

pérdida de ganancia de capital.

En conclusién y respecto de las pérdidas
tributarias totales, si un contribuyente tenia 1.200, de
haber ganado los juicios que afirmen su resultado tributario,
esa pérdida podria haber sido utilizada para netear o imputar
utilidades. De otra forma, si el contribuyente generaba una
utilidad afecta a impuesto ascendente a 1.200 millones -1los
nameros son hipotéticos- podria haberla imputado
completamente contra esas pérdidas tributarias, generéandose,
en consecuencia, una base imponible de cero, tal como la que

se ha informado.

Por otro lado, si ese contribuyente hubiese podido
utilizar la totalidad de las pérdidas, alternativamente, al
no pagar impuestos por un periodo largo de tiempo, por ir
imputando utilidades, pudo haber habido otro escenario, por
ejemplo, una adquisicidén por parte de un tercero haciendo uso
de la ventana legal que quedd luego de la reforma de 2001.
Esto significa que manteniendo el giro y teniendo activos, en
teoria, perfectamente podria haber solicitado una devolucidn
de los 1impuestos pagados, via mecanismo de absorcidén de

utilidades tributables. Ese es un punto muy importante que



habia que resaltar y qgque tenia una explicacidén conceptual

pendiente desde mi Gltima citacidn.

Otra pregunta que quedd pendiente, al parecer
también del diputado Montes, es respecto de cbédmo y cuando
llegd el caso Johnson’s al Servicio de Impuestos Internos. De
acuerdo a lo informado por las unidades respectivas, una de
las primeras solicitudes data de 2006. En esa fecha,
representantes de la empresa propusieron al Servicio 1la
disminucién de un porcentaje cercano al 50 por ciento de las
pérdidas tributarias respecto de las cuatro filiales del
grupo, lo cual fue rechazado en concordancia al oficio
N°3.066 de 2002. Esto es interesante, porque esa primera
propuesta de 2006 dejaria “un monto de pérdidas habilitadas”
Yy, POr razones con las que estoy completamente de acuerdo,

este tema se rechazd.

Desde 2006, una segunda situacidén interesante es
que durante el 2010 se acercd al Servicio un apoderado del
grupo empresarial, argumentando “la comprometida situacidn
financiera de la empresa”, y se solicitd, segin me informd la
subdireccidén respectiva, la posibilidad de poner fin a 1los
juicios.

Ante esto, analizdé la controversia existente, y con
fecha 10 de enero de 2011, manifestd que cualquier
presentacién oficial que quisiera hacer el grupo Johnson’s,
requeria que se reconociera -y esto es muy importante- el
criterio sostenido por el Servicio de Impuestos Internos, es
decir, que hubiese un desistimiento de la totalidad de 1los
juicios vy, como consecuencia de ello, se aceptara pagar o
solucionar —-técnicamente hablando- los impuestos

involucrados. Enseguida, el contribuyente manifestd que



carecia de fondos para cubrir 1la deuda, por lo que las

conversaciones finalizaron.

Luego, en abril de 2011, profesionales del estudio
juridico Carey vy Cia, representado por don Alex Fischer,
concurrieron al Servicio y plantearon el principio de lo que
se conoce como la condonacién Johnson’s. En mayo del mismo
afio formalizaron una presentacidén, considerando todos los

casos judicializados.

Lo anterior, fue analizado por 1la Direccidén de
Grandes Contribuyentes y los representantes de las
subdirecciones de Fiscalizaciédn y Juridica, dguienes fueron
convocados al estudio y andlisis del caso, con un objetivo

muy claro: resguardar el interés fiscal.

El interés fiscal, en una situacidén financiera
comprometida, no sdélo implica el no condonar, sino que muchas
veces implica el condonar, percibir en efectivo y eliminar
activos tributarios que puedan ser utilizados por terceros.
Si nos wvamos a un caso mas complejo -y esto hay que
mencionarlo, porque es un tema interesante- las deudas de
impuesto de las 846 empresas que quebraron desde 2005 a 2012,
alcanzaban, aproximadamente, los 77.544.000.000 de pesos, dque
sumados a las multas vy los intereses, por el no pago,
ascendian aproximadamente a 300 mil millones de pesos. O sea,
en términos coloquiales, estamos hablando de dinero en la

calle, es decir, un tema de cobranza.

De esto, 1lo que se ha recuperado -empresas en
quiebra, en falencia- es un total de 656 millones de pesos.
:Qué representa eso? Un 0.3 por ciento. Considerando sélo la
deuda de impuesto, la tasa de cobro alcanza un 0.7 por
ciento. ¢Por qué? Porque en una situacidén de quiebra el Fisco

sb6lo goza de una preferencia en el lugar noveno, donde 1lo



anteceden los sueldos, las indemnizaciones por afios de

servicio, cotizaciones previsionales, etcétera.

En relacién al impuesto de primera categoria, no
goza de preferencia vy es un acreedor valista, tema
interesante desde la perspectiva fiscal, para considerarlo el

dia de mafiana en una iniciativa.

Lo anterior, no obstante que si una empresa cae en
situacién de falencia, los acreedores de dicha empresa, a su
vez, generan pérdidas tributarias, por <cuanto no podran

cobrarle a la empresa que ha caido en falencia.

Entonces, aqui hay una serie de antecedentes, sin
perjuicio de que por la propia ley de Quiebras se debe
devolver el débito fiscal. Reitero, hay una serie de
antecedentes que llevan a ponderar cédmo se protege de mejor

forma el interés fiscal.

Otro tema importante. El Servicio de Impuestos
Internos carece de facultades para denegar u oponerse a una
reorganizacidén empresarial, ya que las denominadas potestades
que posee la administracidén tributaria, solo le permiten
fiscalizar las consecuencias Jjuridico-tributarias de 1las

reorganizaciones practicadas por los contribuyentes.

Por lo tanto, el proceso que se analiza permitid
que este contribuyente en particular diera integro
cumplimiento a sus obligaciones tributarias, en relacidn con
los impuestos netos adeudados y reajustados. Asimismo, que
eliminara la totalidad de la pérdida tributaria propia de
Johnson’s, con posterioridad a la devolucidén de pagos
provisionales correspondientes al afio tributario 2012. Dichas
pérdidas, de no mediar su término de giro, habrian dado

nuevamente derecho a devoluciones por los denominados pagos



provisionales por wutilidades de ejercicios futuros, de

imputaciones o devoluciones propiamente tales.

Dejo a un lado el tema que aparecidé en la prensa,
relacionado con la estabilidad y continuidad laboral, no
obstante que también tiene un impacto tributario en lo que
guarda relacidén con el impuesto Unico de segunda categoria,
en forma directa, vy, evidentemente, el IVA asociado a 1los

gastos.

Pero el punto interesante aqui es que se asume el
criterio histérico de la administracién tributaria en
relacién al rechazo de la totalidad de 1las ©pérdidas
provenientes de la adquisicién de las empresas que formaban
parte de su grupo empresarial, dque, de no mediar su
eliminacidén, habrian dado derecho a eventuales devoluciones

de pagos provisionales.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado Arenas.

El sefior ARENAS.- Sefior Presidente, cuando 1los
temas comienzan a tornarse complejos, siempre es bueno volver

a lo béasico.

Sefior director, cfue legal toda la operacidn
relacionada con el caso Johnson’s? ¢;Se actud dentro de las

atribuciones propias del Servicio de Impuestos Internos?

Desde el punto de wvista administrativo, conociendo
los antecedentes, ¢piensa usted gque administrativamente se
manejdé bien el caso Johnson’s? ¢Actuaron segun las buenas

practicas que debe tener el Servicio de Impuestos Internos?

iQué opina de los mail que circulan? Tengo
entendido que la letra c¢) del articulo 40 del Cdédigo

Tributario, establece que los funcionarios del Servicio estéan



sujetos a las siguientes prohibiciones: revelar, al margen de
las instrucciones del director, el contenido de los informes
que se hayan emitido o dar a personas ajenas al Servicio
noticias acerca de hechos o situaciones de las que hubieren

tomado conocimiento en el ejercicio de su cargo.

Seflalo lo anterior, por cuanto todo lo que hemos
conocido y se nos ha entregado cae dentro del ejercicio de

SuS Cargos.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

sefior Pereira.

El sefior PEREIRA.- Sefior Presidente, de acuerdo a
lo que hemos sefialado y lo que se ha dicho a través de la
prensa, desde una perspectiva legal, estamos tranquilos como
institucidén, porque, de acuerdo a la ley, a lo dispuesto en
la letra b) del articulo 6° del Cédigo Tributario, sbélo estan
facultados para condonar intereses y multas los directores
regionales, el subdirector de fiscalizacidén y el director de

Grandes Contribuyentes.

En ese sentido, y para el caso en comento, la sola
voluntad del director ©regional, del subdirector o del
director o de 1la directora de Grandes Contribuyentes es
suficiente para proceder a condonar, incluso, el ciento por
ciento de las multas e intereses. Es una facultad que otorga

la ley de forma discrecional.

Por su parte, el subdirector de Fiscalizaciébén y la
directora o el director de Grandes Contribuyentes se
encuentran facultados para condonar intereses y multas de
acuerdo al inciso final del articulo 9° de la Ley Orgénica

del Servicio de Impuestos Internos.



Asimismo, cabe destacar que la Contraloria General
de la RepUblica, al ser consultada acerca de determinadas
decisiones de los directores regionales del Servicio de
Impuestos Internos, eran susceptibles de revisidén y enmiendas
por parte del director del Servicio, a través de un recurso
jerdrquico, ha sefialado que estas atribuciones -las de
condonaciones de multas e intereses- han sido otorgadas de
manera exclusiva a los directores regionales, subdirector,
director de Grandes Contribuyentes, por medio de lo qgue se

conoce como desconcentracidén administrativa.

Por tanto, no procede, son potestades que la ley
dispone. Tales 6érgancs, en este caso, la directora de Grandes
Contribuyentes, el director regional, el subdirector de
fiscalizacidén, no se encuentran subordinados al jefe superior
del Servicio. Entonces, la jurisprudencia de la Contraloria
General de la Republica viene a reafirmar lo que se conoce

como desconcentracidédn administrativa.

Al respecto, quiero citar al distinguidisimo ex
Presidente de la RepUblica, sefior Patricio Aylwin, quien dice
sobre la desconcentracidén administrativa que “es un fendmeno
en virtud del cual se transfieren competencias de los érganos
superiores a los inferiores y se disminuye la subordinacidn
de éstos a aquellos”. Este es el caso de la facultad para
condonar multas e intereses que dispone el articulo 6° del
Cébdigo Tributario en relacidén con los directores regionales,

etcétera.

Por lo tanto, puedo concluir que este principio no
s6lo estd contenido en dicho articulo 6°, sino también en el
articulo 33 de la Ley Organica Constitucional sobre Bases

Generales de la Administracidén del Estado.



Hay numerosos informes doctrinarios al respecto vy
me lleva a concluir gque la condonacidén fue otorgada por la
persona que tenia la facultad 1legal para hacerlo vy, por

tanto, se respetd este principio.

Lo anterior -quiero ser muy claro-, no obstante las
investigaciones 'y resultados que puedan emanar de la
Contraloria General de la Republica, o internas del Servicio
de Impuestos Internos, en cuanto al cumplimiento cabal de las
instrucciones administrativas respecto de este punto, hay
organismos competentes, como el propio Servicio de Impuestos
internos vy, fundamentalmente, la Contraloria General de la
RepUblica, que realiza auditorias de forma permanente en el
caso de condonaciones, que velan por el cumplimiento de las
disposiciones administrativas, como circulares, oficios,

etcétera.

E1l cumplimiento o no de alguna de estas
disposiciones administrativas en nada empafia la legalidad o
ilegalidad del acto administrativo que, en virtud de la
desconcentracidn, ejerce el funcionario o) funcionaria

mencionada en el articulo 6° del Cédigo Tributario.

En cuanto a la cantidad de correos, no deja de ser
una materia de preocupacidén, no sbdlo para la institucidn,
sino que también para contribuyentes. Evidentemente hay un
tema de fondo, que es el secreto tributario, que lo resguarda
no sélo el Cdébdigo Tributario, en su articulo 35, sino que,
también, la Ley Orgédnica del Servicio de Impuestos Internos y
hay un articulo complejo, que estoy seguro que la Contraloria
General de la Republica mirara, que es el articulo 40, dque
fue el que citd el diputado Arenas, y que estd vinculado al

secreto tributario.



El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra 1la

diputada Sepulveda.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra) .- Sefior
Presidente, me gustaria manifestar al sefior director que las
primeras sesiones que tuvimos fueron para recabar todos los

antecedentes sobre el secreto tributario.

Asimismo, en las sesiones que he podido asistir,
los funcionarios han sido especialmente cuidadosos al
entregar la informacidén que corresponde, vya sea de forma
verbal o por escrito, en relacidén con la reserva tributaria.
Reitero el especial cuidado que han tenido, como también 1lo

ha tenido la Secretaria de la Comisiédn.

Ahora bien, me preocupan varias cosas. Una de ellas
es la legalidad -y esto 1lo conversamos antes de que el
director ingresara a la Comisidén- de aquello que tiene que
ver con cdémo se hacen las cosas al interior de una
institucidén. Nadie estd cuestionando 1la facultad de un
director regional o la de un director o directora de Grandes

Contribuyentes, etcétera.

Sin embargo, me preocupa la autorizacidn, porque el
director autoriza el aumento de la condonacidén. Es cierto que
quien ejecuta es el director o directora de Grandes
Contribuyentes, pero, segun la informacidédn que nos entregd el
director, el 21 de octubre ingresd, via correo electrdnico al
director nacional del Servicio de Impuestos Internos, la
solicitud de autorizacidén para otorgar una mayor condonacidn,
establecida en la circular N° 42 y quien firma el 28 de
octubre de 2011 es el sefior Juan Alberto Rojas Barranti, por
lo que el director nacional no hace ejercicio al respecto.
Por tanto, por mis afios en la cosa publica, me parece

extrafio, frente a este volumen de recursos, frente a 1la



connotacién que tiene el caso, que el sefior director no
firmara personalmente esta autorizacidén, es decir, que no le
diera la autorizacién y que dejara a terceros a bordo -en
manos del sefior Juan Alberto Rojas- la decisién de esta

autorizacién,

Conociendo a varios directores, créame que esto me
parece extrafio de un director nacional. Ademés, porgue se
supone que usted estd en estado de conciencia absoluta de que
todo lo que hizo fue espectacular o lo mejor que pudo haber

ocurrido para el pais.

Entonces, frente a eso uno dice: Bueno, qué raro
que usted no haya ejercido esa autorizacién. Eso es 1lo
primero. ;Dbébnde estaba? ;Por qué no lo hizo? Ademéds, hubo una
demora de sbélo siete dias, del 21 de octubre al 28 de
octubre, en que la tercera persona abordo tomara una decisidn

tan importante como aumentar la condonacidn.

Hoy se nos ha planteado que hubo una reunidén el 19
de agosto, con el sefilor Mario Vila, el sefior Bertrand, usted,
y la directora de Grandes Contribuyentes. En esa reunidn
usted manifestd que habia que condonar no el 98 por ciento,
sino que el 99 por ciento. Yo lo estoy repitiendo tal cual

porque estd grabado.

En esa reunidén usted habria dado la instruccidn de
que la decisidn ya estaba tomada, a pesar de que usted no
firma posteriormente esa autorizacidn, sino que la firman
terceros. Asimismo, que usted ya habria dicho que habia que
condonar el 99 por ciento, porque ello calzaba con lo que la

empresa tenia para pagar esta deuda.



Al parecer tomd la decisiodén bastante mas
adelantada, incluso, méds que la misma institucionalidad que

tiene sus propios tiempos, tomédndola usted el 19 de agosto.

También me llama la atencidén que le solicitara a la
directora de Grandes Contribuyentes que conversara con una
empresa, con un privado -y créame gque no me gusta-, dque
converse con el Banco de Chile, como garante de esta

situacién y le preste los fondos a Johnson’s.

Esto lo encuentro irregular. Que un director se 1lo
pida a un subalterno tampoco me gusta, porque si hay que

hacerlo, lo hago yo.

Lo otro complejo es que para que efectivamente se
pueda resolver el caso Johnson’s tiene que tener cierto grado
de credibilidad con el Banco de Chile para que pueda girar la

rueda.

Cuando estuvo el sefior Bertrand en esta Comisidn
dijo que no tenia ninguna relevancia en el tema, que era un
par de un conjunto de personas que usted habia designado para
estudiar este caso, pero que con los correos electrdnicos que
nosotros tenemos, dgue 1insisto en que no vulnera ningun
secreto tributario ni nada por el estilo, se ha planteado que
usted designdé al sefior Bertrand para que se hiciera cargo de

este procedimiento.

¢Por qué usted designa a una persona, como el sefior
Bertrand, y no a quien debid ser, la sefiora Mirtha Barra, que
es la persona que corresponde al ella la jefa de Grandes

Contribuyentes?

Nosotros tenemos, ademéas, todos los correos
electrbénicos entre usted y la sefiora Mirtha Barra donde se

demuestra gque usted estd absolutamente informado de lo que



estaba ocurriendo y donde usted, ademéds, entrega cierto grado
de instrucciones a la sefiora Mirtha Barra para gque actue
frente a este caso Johnson’s. Vuelvo a repetir que me extrafia

que un tercero firme la autorizacidén y no lo haga usted.

Finalmente, lo gue méds me preocupa -y requiero una
explicacidén porgque no lo entiendo- es por qué si todo se hizo
bien, por qué si todo se hizo perfecto, por gqué si estamos en
la legalidad, wusted saca a la sefiora Mirtha Barra de su
cargo. Eso a uno lo complica respecto del grado de
coherencia, si se hace con tiempo y si se hace con las
instrucciones. En resumen, ;qué pasa que usted retira a la

sefiora Mirtha Barra de su cargo?

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

sefior Pereira.

E1l sefior PEREIRA.-  Vamos a partir con la
autorizacidén, que a mi entender es lo mas relevante. E1l dia
20, la sefiora Mirtha Barra me envia un correo electrdnico
informédndome que estaba a punto de concretar el pago de 1los
impuestos, a lo cual respondo algo asi como muchas gracias

por tenerme informado.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- El correo

del dia 20 dice que existe probabilidad de que no paguen.
El sefior PEREIRA.- Gracias, por recordarmelo.

El dia 21 a las 18.07 horas —-menciono que el dia 22
tomé un vuelo hacia Europa por dos razones, dque ya las
explicaré- me retiré justo después de contestar ese correo.
Hubo un equipo que analizdé en forma constante este tema. Me
parecidé de prudencia que muchos ojos miraran esta transaccidn
y por ello pedi 1la ayuda de gquienes me acompafian, del

subdirector de Fiscalizacidén y del sefior Lucio Martinez, de



la subdireccidén Juridica, funcionarios de carrera de larga
trayectoria, ademds del director de Grandes Contribuyentes
que, cuando comenzé el tema, era don Bernardo Marchant vy
donde luego es nombrada la sefiora Mirtha Barra quien habia
desempefiado una muy buena labor en la Direccidén Regional de
Rancagua, que fue el lugar donde la conoci, sobre todo en una
época muy compleja, post terremoto, donde se levantaron
unidades, se wvisitdé la =zona, etcétera. Por tanto, al tener
esa reunién, que usted hace mencién, del 19 de agosto se le
solicita a Ivéan, que siga con el comité y, Jjunto con Lucio,
seqguir evaluando y 1le pidan ayuda a qgquienes ellos estimen

pertinente de forma tal de revisar todo.

En esa circunstancia entra el equipo
multidisciplinario con funcionarios, incluso, de otras

regionales, que tenian experiencia en esta materia.

Esa reunidén del 19 de agosto fue de traspaso de
mando, donde no sbélo se habla del caso Johnson’s, sino
también de otros casos relevantes que tiene vy tenia la
direccién de Grandes Contribuyentes bajo su analisis. Por
tanto, no fue una reunidn convocada para el sbélo efecto de

analizar el caso Johnson’s.

De las recomendaciones del comité que se habia
conformado % que, evidentemente, ponderaban analisis
financieros, comportamiento del contribuyente, etcétera, se
tenia conocimiento vy habia una autorizacidén de que la
condonacidén, dado el problema grave que tenia la empresa, el
contribuyente, iba a ser sustancial -y en eso quiero ser muy
claro-. ©No recuerdo haber dado un porcentaje en dicha
reunidén, pero si que tenia que ser sustancial dentro de los
marcos histdéricos de condonaciones otorgadas especialmente en

este tipo de situaciones y en aquellas denominadas empresas



zombies; porcentajes que van desde el 80, 90, 95, 98 e,
incluso hay algunos casos que se han dado en algunas
regionales, del ciento por ciento. Si hubo una autorizacién,
en el sentido de que cuando llegue el minuto se tiene que
otorgar una condonacidén gque nos permita evitar gquedarnos sin
un peso y dejar vivas las pérdidas, porque era confirmar el

criterio histérico del Servicio al respecto.

Por tanto, no recuerdo haber otorgado un porcentaje
que calzara o gque no calzara. No 1lo recuerdo y soy muy
sincero en ese sentido, pero recuerdo que estdbamos todos,
los alli presentes, contestes en cuanto a que iba a ser una
condonacidén sustancial, entendiendo sustancial en linea de
los criterios histéricos que se habian otorgado a las Ultimas
10 6 20 6 30, porque son como 40 y tantas, sociedades que
tenian una situacidédn parecida, pero con la exigencia que
puse, de tratar de eliminar toda la pérdida si fuese posible,

tema que se logrd en la transaccidn.

Respecto de la reunidén con el Banco de Chile, me
parece muy 1importante aclarar, de tal forma gque no quede la
menor duda, que aqui no hubo contacto ni influencia alguna,
en absoluto. Yo recibi, no recuerdo la fecha, un llamado
telefénico del sefior gerente general del Banco de Chile. Esa
misma tarde se 1lo devuelvo y me sefilala algo como 1lo
siguiente: director, la situacidén financiera es muy compleja.
Estamos a punto de formalizar la gquiebra o algo asi vy,
necesariamente, queremos una reunién en el Servicio de
Impuestos Internos para explicar la posicidén financiera del
contribuyente en cuestién. Ante ello, contesté: deme un
nuimero en el cual se le pueda ubicar y, la persona que tiene
la jurisdiccidn sobre el caso, y que es la que en definitiva

autoriza, lo va a contactar. Me dio su numero y, en ese mismo



momento, procedi a contactar a dofia Mirtha Barra para que 1o
llame lo antes posible, dado que él manifestd en forma muy
clara la situacidén compleja desde una perspectiva financiera.
La conversacién no tuvo ninglin otro cariz y en un ciento por
ciento esa fue la intervencidén y el sentido de 1la

conversacidn.

Posteriormente, seria interesante -y creo que se ha
discutido y consta en Actas- comentar cuéal fue la
conversacién en las reuniones, quienes asistieron, etcétera.
Lo Unico que yo les sefialé es que esta reunidén tenia que
sostenerse frente a la directora de Grandes Contribuyentes vy
a la comisién que estaba analizando este caso. No hay mas

sobre ese tema.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- Usted
entenderd que eso no es normal. Eso no ocurre habitualmente.
Yo lo pregunté en el Servicio y no es normal y no ocurre con
habitualidad gque se tenga este tipo de garantia para 1los

préstamos a las empresas.

El sefior PEREIRA.- Sefiora diputada, muchas veces
los contribuyentes se acercan al Servicio, vya sea por
interpbsita persona, a través de representantes, mandatarios
e, incluso, van asesores y representantes de los acreedores -
y no necesariamente los mencionan-. Es de comin ocurrencia,
especialmente en la Direccidén de Grandes Contribuyentes, que
representa aproximadamente el 60 por ciento de la recaudacidn
nacional, que ello ocurra. En muchas oportunidades se
solicitan audiencias con el director nacional, con el
director regional respectivo a la jurisdiccidn del
contribuyente, donde se explica este tema. Recordemos que la
reunién, situacidén que seflalé al representante del banco

acreedor en esa oportunidad, debe ser con el contribuyente.



Es por ello que a esa reunidén el Banco no asistidé solo, sino
que fue una reunidén solicitada por -si mi memoria no me
falla- don Fernando Pacheco, que era el contribuyente, quien
llevé al Banco, pero no existia ninguna situacién irregular o

que me llamara la atencidén. En eso quiero ser categdrico.

Otro punto que la diputada Sepulveda me consulta se
relaciona con la autorizacién. En primer lugar, agradezco que
me hayan proveido del correo electrdnico. Segundo, entiendo
que fue dirigido a dos interlocutores e 1imagino que entre
ellos ya habran existido las formalidades propias del caso
para que yo lo lea. Uno de ellos es don Ivan Beltrand y, por
ello, quiero solicitarle que me autorice a leerlo, si es que
lo estima pertinente porque, de 1lo contrario podria estar
incurriendo en alguna irregularidad. Imagino que entre él vy
el otro interlocutor vya habrdn existido las formalidades

propias del caso para que pueda leerlo.

El sefior BELTRAND.- Sefior Presidente, procedo a

cumplir con la instruccidén que me ha dado el director.

El dia 21, dofia Mirtha Barra, a las 18.33 horas, me
envia un correo. Giros del 21 al 17. “Adjunto archivo de
planilla de giros, quedan pendientes los de color verde, que
corresponden a los giros de 2009, 2010, 2011 y de término de
giro, que serdn emitidos el dia lunes, previo tramite del

contribuyente.

Todos los demds giros emitidos y confirmados, la
planilla indica en cada giro el numero de folio, los de color

amarillo indica los que estéan divididos.
Atento a tus comentarios.”.

El sefor PEREIRA.- Sefior Presidente, este correo

fue enviado el viernes 21 de octubre a las 18.33 horas a don



Ivan Beltrand. Por lo tanto, yo no tenia conocimiento de ese

Correo.

El viernes 21 de octubre, a las 18.07 de la tarde,
le envié un correo a dofia Mirtha Barra y en él le dije: “Es
fundamental que se efectie el pago efectivo y total de los

tributos adeudados. Sin pago efectivo no hay devolucidn.”.

Aprovecho de contestar una pregunta que formulara
el Presidente en una sesidén previa. He sido informado por el
comité y por don Ivan Beltrand, quien actudé de vocero de ese
comité frente a mi persona, de los grandes hitos de todo este
proceso, no por curiosidad, sino porque tengo una obligacidn
legal de supervigilar las actuaciones del Servicio, de 1lo
contrario podria estar incurriendo en una ilegalidad. En esta
linea, sefialo categdbdricamente que no participé en ninguna de
las instancias operativas de auditorias, tributarias,
etcétera, tal como lo seflalaron aqui los funcionarios que
hicieron un muy buen trabajo y ademds de alta complejidad,
pero lo anterior no obsta, sino que es obligatorio, dque yo
tenga conocimiento, en virtud de las propias disposiciones

legales.

Por ello, una vez efectuada la recomendacidédn de
condonacidén sustancial por el comité, de la dque estuve
informado, insisti en que se pudiese efectuar el pago de la
mayor cantidad de caja posible por parte del contribuyente y
teniendo en cuenta su delicada situacidédn financiera, que
habia sido expresada y estudiada con antecedentes, estados

financieros y otros sustentos.

Don Ivan Beltrand fue el encargado después de don
Bernardo Marchant. Efectivamente, uno de los temas del porqué
don Ivan Beltrand se nombré encargado para los efectos de que

me informara, se debid al transito ocurrido entre la salida



de don Bernardo Marchant y la llegada de dofia Mirtha Barra,
de forma tal que él la pudiese iluminar en todos aquellos
antecedentes que pudieron haberse analizado con anterioridad

y que fueran relevantes al momento de tomar una decisidn.

En ese mismo correo, le digo a dofia Mirtha que vaya
adelante con el tema, gue no hay problemas, pero también que
tuviera ojo, porque se debe asegurar el pago efectivo. Ese es
el sentido de ese correo, por lo que no habia nada oculto.
Ese es el primer correo donde tengo informacidédn del 99 por
ciento. Antes no tenia informacidén del porcentaje de la
condonacién y s6lo se dio esta autorizacidén sustancial

siguiendo los criterios histéricos del Servicio.

Con posterioridad, -no recuerdo si fue esa misma
fecha, pero en la noche- se manda el <correo con las
autorizaciones que dispone la circular N° 42 del Servicio.
Dofla Pilar Ruiz, del gabinete, funcionaria de carrera, abre
dicho correo el lunes 24 de octubre y luego tiene reunidén con
el director subrogante, gquien le manifiesta su inhabilidad;
posteriormente, se comunica con la subdireccidédn Juridica para
formalizar dicha inhabilidad vy, posteriormente, sigue la

autorizacidén de don Juan Alberto Rojas.
¢Por qué no me encontraba presente?

Esa semana se estaba llevando a cabo una de las
reuniones méas importantes de la OCDE en materia tributaria
que afectaba a nuestro pais, el denominado Global Forum’s
Peer Review for Transparency dque consiste en que todos 1los
paises miembros tienen que dar cuenta del cumplimiento de los
estadndares de transparencia, intercambio de informacién,
etcétera, donde era muy importante, entre otras cosas, el
punto relacionado con el secreto bancario, que fue modificado

para los efectos de la incorporacién de Chile a la OCDE. Esos



dos primeros dias de esa semana tuve reuniones en la OCDE;
los otros dos, participé como unico director de
Latinoamérica, representando a Chile, en el directorio del
Comité de Asuntos Fiscales. Tomé el avidén de vuelta en la

noche -estuve 4 o 5 dias en el extranjero- a Chile.

La verdad es que el timing, como usted puede
apreciar, se acelerdé en un minuto vy los compromisos
internacionales me llevaron, pero quiero que no quede duda de
que si hubiese estado alli, habria efectuado exactamente el
mismo andlisis, es decir, tenga o no tenga inhabilidad. Si 1la
tengo, procedo a manifestarla, de lo contrario, no. Pero no
es un problema y no existe ninguna intencién de evitar 1la
firma del documento que corresponde. Quiero ser muy
transparente y honesto en ese sentido, a fin de evitar malas
interpretaciones. Es mas, este viernes tomo el avidn para
concurrir a la Conferencia CIAT, de la cual, por mi cargo, no
por mérito propio, tengo la presidencia; corresponde a la
comisibébn técnica que se realiza una vez al afio, donde debemos
revisar toda la contabilidad, porque el prdéximo afio le toca a
Argentina. Por lo tanto, hay que hacer un examen bastante

acucioso del desempefio.

En consecuencia, el hecho de que don Ivan Beltrand
haya sido un jefe, en verdad, no es asi. Era una comisidn
transversal, en el sentido de acumular conocimientos. Aqui,
el sefior Ivan Beltrand no podia otorgar instrucciones a uno u
otro, etcétera. La uUnica que tenia la facultad legal para
decidir, en virtud de la disposicién legal, era el director
Regional <correspondiente o, en este caso, la directora
Regional. Si, era importante que se transmitiera todo lo que
habia pasado histdéricamente en este caso, en especial, porque

hubo varias propuestas que dejaban pérdidas y en ésta Ultima



se eliminaba, lo que implicaba que ningin tercero pudiese

ocuparla y, en ese sentido, menoscabar la posicidén fiscal.

La Ultima pregunta se refiere a la salida del cargo

de la sefiora Mirtha Barra.

Soy muy respetuoso de este tipo de situaciones vy
s6lo debo mencionar que es un cargo de exclusiva confianza
del director que habla y de quien ejerce esa posicidn.
Reconozco y agradezco la colaboracién de dofia Mirtha Barra
que estuvo en esa instancia, a su vez, con su larga vy
correcta hoja de wvida en 1la Institucidén, en distintas
regionales, pero preferiria, para resguardar la intimidad
tanto de la sefiora Barra como la mia, si es preciso, no
ahondar en el tema, pero les puedo sefialar que no guarda

relacidén en ningun sentido con la situacidén Johnson’s.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra la

diputada Sepulveda.

La sefiora SEPULVEDA (dofila Alejandra).- Quiero
consultar al sefior Pereira si fue parte de la empresa

Pricewaterhouse. ;Fue socio?

El sefior PEREIRA.- Efectivamente fuil socio de 1la

empresa Pricewaterhouse.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- ¢Durante

cuantos afios?

El sefior PEREIRA. - Estuve como socio

aproximadamente 10 afios.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- ¢Nunca le

tocd ver el caso Johnson’s, a diferencia del sefior Vila?®



El sefior PEREIRA.- Nunca tuve en mi cartera a la
empresa en comento y tampoco litigaba. A lo mejor, en el

futuro puedo dedicarme a esas artes.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado Tuma.

El sefior TUMA.- Sefior Presidente, en realidad,
tenia dos preguntas y una ya fue contestada con las consultas

que hiciera la diputada sefiora Alejandra Sepulveda.

Me da la impresién de que esta es la ultima
invitacién o citacidén que se le hace al director del SII, por

lo tanto, quiero sefialar lo siguiente.

Este es un caso que ha sido de gran publicidad vy
que llevd a la Cémara de Diputados a constituir una Comisidn
Investigadora. Sin embargo, veo una asimetria en el
tratamiento de los contribuyentes. Aqui, hay direcciones
importantes dedicadas exclusivamente a los grandes
contribuyentes; y donde hay contribuyentes que tienen muchos
acompafiamientos; abogados, empresas auditoras, donde incluso

intervienen los bancos en reuniones.

A uno, como diputado, a veces, le preguntan en la
calle que cémo es posible gque le hayan condonado esa cantidad
de dinero a una empresa y no ocurra lo mismo con nosotros,
por ejemplo, las Pymes. Generalmente, uno se encuentra en la
regidén con empresas pequeflas o con personas naturales que, de
alguna manera, estan complicadas econdédmicamente, tal como lo
hizo esta empresa, pero que no tienen ese tratamiento. En ese
sentido, me gustaria saber si el 99 por ciento también es una

habitualidad también para las pequefilas empresas.

En alguna ocasidén, me tocd acompafiar a algunos

contribuyentes en una etapa en que fui dirigente gremial vy



normalmente nos costaba mucho conseguir salir de los canones

normales de condonacidn.

Quiero saber si en el futuro, y después de lo que
aqui ocurrid, el Servicio va a prestar un tratamiento similar
a los contribuyentes de las Pymes. Lo consulto porque, de
alguna manera, me imagino que uno de los elementos
fundamentales para poder lograr este acuerdo es la

consideracién de mantener la empresa vigente.

En las Pymes no hay compras de empresas zombies. No
tienen la capacidad de ser acompafiadas por los profesionales
que he mencionado y muchas veces, qguienes viven estas
situaciones, no vuelven a funcionar. Por tanto, quiero saber
si a raiz de este caso qgue hemos largamente debatido,
podemos pensar que cambie el criterio del Servicio de

Impuestos Internos con respecto a las Pymes.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Previo a entregar la
palabra al director del Servicio de Impuestos Internos,
quiero recabar el acuerdo de la Comisibébn para prorrogar la
hora hasta que terminen de exponer y responder las consultas
todos los invitados. Estd el director, el ministro y el sefior

Juan Rojas Barranti.

La sesidén, de acuerdo a la citacidn, termina a las
20.30 horas. Son las 19.20 y no ha expuesto el ministro y
faltan varias preguntas que realizarle al director, ademds de
la comparecencia del director subrogante que firmé la
condonacidén. Por lo tanto, ahora que tenemos qudrum quiero

solicitar el acuerdo de la Comisiédn.
El sefior ARENAS.- Seflor Presidente, me opongo.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ¢No estd de acuerdo?



El sefior ARENAS.- Cuando sean las 20.30 horas 1lo

discutimos.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Lo estoy solicitando
ahora para evitar la presidén del tiempo. Recordemos que es el
ultimo dia y es mejor prorrogar de inmediato y no tener que

recurrir a la Sala a pedir autorizacién.
El sefior ARENAS.- A las 20.25 horas lo analizamos.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- :No otorga la

unanimidad, sefior diputado?

El sefior Montes.- Sefior Presidente, cite a las

11:15 de la noche.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Como hoy debemos
terminar, dentro del plazo de las cuatro horas vamos a citar
convocando hasta el término de la fecha de plazo, es decir,

cuatro horas, hasta las 00.00 horas.

El sefior ARENAS.- Daria unanimidad si citamos a las

00.00 horas.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

sefior Pereira.

El sefior PEREIRA.- Sefilor Presidente, por su
intermedio, quiero decirle al diputado Joaquin Tuma gque es
muy relevante el tema por el cual me ha consultado, porque
tal como lo sefilalé en mi primera intervencidén en la primera
sesidén, si uno hace un andlisis desde el 2002 al 2011, se
concluye que el segmento mas beneficiado con las
condonaciones, y en 2011 el mas privilegiado segun
informacién de la Subdireccién de Estudios con fiscalizacidn
del Servicio de Impuestos Internos, es el de las

microempresas, lo cual confirma -y este es un debate que se



generd intensamente cuando hice mi exposicidédn en el Senado-
la conveniencia de no “wolver”, desde una perspectiva de
recaudacién, a las antiguas 1leyes de condonacién. Sin

embargo, evidentemente el sistema es perfectible.

La micro y la pequefla empresa tienen una
condonacién, porcentualmente hablando, absolutamente
equivalente y, en muchos casos, mayor a la de la gran empresa
que concurre con todo tipo de asesorias sofisticadas a la
DGC. M&s aun, hay un articulo muy importante que se introdujo
hace poco, en 2010, el octavo bis del Cdébdigo Tributario, que
dispone, sin perjuicio de los derechos garantizados por la
Constitucidén vy las leyes, constituyen derechos de 1los
contribuyentes los siguientes: nUmero uno, a ser atendido
cortésmente, con el debido respeto y consideracidén; a ser
informado y asistido por el Servicio sobre el ejercicio de
sus derechos y en el cumplimiento de sus obligaciones. Numero
dos -muy importante-, el derecho a obtener en forma completa
y oportuna las devoluciones previstas en las leyes
tributarias debidamente actualizadas, etcétera. El1 articulo
ocho bis estd publicado en las wunidades vy direcciones
regionales a lo largo del pais. Por lo tanto, podria afirmar,
con la venia del subdirector de Fiscalizacidn, que en las
unidades, incluso en las denominadas S.I mbéviles que tenemos
en zonas apartadas, se da un trato cortés equivalente al de
un gran contribuyente. Muchas veces, por la sofisticacidén de

las materias, los equipos son distintos.

Es importante mencionar las reuniones gue hemos
sostenido hace muy poco, y que han sido publicadas en 1la
prensa, con Conapyme. Espero que el ministro algo pueda

comentar acerca de la Ultima reforma legal en la que se esté



trabajando, en relacién con las condonaciones; a las

repactaciones y la ampliacidén de 24 a 36 meses.

Asimismo, es efectivo lo que seflala el sefior Tuma,
pues el interés del Servicio es que la empresa no caiga en
falencias o quiebra, porque, sin lugar a dudas, en base a las
estadisticas y las herramientas legales, gquien pierde es el
Fisco de Chile. El tema de la justicia y la equidad en el
trato es fundamental vy, desde ya estoy abierto para todas

aquellas sugerencias gque nos pueda hacer llegar.

Me gustaria, con la venia del sefior Presidente,
que don Ivan Beltrand comente brevemente las reuniones con

Conapyme y cémo estamos trabajando en esa materia.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Diputado Tuma, ¢le

parece necesario?
El sefior TUMA.- No es necesario.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado Montes.

El sefior MONTES.- No estuve presente en la
exposicidén del sefior director, porque estoy participando de

la discusidén del presupuesto.

Estamos finalizando la investigacién y francamente,
todavia tengo muchas dudas sobre si la operacidén fue legal.
Existid® conflicto de intereses y se trata de una situacidén de
la cual tenemos que sacar lecciones para el futuro respecto a

quiénes ocupan ciertos lugares.

El tema de las pérdidas de empresas dqguebradas vy
zombies es algo gue hay que ©precisar aun mads en la
legislacidén, porque todavia hay campos interpretativos, y se

generan muchas de las conclusiones que estan en juego.



El problema es que para poder fundamentar sobre la
legalidad de 1la operacidén, tendriamos qgue tener acceso a
mucha informacién con la cual no contamos. Por ejemplo, los
expedientes y otros datos sbélo 1lo pueden recabar el
Ministerio Publico. Es decir, no estamos en condiciones de

acceder a esos antecedentes.

Me da la impresidén de que la problemdtica tiene una
dimensién ética. Me gustaria conocer su opinidén sobre la
materia, porque no se trata sbélo de que existan otras
operaciones de 98 o 99 por ciento; es el monto global el que
genera conflicto. Lo que importa agqui es el monto, no tan
s6lo el porcentaje, y hasta donde sé no existe otra operacidn
de esta envergadura. Mas todavia, que el fundamento es que
habria habido beneficio fiscal, que es discutible; vi el
oficio que envid hoy y creo que es muy discutible el concepto
de beneficio fiscal. Sin embargo, me parece bastante claro
que hubo un beneficio que se transfiridé a una empresa, pues
termindé vendiéndose a otra en un valor bastante alto. Por 1lo

tanto, aquili hay beneficios claros que recibieron otros.

Una de las dudas que tengo es si usted sabia o no
de la condonacidén y si estuvo tan lejos de la operaciédn.
Tengo en mis manos un correo que le envidé don Norberto San
Martin Soto a don Ivan Pablo Beltrand Cruz, con copia a la
sefiora Mirtha Elena Barra, en el cual se informa el monto de
la condonacidén. Tiene fecha 26 de agosto de 2011. El1 vocero
que tenia al interior de la Comisidén que estaba trabajando
con don Ivan Beltrand debidé haberle informado. Esto fue
bastante tiempo antes de 1lo otro, y se habla del 98 por
ciento y el monto global al cual ascenderia la condonacién,
tanto por el giro impuesto y otros elementos, por el conjunto

del holding que estaba discutiéndose.



Me cuesta ver los datos para estar convencido de
que usted no lo supo en su momento y que tuvo algo que ver

con esto y que no estaba tan distante del proceso.

Por su intermedio, Presidente, a don Ivadn Beltrand.
¢Le informé al director de esto? Si no, ¢por qué no lo hizo?
Considerando que estaba tan claro dos meses antes gque se

produjera.

Entrego a la Comisién el oficio al que me he

referido.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

sefior Beltrand.

El sefior BELTRAND.- A fines de agosto, recibi ese
correo de parte de don Norberto. Efectivamente, iba dirigido
a mi con copia a dofia Mirtha y contenia una minuta que daba
cuenta de ciertos estados de revisiones de pérdida. No le
informé en detalle de éste al director y tampoco se 1lo
reenvié. ©No recuerdo haberle sefialado el porcentaje de
condonacidén, salvo que la situacidén de la revisidn seguia su

Ccurso.

Posteriormente, los porcentajes fueron definidos en
la medida en que la revisidén era realizada. Si Dbien el
porcentaje varid, estaba dentro de los margenes de una
condonacidén sustancial y de las condiciones que se debian

cumplir producto de la revisién.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

sefior Montes.

El sefior MONTES. - :Quedd ese correo en el
expediente del caso? (Forma parte de sus elementos? :El sefior
Beltrand iba incorporédndolos vy dandole transparencia al

proceso? Lo consulto porque acd estd la estimacidén del costo



de cada una de las operaciones implicitas en las distintas

empresas.

El sefior BELTRAND.- Efectivamente, forma parte de
mis archivos y tengo ese correo guardado dentro de las cosas

del caso Johnson’s.

El sefilor MONTES.- Usted tiene un expediente

llamado Johnson’s? (Lo tiene formalmente la institucién?

El sefior BELTRAND. - No, el expediente, las
revisiones del caso y los informes de fiscalizacidén- que es
lo que se materializa- estdn guardados en la Direccidén de
Grandes Contribuyentes. Esta es una minuta informativa de la

cual tengo conocimiento y la tengo en mi correo.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ¢Habria acuerdo para
prorrogar esta sesidén hasta que todos los invitados terminen

de prestar declaracidén y de responder sus consultas?
Acordado.

El sefior ARENAS.- No es de porfiado que no haya
dado la unanimidad, sino que no sabia a qué hora podia el

ministro, pero puede a las 20.30 horas, asi es que la doy.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

sefior Pereira.

El sefior PEREIRA.- De acuerdo a lo sefialado por la
direccién de Grandes Contribuyentes, a las autorizaciones
otorgadas y a las visaciones, la facultad contenida en el
articulo 6° respecto de condonaciones, de multas e intereses,

fue ejercida con la documentacién sustentatoria.

Por ello, afirmamos que independientemente de 1los
aspectos administrativos -seguramente Contraloria nos va a

iluminar al respecto- la condonacién es legal. Méas aun, se



siguié con mayor rigurosidad, en los términos de eliminar
pérdidas, el criterio histérico sustentado por el servicio

respecto de las pérdidas zombies.

Ademds, en la reorganizacién planteada por el
contribuyente, venia renuncia de pérdidas operativas, que
podrian haber sido adquiridas por terceros. Sin embargo, en
virtud de la solicitud de término de giros, ello se impidid,
por tanto, hubo un resguardo, tomando en consideracidn
también, la dimensién ética. A lo mejor, no habria sido
ético, pero si perfectamente legal haber dejado dque 1la

empresa quebrara y, a lo mejor, no estariamos aqui.

No obstante, ¢habria sido ético no recuperar, al
menos, parte de los impuestos y haber dejado “viva” y con la
cierta posibilidad de ser usada por un tercero una cantidad
realmente sustantiva de pérdida? Basado en eso, se optd por
esta via, y porque los funcionarios y el suscrito sabiamos

que era una situacidén compleja.

El criterio histédrico puede ser, si se hace un
andlisis de todos 1los casos de las denominadas pérdidas
zombies, concordando ademds con su andlisis en cuanto al
perfeccionamiento de este tipo de pérdidas. La modificacidn
del articulo 31, en donde constan las pérdidas de arrastre
con plazo indefinido, dejdé esta ventana para aquellas
adquisiciones que tienen el mismo giro y gque no han efectuado

cambio de propiedad, incluso activos.

Haré una especulacién. Si esa sociedad hubiese
permanecido en quiebra, o en una situacidén financiera
compleja, vy se hubiese vendido a un tercero con un giro
similar, etcétera, le aseguro que el precio de mercado habria
sido muy superior al pagado, porgue contenia un activo

utilizable que permitia una menor provisidén de impuestos vy,



por tanto, una mayor distribucién de utilidades via

dividendo.

Entonces, al haber eliminado ese “activo”, el SII
protegié el interés fiscal. Por 1lo tanto, confirmar el
criterio histérico acerca de las pérdidas, la solicitud de
término de giro y el desistimiento, son muy importantes, pues
hay riesgo vy, por motivos de Estado, ya ha salido
jurisprudencia que reconfirma la prudencia en la decisiédn
tomada por parte de los tribunales superiores de Jjusticia en
cuanto a los intereses moratorios en aquellos casos en donde

hubo nulidad de derecho publico.

Lo anterior es todo un cumulo de situaciones que
llevan a confirmar la ética y la legalidad de esta operacidn,

reitero, independientemente de los temas administrativos.

En cuanto al monto, es interesante tomarlo desde
una doble perspectiva. Desde la perspectiva del porcentaje
hay muchos casos similares. Histdédricamente hablando, en las
condonaciones realizadas en administraciones pasadas- gque son
las mas, dado que en mi administracidén hay sdélo una- si hay
casos de monto relevante, sin embargo, la causa o raiz de la
condonacién de estas pérdidas zombies, etcétera, son
coetdneas a aquellas otras realizadas en el pasado, es decir,
todas corresponden o tienen la misma génesis: las crisis de

los anos ochenta.

Al respecto, la proposicidédn valida es la siguiente.
Si no se hubiesen solucionado los otros 47 casos histdéricos
en administraciones anteriores, vy se hubiese tenido que
agregar el 18 por ciento real de los intereses penales gue
dispone el cdédigo tributario -ejercicio que se podia hacer-

habriamos llegado a los mismos montos o incluso superiores.



El sefior MONTES.- La respuesta del sefior Ivan
Beltrand es dificil de asumir, vya que el vocero tuvo dos
meses para informar a su Jjefe sobre algo tan concreto como
los montos y porcentajes, pero acad se afirma que no. No tengo
forma de refutar eso; me gustaria ver los expedientes, pero

no tengo posibilidad de hacerlo.

Creo que todo se basa en la afirmacién de que el
beneficio fiscal habria sido muy alto, porque habria

renunciado a las pérdidas.

Los Jjuicios sobre las pérdidas malas, estaban
firmados por el sefior Vila. ¢Verdad? Varios de los que he
visto estaban firmados por él y era aparte de los Jjuicios del

Servicio de Impuestos Internos.

Eso era dificil que fuera empleado, porque al
comprarse la empresa, era muy dificil que usara esas pérdidas
malas por las distintas normas que ustedes tienen. Por 1lo
tanto, que los 500 millones de ddblares, segun el informe que

nos entregan hoy, sea beneficio, es muy discutible.

Por otra parte, las pérdidas buenas fueron
imputadas a los impuestos, entonces, tampoco se transformaron
en beneficio. Por lo tanto, el concepto beneficio es bastante

difuso.

Quisiera reiterar esa pregunta, porque el mayor
fundamento de que esta es una operacidén beneficiosa es que
habria 1.200 millones de dbélares en pérdidas que habrian sido

parte del beneficio fiscal.

No sé a qué llaman Dbeneficio ni cémo esto se

transforma en beneficio fiscal.

El seflor CHAHIN (Presidente).- 1Interrumpo al

diputado Montes para complementar su ultima pregunta.



La sefiora Mirtha Barra sefialdé que la totalidad o
una parte muy importante -el director no nos ha acompafiado
ningin antecedente-, el 40 por ciento de las pérdidas buenas,
no las malas que todos sabemos se ha limitado su uso al
extremo, es parte del rol del Servicio de Impuestos Internos
y ha sido parte de la doctrina que ha imperado en el Ultimo

tiempo, limitar al méximo el uso de las pérdidas malas.

De las denominadas pérdidas buenas, que el director
dijo que eran pérdidas operacionales, no hizo ninguna
distincién, al menos el 40 por ciento son goodwill, es decir,
que son producto de la reestructuracién posterior a la

primera condonacién, a la primera etapa.

Se implementa la reorganizacidén empresarial del
grupo de empresas Johnson’'s y, a partir de ese proceso, nace
el goodwill, el 40 por ciento, al menos, de la totalidad de
las famosas pérdidas buenas que se seflala como el gran

beneficio fiscal.
El sefior MONTES.- 280 millones de ddélares.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Entonces, el 40 por
ciento de esas pérdidas buenas son producto del proceso de
reorganizacidén, que es parte del proceso de condonacidén y de
cierre. Por lo tanto, eso de alguna manera fortalece la duda

que plantea el diputado Montes respecto del beneficio fiscal.

Tengo en mi poder el acta de la sesidén a la que
usted asistidé y voy a leerla. Dice: “Conclusiones. En el caso
Johnson’s, el Servicio de Impuestos 1Internos, lo digo
responsablemente, logrd beneficios para el Estado de Chile
por mas de 1.200 millones de ddélares en pérdidas de arrastre.

Repito, numeros aproximados en virtud de la reserva.”



En virtud de lo que sefiald el diputado Montes, en
virtud de que hemos conocido, que al menos el 40 por ciento
de esas pérdidas buenas son goodwill, en virtud de que vya
sabemos que las pérdidas malas tenian un uso Dbastante
restringido y limitado y, en virtud de que estas pérdidas se
imputaron a impuestos que se debian pagar, la afirmacién
responsable gque usted hace me genera algunas dudas, tal como

al diputado Montes.
Tiene la palabra el sefior Pereira.

El sefior PEREIRA.- Sefilor Presidente, antes de pasar
a lo relacionado con los 1.200 millones de dbélares, me habia

quedado una duda del diputado Montes sin contestar.

No hubo conflicto de interés. En mi caso, no tuve
ninguna relacién y, tal como lo sefiala la Contraloria General
de la RepuUblica, no estuve enfrentado a una decisidén, a un

acto administrativo, que pudiese ser causal de inhabilidad.

Mas aun, tomando en consideracidén que el Unico
interés era el fiscal, evitdndose que producto del resultado
de esta operacidén alguien pudiese hacer uso de las pérdidas;

cualquier comprador.

En cuanto a la distincién entre pérdidas malas vy
pérdidas buenas, con fines pedagdgicos obviamente, recordemos
que existian, de acuerdo con el andlisis efectuado por la
subdireccidén Juridica y producto de la historia del Servicio,
riesgos en cuanto al éxito de los Jjuicios, siendo el méas
importante, Jjustamente, el texto del articulo N° 31 que
confirma, por la modificacidén de 2001, que si se compraba una

sociedad zombie, con anterioridad a la modificacidn del

articulo N° 31, la entrada en vigencia del nuevo articulo



validaba la compra de dichas pérdidas realizadas con

antelacioén.
Ese es el primero de los riesgos méds importantes.

El sefior MONTES.- Sefior Pereira, ¢si Cencosud
compraba Johnson’s con esta pérdida, podria imputar una

pérdida, que correspondia a otra empresa, en otra fecha?

El sefior PEREIRA. - Asi es. Obviamente, es
necesario hacer un analisis méds exhaustivo, pero muchos de
los que estuvieron mirando -esto es informacidén de prensa, no
digo nada nuevo y ustedes 1lo saben- los activos de 1la
empresa, tenian el mismo giro, y no era casualidad. No hubo
ningin banco de inversiones, o una empresa minera. No. Todos
aquellos que estaban interesados eran empresas con el mismo
giro, que es justamente la ventana que dejd abierta la ley en

el numero 3 del articulo N° 31.

Ese es un tema muy importante, porque efectivamente
se pudo haber comprado. Imaginemos el siguiente escenario: se
pierden los juicios y se consolida la pérdida. Ello nos lleva
a la prudencia con la que actuaron los directores pasados.
Fue exactamente el mismo raciocinio, en donde todas habian
sido adquiridas con anterioridad a la fecha de modificacidn,
por lo tanto, -qué mejor argumento legal- se tuvo que cambiar
la ley, entonces, previo a la modificacidén, la 1ley 1lo

permitia. Este era uno de los tantos problemas complejos.

Entonces, agregando lo relacionado con la quiebra,
y aislando el punto, si se hubiesen ganado los juicios, se
hubiese consolidado la parte de la pérdida mala -mala porgque

era comprada, era zombie-, mas la pérdida operacional.



;Qué era la pérdida operacional? Esto significa que
habia un porcentaje importante que era pérdida de arrastre,

propia del contribuyente.
El sefior MONTES.- De los contribuyentes.
El sefior PEREIRA.- De los contribuyentes.

Si eso hubiese sucedido y se hubiese transferido,
hubiese habido dos escenarios posibles. Uno, gque se hubiese
comenzado a hacer las ventas por esas sociedades vy, dos,
haber tenido utilidades, sin pagar impuestos, hasta el monto

de esas pérdidas.

El sefior MONTES.- Hasta el monto del impuesto

correspondiente a esas pérdidas.

El senior PEREIRA.- No, hasta el monto de la renta,
no del impuesto de la pérdida. No es del 20 por ciento de la

pérdida.

Si tengo mil de pérdida, puedo llegar a tener mil
de utilidades, teniendo una base imponible de cero. Por 1lo
tanto, por el porcentaje de primera categoria, cero peso

entra a las arcas fiscales.
Ese es el riesgo mas complejo.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Lo que quiero
entender, y es a lo que se refiere del diputado Montes, es
que el beneficio no es la pérdida. El1l beneficio fiscal es el
impuesto correspondiente a aquello, porque esa es la
potencialidad de cobro o de descuento de impuesto contra

impuesto que tiene el Fisco. El beneficio no es la pérdida.
El sefior PEREIRA.- Correcto.

Hay dos maneras de mirarlo, y en esto no hay mala

fe. El1 beneficio, desde una perspectiva financiera, es no



tener que hacer provisidén por impuestos. Es un tremendo
beneficio de caja, vy, por lo tanto, de mayor utilidad
financiera y mayor distribucién de dividendos a los
accionistas; es lo que el diputado Vallespin sefiald como el
flujo, que es muy importante. Pero, por otro lado, el Fisco
deja de percibir el porcentaje de primera categoria aplicable
a esa base imponible. Mas aun, en situacidén de retiros en
exceso -pensemos en el global complementario-, podria haber,
incluso, una postergacidén por muchisimos afos del impuesto
final, con una tasa progresiva creciente hasta el 40 por

ciento.

Ahora, atencién a esto, porgque parte de las
pérdidas buenas, efectivamente, se utilizaron para compensar
los 1impuestos que se causaron por el desistimiento de 1los
juicios.

El sefior MONTES.- De las pérdidas malas.

El sefior PEREIRA.- Correcto.

El sefilor MONTES.- Lo que se tradujo en utilidades.

El serfior PEREIRA.- Correcto.

Por lo tanto, una vez utilizadas esas pérdidas por
la utilidad producida producto del desistimiento, quedd un
remanente de aproximadamente un 8 por ciento de las pérdidas
“buenas” -me parece que estd explicado en un oficio- lo que

agrega un tema interesante a este proceso.

El sefior MONTES.- ;Corresponden a alrededor de 56

millones de ddélares.

El sefior PEREIRA.- Exactamente, 56 millones de

délares.



Producto de todo el proceso, se efectud 1la
solicitud de término de giro. ¢(Qué importancia tiene esto?
Que no se puede traspasar a un tercero adgquirente, no
obstante que tenga el mismo giro. O sea, en virtud de esta
solicitud de término de giro, desaparece aquella ventana que
dejé abierta la modificacidén de 2010 -esto es muy importante
tenerlo en consideracién-, situacidén que no se dio en ninguna
de las condonaciones histéricas efectuadas a las empresas
zombies durante este Servicio. En todas las demas quedd vivo
un porcentaje de las pérdidas. Por eso dije que en este caso

fuimos muy exigentes.

El sefior MONTES.- El sefilor Pereira dice que, en su
caso, no hay conflicto de interés. ¢Habria conflicto de

interés en el caso del serfior Vila-?

El sefior PEREIRA.- El1 sefior Vila respondidé a esa
pregunta. Por tanto, creo que debiésemos estarnos a lo que él
sefiald y que debe constar en actas. Lo Unico que considero
importante tener en cuenta es la jurisprudencia
administrativa emanada de la Contraloria General de la
ReptUblica y aquellas causales que establece el Cdédigo, pero

me gustaria que se considerara la opinidén que é1 dio.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado Vallespin.

El sefior VALLESPIN.- Sefior Presidente, en el
transcurso de esta comisidén investigadora nos hemos informado
del tema, hemos 1do conociendo la materia, aprendiendo
cuestiones extremadamente complejas y confundiéndonos con
otras, dado que los planteamientos de los invitados no han
sido coincidentes. Desgraciadamente, el proceso ha sido asi,
no obstante gque el decurso investigativo ha generado una

entropia constructiva para el bien de esta investigacidén. Al



respecto, hay cuestiones a las cuales se les ha dado
distintos nombres en el transcurso del debate: un encargado
gque no es encargado, sino gue es coordinador, gque no es
responsable, y qgque ahora descubri que se llama vocero, dJue

estaba a cargo de este comité.
El sefior MONTES.- Quien a su vez no informa.

El sefior VALLESPIN.- Ademds no informa, pero que
mandaba mails mediante los cuales instruye. Entonces, es una
cosa muy rara. Perdone que haga una especie de parodia, pero
me parece que es parte de las complicaciones gque hemos
enfrentado como Comisidén Investigadora para hacer un trabajo

responsable.

Uno de los tres ambitos en los que tendremos dque
avanzar serd en la definicidén de antecedentes y elaboracidn
de conclusiones, -undnimes, no lo sé, porque lo veremos
después del debate-. Sin embargo, otro es el denominado
conflicto de interés de algunos directivos del Servicio de
Impuestos Internos. No sé a qué vamos a llegar, pPero es uno
de los componentes que tenemos que abordar, al igual dque
aquel que dice relacidén con que si lo realizado se ajusta a
la ley. Al respecto, tendremos que revisar si hay
antecedentes suficientes vy, si no, llevaremos los gque haya
ante el Ministerio Publico, para gue vean si amerita ser

considerados. Son cuestiones que tendremos que evaluar.

Por otro lado, nos hemos encontrado con un conjunto
de contradicciones respecto del desarrollo de 1los hechos,
especialmente referido a quién, cuéndo, cdémo y por qué tomd
la decisidén, pero por sobre todo a gquién corresponde la
responsabilidad de la decisidén. En este sentido, hemos
escuchado frases tales como: yo no instrui, yo no ordené tal

o cual cosa; yo no participé directamente, fue a través de



otro; me llegd la instruccidn, que no es instruccidén, sino
una mocidén, porque se tomd entre pares; no participé, pero si
participé no hablé; pero si hable, daba lo mismo, porque yo
no mandaba. En fin, un enredo bastante grande; una cosa muy
tortuosa. Es una cuestién que, espero, nunca mas se vuelva a
repetir, porque aqui hay procedimientos e instrucciones que
fueron confusos por gquien las emitié o malentendidos por
quien las recibié. Cualquiera de los dos casos que se haya
dado es grave en una institucidén como ésta, clave para el

pais.

En cuanto al componente conflicto de intereses, el
articulo 8° de la Constitucién Politica de 1la Republica,
establece que: “El ejercicio de las funciones puUblicas obliga
a sus titulares a dar estricto cumplimiento al principio de

probidad en todas sus actuaciones”.

En los incisos segundo y tercero del numero 6, del
articulo 62 de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracidén del Estado, se estipula
que: “Contravienen especialmente el principio de la probidad

administrativa, las siguientes conductas:

“Asimismo, participar en decisiones en que exista

cualquier circunstancia que le reste imparcialidad.

Las autoridades y funcionarios deberan abstenerse
de participar en estos asuntos, debiendo poner en
conocimiento de su superior Jjerdrquico la implicancia que les

afecta; (.)"7.”

De la misma forma, el articulo 11 de la ley 19.880,
que establece las bases de los procedimientos administrativos
que rigen los actos de los dérganos de la administracidén del

Estado, preceptia el principio de imparcialidad y sefiala que:



“La Administracién debe actuar con objetividad y respetar el
principio de probidad consagrado en la legislacidén, tanto en
la substanciacién del procedimiento como en las decisiones

que adopte.”.

Al respecto, si uno analiza la situacién del
director el 14 de octubre de 2011 y el 14 de marzo de 2012, vy
del sefior Mario Vila, de la subdireccidén Juridica, el 24 y 28
de octubre de 2011 -también eso estd por escrito- se

inhabilitaron.

En este caso, ¢quién es su superior jerarquico? A
quién notificé de su inhabilidad? ¢Se emitidé algln acto
administrativo escrito, haciendo constar su inhabilidad?
;Cudl fue la respuesta de su superior Jerdrquico sobre su

inhabilidad y la causal para ello?

Entiendo que usted es el superior Jjerarquico de don
Mario Vila. Como tal, dicho funcionario, ¢le notificd su
inhabilidad? ;Qué fundamento esgrimidé para inhabilitarse?

¢cEmitid usted algun acto administrativo al respecto?

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

sefior Pereira.

El sefior PEREIRA.- Sefior Presidente, estoy muy de
acuerdo con la introduccidén que hace el diputado respecto del
caso en comento. Me habria gustado haber tenido un solo
lenguaje y mayor claridad. Ciertamente, las materias tratadas
son complejas, no obstante que he reconocido en el sefior
diputado un conocimiento contable muy Util, especialmente
desde la perspectiva financiera, sobre todo intentar explicar
que una pérdida es un activo, lo que desde un inicio es

complicado.



En cuanto a conflicto de intereses, y sin ahondar
en las normas que usted ha sefialado, en primer lugar, el
suscrito no estuvo inhabilitado respecto de este caso, no
participéd en 1las instancias sefialadas y no tenia facultad
legal alguna para condonar en virtud del principio
administrativo antes senalado, de desconcentracién, y de 1lo
que dispone la 1ley -buena o mala-, porque esta facultad
radica en forma discrecional en los directores regionales, en
el director de Grandes Contribuyentes y en el subdirector de
Fiscalizacién. Por lo tanto, quien tomdé Juridicamente la
decisién es quien la ley faculta para tal, esto es, en el

caso en comento, la directora de Grandes Contribuyentes. Es

una decisidn bien tomada, porque es una decisidn
discrecional.
Respecto del conflicto de intereses, hay

jurisprudencia lata sobre el punto, pero tal como se ha
informado a la Contraloria General de la RepUblica, en
respuesta a un requerimiento que hicieron las asociaciones de
funcionarios respecto de este tema, aqui se utilizdé 1o
dispuesto en el articulo 8° de la Constitucién Politica; el
articulo 52 de la ley N° 18.575; el articulo 53, que es el
empleo de medios idéneos de diagndstico, decisidn y control;

el articulo 62, etcétera.

Lo importante es que, ademds de las normas citadas
en cumplimiento de la funcidén que encomienda la Constitucidn,
y aplicando el principio de juridicidad de los articulos 6° y
7° de la Carta Fundamental, se debe procurar la debida
continuidad de los servicios puUblicos a cargo. Lo anterior
significa que “la administracién del Estado estd al servicio
de la persona humana, su finalidad es promover el bien comun

(.)"”, etcétera.



En armonia con todas las disposiciones que usted
menciond, hay una serie de dictémenes, como el dictamen N°
©8.808, de 2 de noviembre de 2011, de la Contraloria General
de la Republica, que ratifica que el deber de abstencidén de
las autoridades del servicio, tanto en la hipdbdtesis prevista
en el N° 6 del articulo 62 de la ley 18.575, como en el N°5
del articulo 12 de 1la ley 19.880 “dice relacidén con una
situacién o un procedimiento concreto, oportunidad -y esto es
muy importante- en la cual deberd ser analizada 1la

procedencia de dar cumplimiento al deber aludido”.

De acuerdo a lo anterior, una autoridad publica
investida de las competencias vy potestades que la ley
dispone, no puede dejar de ejercerlas sin vulnerar 1los
deberes que le impone su cargo. Por tanto, sbélo por excepcidn
puede dejar de ejercerlas sin vulnerar los deberes que le
impone el cargo, por lo que ahi estd la inhabilitacidén. Esto
es 1importante ©porque una autoridad publica sdélo esté
legalmente validada para inhabilitarse, por la existencia de
un posible conflicto de interés, de los que da cuenta el N°6

del articulo 62 de la ley 18.575.

En cuanto al deber de abstencidén, cuando frente a
un caso concreto hay circunstancias que configuran la
existencia de un conflicto de interés, la Contraloria General
de la ReplUblica ha seflalado que ese deber de abstencidn
implica impedir que intervengan no sbélo en la resolucibdn,
sino también en el examen o estudio de determinados asuntos o

materias.

En mi caso, criterio que se consultd a raiz del
caso La Polar, se aplica exactamente igual. No obstante 1o
anterior, en el caso que se consultd respecto de don Mario

Vila, él1 si se inhabilité formalmente al momento. Se abstuvo



de actuar y procedidé segun la aplicacidén del articulo 62, vy
dio cuenta puUblica de su inhabilidad. (En qué sentido? Cuando
le tocd tomar una decisién -y en este caso no era una
decisidén legal, sino administrativa, que emanaba de la
circular 42- él se inhabilitdé y se lo comunicd a su superior,
que era el director, pero como en ese minuto yo no estaba en
el pais, actudé don Juan Alberto Rojas. En este proceso

incluso se envid copia a la subsecretaria respectiva.

De manera que, desde ese punto de vista, esta
formalizado el tema respecto del subdirector juridico. Por
otro lado, en mi caso, no intervine ni me vi enfrentado a
tomar esa decisidén, de acuerdo con las disposiciones legales

y dictémenes de la Contraloria General de la Republica.

Sin entrar en el analisis de si en algin minuto
tuve contacto con el contribuyente, si tenia participacidn
patrimonial, etcétera; en cuanto al conflicto de interés,
insisto en un tema muy relevante, aparte de las formalidades.
Creo gque hay un hecho gque es importantisimo destacar la
eliminacién de la pérdida, que no era discutida, y que evitd
que cualquiera de aquellos que tuviesen un interés comercial
y tributario en la misma, pudieran haberse beneficiado. Se
hizo asi para despejar toda duda en ese sentido, cumpliéndose

con la normativa legal wvigente.

Asimismo, se comunicé la inhabilitacién a 1la
Tesoreria General de 1la RepUblica. Es decir, no sdélo al
gabinete, sino también a la subdireccidén Jjuridica -destaco

que yo no estoy inhabilitado en este caso-.

Ahora, el subdirector se inhabilitd porque se vio
enfrentado a otorgar una aprobacién administrativa en su
calidad de director subrogante. Al inhabilitarse, dicha

autorizacidén pasd al sefior Juan Alberto Rojas.



El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado Vallespin.

El sefior VALLESPIN.- Sefior Presidente, en funcién
de la reflexién del senor director y de lo que he podido
construir —aunque ©puede ser qgque me equivoque- de la
composicién de los hechos, le planteé al sefior Vila -no con
el tenor de lo que voy a leer a continuacién-, pero el
dictamen n°® 68.808, del 2 de noviembre de 2011, de 1la
Contraloria General de 1la Republica, que es referido
especialmente al caso de La Polar, sefiala lo siguiente: “Como
es dable observar y en lo que interesa al caso del rubro, el
principio de probidad administrativa tiene por objeto impedir
que las personas que desempefian cargos o cumplan funciones
publicas puedan ser afectadas por un conflicto de interés en
su ejercicio, aun cuando dicha posibilidad sea sdélo potencial
(..)"”. No alude exclusivamente al tema concreto, que el sefior
Vila resaltd la sesidn pasada, sino que lo dice expresamente:
aun cuando dicha posibilidad sea sdélo potencial, para 1lo
cual deberdn cumplir con el deber de abstencidén que impone la
ley, en los términos manifestados por la Jjurisprudencia de
esta entidad fiscalizadora, contenida en los dictéamenes (..)”,

los cuales se enumeran en el mismo texto.

Por tanto, creo que respecto del sefior Vila tengo
una posicidén un poco distinta de la que se ha esbozado,
porque, a mi modo de ver, hubo un evidente conflicto de
interés, aungque potencial en ese caso. Por eso es que he

realizado la reflexidén final respecto de este punto.

El serior ARENAS (Presidente accidental) .- Tiene la

palabra el sefior Pereira.



El sefior PEREIRA.- Seflor Presidente, insisto, nunca
tuve como cliente al contribuyente en cuestiédn, jaméas

litigué, y no tuve patrocinio ni poder en ese sentido.

De acuerdo a lo que sefiala la Contraloria General
de la RepuUblica, el principio debe ser en relacidén con una
situacidén en un procedimiento concreto, oportunidad en 1la
cual deberd ser analizada la procedencia de dar cumplimiento
al deber aludido. O sea, no podria haber una inhabilidad ex
ante del momento en que hay dgque tomar la decisidén de
inhabilitarse o no, porque hay que analizar la situacidén que
podria, potencialmente la propia Contraloria, implicar una
inhabilidad. Entonces, como dije, no podria haber una
inhabilitacidén ex ante, porque esto se enmarca -y es 1o que
he podido recabar de unos textos que he leido- dentro del
principio de continuidad de los érganos del Estado. De 1lo
contrario, seria muy facil que todo el mundo, ex ante, diga
que se inhabilita o no se inhabilita y no se tomen
responsabilidades respecto de la decisiédn administrativa. Es
un tema muy complejo y doctrinario, pero es una pregunta muy
importante, por lo que el anadlisis de la jurisprudencia de la
Contraloria General de la Republica y lo que va a decir el

contralor respecto de este punto puede ser muy importante.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Voy a hacer algunas
preguntas sobre las afirmaciones que el seflor director hizo
en la primera comparecencia a esta Comisidn y que me generan

algunas dudas después de la informacidén que hemos conocido.

En primer lugar, con mucha claridad usted dijo que
uno de los riesgos, no sbélo el de perder los juicios, era que
quebrara la empresa, ademas expresd categbdricamente gue por
el tipo de impuesto que se trataba, el Fisco era acreedor

valista.



Sin embargo, de la informacién gque hemos logrado
obtener, incluso de lo que aparece reconocido en las propias
actas de Johnson’s, hay 6.000 millones de impuesto adicional,
respecto de lo cual son créditos de primera categoria que
tienen preferencia. Es evidente que hay otros acreedores de
primera categoria dentro del orden de prelacidén gque tienen

preferencia, pero no son valistas.

Entonces, si se pagbé en efectivo al Fisco 8
millones de dbélares, pero el sefior Pereira dijo que podria no
percibir nada, porque era acreedor valista, sin embargo, era
preferente respecto de 12 millones de délares y no 8, es

decir, 6.000 millones de pesos.

Por tanto, me gustaria su explicacidén respecto de
que nos declard en la Comisidén que el Fisco era acreedor
valista de todos los impuestos, pero resulta ahora que luego
conocimos que respecto de 12 millones de ddblares no era

acreedor valista, sino acreedor preferente.

El sefior PEREIRA.- Sefior Presidente, no recuerdo
exactamente si dije que la totalidad de los impuestos eran de
primera categoria, porque recuerdo que en el Senado -y puede
que haya olvidado mencionarlo acd- hice la distincidén en el
sentido de que el Fisco, como acreedor de impuestos, en
general, carece de preferencias, siendo un acreedor valista,

a la cola.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Incluso el diputado
Montes, si mal no recuerdo, preguntd por qué habria impuesto
adicional en este caso, cuando habia 12 millones de ddélares

de impuesto adicional.



El sefior PEREIRA.- Sefior Presidente, me parece que
también sefialé que habia distintos tipos de impuestos, como

IVA, adicional y de primera categoria, fundamentalmente.

Entonces, conceptualmente, la regla general, y para
el impuesto de primera categoria, gque era la gran mayoria,
somos acreedores valistas y recuerdo que usé la expresidn
coloquial: “wamos a la cola”. Por excepcidédn, tratédndose de
impuestos de retencidn o recargo, sujeto pasivo sustituto o
agente retenedor, como es el caso de algunas retenciones
provisorias -porque aqui hay un tecnicismo tributario
importante-, el impuesto adicional, propiamente tal, del
articulo 58 de 1la 1ley de 1la Renta, es un impuesto de
declaracidén anual, independientemente de las retenciones
provisorias que se deban hacer, de acuerdo al articulo 74 de

la ley de la Renta. Reitero que es un tecnicismo.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Sefior director, le
pido que me responda precisamente lo que estoy preguntado,

porque son muchas las preguntas.
El sefior PEREIRA.- Por supuesto, en eso estoy.

Es un tecnicismo que posee el privilegio de 1la
primera clase de prelacidén de créditos. Es decir, estd en el

noveno lugar del articulo 2.472 del Cdbébdigo Civil.

En la situacidén en andlisis, el porcentaje mayor de
lo disputado no era un impuesto de retencidn o recargo, sin

perjuicio de gque existia.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Lo que ocurre es que
se pagaron 8 millones de ddblares y el Fisco tenia preferencia
por 12 millones de ddblares. Es eso lo gque queria aclarar,

pero es un corolario, nada més.



Por otra parte, otro fundamento importante que dio
en varias partes de su declaracidén a esta Comisidén es que la
situacién financiera de la empresa era pésima, que estaba al
borde de la quiebra y que esto lo hacia actuar con urgencia.
Asimismo expresdé que ni para el Fisco ni para la economia ni
para el pais era bueno gque la empresa quebrara. Ademas,
sostuvo que no era responsabilidad del Estado, pero que era

importante desde el punto de vista fiscal.

Sefior Pereira, ¢sabe que esta empresa, gque estaba
al borde de la qguiebra, pagdé méds de 2.200 millones de pesos
al estudio de abogados que la asesord en la etapa final de

este proceso?

El sefior PEREIRA.- Sefior Presidente, no tenia
ningin conocimiento de los honorarios pactados con los

asesores.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ;Le parece razonable
para una empresa en una situacidn econdmica tan precaria como
la gue a usted lo 1llevé a la conviccidén de dgue era
fundamental hacer una condonacidén de 59.000 millones de pesos
y gque luego paguen 2.200 millones a un estudio de abogados,

recaudando el Fisco sb6lo 8 millones de ddlares?

E1l sefior PEREIRA. - Sefior Presidente, quiero
corregir un tema: el Fisco recaudd 108 millones de ddblares;
parte en efectivo, parte en modo de extinguir la obligacién

compensacidn.
El sefior CHAHIN (Presidente).- Eso no lo recaudd.
El sefior PEREIRA.- Lo elimind.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Pero no lo recaudd.

Estamos hablando de recaudacidén, es decir, ingreso por caja.



El sefior PEREIRA.- Por supuesto. Se extingue la
obligacién de devolver caja por parte del Fisco al
contribuyente. Por tanto, si no lo recauddé evitd que se
hubiese tenido que hacer un cheque por parte del Fisco al
contribuyente. Por otro lado, al estar en lugar 9°, de
acuerdo al articulo 2.472 del Cdédigo Civil, estd después de
gque en una eventual masa de bienes en una quiebra se cobren
sueldos, remuneraciones, indemnizaciones por afios de

servicio, cotizaciones previsionales, etcétera.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Lo sé, no es
valista. Conozco perfectamente el orden de prelacidén dentro

de la primera categoria.

El sefior PEREIRA.- La gran mayoria de esos créditos

no era valista y, al respecto, me gustaria revisar las actas.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Lo importante es que
habia 12 millones de ddblares de preferencia. Qué bueno que
usted haga la distincidén entre pago y modo de extinguir,
porgue Jjustamente esa era la otra pregunta gque le 1iba a
hacer. El modo de extinguir es el género y, dentro de esos
modos, uno en particular es el pago. Por 1lo tanto, aqui
estamos hablando de una relacidén género a especie; donde el
pago es la especie, y es uno de los modos de extinguir las

obligaciones.

Usted, en su primera declaracidén, no sefiald, en
otras palabras, que la condonacién no otorga un derecho
adquirido para el contribuyente una vez transcurrido el plazo
para el pago respectivo del ciento por ciento de los

tributos.

Después dice: Por lo tanto, para acceder a la

condonacidén basicamente se deben dar las siguientes



condiciones: primero, no se condona cuando hay una
recopilacién de antecedentes o causas penales; segundo, el
contribuyente debe desistirse de todos los juicios
pendientes, lo que implica que el Servicio de Impuestos
Internos adquiere una suerte de sentencia firme o)
ejecutoriada al respecto y gana la causa; y tercero, repito,
ya que es muy importante que quede claridad meridiana al
respecto. Se debe pagar el ciento por ciento del impuesto

dentro del mes siguiente a la condonaciédn.

El impuesto total era de 108 millones de ddblares,
pero se pagd ocho millones de ddbélares; los otros 100 millones

de dbélares se extinguieron, pero no se pagaron.

El sefior PEREIRA.- Ahi estd el tema de I1la
imputacién y compensacidén. Cuando se habla de pago, se
entiende que se extingue la obligacidén tributaria. En este
caso existia una situacidén de acreedor-deudor, donde ambas
deudas eran exigibles. En la jerga tributaria la imputacidn y
compensacién es equivalente al pago; ahi radica el derecho
del contribuyente a exigir la devolucidn, que para que las
personas naturales lo entiendan, es la situacidén que existe,

por ejemplo, en los PPM, cuando uno pide un PPUA, etcétera.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Justamente queria
preguntarle de eso también, porque la verdad que esto no es
un tema semdntico ni de celo doctrinario Jjuridico, sino que
es un tema que tiene una 1implicancia muy relevante; no es
s6lo que hubo una imprecisidn, porque la interpretacidén de
estas normas -y asi lo han ratificado algunos de nuestros
invitados acéd- son restrictivas en cuanto generan un derecho

al contribuyente, que es el de la devolucidn.

Entonces, como hay una distincidén, el Cédigo Civil

también distingue claramente entre el pago y la compensacidn,



y distingue los modos de extinguir las obligaciones. Asimismo
el Cédigo Tributario también, en varias normas, hace 1la
distincién entre el pago y otros modos de extinguir las
obligaciones. Si ya tenemos un acuerdo, donde no se pagaron
108 millones de ddélares y no se pagd el 100 por ciento de los
tributos como usted 1lo dijo, se pagaron ocho 'y se
extinguieron, con un modo de extinguir distinto, los otros
100 millones de ddélares. En eso estamos de acuerdo y, por 1o
tanto, hay una mayor claridad al menos respecto de lo que

teniamos en su declaracidén de agosto.

Si el pago es el que da derecho a la devolucidén y
después hay una imputacidén, ¢por qué la imputacidn, también a
su juicio, da derecho a devolucién, cuando la ley dice que es
el pago el que da ese derecho, incluida la interpretacidn

restrictiva de las normas que deben primar en estas materias?

El sefior PEREIRA.- Creo que es importante que aqui
haya wuna opinién de la subdireccidén Juridica vy de la
subdireccidén Normativa, incluso, refrendado por el oficio
N°291 de Grandes Contribuyentes, de fecha 7 de diciembre de
2011, reconociendo el derecho del contribuyente a obtener 1la
devolucién de PPUA -pago provisional por utilidades
absorbidas- por los impuestos pagados, ordenando, al mismo
tiempo, la imputacidén solicitada por el contribuyente en
forma sucesiva. El alcance de la expresidédn estd en el ultimo
oficio contestado a la Comisidén. Es el impuesto de primera
categoria pagado, que empled el legislador en el articulo 31

N°3 de la ley de la Renta.

Para hacer uso del derecho, algunos han querido
entender que es requisito sine qua non que el impuesto de
primera categoria haya sido solucionado Unicamente a través

del pago efectivo -definido en el articulo 1568 del Cdédigo



Civil- como “la prestacién de lo que se debe”; y que la
compensacién no seria una forma de establecer la obligacién
tributaria que permite ejercer el derecho establecido en la

norma referida mé&s arriba -articulo 31 N°3-.

Esta interpretaciédn, a Jjuicio de Normativa vy
Juridica del Servicio de Impuestos Internos, seria errdnea y
no resiste andlisis alguno tomando las siguientes

consideraciones desde una perspectiva tributaria.

En primer lugar, el articulo 20 del Cédigo Civil,
establece que las palabras de la ley se entenderdn en su
sentido natural y obvio, segin el uso general de las mismas
palabras; pero cuando el legislador las haya definido
expresamente para ciertas materias, se les dara en éstas su

significado legal.

El articulo 31 N°3 de la ley de la Renta no usa la
expresidén “pago” en particular, sino la palabra “pagado”, la
cual es un adjetivo que tiene la acepcidén de satisfecho de
algo. Por su parte, satisfecho conceptualiza la idea de
complacido. Asi, de acuerdo a la subdirecciones del Servicio
de Impuestos Internos, es claro que el legislador lo que ha
pretendido emplear es seflalar que el acreedor se encuentre
complacido, satisfecho, con 1la extincidén de su acreencia.

Haré el andlisis juridico, porque es importante.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ¢De qué fecha es ese

pronunciamiento? ¢De qué fecha es esa interpretacién?
El sefior PEREIRA.- Sefior Presidente, No. No tengo
la interpretacidén a disposiciédn.

Me informa el subdirector de Fiscalizacidén que es
de 1990, dado gque recuerda tener giros imputados vy

compensados como PPUA.



El sefior CHAHIN (Presidente).- Me queda claro que
la interpretacién de ustedes es comprensiva de todos 1los
modos de extinguir, porque para ustedes, el que sea pagado,
no es que haya operado el pago, sino que se ha extinguido la
deuda, por lo tanto, me gqueda claro que es una interpretaciodn

propia del Servicio.

cHay jurisprudencia de los tribunales o)
jurisprudencia administrativa de la Contraloria que respalde

aquello, o es sb6lo la interpretacidén que le da el Servicio?

El sefior PEREIRA.- Dada la experiencia de don Lucio
en la subdireccidén Juridica, me parece que es él gquien mejor

puede responder.

El sefior CHAHIN (Presidente).- No tengo ningtn
problema que pueda responder don Lucio la pregunta concreta,
respecto de si hay Jurisprudencia de los tribunales y de
Contraloria en este caso, mas que hacer el andlisis, dado que

yva lo planted el director.
Tiene la palabra el sefior Lucio Martinez.

El sefior MARTINEZ.- Desconozco si los tribunales se
han pronunciado sobre el punto especifico de 1lo que debe
entenderse por el concepto “impuesto de primera categoria
pagado” que utiliza el articulo 31 N°3. Al respecto, entiendo
que la Contraloria General de la Republica, en su nutrida
jurisprudencia, ha dicho que ella no emite opiniones respecto
de la interpretacidédn de la ley tributaria. En eso reconoce la
competencia privativa del director del Servicio de Impuestos

Internos.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Perfecto. Entonces,
no tenemos Jjurisprudencia de los tribunales que ratifique la

tesis del Servicio. O al menos, la desconoce.



El sefior ARENAS.- No, aqui hay un tema clave. El
Cébdigo Tributario, si no mal recuerdo, establece que 1la
interpretacién de la ley tributaria corresponde al Servicio

de Impuestos Internos.

El sefior CHAHIN (Presidente).- La interpretacioén
administrativa, sin perjuicio de las facultades de 1los
tribunales. Diputado Arenas, gquiero decir que eso no es

vinculante para los tribunales de justicia.
El sefior ARENAS.- ;Cébmo no va a ser vinculante?

El sefior CHAHIN (Presidente).- No, no es vinculante

la interpretacién que hace el Servicio para los tribunales.

El sefior ARENAS.- Usted estd diciendo que éste es

un capricho del Servicio, cuando no lo es.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Diputado Arenas,

después le daré palabra. Ahora estoy haciendo mis consultas.

No estoy diciendo que es un capricho del Servicio,
sino gque es una linterpretacidén propia del Servicio, no

ratificada en los tribunales de justicia.
Tiene la palabra el diputado Vallespin.

El sefior VALLESPIN.- Sobre este punto, entiendo que
esto ha ingresado hoy a la Comisidén y, por ello, sugiero que
el director precise si esta es una reflexidn que se hace
respecto del tema, es una circular oficial o un dictamen del
Servicio, todo ello para hacer la diferencia a la proposicidn
que plantea el Presidente, ya que si es una interpretacién
que se hace respecto del tema, la revisaremos, pero si es una
circular o un dictamen que tiene existencia previa, esa

categoria es distinta y también la situacidén de su andlisis.



El sefior CHAHIN (Presidente).- Es muy pertinente 1lo
que expresa el diputado Vallespin porque ademéds dice relaciédn
con la pregunta que yo le hice, en cuanto a conocer cudl es
la fecha de este pronunciamiento. El Servicio, ademé&s, habla
por sus circulares, por sus oficios de respuesta. Entonces,
quiero que nos seflale la Jurisprudencia administrativa

precisa del Servicio de Impuestos Internos.

Ya que no hay jurisprudencia de los tribunales y no
es obligatorio para los tribunales lo que dice el Servicio,
quiero que por lo menos el director del Servicio nos dé la
jurisprudencia administrativa precisa de los oficios,
circulares y fechas en que se establece esa interpretacidn
respecto del alcance del pago, de acuerdo al articulo 31,

N° 3, de la ley de Impuesto a la Renta.

El sefior PEREIRA.- Sefior Presidente, la comisidn
nos seflaldé que en lo que dice relacidn con el requerimiento,
en el informe explicativo de la aplicacién del N° 3, del
articulo 31, de la ley sobre Impuesto a la Renta, en 1lo
referente a la devolucidén e imputacidédn de PPUA y, en este
sentido, el Servicio de Impuestos Internos, a través de su
director, estd explicando vy constatando el procedimiento

histérico, desde 1990, sobre la materia.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Sefior director, la

pregunta es muy simple.

¢Hay algun oficio o circular del Servicio que

establezca esa interpretacidén anterior?

El sefior PEREIRA.- No la recuerdo en este momento,
pero, por otra parte, me gustaria mencionar que en relacidn
al acta de la sesidén cuarta, celebrada el 1° de agosto de

2012, usted sefiald gque yo no me habia referido al impuesto de



retenciones o recargo. Voy a leer textual la pagina 12.
Primero, en un caso de impuesto indirecto, estamos en el
noveno lugar, luego de multiples obligaciones, como 1los
sueldos, remuneraciones, etcétera. En primera categoria, en
la ley de 1la Renta, qgque es muy importante, no tenemos
preferencia alguna. Somos acreedores valistas, e
histéricamente, el Servicio ha tenido muchisimos problemas
para poder hacerse de los bienes que han guedado en la masa

concursal.

Por tanto, mi observacidédn, sefior Presidente, es que
si me referi a los impuestos indirectos y a los impuestos de
retenciédn que estdn sefialados en los ejemplos sueldos,
remuneraciones, etcétera, y dentro de 1los cuales podemos

encontrar el impuesto adicional.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Sefior director, lei
perfectamente el acta. Leili lo mismo, pero usted estaba
hablando en términos generales de las preferencias que tiene

o0 no tiene el Fisco.

Cuando fue consultado respecto de este caso en
particular por los diputados de la Comisidn, recuerdo
perfectamente que incluso, y estan los audios, se le menciond
el impuesto adicional y usted manifestdé que por qué va a
haber impuesto adicional en este caso. Entonces, usted sefiald
la preferencia que tiene en general el Servicio de Impuestos
Internos en los casos de estos impuestos indirectos, pero 1lo
dijo en términos generales, cuando estaba hablando de 1la

normativa y no respecto del caso en particular.

Por otra parte, aun no me queda claro -y entiendo
que el diputado Montes ya le hizo la pregunta, por lo gue no
la repetiré- el beneficio de haber logrado eliminar estas

pérdidas malas porque, en primer lugar, el uso de las mismas



estaba muy cuestionado. Habia un litigio, estaba trabada una
litis y usted seflala que eso genera una incertidumbre vy, por

lo tanto, al menos el 50 por ciento era incertidumbre.

Ademas de ello, es complejo el tema de poder usar
esas pérdidas de arrastre en las empresas zombies, y el
propio Servicio se ha preocupado de que sea muy limitado su
uso. Al respecto, quiero preguntarle si conoce algunos
juicios en los gque estas empresas que utilizaron las pérdidas
de las sociedades zombies hayan ganado en los tribunales de

justicia contra el Servicio de Impuestos Internos.

El sefior PEREIRA.- No se ha ganado ni se ha perdido
ninguno porque el Servicio siempre, en los ultimos 10 ¢ 15
afios, ha estado llano a arreglar esta situacidn, producto de
un analisis exhaustivo de su subdireccidén Juridica, evaluando

el riesgo de pérdida.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Usted ha hecho
muchas referencias en cuanto a que su rol u obligacidén fue la
de supervigilar lo que ocurre en el Servicio y que usted no

se involucrd en los temas operativos.

Naturalmente, usted no hizo las planillas de
calculo, no elabordé 1los giros, etcétera. Eso es natural
porque no es parte de las facultades ni del rol gque tiene que
cumplir un director, sin embargo, aqui se ha dicho muchas

cosas, por ejemplo, que usted participd en varias reuniones.

El sefior Mario Vila sefiala que usted estaba
presente en una reunién con don Ivan Beltrand, para tratar el
tema Johnson’s -y donde dice que él fue convocado, que él no
convocd- y donde se le informé de este equipo de trabajo. E1
lo dice en su declaracidén y ademds sefiala expresamente que

estaba el director. Tengo la declaracidén del sefior Vila y en



ella dice que hubo una reunidén con usted, con el sefior
Beltrand, a la que fue invitado y que él1 no convocd. Fue 1lo
que dijo el lunes vy, por ello, qgquiero saber si usted
participé6 en la reunidén con el sefior Mario Vila, cuando se

tratd el tema Johnson’s.

El sefior PEREIRA.- Seflor Presidente, usted asevera
que he asistido a varias reuniones, donde la palabra “varias”

es plural.

Yo asisti a una sola reunidén al respecto, que fue
la del 19 de agosto de 2011, en la cual se analizaron muchos
casos y donde ademds se realizdé era el traspaso de la
direccién de Grandes Contribuyentes, de don Bernardo Marchant
Aguila a dofia Mirtha Barra. Por tanto, no asisti a ninguna

otra reunidén en relacidn a este caso.

El sefior CHAHIN (Presidente).- El1 sefior Beltrand,
que estd al lado suyo, sefiala que fue usted quien conformd un
equipo de trabajo, una fuerza de tarea, para hacerse cargo de
esto. ¢(Fue usted la persona dque conformdé este equipo de

trabajo?

El sefior PEREIRA.- Asi es. Yo instruili que estuviese
el director o directora de Grandes Contribuyentes, apoyado
por el subdirector de Fiscalizacidén. En la época en que se
formé este equipo no estaba la sefiora Mirtha Barra y ella
entrd a sustituir a don Bernardo Marchant. En el caso de la
subdireccidn Juridica, participaron los sefiores Lucio
Martinez e Ivan Beltrand. Hay un mail de 12 de abril -segln
me recuerda don Ivan Beltrand- para esos efectos y, ademés,
ellos podian solicitar apoyo de distintos funcionarios con

expertise en la materia del caso.



El sefior CHAHIN (Presidente) .- Asimismo, hemos
visto wvarios correos electrdénicos que le dirigid la sefiora
Mirtha Barra, manteniéndolo informado a usted respecto de

este tema.

El sefior PEREIRA.- Entiendo que son solamente tres

correos electrdnicos, si mi memoria no me falla.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- Es més de uno,

entonces son varios.

El sefior PEREIRA.- Son tres, y los podemos leer si
usted quiere porque son bastante simples. En uno de ellos me
dice que parece gque no pagaran hoy. Gracias, Mirtha. En el
otro me informa acerca del porcentaje y yo le digo gque no hay
devolucién sin pago. E1l tercero no lo recuerdo exactamente.
Pero son dos o tres correos en el transcurso de mas de diez

afos en el tema.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Pero la sefiora
Mirtha Barra llegd en agosto de 2011 y cerrd en octubre. No
estuvo diez afios en el Servicio o, por lo menos, en ese

cargo.

Ahora, usted también reconocid que le solicitd que

se contactara con ejecutivos del Banco de Chile.

El sefior PEREIRA.- No fue una reunidén -tal como 1o
sefialé a la diputada sefiora Alejandra Sepulveda-, sino que
recibi un llamado del gerente general del Banco de Chile, que
queria, Jjunto con el contribuyente -exigencia absoluta-,
concurrir a una reunidén a explicar detalles de la situacién
financiera del contribuyente, a quien sefialé que iba a ser
contactado por la divisidén correspondiente, esto es, por la
directora de Grandes Contribuyentes, quien la llamé al dia

siguiente y se concertd una reunidén. No asisti ni tampoco fui



informado acerca de lo que se comentd ni se explicd en esa

reunioén.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Sobre este caso,

custed tuvo alguna entrevista con el sefior Alex Fischer?

El sefior PEREIRA.- No recuerdo haber tenido una

entrevista con el sefior Alex Fischer sobre este caso.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- ¢No lo recuerda? ¢Si

hubiese existido se acordaria®?

El sefior PEREIRA.- Creo que si, a estas alturas,

gracias a Dios.

El seflor CHAHIN (Presidente).- :Habrd conversado

telefdénicamente con el sefior Alex Fischer sobre este caso?

El sefior PEREIRA.- No recuerdo haber conversado
telefdénicamente con el sefilor Alex Fischer sobre este caso ex
profeso, pues yo instruil en todo momento que sobre este punto

esto se radicara en la unidad Operativa.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Si wusted no tenia
mayor conocimiento, ¢por qué estaba al tanto que el sefior
Ivan Beltrand si estaba en contacto con la Tesoreria para

explorar una condonacidén conjunta?

El sefior PEREIRA.- No, no estaba en contacto
permanente. Don Ivan Beltrand me informaba acerca de los

grandes hitos de este proceso.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Lo pregunto, porgque
usted le respondidé a la sefilora Mirtha Barra, en uno de esos
mails, que era don Ivan Beltrand quien estaba en contacto con

la Tesoreria. ¢(Cémo lo sabe eso usted?

El sefior PEREIRA.- Exacto. Don Ivdn Beltrand

permanentemente estaba en contacto con dofia Paulina Galecio,



que es la jefa de operaciones de la Tesoreria General de la
Replblica, no solo en este caso, sino que todos los meses don
Ivadn Beltrand se relne o se contacta via e-mail o via
reuniones con la unidad Operativa de Tesoreria General de la
RepUblica para los efectos de, entre otras cosas, las

condonaciones y, por cierto, la operacidén Renta.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- Pero usted
expresamente dice que él estaba a cargo, gque estaba en
conocimiento, que no le corresponde, pero gque era una especie
de vocero. Entonces, me imagino que usted estaba informado de

ello por parte de su vocero.

El sefior PEREIRA.- Me informa don Ivadn que en el
mes de septiembre, antes del correo al que usted hace
referencia, fueron a una reunidn a la Tesoreria General de la
Republica don Ivan Beltrand y dofia Mirtha Barra para los
efectos de ser presentada al equipo de Tesoreria General de
la Republica y explicar los detalles que hasta ese momento se
conocian de la operacidédn. Por lo tanto, no conozco detalles

de esa reunibdn.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Y usted gue no tenia
mayores detalles, ¢cbdmo sabia que era necesario un pago

efectivo y una devolucidn?

El sefior PEREIRA.- Porque para dque proceda el
mecanismo es necesario que haya pago, al haber pago se
radica, al tener pérdidas el contribuyente -esto no es por el
caso concreto, sino que porque conceptualmente- la devolucidn
del PPUA opera cuando se ha pagado el impuesto de primera

categoria.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Habiendo sido socio

de Pricewaterhouse durante tanto tiempo y habiendo sido uno



de los importantes clientes Johnson’s -tiene muchos clientes
importantes-, si bien no participé en el caso John con el
Servicio de Impuestos Internos, usted era socio de
Pricewaterhouse, vy un cliente importante era Jjustamente
Johnson'’s. ¢No le parecidé un poco imprudente gque se
entrevistaran ejecutivos del Dbanco <con la directora de
Grandes Contribuyentes, tener un equipo de trabajo gue usted
formé, tener un vocero, recibiendo correos -la sefilora Mirtha
Barra dijo que usted le pidié estar permanentemente
informado-, haber tenido una primera reunidén con la sefiora
Mirtha Barra cuando llega y usted plantea como una de las
prioridades esto? Reitero, ¢:no le parecidé imprudente tener
una participacidén tan cercana respecto de un caso de un

cliente relevante de la empresa de la cual usted era socio?

El sefior PEREIRA.- Al respecto guiero ser muy

claro:

En primer lugar, por el contrario, me parecid de
toda prudencia que operara la ley, desconcentrar y formar un
equipo multidisciplinario para asegurar la debida

transparencia en este proceso.

La empresa que usted menciona es un contribuyente
mas de este pais, por lo que habria sido injusto haberlo
tratado de una forma discriminatoria, pero para dar certeza,
transparencia y Jjusticia se pididé a funcionarios de carrera y
de distintas direcciones. Més aln, en el caso en comento la
Uinica exigencia que este director sefald en forma clarisima,
tal como lo ha sefialado dofia Mirtha Barra, es mantener la
posicidén histdérica del Servicio en cuanto a la utilizacidén de
las pérdidas de empresas zombies, exigir fundamentalmente el
desistimiento de todos los juicios y el pago, por cierto, o

solucidén de todos los tributos en cuestidn.



El sefior CHAHIN (Presidente).- A mi me ha llamado
bastante la atencidén que usted haya hecho una distincidén
frecuente entre los funcionarios de carrera y el resto de los
funcionarios -me imagino que serdn los de confianza-.
Entonces, ¢en qué categoria estd don Mario Vila? ¢Usted 1lo
llevé al Servicio? ¢Es una persona de confianza suya o de

carrera®

El sefior PEREIRA.- Es una persona de confianza mia.
Hoy, es un funcionario del Servicio de Impuestos Internos
como cualquier otro funcionario contratado qgque se encuentra
en una posicién al digual que el director de Grandes
Contribuyentes, o cualquier director regional o cualquier
subdirector del Servicio de Impuestos Internos de exclusiva

confianza de quien habla.

El sefior CHAHIN (Presidente).- :Usted sabia que don
Mario Vila, a través de Pricewaterhouse, fue abogado
patrocinante de varias causas de Johnson’s contra el Servicio

de Impuestos Internos?

El sefior PEREIRA.- Por supuesto. Por eso,
inmediatamente é1 me dijo: “yo no puedo participar en nada de
esto”. Le contesté: “absolutamente”. Por lo tanto, se nombrd

a don Lucio Martinez para que contestara cualquier duda

juridica que pudiese suscitarse durante el proceso.

El sefior CHAHIN (Presidente).- :No le parecié un
poco andémalo que en la reunidn del 19 de agosto, —asi lo han
reconocido quienes participaron de esa reunidén- se dé
prioridad para cerrar este caso y, ademds, que estuviera alli
don Mario Vila, gquien habia sido el abogado de Johnson’s vy
que es subdirector Jjuridico y subrogante? ¢No le parecid

anétmalo aquello, sefior director?



El sefior PEREIRA.- No me parecidé andmalo. Por el
contrario, fue una reunién muy profesional, en la cual -
repito- se traspasdé a dofia Mirtha Barra la direccidén de
Grandes Contribuyentes, se vio con absoluto profesionalismo.
No hubo detalles en esa reunidén, pues se analizaron varios
casos de contribuyentes muy importantes de la plaza de 1la
direccién de Grandes Contribuyentes. No se tomd ninguna

decisidén relevante en la reunidn.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- ;Sabia que en
octubre de 2010 los directores de Johnson’s se habilan
entrevistado con don Mario Vila en relacidén a la situacidén de

la empresa®?

El serfior PEREIRA.- No tenia conocimiento de esos

detalles.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- (No lo informd el

sefior Mario Vila a usted?
El sefior PEREIRA.- No tenia conocimiento.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- (Usted tenia
conocimiento gque en el mes de abril cuando ingresa una
propuesta al Servicio, se hace a través de un correo
electrbénico que se le envia justamente a don Mario Vila por

parte del sefior Alex Fischer?

El sefior PEREIRA.- No tengo conocimiento de cdbdmo

llegbd especificamente esa solicitud.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- ¢Y no tiene
conocimiento que, ademés, el encabezado de ese correo
electrdédnico dice “En acuerdo a vuestra solicitud”? Se hace

referencia expresa a una solicitud de don Mario Vila.



El sefior PEREIRA.- Mire, no me puedo pronunciar al
respecto, pues las partes son libres de encabezar los correos
como ellas quieran y lo que se seflala en un correo no es

sinénimo de la verdad de lo que ahi se dice.

El sefior CHAHIN (Presidente).- :Qué le parece que
ese correo electrdénico se le haya remitido por parte de don
Mario Vila a don Ivadn Beltrand, sefialando expresamente
respecto de ese caso que “de acuerdo a lo conversado deberéan
hacerse cargo (tu), la direccidén de Grandes Contribuyentes vy
por la subdireccién Juridica el sefior Lucio Martinez? Es
decir, que el sefior Mario Vila remita la propuesta de Fischer
de cierre del caso Johnson’s o antecedentes relevantes para
que sea analizada, se la remita al Jjefe de Fiscalizacidn, es
su subrogante don Mario Vila, y que le diga deberén, palabra
que solo puede interpretarse como una instruccidn, hacerse
cargo, ta, y la Direccidédn de Grandes Contribuyentes, y por la
Subdireccidén Juridica menciona a su subrogante 'y su
subalterno, don Lucio Martinez, hacerse cargo. (Qué le parece

eso?

El sefior PEREIRA.- Tal como lo sefialé, cuando Mario
Vila me dijo que no puede ver este asunto, se formbd este
comité vy, por lo tanto, si a ¢él 1le 1llega un correo e
inmediatamente lo redirecciona, me parece que es una seflal de

probidad.

EL sefior CHAHIN (Presidente) .- iDando

instrucciones!

Qué le parece que, con anterioridad, don Mario
Vila enviara un correo electrdnico a don Hugo Orta y a la
sefiora Maria Teresa Sanchez, que es de la Subdireccidén o

Direccidén Regional de Santiago Oriente, y gque no se remita a



la Direccidédn de Grandes Contribuyentes, como debidé haber

ocurrido?

El sefior PEREIRA. - Respetuosamente no puedo
comentarle de los innumerables detalles y correos
electrbénicos, porque probablemente usted conozca mas correos

electrénicos que yo.

EL sefior CHAHIN (Presidente) .- Pero si fuera

efectivo, ¢qué opinidén le merece eso?

El sefior PEREIRA. - No quiero opinar sobre
especulaciones.
EL seflor CHAHIN (Presidente).- Estdn los correos

electrdédnicos en la Comisiédn.
El sefior PEREIRA.- No lo sé y no me consta.

EL sefior CHAHIN (Presidente).- ;Qué le parece que
en algunas de las actas del Directorio de Johnson’s, dos
directores distintos, el sefilor Pacheco y el sefior Morales,
hayan dado cuenta al directorio de conversaciones con el
sefior Mario Vila respecto al estado de avance? Es mas, en una
de esas actas se sefilala que don Mario Vila llama a uno de los
directores para seflalarle que, probablemente, la prbéxima
semana se tienen novedades (Qué opinidén le merece lo que esté
en las actas y lo que se declara por parte de dos directores

distintos de la empresa Johnson’ s?

El sefior PEREIRA.- Al director del Servicio de

Impuestos Internos no le corresponde opinar al respecto.

EL sefior CHAHIN (Presidente).- Pero, como jefe del
Servicio y superior jeradrquico de don Mario Vila, ¢no le
parece que, al menos, debe investigarse la veracidad de esas

afirmaciones?



El sefior PEREIRA.- En mi calidad de director del
Impuestos Internos, no me corresponde comentar acerca de las

actas de directorio de un contribuyente en particular.

EL sefior CHAHIN (Presidente) .- No me estoy
refiriendo a las actas del Directorio, sino que a las
actuaciones contrarias a la ley que podria haber tenido su

subdirector Juridico.

El sefior PEREIRA.- Repito, todos los funcionarios
del Servicio de Impuestos Internos estdn sujetos a las mismas
obligaciones legales, y de haber infracciones, estéan

obligados a denunciarlas dentro de los plazos.

EL sefior CHAHIN (Presidente).- Lo pregunto de otra
manera, ¢usted ha instruido algin proceso administrativo en
el Servicio de Impuestos Internos, del cual es el Jjefe
superior, para indagar el conjunto de hechos que han
aparecido no solo en la opinidén publica, sino que también en
el marco de esta Comisidén, en los cuales podria estar
involucrado su subdirector Juridico, wvulnerando el deber de
abstencién? No le parece que es un hecho que debiera
investigarse a través de un procedimiento administrativo? ;Ha

incoado algun procedimiento administrativo al respecto?

El sefior PEREIRA.- Tal como 1lo he senalado,
corresponde a la Contraloria Interna del Servicio de
Impuestos Internos y a la Contraloria General de la Republica
referirse a eventuales infracciones administrativas, y no me
puedo pronunciar al respecto, en virtud, entre otras, de

disposiciones constitucionales del debido proceso.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- Pregunto sobre
eventuales responsabilidades. Usted, como jefe superior del

Servicio, a quien le otorga la ley la facultad de iniciar un



procedimiento administrativo para determinar eventuales
responsabilidades, ¢ha iniciado ese proceso administrativo?
Esa es su responsabilidad, no de otro funcionario. Reitero,
cha dado inicio administrativo para, al menos, averiguar si
es verdad o mentira? No estoy diciendo que se condene o que
se sancione, sino que le pregunto, como Jjefe superior del
Servicio, ¢no ha considerado, ni siquiera necesario, iniciar

una investigacién al respecto?

El sefior PEREIRA.- Hay procesos en la Contraloria

interna del Servicio de Impuestos Internos.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ;Qué procesos? :Hay

un sumario administrativo, una investigacidén sumaria?

El sefior PEREIRA.- No puedo dar mas detalles por el

secreto del mismo.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Perdéneme, pero este

es una acto administrativo.

El sefior ARENAS.- jVamos a seguir preguntando la

misma tontera toda la noche!

El sefior CHAHIN (Presidente).- Lo llamo al orden.

Que se eliminen del acta esos dichos.

El sefior ARENAS.- Sefior Presidente, ;si ya le han

contestado veinte veces!

El sefior CHAHIN (Presidente).- Las investigaciones
sumarias y los sumarios administrativos tienen que estar en
actos juridicos administrativos. Eso es publico. El contenido
del sumario o de la investigacidén no lo pregunto, porque esté
amparado por el secreto, sino que consulto por un acto
plblico. ¢Hay o no un acto administrativo que ordene el

inicio de un procedimiento, ya sea una investigacidén sumaria



O un sumario administrativo para indagar, averiguar si es que
efectivamente lo que se ha dicho en la Comisidén, que ha
aparecido en los medios de comunicacién y estd en actas de

directorio, tienen alguin tipo de sustento factico?

El sefior PEREIRA.- Contesté que efectivamente si 1lo

hay.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- Hay un acto

administrativo. Perfecto.

Recabo el acuerdo de la Comisién para oficiar al
director del Servicio de Impuestos Internos, con el objeto de
pedir copias de las resoluciones que ordenan los sumarios o

la investigacién sumaria respecto del caso.
El sefior ARENAS.- No.
El sefior CHAHIN (Presidente).- En votacién.

Se necesita el voto afirmativo de cuatro diputados.

Por favor, sefiora Secretaria.

La sefiora SILVA, dofila Maria Eugenia (Secretaria).-

;. Sefior Arenas?

EL sefilor ARENAS.- Votaria a favor si el diputado
Chahin dejara de preguntar la misma tontera toda la noche vy

pudiéramos avanzar en esto.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Pido a la Secretaria
que borre las expresiones del diputado Arenas, pues no

corresponden.

El sefior ARENAS.- Parece gque soy mas ocupado que
usted, pues tiene toda la noche para preguntar tonteras.

Entonces, me abstengo.



La sefiora SILVA, dofia Maria Eugenia (Secretaria).-

:Sefior Chahin?
EL sefior CHAHIN (Presidente).- A favor.

La sefiora SILVA, dofia Maria Eugenia (Secretaria).-

;. Sefiora Sepulveda?
La sefiora SeplUlveda (dofia Alejandra).- A favor.

La sefiora SILVA, dofila Maria Eugenia (Secretaria).-

cSenor Tuma?
El sefior TUMA.- A favor.

La sefiora SILVA, dofia Maria Eugenia (Secretaria).-

;Sefior Vallespin?
El sefior VALLESPIN.- A favor.

La sefiora SILVA, dofla Maria Eugenia (Secretaria).-
Sefior Presidente, se cuenta con el voto afirmativo para

solicitar el oficio correspondiente.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Por haberse contado
con el voto afirmativo de los diputados que se requieren para

aprobar la solicitud de oficio, se acuerda.

Ahora, voy a preguntarle respecto del funcionario
gque no es de carrera, sino de confianza, don Mario Vila, pero
en relacidédn a otros casos, como el de La Polar. También el

cliente de Pricewaterhouse, la auditora externa.

El sefior ARENAS.- Sefior Presidente, :;qué tiene que

ver el caso La Polar en esto? Haga preguntas pertinentes.

EL sefior CHAHIN (Presidente).- Es absolutamente
pertinente. Pregunto respecto del Servicio de Impuestos

Internos.



Don Mario Vila sefialdé y reconocidé en la Comisidn
que sostuvo reuniones con el fiscal, en el Ministerio
Piblico, en la Superintendencia de Valores vy Seguros, Vy
realizé un conjunto de actuaciones consultando por el
Servicio en relacién con el Caso La Polar, empresa qgue
también era cliente de Pricewaterhouse, de la que usted era
socio y el sefior Mario Vila era abogado. ¢(No 1le parecid
inconveniente que el sefior Mario Vila se entrevistara en la
Superintendencia de Valores, que acudiera a la Fiscalia y que
tuviera un conjunto de reuniones para solicitar informacidn
respecto del Caso La Polar, en circunstancia de que se
trataba de un cliente de la auditora Pricewaterhouse para la

quien trabajaba?

El sefior PEREIRA.- Entiendo que el subdirector
Juridico no esta inhabilitado respecto de ese caso, tanto es
asi que hay una querella criminal al respecto. Eso es lo que

le puedo informar.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Pero, ¢usted sabia

de la actuacidén del sefior Vila, en este caso?

El sefilor PEREIRA.- No, el detalle de las mismas no
tengo el conocimiento. Son las unidades “denominadas
operativas”. Existen muchas querellas e investigaciones,

etcétera, que se realizan.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Usted habld de
varias soluciones de casos similares, ¢recuerda la solucidn

de la empresa Axxion, o alguna relacionada con ella?

El sefior PEREIRA.- En este minuto no tengo el

detalle de los casos similares. No lo recuerdo.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Seria bueno saberlo,

pues entiendo que también hay participacidén, incluso, del



Presidente, en una de esas empresas. ¢Podria acompafiarnos o
pedir un informe, en general, sobre los casos en que usted ha
dicho gque se han solucionado en relacidén con las empresas con
pérdidas, vy las empresas gque han pedido condonacidén, en
detalle? Pregunto derechamente, :Axxion o alguna de sus
empresas relacionadas han sido objeto de alguna de estas

soluciones que usted planted?

Pido el acuerdo de la Comisién, a fin de que se nos

informe al respecto.
El sefior ARENAS.- No.

El sefior CHAHIN (Presidente).- En votacién 1la
solicitud de un oficio para conocer si es que Axxion, o
alguna de sus empresas relacionadas, ha sido objeto de estas

soluciones que planted.

-Efectuada la votacidn en forma nominal, dio el
siguiente resultado: por la afirmativa, &5 votos,; por la

negativa, 0 votos. Hubo 1 abstencidn.

-Votaron por la afirmativa la diputada sefiora
Alejandra Sepulveda y 1los diputados sefores Fuad Chahin,

Carlos Montes, Joaquin Tuma y Patricio Vallespin.
-Se abstuvo el diputado sefior Gonzalo Arenas.
El sefior CHAHIN (Presidente) .- Aprobado.

Finalmente, ;usted conoce a don Gerardo Montes

Gandarillas?
El sefior PEREIRA.- Efectivamente.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ;Tiene usted alguna

relacidén de parentesco con él1? ;No es su sobrino?

El sefior PEREIRA.- No.



El sefior CHAHIN (Presidente).- ¢El1 tuvo alguna

participacién en el caso Johnson’s?
El sefior PEREIRA.- Que yo conozca, ninguna.

EL sefior CHAHIN (Presidente) .- Sin embargo,

ctrabaja en el Servicio?
El sefior PEREIRA.- Asi es, es mi jefe de gabinete.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- El aparecid
justificando y defendiendo el caso en El Mercurio, por 1lo
tanto, crei que habia tenido alguin tipo de participacidén. Es

aclaratoria su respuesta.
Tiene la palabra el diputado Patricio Vallespin.

El sefior VALLESPIN.- Sefior Presidente, aprovechando
que se encuentra presente don Lucio Martinez, quiero
preguntarle, ¢si él se pronuncid, en alguna instancia de este
proceso, respecto de si la resolucidén de condonacidn debia
pasar por el tradmite de toma de razdén de Contraloria? Cuadl

fue su respuesta? Y, :¢por qué-?

Ese tema también ha estado en tela de juicio y dado
que, de acuerdo a lo seflalado por el director, él1 fue quien
vio esos temas desde el punto de vista de las dudas

juridicas.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

sefior Lucio Martinez.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, me parece que
el dia 9 de septiembre de 2011, la directora de Grandes
Contribuyentes, sefiora Mirtha Barra, envidé un oficio a la
Subdireccidén Juridica consultando si las resoluciones qgue

dispusieran la devolucién a la empresa Johnson’'s debian



enviarse a la Contraloria General de la RepuUblica para toma

de razdn.

En 12 de septiembre, se le respondidé a la Direccidn
de Grandes Contribuyentes que, en opinidén de la Subdireccidn
Juridica, que en ese momento yoO estaba subrogando,
efectivamente debia 1ir a toma de razdén, atendido a 1lo
dispuesto en los numeros 8) y 9) de la letra b) del articulo

6° del Cédigo Tributario.

Entiendo que la Direccidén de Grandes Contribuyentes
iba a enviarlo a toma de razdén, pero posteriormente ellos
recibieron un oficio de la Contraloria General de 1la
ReplUblica, que sefiala que las devoluciones que se sometian al
procedimiento de 1los articulos 93 al 97 de la ley de 1la
Renta, no estaban afectas al trédmite de toma de razdén y se

ajustaron a ese dictamen.

El sefior VALLESPIN.- He revisado el dictamen de
Contraloria al gque se alude en dicha presentacién. En mi
entendimiento -por eso, va a ser 1importante para la
resolucidén de la Comisidn-, se refiere explicitamente a 1los
PPM y no al PPUA. Eso debemos revisarlo en detalle, pues hay
alusiones de procedimiento general respecto del PPUA, pero,
en mi opinidn, explicitamente no requeriria de este

procedimiento.

Eso lo dejo como constancia para que lo revisemos
al elaborar las conclusiones, pues habria una diferencia
bastante grande, si es que el dictamen no es explicito
respecto de PPUA y si lo es en relacidén al PPM. Obviamente,
hay una diferencia importante gque evaluar en su minuto en
aras que la Comisidén haga su trabajo en forma lo méds adecuada

posible.



El sefior CHAHIN (Presidente).- Usted ha sefialado
que no tomd participacién en las decisiones. 1Incluso, el
sefior Beltrand, el sefilor Vila y la sefiora Mirtha Barra han
sefialado que la decisién de condonar en el porcentaje en que
se hizo, requeria autorizacién del director nacional. ¢Eso es

correcto?

El sefior PEREIRA.- Efectivamente, superado cierto
porcentaje, se requiere de una autorizacidén administrativa

por parte del director nacional.

El sefior CHAHIN (Presidente).- En este caso, se
superaba ese porcentaje, por lo tanto, se requeria esa

autorizacidn.

El sefior PEREIRA.- Efectivamente.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ;Usted dio esa
autorizaciédn?

E1l sefior PEREIRA.- No, la dio el director
subrogante.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- ¢En todos los casos?

Porque hubo varias condonaciones.

El sefior PEREIRA.- Si, Juan Alberto Rojas. Entiendo

que en el primero.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- ey en los

siguientes?
El sefior PEREIRA.- Lo desconozco.

El sefior CHAHIN (Presidente).- No sabe quién dio 1la

autorizacidn.

El sefior PEREIRA.- No hubo pago en los siguientes

casos.



El sefior CHAHIN (Presidente) .- No. Pero la
autorizacidén para condonar en un porcentaje mayor. Hay varias
resoluciones que aprueban condonaciones y cada una de ellas
requiere la autorizacidén del director. Usted es el director,
su segundo subrogante es don Mario Vila y, el tercero, don

Juan Rojas.
El sefior PEREIRA.- Asi es.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Entonces, uno de los
tres tiene que haber sido. En el resto de los casos, ¢gquién

fue el que autorizd?

El sefior PEREIRA.- Eso es materia del sumario

administrativo en curso.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Le estoy preguntando
quién autorizé. Eso no es secreto. Debe decir acad en 1la
Comisidén quién autorizd aquello. Es algo que debe

responderlo.

El sefior ARENAS.- No tiene obligacidén de responder

cualquier cosa.

El sefior MONCKEBERG (don Cristién) .- Sefior
Presidente, esto se ha transformado en una suerte de
interrogatorio medio judicial. Pido un poco mas de respeto en

la forma en que lo lleva adelante.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Diputado Monckeberg,
primero, pida la palabra; segundo, en la 2% sesidén hemos
acordado un mecanismo para interrogar. Todos los invitados
han tenido el mismo sistema y todos los diputados han podido
ejercer su derecho a preguntar de la misma manera. Se estd en
la tltima sesidn, se estd terminando la labor de la Comisidn

Investigadora vy, por lo tanto, cambiar las reglas del



procedimiento me parece inapropiado, asi es que voy a seguir

haciendo uso de la palabra.

El sefior MONCKEBERG (don Cristidn) .- Haga el uso de

la palabra, pero mantenga, por favor, alguin grado de respeto.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ;No se pongan tan
nerviosos! Estoy preguntando algo muy sencillo, muy simple
que, a mi juicio, es indispensable para tener conclusiones en
esta Comisidén. ¢Quién autorizdé? Si no fue usted, pudo haber
sido don Mario Vila o don Juan Rojas. En la primera fue don
Juan Rojas, pero en el resto de las resoluciones quién dio la

autorizaciodn.

El sefior PEREIRA.- Repito, hay wuna autorizacidn
marco, otorgada, sustancial y, respecto de las siguientes, no

fui yo quien autorizd.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ¢Quién hizo esa

autorizacidédn marco sustancial?

El sefior PEREIRA.- Por recomendacidédn del comité. Se
dijo gue iba a ser una condonacidn sustancial, basada en los
criterios histdbéricos al respecto -habia condonaciones
similares- y en las posteriores solicitudes, no se efectud

una autorizacidén administrativa.

El sefior CHAHIN (Presidente).- El comité no tiene
esa facultad, sino que es del director nacional. Entonces,
esa autorizacidén marco, ¢(qué director nacional la dio? ¢Fue

usted?

El sefior PEREIRA.- En forma verbal, se dio otorgar

una condonacidén sustancial.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ¢La dio wusted

verbalmente?



El sefior ARENAS.- Ya contestd, ;jPresidente!

El sefior PEREIRA.- Por supuesto que se dio al
comité. En la reunidén que sefiala dofia Mirtha Barra, se dijo
que la condonacidén iba a ser sustancial, a lo cual, tomando
en consideracién las circunstancias particulares del

contribuyente, se estaba de acuerdo.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Debo interpretar
porque no me queda claro —-corrijame si estoy equivocado-, que
esa autorizacidén marco que le corresponde en virtud de la

normativa al director nacional, la dio usted.

El sefior PEREIRA. - Exactamente, se dio una
autorizacidén conceptual. El punto siguiente, en cuanto a las
autorizaciones administrativas, en particular, es materia del

sumario en comento.
El sefior CHAHIN (Presidente).- Perfecto.
Muchas gracias, director.
—-Hablan varios seflores diputados a la vez.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ¢Por qué se

incomodan tanto cuando uno trata de buscar la verdad?
El sefior ARENAS.- Usted pregunta y ofende.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Usted, ofende,

permanentemente.
Lo llamo al orden, sefior diputado.

Se suspende la sesiédn.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Continua la sesién.

En nombre de la Comisién, le doy la bienvenida a la

Comisidn.



Sabemos que ha sido una jornada bastante agotadora,
pues estamos en plena discusidén del proyecto de ley de
Presupuestos y valoramos absolutamente su disposicidén para

concurrir a la Comisidén Investigadora.

Basicamente, nuestra intencidén es que explique
brevemente si tuvo o no conocimiento previo de esta
condonacién, cuadl fue su nivel de conocimiento, si una
condonacién de esa magnitud necesitaba el visto bueno, una
autorizacién, una informacién al ministerio, vya sea al

ministro o al subsecretario.

Posteriormente, le vamos a ofrecer la palabra a las
sefioras diputadas y a los sefiores diputados para que hagan

las consultas que estimen pertinentes.
:Va a estar acompafiado de algun asesor?

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, si. Me

acompafila el sefior Miguel Zamora.

La presentacién aborda las preguntas gque me ha
hecho y, como dije, siempre tuve la disposicidédn de asistir a
la Comisidén para entregar la visidén desde la perspectiva del

Ministerio de Hacienda.

En primer lugar, esto puede parecer un poco
extraho, pero me parece interesante tener una nocidén
histérica de la facultad de condonacibén por no pago. ¢(Es algo
nuevo O bastante viejo? Existe larga data de ejemplos,
incluso, desde principios del siglo pasado, de condonaciones

de impuestos.

Hemos encontrado algunas leyes aprobadas por el
Congreso Nacional y le quiero dar dos ejemplos. La primera es
la ley del 10 de septiembre de 1900, en que se condond a don

Ambrosio Letelier, ley N° 1.367, teniente coronel y jefe de



la exposicién a Junin, hecha en 1881, durante la Guerra del
Pacifico. Se le condonaron las deudas fiscales que se habian

declarado en su contra.

Por lo tanto, ahi tenemos un primer ejemplo,

ocurrido hace 112 afios respecto de condonaciones.

Esto fue aprobado por el honorable Congreso

Nacional.

La ley N° 10.688, del 18 de octubre de 1952,
condondé a la Compafiia del Telégrafo Comercial el impuesto a
las cifras de 1los negocios que adeudaba hasta una cierta

fecha.

Entonces, tenemos informacién de hace,
aproximadamente, 70 afios y, otra, de 112 afios. De tal manera,

es algo que existe.

La facultad de condonar intereses y multas por
impuestos no pagados por parte del Servicio de Impuestos
Internos proviene, al menos, puede haber algo anterior, del 5
abril de 1960, con la dictacidén del decreto con fuerza de ley
N°® 5, que faculté al director del Servicio a ejercer tal

facultad en sus articulos 6 y 56.

Servicios que actualmente cuentan con la facultad

de condonar y normas legales que lo establecen:

El Servicio de Impuestos Internos, articulo 6°,
letra B), nUmero 4 del Cdébdigo Tributario y articulo 56 del
mismo Cdédigo, y circular N° 42 del Servicio de Impuestos

Internos, de 20060.

Tesoreria General de la Republica. El articulo 192,
inciso 2° del Cbédigo Tributario establece que, respecto de

los impuestos sujetos a cobranza mediante normas o criterios



de general aplicacién que se determinardn para estos efectos

por resolucidén del Ministerio de Hacienda.

Aqui vya se establece una diferencia que vamos a
abordar con més detalle en un momento, entre la situacidén del
Servicio de Impuestos Internos y la de la Tesoreria General
de la Republica, pues la facultad de la Tesoreria tiene que
ver con una resolucidén del Ministerio de Hacienda y no asi 1la

del Servicio de Impuestos Internos.

Fundado en esta autorizacidén legal, me hago cargo
de la resolucién exenta N° 698, de 2006, en la que el
Ministerio de Hacienda entrega los criterios generales en el

ejercicio de la facultad de condonar.

De tal manera, la resolucidén N° 698 es importante,
y establece los siguiente criterios. Distingue entre el tipo
de impuesto, habla del impuesto a la renta y otros impuestos
e impuesto territorial, estableciendo diferencias entre

ambos.

Distingue, también, si se trata de un pago al
contado o de un convenio con pago a plazo; también por la
antigliedad de la deuda, aludiendo para ello el momento del

giro del impuesto.

Conforme a esos criterios, la resolucién N° 698
fija méximos o topes de porcentajes de condonacidén de

intereses y multas por no pago de impuestos.

Esa misma resolucidén indica que si el contribuyente
tiene, esto es importante, una anotacién negativa en el
Servicio de Impuestos Internos, la condonacidn debe
solicitarse al director regional del servicio respectivo y no

a la Tesoreria General de la Republica.



Es decir, aqui hay un caso -anotacidédn negativa- en
que la condonacién debe solicitarse -como dice acéd- al

director regional del Servicio de Impuestos Internos.

Ademés, la misma resolucidén, la N° 698, a la que
nos referimos, seflala que 1los contribuyentes pueden hacer
presentaciones especiales solicitando un porcentaje mayor de
condonacién que los topes establecidos, en cuyo caso deben
resolverse en conjunto entre la Tesoreria General de la

ReplUblica y el Servicio de Impuestos Internos.

La 1magen muestra una tabla que establece las
condiciones. En realidad, aqui hay tres variables que

inciden.

El primer criterio, si es un impuesto fiscal o
territorial. Impuesto fiscal es cualquier otro impuesto que

no sea territorial.

El segundo criterio, es si las condiciones son de

pago contado o de pago con convenio a plazo.

El tercer criterio, es el tiempo transcurrido desde

la emisién del giro.

Asi se establecen condiciones -no voy a entrar en
el detalle de cada una de ellas; estédn en las condonaciones-,
con topes entre 25 y 50 por ciento. El1 25 por ciento para el
caso del convenio con condonacibén, con una antigiedad del

giro mayor a dos afios.

En el caso de 1la condicién de pago contado del

impuesto fiscal, 50 por ciento.

Eso es lo que establece la resolucién N° 698.



La pregunta que viene inmediatamente, ¢con qué
facultades cuenta el Ministerio de Hacienda para condonar

multas e intereses de acuerdo con la ley?

El Ministerio de Hacienda no cuenta con facultad
legal alguna para condonar multas o intereses por no pago de

impuestos.

En razdén de ello, el ministerio no se involucra en
ninguna de las etapas de dicho proceso ni en las resoluciones

administrativas que las otorgan.

De acuerdo con las normas ya citadas del Cdédigo
Tributario, son 1los directores regionales, el director de
Grandes Contribuyentes del Servicio de Impuestos Internos y
el tesorero General de la Republica, las autoridades
facultadas para condonar multas e intereses por no pago de

impuestos.

La resolucién exenta N° 698 no establece que deba
darse cuenta de esos procesos a autoridad o funcionario

alguno del Ministerio de Hacienda.

Eso deja claro lo que es la jurisprudencia, la ley

y las resoluciones al respecto.

Atendiendo a su pregunta, dejo absolutamente claro
que, tal como se indica acéa, esto no solo es un principio o
parte de la jurisprudencia, sino que en este caso puntual, el
ministro de Hacienda no tuvo conocimiento alguno de esa

operacidén hasta después de que estaba concluida.

Qué relacidén existe entre el Ministerio de

Hacienda y los servicios facultados por ley para condonar?

Hay una diferencia entre ambos servicios.



El Servicio de Impuestos Internos es un servicio
publico descentralizado, con personalidad juridica %
patrimonio propio, por lo que es un ente autdénomo en 1lo
relativo al cumplimiento de sus funciones. Su relacidén con el
Poder Ejecutivo se realiza a través del Ministerio de

Hacienda, pero entendiendo que es un ente autdénomo.

En cambio, la Tesoreria General de la Republica es
un servicio publico dependiente y supeditado jeradrquicamente
al Ministerio de Hacienda. Por ello, en la legislacidén que
hemos revisado, el servicio de Tesoreria debe tener una
resolucioén de Hacienda para tener criterios en la
condonacién. En cambio, el Servicio de Impuestos Internos es
autdé4nomo en determinar esos criterios supeditados al Cdédigo

Tributario.

No soy abogado -ustedes lo conocen-, asi es due
algunas cosas son de mi entendimiento de la legislacidn y no
de un conocimiento acabado de ella, que me hubiera permitido

el tener un titulo de profesidén de abogado.

De acuerdo al principio, hay un tema que es la
Constitucidén Politica del Estado, de la legalidad de
competencia, articulo 7° de la Constitucidén Politica de la
Reptblica, dice: “los o6érganos [y personeros] del Estado

actian validamente [..] dentro de su competencia..”

Y ninguno de ellos puede atribuirse otra autoridad
o derechos que los que expresamente se les hayan conferido la

Constitucidén o las leyes.

Todo acto en contravencidén a lo anterior es nulo y
originara las responsabilidades % sanciones legales

correspondientes.



En conclusidén, le estd vedado al Ministerio de
Hacienda interferir en facultades que son propias de 1los
organismos y servicios publicos antes referidos en relacidn
con la aplicacién de condonaciones de multas e intereses por

impuestos no pagados.

:Qué ha hecho el Ministerio de Hacienda a favor de
los deudores morosos de impuestos? Ha hecho dos cosas, que
ustedes conocen, pues fueron aprobadas por este mismo
Congreso Nacional. El1 Parlamento ha propuesto dos proyectos
de ley que se transformaron posteriormente en leyes de la
ReplUblica y que han tenido por objeto ampliar el plazo de los
convenios de pago con la Tesoreria General de la Republica
para contribuyentes que hayan tenido deudas morosas por
concepto de impuestos. La primera, es la ley N°20.460 del 17
de agosto de 2010, que permitidé al Servicio de Tesoreria,
entre julio de 2010 y junio de 2011, acordar convenios de
pago de hasta 36 meses. Gracias a esta ley se efectuaron
aproximadamente 76.000 convenios de pago por montos cercanos
a los 200.000 millones pesos. El 43 por ciento de dichos

convenios se acordd por un plazo superior a los 12 meses.

La segunda, es la ley N°20.630, recientemente
aprobada y publicada, desde el 27 de septiembre de 2012, 1la
reforma tributaria, que extiende el plazo que la Tesoreria
tiene para otorgar convenios de pago por impuestos adeudados
hasta por el mismo maximo de 36 meses, siempre que se trate
de impuestos girados hasta el 30 de Jjunio de 2012, y que se
encuentren sujetos a cobranza judicial administrativa. Este

proceso, actualmente, se encuentra en plena marcha.

En base a la informacidén global gque hemos tenido
del Servicio de Impuestos Internos, voy a hacer algunos

alcances, en términos generales, de las condonaciones y de lo



que hemos llamado la Recaudacidén Asociada a la Condonacidn
(RAC) del Servicio de Impuestos Internos. Entiendo que parte
de esa informacién ha estado en presentaciones que el
director ha hecho -entiendo- en una sesién del Senado, pero
no en esta Comisidén; por lo tanto, puedo Jjuzgar de interés.
;Cudl es el punto a resaltar? Hay varias cosas en las gue uno
podria fijarse, el monto global de condonaciones, cen
relacién a qué? Uno podria poner el monto global de
condonaciones en relacidén a la recaudacidén total y podria ver
cudl es la recaudacidén asociada a estos ©procesos de

condonacién que se genera.

Hemos expresado esas cifras en pesos de 2011 para
no tener problemas con cifras nominales, porgque un peso de
2002 es muy distinto a un peso de 2011, hay 10 afios de
diferencia entre el inicio y el fin de esa tabla; por 1lo
tanto, lo que se ha hecho es expresar en una misma moneda, la

de 2011.

En moneda de 2011, en este caso coincide con que
los procesos de condonacidén tuvieron recaudaciones asociadas
de 265.162 millones de pesos de 2001, un 1.26 por ciento de
la recaudacidén total de 1los 1llamados egresos tributarios
totales. Esa cifra ha fluctuado, hay afios en que ha sido més
fuerte, siempre medido en proporcidén a los ingresos totales
tributarios, por ejemplo, en 2005 es 1.16; en 2009, es 1.11
y, en 2011, es 1.26 por ciento.

Sin duda, existe una relacién entre las
condonaciones otorgadas vy la recaudacién asociada a esas
condonaciones. Mientras mayor actividad de este tipo de
condonaciones, hay mayor recaudacidén. Eso se ve aca. Hay
mayor recaudacién, también hay mayores condonaciones,

asociada a esos procesos. Eksto se ha verificado con una



correlacidén bastante clara; por tanto, los contribuyentes con
condonaciones del Servicio de Impuestos Internos, cifras que
son por nuUmero de contribuyentes que estdn en distintos
tramos de tasa de condonacidén, desde 50 por ciento menos,
entre 50 y 80, entre 80 y 90, entre 90 y 95 y entre 95 y 100.
Ustedes pueden ver la distribucién de los contribuyentes con
condonaciones en <cada uno de esos tramos. Existe una
tendencia. La mayor parte, en todos los procesos, se ubica
bajo el 80 por ciento, pero hay casos menos significativos

que estdn por sobre el 80 por ciento de condonaciédn.

Podemos ver los pagos efectuados por contribuyentes
beneficiados por condonaciones del Servicio de Impuestos
Internos. Esos pagos también estan expresados en pesos de
2011. La cifra total que se ve acd es la misma que habiamos

visto, excepto que ahora se ve por cada uno de estos grupos.

Un contribuyente, para obtener wuna condonacidn,
tiene que ponerse al dia en el pago de impuestos vy, por
tanto, cada uno de los grupos aporta, en este caso, aungque e€s
un menor numero de contribuyentes, el grupo que tiene mayor
contribuciones o) recaudaciodn, asociada al proceso de

condonacién, es el que tiene mayor condonacién.

La cifra de acd es la misma que vimos hace un
momento atras, lo que llamadbamos pago con condonacidén o
recaudacidén asociada a la condonacidén partido por el total de

recaudacidén del Servicio ese afio.

Hay dos curvas, la que estd en azul expresa la
recaudacién asociada a condonacidén como porcentaje de la

recaudacién o ingresos tributarios totales.

Abajo se expresa la condonacidén como porcentaje de

la recaudacién total. Vemos gue hay una correlacidén entre



ambas series; es decir, a medida que hay mayor condonacién,
también hay mayor recaudacién; cuando hay mas actividad de
condonacién, se recauda mads en los procesos asociados a la

condonacidn.

Ahora, el monto condonado fluctta entre 0.61 por
ciento de la recaudacién y 0.13, en 2002, en una serie de 10
afios. No sé cudles son las cifras anteriores, pero estas son
las que tenemos. A su vez, la recaudacién asociada a la
condonacién fluctlla entre 0.52 por ciento, la més baja, en

2002; en 2011, a 1.26 por ciento.

Esa es la tasa promedio para los ultimos 10 afos.
La tasa promedio de condonacién del Servicio de Impuestos
Internos de las multas e 1intereses, de las deudas de
impuestos ha oscilado entre 70.2 y 91.6 por ciento, cuya tasa
promedio maxima es de 2005 y 2008; en 2011, es de 89.9 por
ciento y, la de 2009, fue 88.9. Desde 2008, podriamos decir
que las tasas no tienen tendencia. La tendencia anterior fue
creciente y con una excepcidén, la de 2005, que salta de la
norma de la época, con un porcentaje de condonacidn cercano
al 76 por ciento. Ese afio saltd a 91 por ciento, pero luego
pasdé a un 78, a un 79.5 por ciento, de tal manera que uno
podria decir que hay una tendencia. Aqul no hay tendencia.
Esta serie, en términos estadisticos, podriamos decir que

cambia de régimen o de una serie truncada.

Condonaciones para el segmento micro y pequefia
empresa. El mayor crecimiento del numero de contribuyentes
que acceden a condonacidén de intereses y multas otorgadas por
el Servicio de Impuestos Internos estd en este segmento. Hay
personas, en verde; en rojo, pedqueflas y medianas empresas,
pymes, y grandes empresas. Esto, en términos del numero de

contribuyentes. De tal manera que ha habido mayor expansién,



las condonaciones estdn en todos los segmentos y ha habido un

mayor aumento en el segmento de pymes.

Las condonaciones mayores al 90 por ciento, es de
un 86 por ciento, son personas, micro y pequefias empresas.

Este es el promedio en el periodo 2005-2011.

Ahi se muestra el numero de contribuyentes en cada
periodo, <clasificados entre grandes vy medianas empresas,

micro y pequeflas empresas y personas.

Finalmente, decir que —queda claro en la
presentacidén- la facultad de condonar multas e intereses por
no pago de impuestos es una herramienta legal de larga data
en nuestro pais. Las condonaciones de multas e intereses por
no pago de impuestos es parte de una politica permanente del
Estado, ya que se trata de una herramienta de recaudacién
fiscal. Se puede decir que es una herramienta para ayudar al
contribuyente, pero también es un instrumento de recaudacidn
fiscal. Mientras el contribuyente estd en una situacidn de
mora, el Estado no recauda, vy cuando se soluciona esa
situacidén y se establece un convenio, ya sea con pago al
contado o con un convenio a plazo, ahi si el Estado recauda,

porque el contribuyente se tiene que poner al dia.

El Ministerio de Hacienda -como he dicho- no cuenta
con facultades legales de ninguna especie para condonar
multas e intereses por no pago de impuestos, y este Gobierno
ha aprobado en el Congreso Nacional dos leyes gque le han
permitido ampliar los plazos de los convenios a 36 meses. Y
en el primero de estos casos -el segundo recién empieza a
regir- hubo 76.000 convenios de pago con montos cercanos a

los 200.000 millones de pesos.

Es cuanto puedo aportar, sefior Presidente.



El sefior CHAHIN (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.

Sefior ministro, agqui nadie ha cuestionado que la
facultad de condonar existe, que es de larga data y que se
trata de una herramienta eficaz. Queda claro en la
presentacién que el porcentaje de condonacién mas alta de 1la
historia, respecto de la recaudacién, fue en 2011,
probablemente muy influenciado por el caso que investigamos.
No sé si es el méds alto de la historia, pero por lo menos en
los Gltimos 10 afios, que fue lo que sefiald en su
presentacién. También, sabemos que el Ministerio no tiene

mayores facultades al respecto.

Ahora, el Servicio de Impuestos Internos tiene la
facultad para autorizar la condonacidén. En este caso, tenemos
claro que eso se hizo a través de la Direccidn de Grandes
Contribuyentes, formalmente, el porcentaje de la condonacidn,
a través de su director nacional. ¢(Cudndo se enterd usted de

la condonacidén?

El sefior LARRAIN (don Felipe).- Me enteré de esto
con posterioridad a que ocurriera. No le podria decir una
fecha exacta, pero fue posterior a las resoluciones finales

de este tema.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Lo pregunto, porgque
una de las conclusiones o hechos que han sido planteados -no
sé si acreditados- por distintos invitados a la Comisidn, es
que se trata de un tema que viene desde hace mucho tiempo.
Hubo un intento en 2010, el que fracasdé, de cerrar el caso
Johnson’s, y un segundo intento a inicios de 2011, que
concluye a fines del mismo afio con una condonacién de 59.000

millones de pesos, alrededor de 120 millones de ddblares en



intereses y multas, vy después de aplicar esa condonaciédén
quedan por pagar 108 millones de ddélares en impuestos,
reajustados. Ya no intereses y multas, porgque la facultad de
condonacién del Servicio es de los intereses y multas y no de
los impuestos -después haré una pregunta al respecto-. Pero,
;qué hay entremedio? No sabemos bien qué pasa. ¢(Por qué esto
que estaba rechazado el 2010, de alguna manera, se reactiva
en 2011? Yo sé gque usted no puede hacerse cargo de las actas
de los directorios de empresas privadas. Seguramente usted no
conoce lo gue se dice en un acta del directorio de la empresa
Johnson’s, del 18 de enero de 2011, en que se seflala 1lo

siguiente:
“Situacidén con el Servicio de Impuestos Internos.

“E1l sefior Cibié manifiesta su preocupacidén por el
resultado, hasta la fecha, de 1las reuniones tendientes a
solucionar nuestras contingencias tributarias. Indica el
sefior Pacheco —director- que ya habia conversado
telefbdénicamente con los sefiores directores. Hasta la fecha el

resultado no era bueno”.

O sea, eso es coincidente con los dichos de 1las

personas que han venido a la Comisiédn.

“La semana pasada, se sostuvo, por indicacidén del
subdirector Juridico del Servicio de Impuestos Internos -don
Mario Vila, gquien era el abogado de Johnson’s-, una reunidn
con don Hugo Horta, con Patricio Soto 'y con otros
funcionarios, con la finalidad de seguir avanzando en estos

temas”. Al menos, don Patricio Soto reconocid esa reuniédn.

“Indicdé que la posicién del Servicio fue que
esperaba una propuesta de parte de la empresa respecto de

cuanto estariamos dispuestos a pagar”. O sea, le preguntaban



a la empresa cuanto estarian dispuestos a pagar, no era el

Servicio el que proponia a la empresa un monto a pagar.

“Agregd que la cifra de la contingencia actualizada
asciende a més de 58.000 millones de pesos y que el Servicio
esperaba el pago de una parte de este monto. Lo anterior era
adicional, cuyo monto asciende a mil millones, mas multas e

intereses”.

Pero es eso lo que me parece curioso, porque aqui
se dice: “Sefialdé que en la reunidén se les hizo ver que el
tema no era técnico, ya que tanto el Servicio queria tener
buenos argumentos para obtener el cobro, y la empresa, por su
parte, también estimaba contar con buenos argumentos para
obtener la liberacidén de todo pago. De igual forma, se le
manifestd que la resolucidn de estos procesos determinaba la

viabilidad de la empresa.

Finalmente, sefiald que se consideraba agotada esta
instancia y concluye que el tema no era resorte de los

funcionarios, sino que de autoridades politicas.

“E1l sefior Zlatar concuerda en que debe existir un
cambio en la estrategia, ya que no se puede esperar a dque
funcionarios menores tomen las decisiones que deben tomar los

superiores”.

“Agrega que en otra oportunidad en que le tocd
participar en un asunto semejante partid conversando con el
director del Servicio y que a los técnicos les correspondia
implementar una decisidén que habia sido tomada a nivel

politico”.

Usted es la maxima autoridad politica del

Ministerio de Hacienda. Le pregunto, ¢alguien de la empresa



hablé con usted o si tiene conocimiento de que hablé con el

subsecretario para buscar una solucidén a nivel politico?

El sefior LARRAIN (don Felipe) .- Mi respuesta es

categdrica: no.

Quiero hacer un comentario. En un acta donde se
dice que es de la empresa, en primer lugar; es una
declaracién de una persona gque va a una sesidédn de directorio,
y se dice que son las autoridades menores. Yo entiendo que
cuando se estd hablando de autoridades, quién sabe si se esté
conversando con una autoridad, sabiendo que la autoridad de
la condonacién estd en manos -supongo- de la gente gue hace
una asesoria especializada o involucrada, sabe que son los
directores regionales y el director de Grandes Contribuyentes
los que tienen la facultad. No sé, simplemente por dar una
idea de lo que puede referirse eso de las autoridades menores

y las autoridades politicas.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Quiero hacerle la
siguiente pregunta en relacidén al pago. De los 227 millones
de dbélares, aproximadamente, 119 eran intereses y multas que
se condonan. Quedan 107 o 108 millones qgque hay gue pagar.
Efectivamente, se paga un cheque por caja, 8 millones de
dbélares, y el resto genera un conjunto sucesivo de
devoluciones e imputaciones y una compensacidn que extingue

108 millones de impuesto.

Aqui se ha sefilalado que eso es viable producto de
un proceso de reorganizacidén empresarial, gue permite esa
operacidén, en que también se ha dicho gque es una operacidn
legal, que la empresa no tenia que pedirle permiso ni
autorizacién al Servicio de Impuestos Internos, pero se
reconoce que hubo contacto y comunicacidén con el Servicio,

desde el punto de vista tributario de los efectos de esa



reorganizacién, Jjustamente para que con el pago de los ocho
millones de ddbélares, que habia wuna definicién previa al

respecto, se extinguieran los 108 millones.

Ahora bien -el diputado Montes ha sido muy
insistente y probablemente va a profundizar en este tema-, se
ha dicho que la eliminacién de las pérdidas eran inciertas,
porque estaban judicializadas y no se sabia si se ratificaba
la existencia de las mismas. Hay otras pérdidas “buenas” vy
“operacionales”, que son producto de este proceso de
reorganizacién, es decir, en el marco de la condonacidén y del
cierre, y que son construidas en este proceso y no son
propias de la operacidén de la empresa -hay otras que si-, que

la eliminacién de aquello seria el gran beneficio fiscal.

Sin embargo, sabemos que se pagaron 8 de 227
millones de ddblares, que era la deuda total de impuestos més
multas e intereses. Sabemos que solo el estudio de abogados,
que asesord esta operacidn, cobrd mids de 2.200 millones de
pesos; ademas, sabemos que el fisco era acreedor preferente

de 12 millones de délares, al menos.

Me gustaria saber si, como ministro de Hacienda,
conocid estos antecedentes; si una vez que esto aparecid a la
luz publica ordendé algun informe al respecto y cudl es su
opinidén al respecto, conociendo estos antecedentes: que de
227 millones de ddélares de impuestos, intereses y multas, el

fisco solo recibid en efectivo 8 millones de ddblares.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, tal como se
plantedé en la presentacidén, al ministerio de Hacienda y al
ministro, en particular, no le corresponde entrar en aspectos

operacionales de este tipo de operaciones.



Me estd preguntando sobre una serie de antecedentes
y usted conoce mucho mejor que yo la operacién. Esos son
aspectos en los cuales no entramos. Pero conceptualmente
puedo responder que el hecho de que una empresa tenga
pérdidas acumuladas constituye parte de su activo, en el
sentido de que es algo que se puede imputar contra impuestos
futuros. Y desde el punto de vista del fisco, usted mismo
hablaba de los dos tipos de pérdidas, buenas y otras gque eran
més cuestionables y que estaban sujetas a litigios. Una
pérdida tributaria es un activo de la empresa y un pasivo del
fisco contra ingresos futuros. Desde ese punto de vista, eso
puedo opinar. O sea, es razonable considerar que eliminar la
posibilidad de utilizar =esa pérdida tributaria contra

ingresos futuros es un beneficio para el fisco.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Por ultimo, usted es
el ministro de Hacienda, cuya institucidén es la encargada de
recaudar los impuestos para financiar el presupuesto, que se
discute en estos momentos en el Parlamento, y del Servicio de
Impuestos Internos. Evidentemente que la situacidén en el
Servicio ha estado Dbastante compleja, donde hay dudas
razonables sobre la participacién de altos funcionarios que
tuvieron un rol directo en las empresas Johnson’s y un nivel

de participacidén desde el Servicio en el mismo caso.

Ahora bien, los propios funcionarios han dicho que
con esto han visto cuestionado por los contribuyentes su rol
de recaudacidén, por lo que le qguiero preguntar, sefor
ministro, ¢a usted le preocupa eso en términos generales?
Incluso, pensando mas hacia adelante que en este caso, cdmo
resolver de mejor manera la forma de evitar ©posibles
conflictos de interés, cémo blindar de mejor manera a un

servicio que tiene una tremenda historia, que tiene mucho



prestigio, que es parte del patrimonio institucional de
nuestro pais y que, en definitiva, debemos evitar que a
futuro se vea involucrado en situaciones cuestionables como
esta. Mas alld de que todavia no estédn las conclusiones, pero

ha estado cuestionado a la luz publica.

Entonces, me gustaria saber si en el futuro se
piensa algun tipo de modificacién legal, como  poner
requisitos distintos para los altos funcionarios del Servicio
de Impuestos Internos. Se lo pregunto, més bien, desde el
punto de vista de una politica publica y con una visidén de

futuro.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, sin duda esta
operacién ha tenido connotacidén publica. No se puede
desconocer que ha sido un tema de amplio conocimiento y que
se ha discutido en los medios de prensa, en sesiones en esta
Comisidén, en el Parlamento, entre analistas, en fin. Desde
ese punto de vista, sin duda, ha habido un tema de alta
repercusién en la opinidn publica. Tengo la conviccidn
completa de que el Servicio actud dentro de la ley y en el
marco de sus atribuciones. Es algo que ha sido refrendado,
hasta donde conozco, por las personas que han acudido a esta
Comisidn.

Ahora, respecto de cambios de politicas que puedan
mejorar, es algo gque uno siempre estda abierto a escuchar
propuestas, analizar, partiendo por el informe de esta

Comisidébn, que leeré con mucha atenciédn.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado Carlos Montes.

El seflor MONTES.- Sefior Presidente, sobre la

presentaciédn del ministro estamos claros de que hay



antecedentes histéricos de condonaciédén, siempre lo ha habido.
El problema es que no se trata de condonacidén de impuestos,
sino de multas e intereses. Una cuestidén clave del Servicio
de Impuestos Internos ha sido siempre garantizar el valor
real de los impuestos, no perder eso, y lo que se condona son
otros aspectos. Aclaro eso, pues hubo expresiones que me

confundieron. Quizéd fue un problema de lenguaje.

Tengo claro que el sefior ministro no esté
involucrado en esta operacidén, ese no es el problema, sino

que quiero conocer el criterio de la autoridad del é&rea.

En primer lugar, lo UGltimo que acaba de plantear el
presidente de la Comisidén, en el sentido de que el Presidente
de la RepuUblica con el ministro de Hacienda nombran al
director del Servicio de Impuestos Internos, quien venia de
ser la contraparte del SII de empresas auditoras hasta el 10
de marzo; 1llegd con 2 o 3 empleados de Pricewaterhouse,
algunos que habian firmado a nombre de distintas empresas,
incluso de Johnson’s, en juicios contra el SII. No me cabe la
menor duda de que el seflor Pereira es una persona bastante
capaz, lo ha demostrado en muchas cosas. El problema es que
las condiciones concretas en que 1ingresa al Servicio se
generan situaciones muy conflictivas y que generan distintas
dudas. Esto ocurridé en el gobierno anterior, no digo que no
haya ocurrido, creo que fue un error. Discutimos mucho esto
mismo y sobre las empresas zombis durante el gobierno

anterior.

Dentro del SII se habla de funcionarios, mas que de
Izquierda, Centro o Derecha, pro fisco o pro privados, pues
se ha generado una serie de criterios que se aplican mirando

desde un angulo méas que desde el interés del pais.



Entonces, insisto en la pregunta del Presidente de
la Comisién, ¢(qué le deja la experiencia? ¢Es conveniente o
se debe poner un conjunto de requisitos? Puede ingresar gente
experimentada acé, pero debe pasar un tiempo prudente desde
que estuvo como contraparte del Servicio hasta que se

incorpora como cabeza del Servicio.

Hay casos en qgque 1los que eran la contraparte de
algunas autoridades del SII, qgque daban todos los argumentos,
pasan a ser jefes y se generan distorsiones bastante grandes.

Estoy claro que ocurridé también en el gobierno anterior.

En segundo lugar, ¢qué piensa de las empresas
quebradas y del tratamiento de 1las pérdidas? En esto, ha
habido etapas muy distintas: antes de Blichi, ministro de
Hacienda, se aceptaban en el rumbo y por tiempo limitado;
después, con él se hacen indefinidas y se transforman en un
capital permanente. Hace algunos afios, abogados resucitan las
empresas muertas, por eso, se la llama empresas zombis, y las
ponen en venta, fundamentalmente de la crisis del 80, 81 vy
82, que es la base del caso que se discute aca, y empieza el
comercio de estas empresas quebradas, las de Cruzat,
especialmente. La primera vez que reacciona el Servicio de
Impuestos Internos, devuelven la plata, que es el caso de
Penta y de Luksic, cuando se dan cuenta de dgue esto no
correspondia, simplemente pagan lo que corresponde. Otros, en
cambio, se fueron a Jjuicio, que es el caso de Johnson’s con
los abogados de Pricewaterhouse, que hoy son autoridades

dentro del SIT.

Entonces, ¢;qué piensa de esto? :(Estd abierto a que
se acote mas esto? Porque no es lo mismo que sea por un plazo
muy limitado para el mismo duefio, como dice el abogado

Barahona, no dice solo el mismo giro, sino que dice para el



mismo RUT. ;Qué piensa usted? Esto es clave para las

conclusiones de esta Comisidn.

En tercer lugar, sobre la condonacidén misma. Aqui
hay una serie de procedimientos que tampoco hemos terminado
de entender y hay datos qgue no tenemos, pues estan en los
expedientes a los cuales no tenemos acceso. Para la Comisién
es muy complicado resolver sobre este punto y lo méds probable
es que tengamos que entregdrselo al Ministerio Publico para

que lo investigue y tenga acceso a toda la informacién.

La condonacidén misma es tremendamente alta, no solo
en el porcentaje, sino que en el monto. 120 millones de
délares es mucha plata y usted lo sabe. Me cuesta entender
que el director de Impuestos Internos informalmente no le
haya dicho: estamos procesando esto. jMe cuesta entenderlo!
Cuando cualquier otra institucidédn del Estado realiza
operaciones de esta envergadura, probablemente, el ministro
de Hacienda se informa y hasta donde sé esta es la mas grande

qgue ha habido.

Ademés, el enredo que hay es que directores, un
subdirector, un jefe de gabinete defendian y fueron parte de
la empresa que estd siendo beneficiada por esto. Johnson's y
sus abogados participan activamente en la solucidn, cosa que
nos extrafia mucho y también son ellos los que proponen la
férmula. Parece que esto ocurre poco, pero hay transacciones,
parece que es habitual -dicen-. Pero ellos ©participan
activamente y se acomoda el porcentaje de reajuste a los ocho

millones de dbélares, porque inicialmente era otra cifra.

Se habla aqui de un beneficio fiscal de 1.200
millones de délares y ya hemos dado argumentos suficientes
para demostrar gque eso no es correcto, pues habia 500

millones de pérdidas malas gque no se podian transar de



empresas zombies gque habia comprado esto y Johnson’s las
habia comprado de la época Cruzat. Y 700 millones de pérdidas
operacionales que fueron con las cuales se imputd y se

descontaron de los impuestos que habia que pagar.

Ello se dice como Dbeneficio, <creo que no son
beneficios; hay un dafio fiscal tremendo. El dafio fiscal mayor
es la pérdida de credibilidad del Servicio de Impuestos
Internos. Construir un capital pais de la credibilidad que
tiene el Servicio para todos los sectores es algo
fundamental. La credibilidad de los funcionarios. Usted hable
con los funcionarios gque estédn acé, ¢(qué les ocurre a ellos
cuando llegan a cualquier negocio u actividad? La gente,
dice: Ahi estdn los Johnson’s -tienen distintas caricaturas
respecto de ellos- y son muchos los pequefios contribuyentes

que estéan muy afectados.

Resulta incomprensible que una empresa que estaba
al borde de la quiebra y lleva al Servicio de Impuestos
Internos a extremar sus condonaciones vy medidas termina
vendiéndose en 60 millones de ddblares después de 1la
condonacidén. ¢(Cbmo ve este tercer capitulo globalmente? No
hablo de los procedimientos ni de la wvinculacidén que usted
pueda tener, sino del hecho méds global y del gran dafio fiscal
que 1implica que Impuestos Internos haya desgastado parte del
capital que ha construido por muchos afios. Incluso, en los
afilos de la dictadura hubo directores del SII que lograron
mantener el prestigio de la institucién. Al interior del
Servicio hubo todo un sector de funcionarios que, incluso, se
jugaron en el tema de las privatizaciones, es decir, trataron

de dar distintas aproximaciones y distintos elementos.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

seflor ministro.



El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, sobre 1la
primera observacién ante de los tres puntos que menciona el
diputado Montes, he dejado claro gque estamos en presencia de
las condonaciones solo de multas e intereses. Si se mira la
frase histérica, ahi no queda tan claro. Ahora, esto de 1900,
como no estaba haciendo una tesis sobre el tema no me dediqué
a.. Aqui dice: condoné las deudas fiscales que se han
declarado en su contra. No sé a qué se refiere eso; si no me
dediqué a investigarlo, simplemente quise ilustrarlo. Por 1lo
tanto, no es una aseveracién mia ni menos una confusidn
respecto de cudles son las facultades que se tienen y que

abarcan solo la condonacidén de intereses y multas.

Respecto del tema del nombramiento, hace bien
aclarar el diputado Montes, pues su critica no es solo de
ahora, sino de un procedimiento o mé&s bien de cudles deben
ser los requisitos que tendria que tener el director. El
riesgo que tenemos, si también se considerara el segundo tipo
de riesgo, si se gquiere tener a una persona como director del
SII que no haya tenido ninguna relacién con un contribuyente
es complejo, pues tiene otro de riesgo de traer a una persona
que no tenga nunca una relacidén con el contribuyente, pero

que tampoco tenga la experiencia.

Aqui lo que ha ocurrido es que se ha ejercido el
mejor criterio de las autoridades de traer a una persona que
tenga experiencia, la capacidad técnica e 1idoneidad para

desempefiar el cargo.

Ahora, <cada wuno podra tener ideas, propuestas
respecto de qué tipo de caracteristicas debe tener si es que
quisiéramos poner algun tipo de restricciones. Eso es lo que

podria decir vy, simplemente, cuidado porque de repente se



dice: bueno hoy, dado que estamos en esto, vamos al otro

lado, pero cuidado con el otro riesgo.

En cuanto al tratamiento de la pérdida tributaria,
pienso que es un activo de la empresa. Esto de querer
limitarla, ya se ha limitado, porque hasta donde entiendo 1la
pérdida tributaria estd dentro del giro, no necesariamente en
el mismo RUT, pero es parte del giro. Entonces, si se
impidiera, ya se ha puesto restricciones a la transaccidén de

pérdidas tributarias.

Entonces, si no se permite que haya transaccidédn de
pérdidas tributarias dentro del mismo giro puede ocasionarse,
hay una duda respecto de que si estamos respetando el derecho
de propiedad que existe sobre esas pérdidas tributarias al no
permitir que dichas pérdidas no se puedan transferir o
absorber dentro de empresas del mismo giro, dado que estas
pérdidas tributarias le da un derecho a la empresa que tiene

esa pérdida. Eso es un principio.

Ahora, como se ha dicho aca, no hay un criterio
inico en el mundo respecto del tratamiento de las pérdidas

tributarias, sino distintas maneras de abordarlas.

En relacidén con la condonacidédn misma, voy a opinar
sobre el punto de fondo -no me voy a involucrar en los
numeros de operacidédn porque no lo he hecho en detalle-, por
supuesto que me preocupa el prestigio de la institucidn,
porque es un patrimonio del pais. No es solo una obligacidn
del Gobierno cuidar de este patrimonio, sino gque es una
obligacidén de todos: del Gobierno, del Congreso Nacional, de
los parlamentarios. Debemos todos contribuir a cuidar este

patrimonio.



No me parece que estemos en presencia de un dafio
significativo al prestigio de la institucidén. Se podria decir
que hemos continuado adelante en un proceso que comenzd en
2010, de reducir, por ejemplo, para dar un detalle, porque
hemos informado respecto de la recaudacidédn por disminucidn de
evasién. Este proceso sigue en curso. En los dos primeros
afios, 2010 vy 2011, se 1logrd recaudar por disminucidén de
evasiétn del orden de 1.300 millones de dblares, pero
ciertamente me preocupa cuidar la credibilidad de 1la
institucidn.

El sefior MONTES.- Sefior ministro, es necesario
reflexionar y discutir mds a partir de las lecciones que deja
esto. Hay mucha gente capaz, pues usted se va al otro extremo
de alguien que no sabe nada de lo tributario. Hay mucha gente
capaz que no estd dentro de los abogados que atienden a las
empresas para ver cbémo hacer planificacidédn tributaria. Hay

otra gente que tiene otras actividades.

Si alguien guiere que venga del mundo de las
empresas auditoras y dgquiere entrar, debiera dejar un tiempo
antes de tener esa responsabilidad. Son los mismos que
defienden a las empresas por los mismos temas y pasan al otro

lado. Es algo de lo que debemos sacar una leccidn.

Sobre el limite de las pérdidas, hay que legislar
en términos de cerrar vacios que hay; si hay empresas zombies
es porque existen ambigliedades en el tratamiento de esto. Los
abogados que inventaron esto, los conocemos, sSabemos su
nombre y apellido, qgue hicieron todo este proceso de revivir
a las empresas zombies, seria bastante bueno que viéramos
cémo cerrar esos flancos. Estd bien, es un capital, pero solo
por un tiempo determinado. No puede ser que empresas de esa

época, de hace 30 afios, estén hoy dia haciendo.. Es cierto que



hoy han pasado por distintas mutaciones, pues la pilleria de

estos abogados fue pasar por las mutaciones.

También tengo dudas en el problema de la
depreciacidén acelerada en el cobre, pues todos estamos por la
depreciacidén acelerada. Pero cuando se acumula una inmensa
pérdida en los primeros cuatro afos, estd bien, esto se
podria ser por cuatro afios, sin embargo, tiene que tener un
limite de tiempo. Las empresas del cobre terminan pagando
mucho menos impuestos producto de las pérdidas; por eso, esto

tiene que tener un cierto limite.

Respecto de la condonacién en el sentido de que no
hay dafio significativo, eso habrd que verlo. Seria bueno
preguntar a quienes trabajan en el Servicio, ¢qué ha pasado
con la moral de ellos? Preguntarles a los pequerios
empresarios. 0Ojala que no lo fuera, no quiero gque tenga dafio
la institucidn, pues se trata de un Servicio que fue capaz de
modernizarse antes que el resto del pais. No es bueno que

haya sufrido esto.

En cuanto a la disminucidén de la evasidn, conozco
las cifras. La evasién sufridé mucho por la crisis vy
obviamente tenia que bajar. Todos lo sabemos. No
transformaria eso como un gran éxito, sino que el éxito va a
tener que ver con la forma de trabajar las contribuciones vy

otros temas.

Creo que esta condonaciédén, en concreto, le hizo mal
a Chile, al Servicio de Impuestos Internos y se debe

globalmente y no solo en los procedimientos.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra la

diputada sefiora Alejandra Sepulveda.



La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra) .- Sefior
Presidente, quiero decir que estoy francamente preocupada por
lo que hemos escuchado en la sesidén y por la credibilidad.
Cuando uno se junta con los agricultores que se preguntan por
qué no les ha tocado un pogquito de Johnson’s en términos de

las condonaciones da qué pensar.

Ademéds, se trata de que si escuchdramos gque tenemos
mas concordancia en los procedimientos y observamos que no
hay concordancia siquiera en cuanto a quién toma las
decisiones, no se entiende. Ni siquiera hoy tenemos claro en
la Comisibén, aunque hoy terminamos, quién firmdé al menos una
condonacién ni tenemos claridad de quién firmdé el resto de
las condonaciones. Entonces, si hubiera gque hacer un resumen
debiéramos preocuparnos de qué es lo que estd pasando al
interior de Impuestos Internos respecto de estos
procedimientos. No sé si en otros, pero al menos en éstos, la
sensacién que queda es que parece dque se hizo algo
espectacular, pero, ¢quién tomdé la decisidn acerca de esto
que pareciera espectacular? Todavia no logramos definir quién
firmé. Vamos a tener, con posterioridad, a don Juan Rojas en
la Comisidén y al parecer se firmdé una sola condonacidn.
:Dbnde estd el resto? Hoy nos acaban de decir que hay un
sumario, pero no sé si usted se da cuenta. La condonacidn es
una de las mas 1importantes, con una empresa dJue es

emblematica.

En la Comisidén Investigadora nos estamos dando
cuenta de que los procedimientos no estdn claros, dque no
existe una Jjerarquia en la toma de decisiones, gque se han
realizado wvarias reuniones informales vy, finalmente, como
decia, no tenemos idea de quién firma todas las

condonaciones.



Sefior ministro, me cuesta pensar que un director
nacional no le haya dicho a usted esto. Yo le creo a usted,
por lo tanto, hay méds error aun porgque a lo menos el ministro
debiera haber estado informado de lo gque estaba ocurriendo en

Impuestos Internos respecto de esta operacidn.

Por otra parte, esto de la empresa Price
WaterHouse, que tenga a estas personas, me parece gque fue una
pésima decisidén porque no dan garantia de lo que tiene que
ocurrir en Impuestos Internos. Lo digo porque no se trata de
cualquier empresa. Me encantaria tener el listado de todas
aquellas empresas que han asesorado, porgque no hay 1lugar
donde ellos no aparezcan. Entonces, si bien el director de
Impuestos Internos no aparece como un abogado que estd en
litigio, estd participando directamente en tribunales. El es
un socio fundador que esta en permanente contacto con cada

una de estas empresas para una u otra cosa.

Si bien es cierto que en otros ministerios tenemos
la misma dificultad -hablo del Ministerio de Agricultura, de
Copeval, en 1la APA con el 1Indap- hay que decir que aca
estamos hablando de Impuestos Internos, es decir, de 1los
recursos que ser requieren para echar a andar los programas y

la aprobacidén de presupuesto.

Sefior ministro, no puede ser que esta gente diga
cosas como las que hemos oido. Si usted pudiera leer las
actas. Uno de los funcionarios dice: Yo me inhabilito, me
resto porque mi jefe hoy es el que tuve por muchos afios ahi,
siendo contraparte de Johnson’s. Entonces, si usted va a otra
empresa serd igual porque hay que decir que Price tiene un
montdén de empresas. Pasarda exactamente lo mismo y tendra
muchos funcionarios inhabilitados y no va a poder hacer el

ejercicio de 1lo que 1le corresponde al Servicio. Sefior



ministro, «creo que hay un error gigantesco con estas
personas. Pueden ser tremendamente capaces, pero ¢acaso nho
hay funcionarios de carrera gque puedan ejercer en el Servicio
de Impuestos Internos el rol de director? ;No podemos tener
gente experta de la academia abocada a estas labores? Queda
la sensacién de que esto pudo haber sido premeditado vy
pensado asi. Yo ya estoy pensando cualquier cosa. Ya estoy
pensando que el Gobierno hizo esto premeditadamente para
tener puerta ancha para muchas cosas. Hoy lo estoy pensando

asi, después de todo lo que he escuchado.

Usted es parte del gabinete, wusted es el brazo
derecho del Presidente. Me parece gque hay que repensar lo que
ocurre y entender que estas personas no pueden seguir en el
cargo en estas condiciones porque le estdn haciendo un dafio
tremendo a la institucidén, al prestigio del Servicio de
Impuestos Internos y a la credibilidad de todos los chilenos
frente a todo lo que estd ocurriendo. Estoy segura de que
mucha gente va a contratar a Price ahora para tener algun
tipo de relacidén y para conseguir algo en Impuestos Internos

y ése es el problema.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

sefior ministro.

El sefior LARRAIN.- B&sicamente, he escuchado una

opinidén y solamente me voy a hacer cargo de dos puntos.

Sefiora diputada, quiero asegurarle que esa sospecha
que usted tiene respecto del Gobierno o de la duda que tiene
respecto de que el Gobierno haya querido generar esa especie
de manga ancha, hay que dejarla completamente de lado. EL
Servicio de Impuestos Internos se relaciona con el
Presidente, con el Ejecutivo, a través del Ministerio de

Hacienda vy, en ese sentido, tomo una responsabilidad en la



designacién de las personas, pero hay que decir que la
designacién la hace efectiva el Presidente, aunque

indudablemente la hayamos conversado.

Tal vez, si lo que se quiere decir es algo a lo que
apuntaba el comentario del diputado Montes, en cuanto a que
se qgquieren establecer ciertos requisitos para ser director,
ese es otro tema. Lo que qguiero hacer ver es dque, como
profesor universitario de toda la vida, me convendria que se
establecieran cldusulas para que los profesores
universitarios tuvieran mejor acceso a ciertos cargos, pero
me parece qgque se debe tener cuidado con aquello. He sido
profesor full time de la universidad, entonces, es
complicado. Entiendo las opiniones, pero es complicado
respecto del asunto de las exclusiones porque, por ejemplo,
uno puede decir gque va a nombrar solamente a un profesor
universitario y resulta que si ese profesor no tiene

experiencia practica, también tenemos un tema.

Por otra parte, respecto de las pérdidas quiero

mencionar que en..

El sefior CHAHIN (Presidente).- Sefior ministro, me

concede una interrupcidn.

Se ha planteado que no sabe nada, que asesoraba a
las grandes empresas o el académico tedrico, pero la
tradicién de Impuestos Internos era que fuesen funcionarios
de carrera, que conocian efectivamente el tema desde dentro
del Servicio. Esto no partidé con este Gobierno y lo dijo muy
bien el diputado Montes y ello ha generado ciertas

complicaciones y tensiones dentro del Servicio.

Entonces, cpor qué descartar que pudiesen ser

funcionarios de carrera del Servicio como una alternativa?



El sefior LARRAIN.- Por ningtn motivo hay que
descartarlo. Todas las personas, siempre y cuando tengan 1los
merecimientos, deben tener acceso a los cargos, pero
finalmente la decisidén de otorgarlos corresponde en este caso

al Presidente de la Republica.

Por Ultimo, me gustaria sefilalar que sobre el tema
de las pérdidas se legisld en 2001 y se limitd el ambito de

aplicacién y de uso de las pérdidas tributarias.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado sefior Vallespin.

El sefior VALLESPIN.- Sefior Presidente, en primer
lugar, qgquiero pedir disculpas al sefilor ministro por no haber
escuchado su presentacidén, pero fui a la discusidn de
presupuesto del Ministerio de Energia. Como saben, es un tema
del que siempre he estado pendiente. Dicho sea de paso, el
ministro de esa cartera dijo que habia conseguido menos plata
de la que é1 hubiese querido para eficiencia energética. Dijo
que Hacienda no habia dado més. Bueno, es lo que dicen todos
los ministros, razdén por la que no tengo idea si es efectivo

O no.

El sefior LARRAIN.- Me parece curioso que haya dicho

eso el seflor ministro.

El sefior VALLESPIN.- Bueno, estd en acta, sefior
ministro. Dijo que es lo que pudo conseguir. Bueno, ese es

otro tema y lo veremos en una prdxima sesidn.

Ha costado mucho entender lo que aquil sucedid, por
lo que se ha justificado la existencia de esta Comisidén. No
voy a repetir lo que le narré al director, pero si me voy a
quedar con lo que él concluyd: tampoco le ha gustado lo que

ha pasado, pues los testimonios han sido contradictorios unos



con otros, ha habido procedimientos confusos e instruidos de
distinta manera. Insisto, sbélo estoy replicando lo que él1
sefialdé, en cuanto a lo complicado que todo ha sido y eso es
bueno que usted lo sepa, pues significa que alli hay algo que

no estd funcionando del todo coherente.

Por otro lado, asumo que lo que usted ha sefialado
acid -se lo he dicho a todos los invitados- es la verdad y no
tengo por qué dudarlo. Ademas, ha sido muy claro en sus

respuestas.

Ahora, quiero hacer una reflexidén que tiene que ver

con lo siguiente.

Usted, sefialdé que estd muy abierto a leer con
atencidén las conclusiones de esta Comisidn y, ojalad, después
se pueda expresar en algunas acciones legislativas si
coincide con que hay vacios, porgque lo mismo solicitamos
cuando terminamos el informe de conclusiones de La Polar, con
medidas bastante concretas vy, en realidad, no ha existido
accidén legislativa en esas materias. Probablemente, no se
consideran apropiadas, pero fue un acuerdo unanime de la
Comisidén y de todos los sectores politicos e, insisto, no ha

pasado nada.
El sefior LARRAIN.- Y en la Sala.

El sefior VALLESPIN.- Y en 1la Sala, aprobacién
unadnime. Por lo tanto, sugiero que diga si o no a algunas
iniciativas, porque, si no el esfuerzo gque se estd haciendo
se va a diluir. Sé que lo va a lee, pero, ojaléa, se saque
alguna accidén, porque en el caso La Polar habia algunas
acciones bastante constructivas que quedaron alli y fueron
acuerdos unanimes de la Sala, puesto que alli hay tarea

pendiente para el ministerio.



Hecho ese comentario -preciso para parte de su
tranquilidad-, seflalo que he entendido de este proceso que la
autorizacién de la condonacidén estd respaldada, pues estan
las firmas pertinentes de parte de la directora de Grandes
Contribuyentes. Pero no estd la autorizacidédn del mayor
porcentaje de condonacién que requiere de autorizacidén de un
superior jerdrquico, lo cual no consta en las acciones gque se
hicieron. Ese es un tema gue nos preocupa, pues alli puede
haber algo vinculado a si se ajusta o no plenamente a la
norma. Solamente se lo comento para su informacidén y para el

andlisis de sus asesores.

Entonces, dado que parte de este proceso confuso se
da por inhabilidades de wvarios actores, entre otros, el
subdirector Juridico, quien se inhabilita ante su director
-quien dijo que lo habia autorizado-, por lo que todo este
asunto nos produce un problema, pues se supone también que el
director del Servicio de Impuestos Internos se inhabilita
respecto de otros casos. ¢Usted conoce las razones de
inhabilidad del director del Servicio de Impuestos Internos
en otros casos? ¢La autorizdé y cuando lo hizo? Porque se
supone que el proceso de inhabilitacidén es con consulta al
superior Jjerarquico y entiendo que, en este caso, es el
ministro de Hacienda. Entonces, ¢cdémo se estd dando esa
relacidén e interaccidén que debe ser bastante fluida para el

bien del sistema?

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

sefior ministro Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, de 1la
presentacién fluye que al ser el Servicio de Impuestos

Internos un organismo auténomo no corresponde que las



inhabilidades las conozca ni autorice el ministro de

Hacienda.

El sefior VALLESPIN.- Sefior Presidente, entiendo 1la
respuesta del sefilor ministro. Ha sido como las del director
cuando contesta que la norma dice: “bla, bla, bla”, pero aqui
hay un funcionario de su absoluta confianza y me llama la
atencién, dado que el director del Servicio de Impuestos
Internos haya hecho lo pertinente y se inhabilita. Entiendo
que el procedimiento general -si estoy equivocado, por favor,
acléremelo, va que lo dejaremos para la revisién de las
conclusiones- establece que la inhabilitacién de un inferior
jerdrquico requiere de la autorizacién del superior
jerdrquico. Desconozco en detalle el tema, pero me he ido

haciendo una composicidén al respecto.

Ahora, si estoy equivocado, diria que tiene toda la
razdén, pero me gustaria que, al menos, se revisara vy,
politicamente, no me cabe duda de gque hay una interaccidn,
una relacidén o algun tipo de seflal. Obviamente, si no sabemos
en qué temas se inhabilita el director, se puede prestar para
otras confusiones. Es por ello que es importante que el
ministro de Hacienda, al menos, esté informado, a pesar de
que no lo tenga que autorizar. Un tema es lo politico vy,
otro, es lo formal. En lo formal, tengo mis dudas y lo vamos
a revisar; pero en lo politico, me merece dudas que el
ministro no sepa que su director estd inhabilitado de a), b)
O Cc) temas para tener los resguardos pertinentes en caso de
aparecer alguin tipo de problema como el gue agqui estamos
revisando. Me parece que este asunto, desde el punto de vista

politico, es un poco preocupante.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, el tema es que

eso parte de una premisa que no es correcta, cual es que el



ministro de Hacienda es el superior jerdrquico del director
del Servicio de Impuestos Internos, porgue no e€s un organismo
dependiente jerdrquicamente de este ministerio. Es
simplemente un organismo autdénomo que se relaciona con el
Presidente de la Republica a través del Ministerio de

Hacienda.

Ahora, podemos revisar el punto, pero la
dependencia jerdrquica, asi como en la Tesoreria General de
la Republica la hay, en este caso, no existe, sino que
simplemente una relacidén a través de.. Eso se establece entre
las entidades dependientes y de las que no 1lo son y son
auténomas, que se relacionan con.. A través de.. Ahora, en

realidad, es un tema legal. Al menos, eso entiendo.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Sefior ministro, solo
para aclarar que la norma actualizada, que es la Ley Orgéanica
del Servicio de Impuestos Internos, cuya Ultima actualizacidn
—entiendo que esto no ha cambiado- es del 31 de agosto de
2010, en su articulo 2° seflala: “este Servicio depende del
Ministerio de Hacienda y estd constituido por la Direccidn
Nacional y su direccidén de Grandes Contribuyentes. Ambos con
sede en la capital de la Republica y por las direcciones

regionales”.

Al menos, lo que dice la ley orgéanica es del
servicio que es dependiente. Entonces, no sé si usted tiene
una versién distinta a esta ley porque su articulo 2°

establece que es un servicio dependiente.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, no sabria
precisar el tipo de dependencia, pero ciertamente que es una
situacidén distinta de 1la de 1la Tesoreria General de la
Republica y de otros servicios que son dependientes de..

Entiendo que la diferencia se encuentra establecida entre un



servicio dependiente del que se relaciona con el Ejecutivo a

través de..

El sefior CHAHIN (Presidente) .- Si; o son
dependientes o relacionados. La ley dice que es dependiente.
Probablemente, hay alguna interpretacidén en su Ministerio que
es distinta, pero cuando sefiala que es un organismo autdnomo
que se relaciona con el Presidente. Lo dice expresamente la
ley: que es dependiente. De acuerdo con la ley, al menos se
establece con claridad que este Servicio estd dentro de la
categoria de los servicios dependientes. Pero, quiza, el
punto que planteaba el diputado sefior Vallespin dice relacidn
no solo con los aspectos administrativos, sino que con su rol
de autoridad politica, pues en los aspectos administrativos
el jefe superior del Ministerio Hacienda es el subsecretario
y no el ministro. Entonces, habria que consultar esto al

subsecretario.
El sefior LARRAIN.- Asi es.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Entonces, me imagino
que como responsable politico tiene interés de lo que pasa en
su servicio, por algo estd aca, ha conocido lo que ha
aparecido en los medios de comunicacidén, los mails que
involucran al sefior Mario Vila en este proceso, las actas de
los directorios, lo que se ha seflalado en esta Comisidn
Investigadora, etcétera. Por 1lo tanto, como autoridad
politica, ¢qué medidas solicitdé? ;Habld con su subsecretario
o con el director? :;Pididé que se instruyera alglin sumario o
alguna investigacidén para saber si esto era verdad o mentira?
No estoy diciendo que tome alguna posicidén. A usted le
gener6 algun tipo de interés saber si todo esto que se ha
dicho en los medios de comunicacidén, que ha aparecido en la

Comisidén Investigadora respecto de la eventual participacién



de don Mario Vila, dque era el abogado patrocinante de
Johnson’s, contra el Servicio de Impuestos Internos, dguien
habria tenido una participacién. Asi lo sefialan los correos,
actas, etcétera. El1 1la niega. En fin, por lo menos, usted,
como ministro politico, en el marco de la condonacidén més
grande de la historia, supongo que le habrd interesado saber
si era verdad o mentira, vy habrd ordenado algtn tipo de
investigacién. Como autoridad politica, ¢qué hizo respecto de

esos hechos publicos y notorios?

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, en un tema de
esta connotacidén, como ministro, indudablemente 1llamdé mi
atencidén, porque era muy importante formarse un criterio
respecto de si se habia actuado dentro del marco de las
atribuciones del Servicio y de la ley. La respuesta del
andlisis que se hizo del tema me dejdé claro que se ha actuado

dentro de ese marco.

En relacidén con la operacidn misma, si es que 1lo
que se ha condonado fue tanto o pudo haber sido otra cosa,

son materias sobre las cuales no me corresponde pronunciarme.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Evidentemente, hay
un celo necesario de la autoridad politica en relacidédn con el
cumplimiento de las normas, sobre todo porque dice relacidn
con la probidad. Aqui se ha hablado de conflicto de interés,
que ademds ha sido un tema sensible en la opinidén publica
respecto de la actual administracién. Quiero preguntarle -no
sobre el cumplimiento de las normas para condonar- que si
eventualmente el subdirector Juridico hubiese actuado sin
cumplir con su deber de abstencidén por su probable conflicto
de interés. Usted, ¢no se preocupd de preguntar si existia
algin sumario o investigacidén? ;Si era verdad o no desde el

punto de vista de un procedimiento administrativo?



Aqui no podemos determinar responsabilidades
administrativas, sino solo politicas. ¢Qué hizo para que,
efectivamente, esto se investigara y se aclarara, al menos

dentro del Servicio?

El sefior LARRAIN.- Lo que he hecho es recabar los
antecedentes que corresponden, algunos los he compartido con
la Comisidén. Ademéds, me preocupé de ver gqué porcentaje de
condonaciones existia y si habia algo que se inscribia dentro
de los patrones histédéricos, situacidédn que como he mostrado
aca, en términos de grandes numeros, sin entrar en el detalle
de la operacidén especifica. Insisto, es algo que estaba
dentro de los rangos de las condonaciones, su porcentaje, en

fin, del pasado. Lo hemos mostrado en la Comisidn.

Asimismo, quiero decirles que, con mucho interés,

observaré los resultados de la Comisidén respecto del tema.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- De las
responsabilidades administrativas, pero la Comisidén debe

determinar responsabilidades politicas.

Las responsabilidades administrativas se analizan y
se determinan en un procedimiento administrativo. ¢Le
preguntdé al director si habia algun sumario, huellas de una
investigacién sumaria, le informd el director al respecto, un

hecho que aparecidé en los medios de comunicacidn?

El sefior LARRAIN.- El director acaba de decir gque

existe un sumario.
El sefior CHAHIN (Presidente).- :Usted sabia eso?
El sefior LARRAIN.- Si, lo ha dicho el director.

El sefior CHAHIN (Presidente).- ¢Se lo habia dicho

antes de hoy?



El sefior LARRAIN.- El1 director habia instruido un

sumario respecto de estos temas.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- Sefior ministro,

;cuando tomd conocimiento de esto?
El sefior ARENAS.- jPero si ya le contestd!

El sefior CHAHIN (Presidente) .- ¢ Cuando tomd

conocimiento de ese sumario?
Lo llamé al orden, diputado.
El sefior LARRAIN.- No sabria decirle.
El sefior CHAHIN (Presidente).- Una Gltima pregunta.
El sefior ARENAS.- ;Otra estupidez mas?

El sefior CHAHIN (Presidente).- Diputado Arenas, lo

llamo al orden.

El seflor ARENAS.- Otra estupidez mas, sefior
Presidente?

El sefior CHAHIN (Presidente).- Lo llamo al orden.

El sefior ARENAS.- Bueno, pregunte la UGltima

estupidez.
El sefior MONTES.- Mantengamos cierto nivel.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Compbértese como un

diputado de la RepuUblica.

Que se borren todas las expresiones injuriosas del

diputado Arenas.

Se suspende la sesidén hasta gque no se comprometa a
guardar el debido comportamiento de un parlamentario de 1la
Republica, integrante de wuna Comisién de 1la Cémara de

Diputados.



-Transcurrido el tiempo de suspensidn.
El sefior CHAHIN (Presidente).- Continta la sesién.

Ministro, ¢sabia que don Julio Pereira era socio de

Pricewaterhouse?

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, pido que me
formule sus preguntas finales, lo voy a escuchar con mucha

atencidén y responderé finalmente.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Sefior ministro, le
recuerdo que usted estd citado a esta Comisidén Investigadora

y tiene que responder las preguntas.

El sefior LARRAIN.- Asi es. Voy a escuchar las

preguntas, pero no me someteré a un interrogatorio.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Ministro, pido que
guarde el debido respeto. Le estoy preguntando con mucho

respeto.

El sefior LARRAIN.- Con mucho respeto le digo que
escucharé sus preguntas y las voy a responder finalmente.

Estoy anotando.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Le haré la pregunta
y espero su respuesta. ¢Sabia que don Julio Pereira era socio

de Pricewaterhouse?

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, escucho todas

sus preguntas.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- :Sabia o no

ministro?
El sefior LARRAIN.- Si, sefior Presidente.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Muchas gracias.



Si sabia que don Julio Pereira fue socio de
Pricewaterhouse, empresa que prestd asesoria a Johnson’s,
tema reconocido por todo el mundo, incluso el ©propio
director, ¢seria de su interés, le llamaria la atencidn, le
pareceria extrafio, le pareceria una situacidén respecto de la
cual un ministro responsable politico algo tendria que decir,
si ese director es socio de Pricewaterhouse? Uno de 1los
clientes de esta empresa era Johnson’s, que tomdé la decisidn
de aplicar un porcentaje de condonacidén mayor al que estaban
autorizados los directores de la Subdireccién de Grandes
Contribuyentes. Si ese director tomd esa decisidén habiendo
sido socio de Pricewaterhouse respecto de una empresa que era
cliente de Pricewaterhouse. (Le parece normal y correcto eso?

Si hubiese tenido el conocimiento de eso.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, le pido, por
favor, que diga dénde quiere 1llegar y gque me haga las

preguntas que gquiera, y con mucho gusto contestaré.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Ministro, 1le hice

una pregunta lo suficientemente clara y le pido gque responda.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, los margenes
de condonacidén estidn dentro de lo que establece el Cdédigo

Tributario.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Ministro, no le
estoy preguntando por los margenes de condonacidén, sino por

el deber de abstencidn.
Se suspende la sesién.
-Transcurrido el tiempo de suspensidn.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Continua la sesién.



Que se Dborren todas las expresiones del diputado

Arenas. Una vez mds, lo llamo al orden.

Ministro, le quiero pedir que responda la pregunta

que hice.

El sefior LARRAIN. - Serfior Presidente, ya le

respondi.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Le pregunté por el
eventual conflicto de interés y el deber de abstencidén vy

usted me respondidé respecto de la facultad para condenar.
Tiene la palabra la diputada Alejandra Sepulveda.

La sefiora SEPULVEDA (dofila Alejandra).- Sefior
Presidente, por su intermedio, sefior ministro, 1le quiero
informar que esta ha sido la metodologia que se ha ocupado en
la Comisidén Investigadora. No se trata de una falta de
respeto en relacidén a cdmo se pregunta. Asi 1o han hecho
todos los diputados. A algunos no nos gusta, en términos de
que son mas bien abogados. Por ejemplo, el diputado Silva ha
hecho requerimientos constantes de la misma forma. Entonces,
esta ha sido la metodologia acordada y asi hemos soportado

largas horas de sesidn.

La pregunta que hace el diputado Fuad Chahin se la
ha hecho a todas 1las personas citadas; wusted no es la
excepcidédn. Sin embargo, ¢si fuera posible, entendiendo que el
ministro tiene la misma Jjerarquia constitucional que 1los
diputados de la RepUblica presentes, poder hacer las
preguntas en orden, entendiendo que es una excepcidédn? Todos
hemos ocupado la misma metodologia. Si fuera posible hacer

esta excepcidn, lo agradezco.

Ademés, es 1importante entender la altura del

problema gque se habla y porque la ciudadania nos mira a



través de la pantalla de televisidén y, por lo tanto, debemos
buscar la forma mas sensata y acorde a la responsabilidad que

cada uno tiene.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Sefiora diputada, he
sido muy respetuoso con el ministro. En ningin momento le he
hecho ningtn tipo de imputacidén; por el contrario, he sido
muy respetuoso con el ministro. Que es lo gue deberian
aprender algunos diputados de la Alianza, gque actlan como una
especie de guardianes de algo, pero no sé qué es lo que

quieren esconder.

Hice una pregunta sencilla, no le estoy haciendo
ninguna imputacién. Debido al nivel de informacidén que se ha
entregado a esta Comisidédn -acaba de retirarse el director del
Servicio de Impuestos Internos-, qguien reconoce haber dado
una autorizacidén marco para una condonacidén del porcentaje
que se aplicd en este caso y que la decisidédn la tomd é&l.
Ademas, reconocidé haber sido socio de Pricewaterhouse y que

uno de sus clientes era Johnson’s.

A usted, como responsable politico del Servicio de
Impuestos Internos, ¢;qué le parece que el jefe de un servicio
dependiente del ministerio haya tomado una decisidén en
relacibén a una empresa ex clienta de la sociedad de la cual

él fue socio?

Espero gque me responda esta consulta, con el
respeto con que me he dirigido a usted desde que llegd. Una
cosa es preguntar buscando la verdad, otra cosa es la actitud

inaceptable del diputado Arenas.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

seflor ministro.



El sefior LARRAIN.- No me corresponde opinar sobre

la operacidén misma.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Eso no es respecto

de la operaciédn.
Tiene la palabra el diputado sefior Cardemil.

El sefior CARDEMIL. - Sefior Presidente, dejo
constancia de que lo Unico que somos guardianes es de las
formas debidas en la Cédmara de Diputados de la Republica. Lo
que ha planteado vy representado la ex Presidenta de la
Céamara, me interpreta absoluta y completamente. De eso somos
guardianes. Por eso, hemos criticado la forma en qgque conduce

este verdadero interrogatorio de la Gestapo.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Respecto de pasado
autoritario, usted tiene Dbastante mas que decir que vyo,

diputado Cardemil.

La forma de preguntar fue acordada en esta Comisidn
de manera unanime vy ha sido wutilizada ©por todos los
diputados. El Unico gque no ha guardado el debido respeto ni
las formas que corresponden, ha sido el diputado Arenas, pero
no es casualidad, porque también 1lo ha hecho en otras

Comisiones. Ha sido permanentemente llamado al orden.

Ahora bien, nos queda claro, y asi quedo en acta,
que el ministro no quiso responder la pregunta y estd en su

derecho.

El sefior CARDEMIL.- Esa es su conclusidén no la del

resto.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, yo he dicho
gque no me corresponde opinar sobre la operacidén en si misma y

no que no quiera responder.



El sefior CHAHIN (Presidente).- Gracias, ministro.

Vamos a recibir a don Juan Alberto Rojas Barranti.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- Sefior Juan Rojas, le
damos las excusas porque lo hemos citado Dbastante méas
temprano, pero como vence el plazo de la Comisién debemos

extenderlos hasta que usted preste su declaracién.

El motivo de su citacidén es en virtud que es usted
quien firma, al menos, una de las resoluciones que aplica la
condonacién en un 99 por ciento. Ademds, se ha sefialado que
ese porcentaje necesitaba la aprobacién del director nacional
del Servicio. Considerando que él1 estaba fuera de Chile, don
Mario Vila era quien debia subrogarlo para estos efectos,

quien se inhabilitdé y usted firmd la resolucidn.

¢Esa decisién la tomd usted como director

subrogante o solo le tocd subscribir el acto administrativo?

En general, ¢cual fue su participacién en el caso

Johnson’ s?

El sefior ROJAS (don Juan) .- Sefior Presidente, no
quiero gue parezca dque estoy evadiendo mi  presunta
responsabilidad, pero mi participacidén en el 1llamado saso
Johnson’s, se limita, exclusivamente, a wuna condicién de
director subrogante muy particular para este solo efecto de
pronunciarme sobre una solicitud de la directora de Grandes
Contribuyentes, respecto de la posibilidad de autorizar una
condonacién del 99 por ciento, en lugar de los porcentajes
que ella podia dar, de acuerdo a la instruccidn
administrativa interna. Si mal no recuerdo, ella proponia

alrededor del 45 y 50 por ciento.

El 24 de octubre de 2011, debido a que el director

se encontraba en Europa, estaba a la sazdén durante toda esa



semana como director subrogante, don Mario Vila. Como a media
mafiana de ese dia, me llama la jefa de Gabinete del director
para que subiera a su despacho, porque me tenia que comunicar
una situacién. Con ella estaba el director subrogante, don

Mario Vila.

Entonces, la sefiora jefa de gabinete me dijo que se
tiene una solicitud de la Direccién de Grandes
Contribuyentes, la que debia resolver yo. Don Mario Vila me
explicd que se estaba poniendo término a la situacidén del
contribuyente Johnson’s, haya una peticidén de condonacién
sobre la cual -dice- no me puedo pronunciar, pues habia sido

abogado de dicha empresa.

Hasta ese momento, debido a mis funciones de
subdirector normativo del SII, no tenia idea de nada de 1lo
que se ha planteado en esta Comisidn sobre que habia un petit
comité vy una autorizacidén marco previa respecto de como
cerrar esto con la condonacidén. Lo Unico que conocia sobre la
empresa Johnson’s -por ser de conocimiento publico- era que
estaba pasando por una serie de problemas financieros y que
estaba en una situacidén de insolvencia y de iliquidez. Esta
informacidén debe haber trascendido en la prensa dos o tres

meses antes de la fecha a la que me refiero.

Dicho por el sefior Vila que no podia resolver esto
y que yo, en mi calidad de segundo subrogante del director,
debia conocerlo, le pregunté a la Jjefa de Gabinete qué
persona me podia dar un marco referencial de por qué se
estaba solicitando esa condonacidén mayor. Entonces, me
respondid que don Ivan Beltrand habia actuado como
coordinador en el caso y (que, por lo tanto, tenia

antecedentes con respecto al caso Jonhson’s.



Por lo tanto, vy debido a que, en mi calidad de
abogado, tengo muy claro que debo actuar de forma diligente
para no incurrir en ninguna responsabilidad culposa y mucho
menos dolosa, acudli a la oficina de don Ivadn Beltrand a

pedirle mayores antecedentes al respecto.

Ivan Beltrand me sefiald, practicamente, 1lo mismo
que acad se han dicho, es decir, gque se estaba aplicando
plenamente el oficio 3066. Eso significaba que se estaba
renunciando a un monto de pérdida, de la cual no me acuerdo,
no sé si son las mismas cifras que se han dicho ahora, que
también se le estaba exigiendo por término de giro y que, por
lo tanto, la pérdida gque gquedara como remanente no iba a
poder ser utilizada. Es decir, hablamos de argumentos

similares a los que se han dado acé.

Me retiré de la oficina del sefior Ivan Beltrand, me
dirigi a mi despacho y llamé a la jefa de gabinete para
preguntarle si en situaciones afines —-por supuesto, yo estaba
en conocimiento de los problemas que hubo en 2005 y 2006 con
las empresas zombies- se habia dado porcentajes de

condonacidén similares a los que se estaba pidiendo.

La jefa de gabinete me respondid® que si, que habia
porcentajes similares y que, incluso, en un caso habia sido

del ciento por ciento.

Debo precisar que, desde el punto de wvista
material, esto se explicitd a través de los siguientes
medios. Después de esas conversaciones, la jefa de gabinete
me reenvidé un mail de la direccidn de Grandes Contribuyentes,
en un formato tipo, en el qgque venia un detalle, y respecto
del cual nunca me habia tocado analizar ni resolver

situaciones de esta naturaleza.



Lamentablemente, no puedo ser mas especifico y por
eso me abstuve de traer el documento mediante el cual
manifesté mi aprobacién. Como precisidédn previa, no he firmado
nada, si lo hiciera estaria usurpando funciones, por lo que
no tengo funciones para condonar. Sin embargo, me abstuve de
traer y entregar a la Comisidén el instrumento a través del
cual manifesté mi opinidén porque entiendo, como abogado, que
el articulo 40, letra c), de la ley organica del Servicio, me
impone una prohibicién de entregar cualquier antecedente o

informe del que haya tomado conocimiento, dada mi funcidn.

En principio, la Comisién puede solicitarlo al
director del Servicio, pero entiendo que yo incurriria en una

violacidén a esa prohibicidn si les entregara ese medio.

El medio fue recibido en este correo y reenviado
por la Jjefa de gabinete de la direccidén de Grandes
Contribuyentes, en el gque venia un detalle del neto del
impuesto, del reajuste, de los porcentajes de condonacidn que
podia dar la directora de Grandes Contribuyentes sin pedir
autorizacidén, en cumplimiento de la instruccidén interna del
director -pero que no es del actual director, sino de 2006.
En otra columna aparecian los porcentajes de condonacidn que
solicitaban; el 99 por ciento respecto de los intereses y las
multas, y las cantidades mayores dque ello significaba en
términos de condonacidédn respecto de lo que ella podia
autorizar, de acuerdo con la circular, sin pedir autorizacidn

al director.

Es importante seflalar que en un recuadro inferior
venia el fundamento, porque la circular N° 42 de 2006, que no
sé si la han tenido a la vista en la Comisidén, dice, en el
punto V —-romano-, que la materializacidén de la condonacidn se

debe hacer a través de una resolucidén gque, desde luego, la



debe dictar la persona que estd autorizada por ley, gque no es
el director sino como se ha dicho reiteradamente el director

o directora de Grandes Contribuyentes.

Por otra parte, en el punto X -romano-, la circular
dice que si el funcionario que tiene la competencia para
otorgar la condonacidén estima conveniente o necesario otorgar
una condonacién mayor, debe pedir autorizacién fundadamente

al director.

Cumpliendo con esa exigencia de la circular N° 42,
el fundamento venia en el formato gque me fue reenviado por

mail, por la jefa de gabinete.

El fundamento, méds alld de los antecedentes que me
habia proporcionado el subdirector de Fiscalizacidn, era que
el contribuyente se habia ido desistiendo de los juicios que
tenia con el Servicio, renunciado a las pérdidas, de acuerdo
con el oficio N° 3.076 vy, ademas, estaba en un estado de
insolvencia y liquidez que llevaba a concluir que arriesgaba

un estado de quiebra.

Visto eso, més los antecedentes de la conversacidn
con el sefior Ivan Beltrand, mas la confirmacidédn de la jefa de
gabinete respecto de situaciones similares en cuanto al
cierre de contribuyentes que habian intentado usar las
pérdidas de empresas quebradas a comienzos de la década del
80, le envie un mail a la jefa de gabinete. Destaco que nunca
tuve una relacidédn ni personal ni telefénica ni a través de
mail con la directora de Grandes Contribuyentes. Todo se hace

por protocolo a través de la jefa de gabinete.

Luego de hacer toda la recuperacidén de antecedentes
y considerando los fundamentos expresados en la solitud de

mayor condonacidén enviada por la direccién de Grandes



Contribuyentes, envié un mail a la Jjefa de Ggabinete
diciéndole que considerando los antecedentes proporcionados
en la reunidn sostenida con el subdirector de Fiscalizacidn,
més lo informado en cuanto a que en operaciones de similar
naturaleza se habia condonado porcentajes similares o
superiores, estimaba que se podia aprobar lo solicitado por

la direccidén de Grandes Contribuyentes.

Ahora, lo que se solicitaba, de acuerdo con 1la
informacidén anexa en ese cuadro del correo de la directora de
Grandes Contribuyentes, que fue enviado a la Direcciédn
Nacional, pidiendo la autorizacidén, las cantidades que venian
expresadas, equivalentes a un poco més del 10 por ciento, de
lo gue me entero un sabado, leyendo La Segunda, de la

cantidad que se condonaba.
Esa fue mi participacidén en esta materia.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra la

diputada Sepulveda.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- El1 director
acaba de decir que el sefior Beltrand estaba a cargo de ese

comité.
El sefior MONTES.- Dijo vocero.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra).- Asi es. Sin
embargo, luego de que la sefilora Mirtha Barra llega, ella se
hace cargo de la situacidén. Tal como corresponde, pordgue era

la jefa de la unidad.

Entonces, me parece raro que la Jjefa de gabinete
vuelva a mencionar al sefior Beltrand como interlocutor suyo,
y no a la sefilora Mirtha Barra, que deberia ser quien lleva el
caso. Esas fueron las propias palabras del director. Usted 1lo

escuchd, estaba aca.



El dice: don Ivan deja de estar en el caso luego de
que la sefiora Mirtha pasa a tomar el cargo. Ademas, es ella

la que le propone pasar del 50 al 99 por ciento.

Al respecto, Jjerdrquicamente a usted le habria
correspondido hablar respecto del tema con la sefiora Mirtha

Barra, y no con el sefor Ivan Beltrand.

Por otra parte, quiero saber por qué usted firma el
documento y no decide esperar al director. Porgque cuatro o
cinco dias méds permitian que la responsabilidad de decisién

la tomara quien es el responsable, es decir, el director.

No sé si hubo presién sobre usted, en términos de
pedirle que firmara en ese momento, porque el caso, por

ejemplo, se podia caer en dos dias.

Lo planteo asi porque uno tiene la sensacidédn de que
pudo quedar en el escritorio del director, todo listo, y a la
espera de que cinco dias después, cuando llegara de Europa,

lo firmara.

¢Usted tiene conocimiento de las otras
condonaciones? Usted firmé una, y como bien dijo, es sdélo el
10 por ciento. Al respecto, cquién firmé las demas
autorizaciones de condonaciones? ¢Fue lo uUnico que hizo como

director subrogante?

Podemos pensar que hay otras cosas que le ha dado
la resolucidén por esa cantidad de tiempo. Por 1lo tanto
consulto si hubo otras cosas qgque usted tuvo que hacer como
director subrogante o si fue lo UGnico gue hubo en esa semana

en la que usted fue requerido.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

sefior Rojas.



El sefior ROJAS (don Juan) .- Efectivamente, pregunté
por qué debia autorizarse o pronunciarse sobre esa solicitud
de mayor condonacién en ese momento; no al dia siguiente o
subsiguiente o una semana mas. La respuesta que se me dio fue
que, de acuerdo a todo el proceso que habia y como, ademés,
habia préacticamente una especie de intervencidédn de este
contribuyente, por parte del Banco o de los bancos
acreedores, que la liquidez para pagar esto se producia en
esa fecha, por 1lo tanto, esa era la condicidédn gque, poco
menos, ponian los acreedores de la empresa para financiar, al
parecer, lo que hubiere que pagar. Es por esa situacidén que
estimé si era razonable, sin dudar de la explicacidén. Por 1lo

tanto, me pronuncié.

Respecto de si no me parecid raro o si
jerdrquicamente correspondia que yo averiguara mayores
antecedentes respecto de esta operacidn, directamente con la
directora de Grandes Contribuyentes y no con el sefior Ivan
Beltrand, gquien, segun la Jjefa de gabinete, que era la
persona que conocia el detalle de esto. Al respecto, estimé
que la directora de Grandes Contribuyentes ya habia expresado
sus fundamentos para esa condonacidédn. Quiero destacar un
punto, hasta ese momento no tenia ningun antecedente de cdémo
se habia cerrado todo ese tema, por lo tanto, pensé que era
mejor preguntarle al subdirector de Fiscalizacién, por su
calidad de tal 'y por esa especie de coordinacidén vy
supervisién que él tiene respecto de la Unidad Operativa. En
ese momento, yo estimaba que él era una persona imparcial. Le
pregunté acerca de los antecedentes a la persona que estaba

proponiendo la mayor condonacién.

En cuanto a la uUltima pregunta, y como lo dije

antes, no tuve ninguna participacién ni ningtn antecedente



més de esa operacidén hasta 3 meses atréds, el dia sébado,
cuando sali®é en el diario La Segunda un gran titular
informando que se habia condonado 59 mil millones de pesos a

Johnson’s. Esa fue toda mi participacién.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra) .- ¢Fue 1lo

unico que usted hizo como director subrogante?
El sefior ROJAS (don Juan) .- Absolutamente.

Es por eso que ©parti diciendo que fue una
subrogancia muy particular, porque fue ©para este caso
especifico y producto de la inhabilidad que me comunicd el
sefilor Vila ©personalmente, por haber sido abogado de

Johnson’s.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado Montes.

El sefior MONTES.- Conozco hace afios al sefior Rojas
porque siempre venia a defender proyectos a la Comisidn de
Hacienda; a veces estabamos de acuerdo. Por lo que él1 dice,
todo indica que iba pasando y lo metieron en este enredo.
Creo que sus argumentos y antecedentes han sido bastante

graficos.

Aqui una cosa fue la decisidén y otra cosa fue el
acto administrativo de, simplemente, dar autorizacidén. Pero
habia una decisidén tomada y a usted le llega a través del

propio sefilor Vila.

El sefior ROJAS (don Juan).- Hoy me enteré de que
habia una decisidén marco gque reconocid el director en esta

mesa.

El sefior MONTES.- Es especificamente el sefior Vila

quien le pide a usted que actle como subdirector dado que él



estaba inhabilitado para dar la autorizacidén, pero él expreso

la decisidn.

Haré algunas consultas. ¢Tuvo en sus manos la
resolucién?

El sefior ROJAS (don Juan) .- No.

El sefior MONTES.- (Tenemos en la Comisién 1la

resolucidén de la condonacidn?

El sefior CHAHIN (Presidente).- No tenemos copia.
Son varias resoluciones, pero en este caso sbélo se
individualizaron. El Servicio de Impuestos Internos no

entregd copia porque se vulneraria el secreto tributario.

El sefior MONTES.- Hay mucha gente que piensa que no

tiene que ver con el secreto tributario.

Creo que esa una de las cosas que debemos
incorporar en el informe, cuando se lo mandemos al Ministerio
Piblico, para que tenga posibilidad de conocer eso y porque

es fundamental.

Usted dijo que le tenian que entregar un documento
en el cual se dieran los argumentos del por qué de ese
porcentaje tal alto de condonacidén ;Le entregaron ese

documento por escrito o fue algo verbal?

El sefor ROJAS (don Juan).- Tal como sefialé, todo
esto se materializd a través de una propuesta de la direccidn
de Grandes Contribuyentes enviada a la jefa de gabinete, por
mail y en un formato estandar, en el que se sefiala la
cantidad de impuesto neto que se estd girando -no son los
giros, sino sdélo un resumen—-, el reajuste de ese impuesto
neto, el interés relacionado con ese impuesto neto y las

multas relacionadas con ese impuesto que no se declard en su



oportunidad. En las columnas siguientes estaban los
porcentajes de condonacidén que, de acuerdo a la circular N°42
de 2006, la direccién de Grandes Contribuyentes podia darla
sin pedirle autorizacidén a nadie; venia la cantidad en pesos
que implicaba ese porcentaje de condonacién. En la columna
inmediata, venia el porcentaje solicitado, que era 99 por
ciento, tanto respecto de los intereses como de las multas.
En la uUltima columna venia la cantidad en pesos mayor, que
implicaba la condonacién del 99 por ciento. En un recuadro
inferior, en no mads de 12 lineas venia el fundamento de 1la

peticidén y que fue el que expresé en su momento.

El sefior MONTES. - :Tenemos disponible esa
informacidén?

El sefior CHAHIN (Presidente).- No, no lo tenemos
disponible.

El sefior MONTES.- ;Fue solicitado en algun momento?

Esto es importante, porque el fundamento que le dan a él para
que autorice el porcentaje es un antecedente importante.
Seria bueno pedirlo al Servicio de Impuestos Internos, y

porgue no veo que tenga que ver con el secreto tributario.

Ademéds, ¢él manifiesta que tiene que haber una

solicitud fundada.

El sefior ROJAS (don Juan) .- Hay un formato, yo 1lo
vi y fue remitido por mail. De otro modo no me habria

pronunciado.

El sefilor CHAHIN (Presidente).- Le pido a la
Secretaria que entregue detalles de lo que ha sido remitido a

la Comisidn.

Tiene la palabra la sefilora Secretaria.



La sefiora SILVA, dofia Maria Eugenia (Secretaria).-
Sefior Presidente, tenemos el formato de 1lo que seflala
Impuestos Internos, pero viene borrada la parte que no se
puede dar a conocer; sin embargo, reitero que viene el

formulario y el formato.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Viene el formulario

con toda la informacidén tarjada.
El serfior MONTES.- Interesante.

Sefior Rojas, cuando llegbd el director, ¢le informd

de todo esto?

El sefior ROJAS (don Juan).- No, no le informé al

director de todo el trémite que tuve que realizar.

El sefior MONTES.- O sea, usted sdélo le informd al
sefior Vila después de haberlo hecho ¢El1 sefior Vila estuvo

informado?

El sefior ROJAS (don Juan).- No, no le informé a
nadie. Terminé mi participacidén enviando el correo a la jefa
de gabinete, en el cual le dije que, dado los antecedentes de
la reunidén, los fundamentos de la peticidn y que se habian
dado porcentajes de condonacidédn similar, estimaba que se
podia aprobar lo solicitado por 1la Direccidén de Grandes

Contribuyentes. Esa fue mi UGnica comunicacidén oficial.

El sefior MONTES.- :Hubo un acto administrativo para

nombrarlo como director subrogante?

¢Hubo algun documento gque lo nombrara a usted

director subrogante? ;Cébmo funciona ese tramite?

El sefior ROJAS (don Juan).- Hay una resolucidn
general que establece el orden de subrogancia del director

del Servicio. En ella, que es de caracter general, mantiene



el mismo orden de la administracidén anterior; en primer lugar
estd el subdirector Jjuridico vy, en segundo lugar, el
subdirector normativo, que es el cargo gue ocupo en el

Servicio.

El sefior MONTES.- Tengo el fundamento, el cual es
bastante reducido. El formulario dice: fundamento de la
solicitud y/o documento adjunto. La solicitud de un mayor
porcentaje. Se solicita la devolucidn de los pagos
provisionales por utilidades absorbidas de la sociedad
Johnson’s por el periodo de término de giro correspondiente
al 1° de enero de 2011 al 31 de octubre de 2011, por la suma

de, la cual estd borrada. No veo lo fundado que fue esto.

El sefior ROJAS (don Juan) .- Parece que esa forma
corresponde a otra cosa, porque no es el fundamento ya que no

correspondia a pagos provisionales, sino a otra cosa.

El sefior MONTES.- Estd Dbien, sin embargo, esto

sigue oscuro.

Quiero aprovechar esta oportunidad para decir a los
funcionarios del Servicio de Impuestos Internos presentes y a
aquellos que estan viendo esta sesidn, que estamos abiertos a
recoger toda la informacidén que tengan, de manera de apuntar
mas directamente al cumplimiento de los procedimientos. A
pesar de que nos quedan 15 dias sbélo para redactar las
conclusiones, es un periodo en el gque podemos recoger muchos

antecedentes.

El sefilor CHAHIN (Presidente).- Sefior Rojas, usted
dice que autorizd una condonacidn en un porcentaje superior a
las atribuciones propias de la directora de Grandes
Contribuyentes, que involucraba un monto del orden del 10 por

ciento de lo que al final aparecidé en la prensa.



El sefior ROJAS (don Juan) .- Asi es.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- ¢Sabe quién 1lo
autorizd?

El sefior ROJAS (don Juan) .- No.

El sefior CHAHIN (Presidente).- En el Servicio hay

un orden de prelacién, donde usted es el tercero. ¢Usted no

se inhabilitd en este caso?
El sefior ROJAS (don Juan) .- No.

El seflor CHAHIN (Presidente).- ¢Estuvo fuera del
pais durante esas fechas, estuvo con vacaciones o en el

ejercicio de sus funciones?

El sefior ROJAS (don Juan).- En pleno ejercicio de

mis funciones.

El sefior CHAHIN (Presidente) .- Entonces, de acuerdo
con el orden de prelacidén, si no lo autorizd usted, ¢quién

mas pudo haberlo autorizado?

El sefior ROJAS (don Juan).- Nadie. Si yo no me
inhabilité, tampoco el tercer subrogante podia hacerse cargo

de esta situacidn.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Si no fue a usted, y
le correspondia al director, ¢debidé ser el titular o el

primer subrogante?

El sefior ROJAS (don Juan).- Eso, o bien no se
solicitdé 1la autorizacidn formalmente. Sin embargo, no me

consta ninguna de las dos situaciones.

E1l sefior CHAHIN (Presidente).- Dentro de 1los

fundamentos que le entregaron, ¢conocidé algo de la operacién,



por ejemplo, cémo se iba a pagar el impuesto después de 1la

condonacidén?
El sefior ROJAS (don Juan) .- No.
El sefior CHAHIN (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado Cardemil.

El sefior CARDEMIL.- Sefior Presidente, quiero que se
valide lo mismo que pedi para con el ministro, para con el
funcionario, es decir, hacer todas las preguntas, incluso me

sumé a la solicitud de la diputada.

El sefior CHAHIN (Presidente).- Sefior diputado,
desde la segunda sesidén, todos los invitados han sido
interrogados de la misma manera y por todos los diputados,
excepto por la diputada Sepulveda, quien no ha hecho uso de
ese formato. Todos 1los demds han preguntado de la misma

manera.
Ofrezco la palabra.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la

sesiédn.

-Se levantdé la sesidén a las 23.09 horas.
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